ROUSSEAU A REGENY ES A FILOZOFIA VALASZUTIJAN
Julie avagy az Uj Héloise

PELLE JANOS

A REGENY FOGADTATASA ES UTOELETE

Rousseau miivét 1761 janudrjdban kezdték drusitani a pdrizsi konyvkereskeddk, de
tudjuk, hogy a kéziratot mir egy évvel elébb ismerte a szalonok kézvéleménye. Az U]
Heéloise Megjelenése fordul6pontot jelentett az irodalomtorténetben, egyszerre volt diadal
és tragédia a szerz§ szdmdra, dllapitja meg Anna Attridge’ a mii fogadtatdsirél irott
tanulménydban.

A regény sikere diadal volt, hiszen egyetlen ir6 sem akadt addig, akinek kényve ilyen
népszerd lett volna Franciorszdgban: 1760 és 1800 kozott 60 kiadds latott napvildgot, s
egy egész polgirnemzedék fordult djra a regény miifaja felé, s keresett maganak erkolcsi
idedlt Rousseau hdései kozott. A szerzd szdmdra azonban ez a siker egyttal tragédiat is
jelentett, mert betet6zte a szakitdst hajdani elvbardtaival, a filozéfusokkal, egyértelmiivé
tette, hogy Rousseau mds ideolGgiai és miivészeti eszmények hivéiil szegGdott mint a
jozan ész — azaz a kozelgs szabad versenyes kapitalizmus — diadaldt hirdetd enciklopédis-
tak.

A regény hatdsit a korabeli olvas6kozonségre legjobban a szerzének irt levelekbdl
mérhetjilk le: egy Mme de Créqui nevii csoddldja val6sdggal messianisztikus rajongdssal
fordult Rousseau felé, egy masik levelez§ pedig az Uj Héloise megjelenése utén a ,,szen-
ved$ emberiség ligyvédjének” nevezte. Polgdrasszonyok buzditottdk Saint-Preux-t, vegye
feleségiil Julie megOzvegyiilt bardtnsjét, s egy bizonyos M*** marquise a Mercure de
France-ben kozolte levelét, melyben megkdszonte Rousseau-nak, hogy miivével rendbe
hozta a hdzassdgit. A néi olvas6k példaképnek tekintették a két unokatestvér, Julie és
Claire bardtsdgdt, s a regényt — a szerz6 késdbbi szdndékdnak megfelelGen — a polgdri
hdzassdg és az erkolcs biblidgjaként olvasgattdk. ,,Voltak olyan érzékeny lelkek, akik nem
merték még egyszer kézbe venni; olyan hatdst gyakorolt rgjuk, amikor el8szor olvastdk”
— irta egy korabeli szerzs.?

Persze a polgiri kozonség reagdldsa nem volt egységes: a pdrizsi boltokban tolongtak a
konyvért, de a genfi bigottok felhdborodtak. Tudjuk, Rousseau sziilGvdrosdban megjele-
nése utdn betiltottdk a regényt, de mert a pdrizsi parlament nem kovette a genfi magiszt-
rdtus példdjat, torolték a hatdrozatot, majd egy év milva az Emillel egyiitt tjra elitélték
az Uj Heloise-t.

' Studies on Voltaire and the X VIII”' Century, ed. by Theodore Bestermann, Volume CXX., The
Voltaire Fondation, Thorpe Mandeville House, Banbury, Oxfordshire 1974., Anna Attridge: The
Reception of La Nouvelle Héloise.

2Gudin de la Brenellerie: Aux manes de Louis XV, Lausanne 1777, 186. o.
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Az arisztokrata olvasok Rousseau minden miive kozill ezt tartottdk a legtobbre: a
Vallomdsokban Rousseau maga emliti meg, hogy Talmont hercegné képtelen volt letenni
a regényt, s Polignac mdrkiné arra akarta rdvenni §t, mutassa meg neki Julie arcképét. A
versailles-i arisztokraték, akiket a forradalom el6tti évtizedekben tobbnyire meghdditott a
polgéri izlés, nagy tisztelettel adéztak az Uj Héloise iréjanak: egy Londonban megjelent
Uijsdg, a Correspondance secréte leirja, hogy a kirdlyi udvar, Miria-Antoinette vezetésével
1780 juniusiban elzardndokolt Ermenonville-be, s ,,t6bb mint egy 6rdt id6z6tt a szigeten,
a nydrfik drnyéksban”.® (Mis lapra tartozik, hogy Mdria-Antoinette kedvenc olvasménya
mégiscsak a Veszedelmes viszonyok volt, melyet az egykori forrdsok szerint cimlap nél-
kiili kotésben olvasgatott.)

Az irodalmdrok reagdldsa joval kedvezitlenebb volt a k6zonségénél. Az egyetlen biz-
tat6 kritika Charles Duclos-t6l érkezett, aki dicsérte a regény ,egyarint becsiiletes, s
egymdstol mégis kiillonb6z6 héseit”, s azt irta Rousseau-nak, hogy szeretné, ha a miive
legaldbb hiisz kotetbdl dlina. Duclos kedvezd véleményét 1760 decemberében az Akadé-
midn is kifejtette, de dlldspontjdval egyediil maradt. A filozéfusok itéletét Diderot ala-
pozta meg, aki még sziiletése kézben beleolvasott a regénybe, s a Vallomdsok szerint
kifogasolta, hogy ,jiires az egész, vagyis tele van kongé szavakkal”* A felviligosodott
szalonokban Diderot véleménye terjedt el, hogy ,,minden levélnek ugyanolyan a stilusa, s
a szereplSk helyett mindig a szerzs beszél”.

Duclos-n kiviil egyediil D’Alembert litta meg a regény értékeit, aki 1761 februdrjaban
még lelkes levelet irt Rousseau-nak, melyben csak az elGsz6t kifogdsolja, mely ,elvette a
kedvét a konyvtdl”. D’Alembert kritikdjdban objektivitisra torekedett, ezért volt képes
szétvilasztani Rousseau filozéfiai nézeteinek birdlatdt a regény esztétikai jelentSségének
megitélésétdl.

A tobbi enciklopédista viszont Rousseau irdnti ellenszenvét is belekeverte a mii birila-
tdba; igy tett példdul Grimm, aki a Correspondance littéraire-ben a szerz embergyiiloleté-
ben prébélja megtaldlni a regény kulcsdt. Grimm szerint egyébként a jellemek nem redli-
sak, kovetkezetlenek és durvdk, a cselekmény nem meggy6z3, s a szerzd eszmefuttatdsai
unalmasak és feleslegesek. Jellemz3 tény, hogy Grimm erkolcsi okbdl kifogdsolja Julie és
Saint-Preux viszonydt, ami az & részérdl egyértelmiien képmutatdsra és rosszindulatra vall.
Saint-Preux ldtogatdsa a beteg Julie-nél, a ,szerelmi fertGzés” jelenete volt az egyetlen,
ami tetszett Grimmnek, s melyet mélt6nak tartott arra, hogy akdr ,,a zsenidlis Richardson
is bevegye egy regényébe”. Grimm madsutt, a Conversations sur les romans cimii miivében
meglehetdsen Gszintén nyilatkozott az Uj Heloise-r6l: ,Kdr szot vesztegetni a negédes
Julie-re és tudélékos nevelSjére; tudjak jol, hogy nem szenvedhetem &ket.”’

A rosszindulati személyeskedések terén Voltaire merészkedett a legmesszebbre Letters
@ M. de Voltaire sur la Nouvelle Héloise ou Aloisa de Jean-Jacques Rousseau, citoyen de
Genéve cimii ropiratdban, melyet Ximenes mdrki dlnéven jelentetett meg. Az elsG levélben
a regény stilusdt prébdlja nevetségessé tenni, s elsGsorban a regény szentimentilis fordula-

3 Correspondance secréte, politique et littéraire, ou mémoires pour servir, a I'histoire des Cours, des
Sociétés et de la Littérature en France, depuis la mort de Louis XV, chez John Adamson, Londres, 18.
kotet. — Idézi Pierre-Paul Plan: Jean-Jacques Rousseau, racoté par les gazettes de son temps. Mercure
de France, Pdrizs 1912.

4J.-J. Rousseau: Vallomdsok. Magyar Helikon, Budapest 1962, 450. o.

$ Grimm: Mémoires historiques littéraires et anecdotiques. 1, Londres 1814, 183. o.
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tait birdlja. A ferney-i pdtridrka kiragadja példdul az els6 rész 18. levelébdl Saint-Preux-
nek azt a mondatét, hogy ,,minden 1épés, mellyel tdvolabb keriiltem Ont3l, elvilasztotta a
testemet a lelkemtSl”, s hosszasan glunyolédik a szerzg stilusdn. Voltaire egyébként
Grimmhez hasonléan tilzottan pikdnsnak, megbotrinkoztaténak tartotta a regényt, s
,erkolcsi okokbol” kifogdsolta Wolmar levelét, mellyel Clarensba hivia meg felesége egy-
kori szeretGjét.

Jellemz3 tény, hogy Voltaire tovabbi kritikai leveleivel — Gsszesen négy jelent meg —
mér Grimm sem értett egyet, att6l tartva, hogy személyeskedd hangjuk Rousseau mellé
dllitja majd a kozvéleményt. ,Ximenes mdrki” ugyanis a Saint-Preux-t egyértelmiien
Rousseau-val azonositja, csak ,holmi svdjci lakdjként” emlegeti, s tébbek kozott célz4st
tesz arra, hogy regénybeli betegsége osszefiiggésben dllhat ,bujasdgdval”.

Voltaire késGbb, 1766-ban Lettre au docteur Pansophe cimii ropiratdban is hasonlé
hangnemben, de rovidebben foglalkozik a regénnyel, s ezittal Julie haldlinak jelenetét
birdlva, vallistalansiggal (!) vddolja Rousseau-t. 1771-bél szdrmazik Voltaire-nek a re-
gényre vonatkozé epigrammija, mely tomoren Osszefoglalja, hogyan vélekedett az Uj
Héloise hiseirdl. A versike, melyet Saint-Preux szdjdba ad, igy hangzik:

»~Julie, kinek sziizessége velem lett oda,
Magzatot sziilt, s tGle bélcsebb, mint valaha.”

Voltaire-hez csatlakozott a regény birdlatdban Bordes, lyoni akadémikus, Rousseau
régi ellenfele, La Harpe, a nagy tekintélyii irodalomtorténész, és Marmontel, Mme de
Pompadour kedvenc iréja, aki az aldbbiakat jelentette ki a regényrél: ,.Saint-Preux azon
megronté inasok egyike, akikkel szemben a t6rvény nem ismer kegyelmet”, s ,.ez a regény
éppen att6l erkolestelen, mert Ggy tiinik, mintha tisztességes volna™.®

Az Uj Héloise ellen szimos névtelen ropirat jelent meg: Prédiction tirée d un vieux
manuscrit — ez Bordes miive; La Nouvelle Héloise au tombeau, 1761, Cologne; Les
amours suisses du Pont-aux-Choux, 1762, Genéve; Lettres de M. L** a M. D**** 1762,
Genéve; Le Préservatif, 1765, Berne. A felsorolt birdlatok és ropiratok Voltaire-t kovetve
tdmadjdk Saint-Preux ziillttségét, illetve a cselekmény bizonyos részleteinek valdsziniit-
lenségét, de ma mdr csak irodalomtérténeti érdekességek.

E botrinyszagii irdsokndl jéval nagyobb vitit provokalt a kortdrsak és a kés6bbi iroda-
lomtorténészek kozott az a kérdés, hogy Richardson Clarissa Harlow cim@ regénye
milyen hatassal volt Rousseau Uj Héloise-dra. A két regény Osszehasonlitdsinak gondolata
mdr 1761 decemberében felmeriilt; ekkor jelent meg ugyanis a Journal étranger cimi
folyéiratban egy angolbél forditott cikk, melyet eldszor a Critical Review kozolt. A
Parallele entre la Clarisse de Richardson et la Nouvelle Héloise de M. Rousseau szerzdje
parhuzamot vont a két h6sné kozott, s az eldbbit erényesebbnek, az utébbi erkdlesi
tanitdsdt viszont hatékonyabbnak tartotta. A cikk végss kovetkeztetése, hogy ,,Rousseau
végteleniil mélyebb, elevenebb, leleményesebb és eleginsabb; Richardson viszont termé-
szetesebb, érdekesebb, viltozatosabb és drdmaibb”.

A Journal étranger kovetkezs, 1762 janudri szima ko6zolte Diderot-t6l Richardson
dicséretét (Eloge de Richardson), melyben ugyan sz6 sem esik az Uj Héloise-16l, de

¢1dézi Anna Attridge, i. m.
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nyilvdnval6, hogy Diderot Rousseau-val szemben magasztalja fel az angol regényirét.
(Erdemes megjegyezni, hogy D’Alembert-hez irt levelében Rousseau maga is lelkesedett
Richardsonért.)

A filozéfusok véleménye a regényrdl sok szempontbdl befolydsolta az utdkor itéletét.
A késébbi korok irodalomtorténészei, amikor életrajzi hasonlésdgokat prébdltak felderi-
teni Rousseau és Saint-Preux kozoétt, Voltaire feltételezését prébéltdk igazolni, az U]
Héloise jiresjaratainak” birdlatdt pedig Diderot-t6l vették 4t. Rousseau és Richardson
regényeinek Osszehasonlitdsit a Journal étranger vetette fel, de a filozéfusoknak koszon-
het6, hogy Julie-t még az 1770-es évek végén, népszertisége tetGpontjan is Clarissa ,.egye-
nes leszdrmazottjanak™ tekintették a kritikusok.

Rousseau ,,minden miive szolgdl valami érdekességgel; Héloise cimii regénye azonban,
mely tobb szempontbdl az érzelmek és az okoskodds remekmiive, joval elmarad modelljé-
tdl, Richardson Clarissdjdtol. Julie joval kevésbé érdekes, mint angol mintaképe, aki
gyakran természetesebb ndla; Julie précieuse, aki 61t6zk6dés kozben hal meg; mondhatni,
haldlét a szerz6 rendezte meg” — irja a Correspondance secréte 1777 mércius 23-i szdma.’

A forradalmat megel6z6 évtizedekben gyakoroltdk Rousseau miivei a legmélyebb
hatést a francia polgdri k6zvéleményre. Ebben az id&szakban elhallgattak a birdlé hangok,
s az irodalmarok egy része val6siggal bélvinyozta az Uj Héloise ir6jit. Mme Roland, a
Gironde part késdbbi vezéralakja huszonegy éves kordban fedezte fel a regényt, melyet
minden évben ujra elolvasott. Az asszony, aki kés6bb a vérpadon a szabadsdg nevében
elkovetett biindket kdrhoztatta, a kovetkez6képpen foglalta Gssze, miért rajongott — a
forradalom eldtti polgarnemzedékkel egyiitt — az Uj Heéloise-ért:

»1. Jean-Jacques jobbd tett engem. Megszerettette velem asszonyi kotelességeimet. Meg-
mutatta a cselédekkel valé boldogulds tjat.

2. Jean-Jacques megszerettette az emberiséget, melynek jétevdje.

3. Jean-Jacques szenvedett az eszméiért, egyszer(i és szegény életet élt.””8

Hasonl6 vonzalmat drult el a végnapjait €16 libertinus-parazita arisztokracia is Rousseau
regénye irant: ,Jly médon felkésziilve, szobaldinyom is mindent a helyére rak, én pedig
4tfutok egy fejezetet a Szofdbol, Héloise-nak egy levelét, La Fontaine két meséjét, hogy
belélegezzem a hangokat, melyeken majd szélni akarok. . .”® — irja Laclos libertinus hdse,
a szentimentdlis szerepére késziilé6 Mme de Merteuil.

A feltétlen csodélatot, mely Sébastien Mercier és Bernardin de Saint-Pierre irdsaiban is
tilkr6zddik, jol érzékelteti egy bizonyos La Houssaye nevii szerz6 melodriméja, melyet
1787 junius 2-4n mutattak be Pdrizsban, Rousseau tiszteletére. A darabban Pluté trénja
elstt, az eliziumi mez6n feltiinik Julie és Saint-Preux drnya is, akik mirtusszal és rzsa-
csokorral réjdk le tiszteletilket Rousseau el6tt, ahol végiil az Igazsdg allegérikus alakja
szolgdltat igazsigot az ild6z6tt filozéfusnak.

Tudjuk, a késGbbiekben csokkent az Uj Héloise népszeriisége, s a jakobinus diktatira
bukdsa utdn a kozonség inkdbb Wertherért rajongott, Napdleon is Goethe mivét vitte
magdval hadjdrataira, nem Rousseau-ét.

71dézi Pierre-Paul Plan, i. m. 129. o.

®]dézi Jean-Louis Lecercle: Rousseau et ses publics. Jean-Jacques Rousseau et son oeuvre. Com-
mémoration et Colloque de Paris (16—20 octobre 1962). Libraire C. Klincksieck.

? Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok. Kriterion, Bukarest 1973, 10. levél, 37. o.
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A romantikus és pozitivista irodalomtorténészek nem tudtak mit kezdeni az Uj
Héloise-zal, s értékelésikben abbél a ténybdl indultak ki, hogy a regény elveszitette
egykori rajongéit, s a XIX. szdzadi olvasék szemében elviselhetetleniil érzelmesnek és
okoskodénak tiint. Saint-Beuve értetleniil dllt Rousseau regénye el6tt, melyrél Kortirsa,
Saint-Marc Girardin, a Collége de France politikus tandra kinyilatkoztatta, hogy ,.egykor
az Uj Héloise szerzett nevet Rousseau-nak, most viszont mar Rousseau himeve tartja fenn
miivét” 1°

Nem béntak sokkal kegyesebben a regénnyel az 1912-es Rousseau évfordulé irodalom-
torténészei sem: Jules Lemaitre akadémikus példdul miivében izekre szedi a regényt,
kifogdsolja a szereplk jellemét, anélkiil, hogy kisérletet tenne a XVIII. szdzad szellemi
légkorének megértésére.

Az 1920-as években, Paul Van Tieghem preromantika-elmélete forditotta a figyelmet az
Uj Heloise tanulmanyozasa felé,' ! bér a neves irodalomtorténész ink4bb torténelmietlen
elméletét igazolandé emelte ki a regény egyes részleteit. Van Tieghem miivei Gjabb sz-
tonzést adtak a ,,preromantikus” Uj Héloise korabeli miivészi és ideoldgiai forrdsinak
kutatdsdra. De az irodalomtorténészek mar Van Tieghem elGtt is nagy buzgalommal igye-
keztek kimutatni, hogy Rousseau hdsngjét Richardson Clarissdjdr6l mint4zta.

Joseph Texte miivében'? egyenesen azt dllitotta, hogy az Uj Heéloise a Clarissa egy-
szeri mdsolata, s dllitdsainak igazoldsdra a két mii cselekményének bizonyos hasonlésdgat
haszndlta fel. Kétségtelen tény, hogy Julie-t is, Clarissit is akaratuk ellenére akarjik
férjhez adni, s egyikiikk sem vesziti el az eszméletét haldoklds kozben, hogy alkalmat
adjanak a szerzoknek mondanivalGjuk kifejtésére; tovibbd mindketts hosszii levelet hagy
hétra, s bardtn6ik, Claire és Miss Howe is hasonlitanak egymdsra. (Ugyanilyen alapon
persze ki lehetne emelni a két mii cselekményéiiek kiilonbségét is: Clarissa végiil meg-
szokik gyiiloletes csalddja korébél, majd ellendll csabitéjanak, aki csak kdbitészer segitsé-
gével tudja megerdszakolni.)

A hasonl6 motivumok alapjin mégsem lehet azt éllitani, hogy Rousseau lemdsolta
volna Richardsont: s&t, C. F. Green egyenesen tagadja,' > hogy barmilyen konkrét hason-
16sdg 4llna fonn a két regény kozott. Rousseau és Richardson kézott a szellemi és miivészi
rokonsdg ugyanis sokkal kozvetettebb és bonyolultabb, mint ahogy ezt Joseph Texte
dllitja, s a kor kozos polgdri eszményeibdl és a miivészek puritdn mentalitdsdbol ered.

William Mead tanulmdny4ban'* felhivja a figyelmet arra, hogy Rousseau miive a levél-
regény technikdjdt tekintve joval folotte dll Richardsonénak. Az angol nyomddsz és
regényiré csak utolsé mivével, a Sir Charles Grandisonnal jutott el oda, hogy leveleinek
az eredetiség ldtszatit kolcsonozze, s az Uj Héloise viligképe jelentékenyen eltér a

19 Saint-Marc Girardin: Jean-Jacques Rousseau. Charpentier et C. éd., Pdrizs 1875.

11 paul van Tieghem: Le Préromantisme, études d’histoire littéraire européenne. Pirizs 1924-30.,
La Nouvelle Héloise de Jean-Jacques Rousseau. Pirizs 1929.

12Joseph Texte: Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire au XVIII.
siécle. Parizs 1895. — Hasonld szellemben foglalkoztak Rousseau regényével vildgszerte, még Magyar-
orszagon is; ldsd Laczer Istvan A Clarissa hatdsa az Uj Héloise-ra (Budapest 1916) c. dolgozatit.

13C. F. Green: Minuet — A Criticial Survey of French and English Litterature. Ideas in the X vith
Century. New York 1935,

!4 william Mead: Jean-Jacques Rousseau ou le romancier enchainé. Princeton University, New
Yersey & Presses universitaires de France, 1966.
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Clarissdétél. Richardson leveleiben halmozza a mindennapi élet eseményeit, ily médon
akarja a valédisdg ldtszatdt kelteni, s elhatdrolja magdt a ,,miivészkedéstdl”. Rousseau
viszont a lelke mélyén mégiscsak miivészként viszonyult Julie és Saint-Preux torténetéhez,
melynek hése és szemlélGje volt egy személyben. Richardsonnak ezzel szemben esze
dgdban sem volt azonosulni Lovelace-szel, Clarissa csdbitéjdval: 6 maradéktalanul azono-
sult a puritdn erkolccsel, s valéban csak az ,.erkolcsi haszon” kedvéért irta meg miivét,
ami az esztétikum rovisira ment.

William Mead lényegében C. F. Green dlldspontjit osztja, s tagadja, hogy Rousseau
Clarissdr6l mint4zta volna Julie-t. El kell azonban ismernie, hogy egyetlen korabeli francia
regényt sem lehet az Uj Héloise-hoz hasonlitani, s ennyiben mégis engedményt tesz
Joseph Texte-nek, hiszen az elsd, nagyhatdsi francia szentimentdlis regény keletkezését
végs6 soron mégsem tudja levezetni a korabeli francia epika autoném fejl6désébal.

Az Uj Héloise francia irodalmi el6zményének felderitésére csak a legut6bbi idGben
villalkozott a neves amerikai irodalomtorténész, Otis Fellows,'  aki tobbé-kevésbé elfele-
dett moralizdlé levélregényekben taldlja meg a regény sziiletésének kulcsit. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az elsG lélekelemz6 levélregény, A portugdl apdca levelei — melyet
egyébként Rousseau is nagyra becsiilt —, valamint Marivaux és Prévost regényei formai és
tartalmi szempontbdl mintaképiil szolgdltak a Julie-hez. Rousseau regényének kozvetlen
francia el6zményét Otis Fellows Mme de Graffigny (Lettres & une Pérouvienne, 1747),
Mme Riccoboni (Lettres de Fanny Butlerd @ Milord Charles Alfred Caitombridge, 1757)
miiveiben litja, holott az elGbbirsl maga is bevallja, hogy Montesquieu Perzsa leveleinek
halviny mdsolata, az utébbi pedig — mint ez a cimébdl is kitlinik — Richardsont szeretné
utdnozni.

Otis Fellows szerint Rousseau-nak elsGnek sikeriilt egyesiteni a libertinus levélregény
technikai vivmdnyait és erotizmusit Mme de Graffigny, Mme Riccoboni és mds korabeli
szerzok emelkedett moralizildsival, ebben, s nem Richardson utdnzésdban rejlik a regény
sikerének titka.

Otis Fellows az Uj Héloise genezisének képletét probélta megfogalmazni, s nagy erudi-
ciét és ismeretanyagot felhaszndlva alkotta meg tételét Joseph Texte, illetve Rousseau
kortdrsainak burkoltan megfogalmazott plagium-vadjaval szemben. A nemrégiben elhunyt
kivdl6 amerikai irodalomtorténész dlldspontjdval lényegében egyet kell érteni, bar néze-
tlink szerint kiegészitésre szorul.

Rousseau regényének alapvetS djszerliségét ugyanis nem lehet kizdrélag a korabeli
francia epikai hagyomdnyok alkoté tovibbfejlesztésével magyardzni, bar ez a megkozeli-
tés joval eredményesebbnek mutatkozik, mint Richardson kimutathatatlan hatdsinak
vizsgdlata. Nem szabad ugyanis megfeledkezni az ideoldgiai, filozéfiai szférarél, mely
alapjdban befolydsolta és 4talakitotta a regény miivészi formavildgit. Az Uj Héloise-ban
ugyanis nemcsak az egyes levelekbe sz6tt disszertdciok tilkrozik Rousseau politikai, val-
lasi, esztétikai nézeteit, hanem a mii egész felépitése, a szereplGk egyénisége is. Ez a
miivészi formaelvként jelentkezd ideolégiai elem teszi Rousseau regényét a francia iroda-
lomban lényegében folytatds nélkill 4ll6 intellektudlis epika uttordjévé, s rokonitja a

150tis Fellows: Naissance et mort du roman épistolaire frangais. Dix-huitiéme siécle, 1972 — revue
annuelle publiée par la Société francaise d’Etude du XVIII® siécle, avec le concours du CNRS. Fditions
Garnier Fréres, Parizs.
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korabeli nénict irodalommal, elsGsorban Goethe regényeivel. Saint-Preux alakja Wilhelm
Meisteréhez, s a clarensi ut6pikus kozosség a szellem megtestesiilését jelentd ,toronybeli
tirsasdghoz’ 4ll kozel; s az, hogy a Rousseau dltal megkezdett Ut sem a francia, sem az
angol irodalomban nem taldlt folytatdsra, a némettdl eltérs tarsadalmi fejlGdéssel magya-
razhaté.

Ahhoz, hogy magyarizatit adjuk az Uj Héloise tGjszeriiségének, elsGsorban a mii struk-
tirdjabol, miivészi megformaltsdgibdl kell kiindulnia, mely elvélaszthatatlan a filozéfus
Rousseau életmiivétsl. A regény ideoldgiai szintézisének 1ényegét kibontva érdemes csak
szemiigyre venni a kor miivészi és etikai irdnyzatainak, a rokokénak, a felviligosodott-
didaktikus stilusnak és a kispolgdri érzelmességnek a jelentkezését a regényben. Ezek az
onmagukban mennyiségi vdltozast hozé irdnyzatok ugyanis egy sajitos ideoldgiai sziirGn
»dusultak fel” s alakultak 4t Gj mindséggé, melyet szentimentalizmusnak nevezett el a
XIX. szdzadi irodalomtdrténet. Rousseau szentimentélis regénye azonban az irdnyzaton
beliil is egyedi helyet foglal el, nem hasonlithaté sem Richardson, sem Goldsmith miivei-
hez, helyét talin a Werther és a Wilhelm Meister tanuloévei kozott kell meghatdrozni,
mdrpedig Goethe ut6bbi miivében a szentimentalizmus mar csak egyes mellékszereplok
formdjdban van jelen. . -

Rousseau miive megteremtette, s részben meg is haladta a francia szentimentdlis
regényt — ezt az ellentmonddsos folyamatot az elézmények és kiilsé hatdsok vizsgdlata
helyett a regény belss felépitésének elemzésével kiséreljiik meg bemutatni.

A REGENY FILOZOFIAI RENDSZERE

Az Uj Héloise filozofiai tartalmét sokdig iires és tartalmatlan fecsegésnek tartottsk az
irodalomtorténészek, s szizadunk harmincas éveiben C. F. Green még ,,elbiivold csédnek”
nevezte a regényt, mely ,informdciohalmazt tartalmaz egy kilonleges személyiségrél™.!
Csak a mdsodik vildghdbori utdn kezdték elemezni a regényt Rousseau filozéfiai gondola-
tainak szintéziseként,! 7 s ez a szempont a mii értékelésének reneszdnszat eredményezte.

Rousseau regényének tartalma két, eltérs szintet alkot a regény struktirdjdban. Az 0]‘
Héloise immanens filoz6fiai rendszerét meg kell killonboztetniink az egyes szereplSk
extenziv igényti ,,disszertdci6tol”.

Rousseau szerepldivel mondatja el pedagdgiai, esztétikai, zenei nézeteit, melyek legfol-
jebb kozvetve tartoznak a regény filozéfiai rendszeréhez. Ezek az eszmefuttatdsok, noha
felismerhet6k benniik Rousseau mds miiveiben részletesebben kifejtett nézetei, mégsem
nevezhet6k oncélinak. Amikor pl. Saint-Preux kifejti véleményét az olasz zene felsobb-
rendiiségér6l a francia zenével szemben (l. rész, 48. levél), nemcsak a Levél a francia
zenérdl cimii Rousseau-mi hires tételeit ismétli meg szenvedélyes hangon, hanem lelkesen
Ujsdgolja, hogy felfedezte azt a nyelvet, mely egyediil képes arra, hogy kifejezze szerelme
gazdagsigit, — hivja fel a figyelmet Jean-Louis Lecercle.'® Kozvetve vagy kozvetleniil

1$C. F. Green, i, m.

'"M. B. Ellis: Julie or La Nouvelle Héloise, a synthesis of Roussequ’s thought. University of
Toronto Press 1949,

!® Jean-Louis Lecercle: Rousseau entre la philosophie et le roman. Roman et lumiéres az X VIII¢
siécle. Editions Sociales, Parizs 1970, 277. o.
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kapcsolddnak a regény filozofiai rendszeréhez a tobbi Rousseau-mii tételei is: a tudomd-
nyokrél és a miivészetekrél, illetve az emberek kozotti egyenlStlenség okairdl irt Erteke-
zések, a Levél D’Alembertnek a szinhdzrél, vagy az Emil gondolati teszik enciklopédikus
gazdagsdgivd a konyvet, mely extenziv értelemben is Osszefoglalja a filoz6fus eszmevild-
gat.

Az Uj Héloise etikai mondanival6jénak lényegét azonban a regény filozéfiai rendszere
alkotja. Ezt a rendszert hegeli terminolégidval Heller Agnes a kévetkezdképpen foglalja
ossze: ,,A filozéfiai szerkezet a hegeli szellem fenomenolégidja felé mutat. A mi két,
szigortian elhatdrolt részre oszlik. Az elsd tartalmazza a valosdg képét, a vilag meghodita-
sdt a szubjektiv szellem szempontjdbdl, a mdsodik egyrészt a gondolatok, eszmék valésa-
gos talajat, realizdciGjat a valésdgban, mésrészt az objektiv szellem birodalmat.”! ®

De a hegeli analégia mellett parhuzamot lehet taldlni Rousseau filozéfiai miiveivel,
elsésorban az Ertekezésekkel is. Saint-Preux-nek ugyanis, amikor az olvasé megismeri,
nincsen rangja, tarsadalmi helyzete, s6t még neve sem. Kizarélag érzései vannak, ugyan-
ligy, mint Rousseau valamennyi ,,természetes emberének”, akiknek a szdnalom a legfon-
tosabb érzésiik, s ,,ebbél az egyetlen tulajdonsdgbdl kovetkezik minden tirsadalmi eré-
nyiik, melyeket el akarnak vitatni az emberekt6l. Valgjdban mi egyéb a nagylelkiiség, a
kegyelem, a humanizmus, ha nem a gyengék, a biin6sok, s az egész emberi faj irdnt
dltaldban érzett szinalom? A jéindulat és bardtsag, ha jol szemiigyre vessziik, nem egyéb
dlland6 szdnalomndl, melyet egy kiilonés tdrgyra irdnyitunk: mert ha azt kivinjuk, hogy
valaki ne szenvedjen, nem azonos-e azzal, hogy azt kivinjuk, hogy boldog legyen? ” — irja
le Rousseau ezt az érzelmi alapot, melyre a szentiment4lis hGs személyisége épiil.2°

Saint-Preux valéjdban Rousseau filozéfiai miiveinek magdnyos ,,természetes embere”
aki a ,,semmibdl j6tt”, majd Julie képében megismeri a legkomplexebb érzelmet, a szerel-
met is. Julie nevelGje tehit rokona mindazoknak a teremtményeknek, akiket Rousseau
filozéfiai miiveiben életre keltett; csakhogy, eltéréen névtelen rokonaitél, tilnétt az elmé-
leti hipotézisek absztrakci6in.

A XVIIIL. szdzadban egyébként tomérdek ,,természetes embert™ alkottak a filozéfusok,
kozottiik Diderot és Voltaire is. Rousseau képzeletbeli 1ényei nem fiziolGgiai kisérletek és
deista spekuldciok alanydul szolgdltak, hanem az érzelmi erkélcstant és nyelvelméletet
bizonyitottdk, s igy alkalmasabbak voltak arra, hogy teremtgjiik ,,beliilrdl élje 4t”, s
egyéniséggel ruhdzza fel Gket. ,,A képzeletbeli lény szétfesziti a kereteket, ahovd a logika
zirta. Kozvetlen kapcsolatban 1évén Jean-Jacques aggodalmaival és szenvedéseivel, vissza-
tikroz valamit az emberi lélekbdl, reményeibsl. Es ez az, ami Rousseau természetes
emberét megkiilonbozteti a tobbi természetes embertdl; ugyanis lelke van” — irja Bernard
Groethuysen.?!

Saint-Preux, a ,,természetes ember” egyéniségének lényegét elsGsorban a szerelem al-
kotja. Ez a hatédrtalan érzelem taldl visszhangot és formdt Julie személyében. Ezzel a
szubjektiv szellem belép az objektivitds vildgdba, megkezdGdik formdlédésa, dsszelitko-
zése a valésiggal. A nevel§ szellemi lényére jellemz§, hogy a szerelem minden fizikai

!9 Heller Agnes: Rousseau és az Uj Héloise. Portréviziatok az etika torténetébdl. Gondolat, Buda-
pest 1976, 124. o.

20 J.-]. Rousseau: Qeuvres complétes. 111, Gallimard, Pléiade, 1964, 155. o.

21 Bernard Groethuysen: Jean-Jacques Rousseau. Gallimard, 1949, 19. o.
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megnyilvinuldsdt Julie kezdeményezi, majd & kozvetiti a tirsadalmi valésdg mindkett6;jii-
ket megnyomorité reakcidit is. A ,,természetes embert” mdr a szerelem kezdetén kiilon-
bdz6 hatdsok érik, s Rousseau nem mulasztja el tanulmédnyozni, milyen érzelmeket vdlta-
nak ki beléle.

Erdemes felidézni az elsé csék jelenetét, ahol Rousseau tudomdnyos pontossiggal itja
le Saint-Preux érzéseit, s cifolja meg Descartes, Locke, Lamettrie szenzualista érveit: ,,A
lugashoz kozeledve titkos felinduldssal vettem észre titkos jelzéseiteket, egyforma moso-
lyotokat és azt, hogy orcdid szinei Uj ergvel ragyognak fel. Belépve meglepetéssel vettem
észre unokatestvéred kozeledését, s azt, hogy bdjosan kényorgs arckifejezéssel csokot kér
télem. Anélkiil, hogy barmit is megértettem volna a titokbdl, megoleltem bijos barit-
nddet; de barmennyire szeretetre méltd, barmilyen csibos volt, sohasem ismertem fol
jobban azt, hogy a testi érzék semmi a sziv szavdhoz képest. De eljott a pillanat, amikor
megéreztem . .. a kezem remeg . ..édes remegés fog el...a te rézsa ajkad ... Julie
ajka . . . felkindlkozik, az enyémhez simul, s testemet az § karjai szoritjdk! Nem, a villim-
csapas sem oly éles és gyors, mint az a tiiz, mely ebben a pillanatban gyujtott fel! 22

Az érzelmek és az érzékek szembedllitdsa végigvonul a regényen, s a késdbbiekben is
kozponti témakorét alkotja a mii filoz6fiai felépitésének. Rousseau a materialista és liber-
tinus filozéfusokkal szemben egyértelmtien az érzelmek felsGbbrendiiségét vallja, bar azt
nem tagadja, hogy kiélezett helyzetekben az erényes érzelmek csak nehéz kiizdelem drdn
kerekedhetnek feliil az érzékeken. Rousseau ezt a személyes tapasztalatra épiils tételét is
megjeleniti. Saint-Preux jotékony célu utazdsa Fanchon Regard volegényének iigyében
hasonlé ,hatirhelyzet”, mint amilyennel a mdsodik Ertekezésben is taldlkozhatunk. A
»természetes embernek” vilasztania kell a Julievel valé djabb szerelmi egyiittlét és egy
jotékony cselekedet, az érzékek és a szanalom 6sztonzése kozott.

Saint-Preux vivédik, de végil a j6tékonykoddst vélasztja: ,Megkaptam a levelét, s
azonnal indulok: ez minden vilaszom. Q! kegyetlen! szivem jobban eltdvolodott, mint
feltételezi, ettdl a gyiilsletes erkolestdl, melyet megvetek! De parancsolt, s engedelmes-
kedni kell. Haljak bér bele szdzszor, de Julie-nek becsiilnie kell engem.”?3 Igaz, a filozo-
fiai tanulsdg levondsit ezittal megneheziti a miivészi koncepcié, hiszen Saint-Preux vilasz-
tdsa tdvolrdl sem onkéntes, s ha megtagadnd, hogy kiszabaditsa a szolgdlélany zsoldosnak
szeg6dott volegényét, Julie egyszer s mindenkorra megvetné alantassagdért.

Eddig Saint-Preux-t mint ,természetes embert” ismertiilk meg, akinek lényét a passziv
érzelmek alkotjdk. Nem feledkezhetiink el azonban arrél, hogy a neveld individudlis, s
mdr-mir kozmikus méretli érzelmein tul dltaldnos vondsokat is hordoz, s megtestesiti
Rousseau képzeletének mdsik kedves teremtményét, a ,tdrsadalmi embert” is. Saint-
Preux maga is filozéfus — bar miiveirl semmit sem tudunk meg a regénybdl —, s egyéni
passzivitds mellett aktivan birdlja az elidegenedett civilizdci6t, a feudalis-burzsod elditéle-
tekre épiil6 Vevey-i tirsadalmat. A nevel$ puritin nézetei a miivészetekrGl megegyeznek
Fabricius, az erényes rémai hés kifakaddsival az elsd Ertekezésben: ,Istenek! mondta
volna nektek, mivé lettek a zsupfedelek és a falusi otthonok, ahol annak idején a mérték-
letesség és az erény tanydzott? Mind gydszos ragyogds kovette a romai egyszer(iséget? Mi

22§ _J. Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Gallimard, Pléiade, 1961, 1. rész, 14. levél, 64. o.
23 o. L rész, 42. levél, 121. o.
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ez az idegen nyelv? Mik ezek a néies erkolesok? Mit jelentenek ezek a szobrok, képek,
épiiletek? Esztelenek, mit tettetek? 24

Saint-Preux tdrsadalmi lénye, mely csak Pdrizsban bontakozik ki teljesen, a konyor-
telen birdlatra, az antik-puritan szellemi tagaddsra épiil. A neveld személyiségén tehdt két
képzeletbeli 1ény osztozik, s amikor a ,,természetes ember” vélsdgba keriil, a ,,tdrsadalmi
ember” hallatja a szavit. Nem véletlen, hogy azt a levelet, melyben Julie beszdmol arrdl,
hogy a Vevey-i tirsadalom nem tidiri meg tobbé szerelmesét, s az apja kijelolte mar szd-
mdra Wolmart, jovendd férjét, vdlaszként nem egy sirdnkozd, szentimentdlis levél koveti,
hanem a valais-i beszdmoloé.

Valais-ban a ,.tdrsadalmi ember” keresi a ,,zsiipfedeleket és falusi otthonokat”, s taldlja
meg azt a romtalan, puritdn erkolcsi népet, melyet szembedllithat a Vevey-i tarsadalom-
mal; ez a plebejus-citoyen néz&pont egyittal a regény filozofiai rendszerének vj dimenzio-
jat jelenti. Valais-ban Saint-Preux nem Emil, a ,természetes ember”, hanem Fabricius
szemével figyeli a természetet, s kutatja az Alpok hegyei kozott az ember tirsadalmi
boldogsdgidnak titkdt. Valais-ban az emberek nyiltak, bardtsigosak, nem ismerik a pénzt;
,,az itéloképes kori gyermekek egyenlGek az apjukkal; a cselédek egy asztalndl foglalnak
helyet gazddikkal; ugyanaz a szabadsig honol a hdzakban és a koztdrsasdgban, s a csaldd
az dllam képmdsa” 25

Saint-Preux—Fabricius Valais-ban taldl rd a kedvére valé népre, mely nem rabja sem a
rendi, sem a polgdri elGitéleteknek. Mégis, bar felmeriil benne, hogy itt kellene élnie
Julie-vel, elutasitja a gondolatot, mert ez visszatérést jelentene az emberiség fejlédésének
egy olyan szintjére, melyet 6k, mint egy fejlettebb, s egyben romlottabb tirsadalom
gyermekei mdr sohasem tudndnak megszokni. ,,Azt mondom tehdt, hogy egy nép erkol-
csei, akdr egy ember becsiilete: kincs, amelyet Grizni kell, de amelyet nem lehet vissza-
szerezni, ha mir elveszett”?® — foglalja 6ssze véleményét Rousseau a Narcisse eloszavi-
ban.

A ,természetes ember” és a ,,tirsadalmi ember” ellentéte okozza a regény elsS felében
Saint-Preux érzelmi hullimzisit, s ez ad magyarizatot Heller Agnes paradoxnak tding
megdllapitdsdra, t. i. hogy a nevel§ ,,érzelmi vildgdn tobbnyire a fdjdalom uralkodik, vildg-
képe ugyanakkor optimista”.?’

Valais Vevey tagaddsa, de egyben dllitds is: a jolelk(i hegyilakék nem ismerik az 6nzést
(Y amour-propre), mely a regény és a korabeli filozéfia kulcskategéridja. A nehezen meg-
kozelithets falvakban €1§ parasztok, akik — Marx szavaival élve — még nem szakadtak le a
kozosség koldokzsinérjdrol, meghalljék a ,természet szavit”. Ezt a hangot, a lelkiismeret
parancsit koveti Saint-Preux is, d’Etange bdr6 viszont a tdrsadalmi valésdg képviselGje-
ként éppen 6nzése miatt képtelen arra, hogy hallgasson a lelkiismeretére.

A ,természetes ember” szembe dll az elidegenedett tarsadalommal, ezért le kell rdznia
a kozvélemény igdjat, s vissza kell térnie a maganyba, mely éltets eleme. Mindez sziiksé-
gessé teszi, hogy visszafejlessze 6nzését, s Saint-Preux-hoz hasonl6an ne legyen vagyona,

24]..J. Rousseau: Qeuvres complétes. 111, Jelzett kiad., 14. o.

35]..J. Rousseau: Qeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., 1. rész, 23. levél, 81. o.

263~ J. Rousseau: El8sz6 a Ndrcissushoz. A francia felviligosodds mordlfilozéfidja. Gondolat,
Budapest 1975, 83. o.

27 Heller Agnes, i. m. 127. o.
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dllasa, himeve. A kozvélemény megvetése ugyanakkor a tiszta erkéles elvont normdinak
szigori tiszteletben tartdsit jelenti — ez a jellemvonds viszont mdr a ,tdrsadalmi em-
berre”, a jovd citoyenjére utal. ,Kétfajta becsiiletet ismerek: az egyik a kozvéleménybdl
tapldlkozik, a mdsik viszont 6nmagunk becsiilésébdl. Az els6 hiu elitéletekbdl 4ll, me-
lyek ingatagabbak, mint a viharos tenger hulldmai; a masik viszont az erkolcs 6rok igazsi-
gaira épiil. A vilagi becsiilet elényos lehet a vagyonra; de nem hato! be a lélekbe, s
egydltalin nem hat az igazi boldogsdgra. Az igazi becsiilet ezzel szemben a boldogsig
lényege, mert csak azokban taldthat6é meg, akikben ez az érzés dllandé elégedettséget kelt,
ami egyediil tehet boldoggd egy gondolkodé lényt”?8 — foglalja Gssze Saint-Preux
Rousseau erkoélcstandnak 1ényegét.

E kétfajta becsiiletfogalmat Saint-Preux és milord Edouard parbaj-jelenete illusztrdlja,
ahol Julie avatkozik kozbe, s kovetkezetlen nevelGje fejére olvassa a sajdt tanitdsdt. A
természeti ember” leckét kap a ,tdrsadalmi embertdl”, akit ebben az esetben Julie
képvisel. A tovdbbiakban a szentimentdlis-természeti hés tjabb és Gjabb vereségeket szen-
ved: lemond a pdrbajrdl, el kell hagynia Veveyt, majd nem is levelezhet t6bbé szerelmesé-
vel, s végiil bele kell torGdnie abba, hogy lemondjon Julie-r6l.

Saint-Preux elutazdsa utdn Julie befolydsa ald kerill, aki milord Edouardot haszndlva
t6l eszkozill, a tavolbél irdnyitja a neveld sorsdt. D’Etange bdré lednya még neveldjénél is
kovetkezetesebben képviseli azt az antik-puritdn alapokra épiil6 citoyen erkélcsot, mely-
nek nevében Rousseau megvetette a miivészeket, a bankdrokat és a filoz6fusokat. Julie
,eligazité levelében” ugyanaz a hang ismerhets fel, melyet az imént még Saint-Preux-t6l
hallottunk. ,Hagyd hét beszélni a gonoszokat, akik megmutatjik vagyonukat és elrejtik
sziviiket, és légy biztos abban, hogy ha egyetlen boldog lény akad a foldon, az egy
joravalé ember lesz. Az égt6l boldog hajlamot kaptdl mindenre, ami jé €s becsiiletes: ne
hallgass, csak a vdgyaidra, ne kovesd, csak természetes hajlanddésdgodat; dlmodozz a szerel-
miinkrél: ha ezek a tiszta és gyényoriiséges pillanatok eszedbe jutnak, nem lehet, hogy ne
szeresd tobbé azt, aki oly édessé tette Gket, hogy az erkolcsi szép bdja elhalvinyuljon
lelkedben, s hogy valaha hozzdd méltatlan eszkdzokkel akard elnyerni a te Julie-det.”?®

David Riesmann szocioldgiai terminusdval élve Julie a ,,beliilrgl vezéreltség™ elvét koti
szerelme lelkére, s a Savoyai kdpldn hitvalldsdban leirt ,,isteni dsztonre”, a lelkismeretre
bizza Saint-Preux-t. Figyelemre mélt6 Julie-nek az a torekvése is, hogy egy erdsebb érzéki
benyomds — jelen esetben a szerelmi egyiittlét — élményéhez kosse az erkolcesi jé fogal-
mit, melyhez hasonlé médszerekkel é1 Emil nevelGje is.

Saint-Preux ,uitrabocsdtdsa” utdn beleveti magdt a pdrizsi életbe. A nagyvdrosban a
neveld lépten-nyomon taldlkozik a Rousseau mas miiveiben — elsdsorban az els§ Erteke-
zésben — birdlt és leleplezett elidegenedéssel, mely dtlithatatlan fatyollal takarja el a
gyaniitlan vidéki kispolgdr el6l a valosdgos emberi, tédrsadalmi viszonyokat. Igaz, Parizsban
mir nem uralkodnak d’Ftange béré feuddlis elGitéletei, viszont gatldstalanul tombol a
bourgeois individualizmus. A ,,tirsadalmi ember” felemeli szavét az uralomra jutott 6nzés
ellen, de esszéi nem taldlnak visszhangra. Saint-Preux Pirizsban mér nem fenyegeti a
hagyoményokat, a megszokott tdrsadalmi rendet. ,Felforgaté gondolatait™ integrilja a
szalon-civilizdcié, mint ahogy mds, hozz4 hasonlé kispolgdr is eilmondhatja mindazt, ami

281 5. Rousseau: Qeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., L. rész, 24. levél, 84, o.
2% Uo. I1. rész, 11. levél, 225. o.
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az eszébe jut, anélkiil, hogy odafigyelnének rd. A vélemények pluralizmusa relativvd teszi
az igazsigot, igy azutin ,,amikor az ember beszél, inkdbb a ruhdja, mintsem 6 maga
mondja el az érzéseit; s olyan gyakran valtoztatja a véleményét, ahogy az édllapota megvil-
tozik. Adjunk rd egy hosszi parékdt, egyenruhdt és érdemkeresztet, s hallhatjuk, amint
ugyanazzal a hévvel prédikdl a torvényekrél, despotizmusrdl és inkviziciérél. Kiilén ész-
jérdsa van a taldrosoknak, a nagytSkéseknek és a katondknak. Mindegyikiik bebizonyitja,
hogy a misik kettdnek nincs igaza, s levonja mindhdrméjuk szdmadra a kovetkeztetést. igy
azutdn senki sem mondja azt, amit gondol, hanem azt, amit a mésik hallani akar; s az
igazsdg ldtszolagos buzgalma csak a benniik lakozé érdek leplezésére szolgdl.””3®

Saint-Preux pdrizsi levelei sok szempontbdl hasonlitanak Montesquieu Perzsa levelei-
hez, hivja fel a figyelmet Jean-Louis Lecercle,®! mégis, vagy egy lényeges kiilonbség: mig
Uzbég és Rica kiviildlloként 1épnek a ,,vildg széles sivatagdba” s mulatnak a tdrsadalmi
intézmények, szokdsok és a korabeli valdsig, azaz a jelenség és a 1ényeg ellentmonddsain,
addig a Saint-Preux-t eltolts ,,titkos borzalom” Gszinteségéhez nem férhet kétség. (Monte-
squieu-hoz hasonlé élldspontot vallott Voltaire és a tobbi, vagyona révén integrdlodott
polgéri csalddbadl szdrmazé felvildgosito; Gk egyszerii furcsasigot, kellemetlen kotelességet
lattak a tdrsadalmi érintkezés elidegenedett formdiban, melyek Rousseau szdmdra a mun-
kamegosztas és a raciondlis 6nzés szimbdélumai voltak.)

A pdrizsi nép Valais hegyilakéinak torzképe, az idedlok cdfolata. Saint-Preux tézisének
— ti. hogy az ember eredendGen jé — bizonyitékdt az Alpok hegyei kozott taldlta meg,
most viszont sajat tapasztalatai alapjdn kell rdidobbennie arra, hogy az antitézist is igazolja
a gyakorlat. Pdrizs azonban nemcsak a ,természetes ember” eszményét tagadja, hanem
sajatos modon megkérddsjelezi Vevey rendi elGitéletekre és kispolgdri érzelmességgel palds-
tolt Onzésre épuld vildgit is. Az elidegenedett, raciondlis érdekeket és a képmutaté formad-
kat igazolé libertinus filozéfia nihilista médon birdlja d’Etange baré zsarnoksagit: szocio-
logiai nyelven szélva a szerepfelboritdsra késziil§ neveldnek a jatékos inkognitét, a hdzas-
sagtorést sugallja. Ez a megoldds — melyet Saint-Preux javasol, s Julie egy pillanatra el is
fogad —, bér alkalmas lenne d’Etange bdré, Wolmar és a Vevey-i kozvélemény Kijatsz4-
sdra, megfosztand érzelmeiktdl a szerelmeseket, s ellentétes lenne a ,,beliilr6l vezéreltség”
elvéve. Saint-Preux egyébként csak pdrizsi élményeinek hatdsa alatt tartja elképzelhetGnek
a szentimentdlis konfliktus libertinus megolddsit, mert a felvildgosodott szalonokban
megtanulja, ,hogyan lehet védeni a hazug ligyet, a filozéfia erejével megrenditeni az
erkolcs elvét, finom szévirdgokkal kiszinezni a szenvedélyeket és elGitéleteket, s téves, de
a napi divatot kévets maximdkkal t4dmogatni Gket” 32

Périzsban az emberek 6nzdk, ,Kiviilrdl vezéreltek”. Eletiiket betolti a 14tszat, magatar-
tasuk lényege a konformitds, s ekkép életiik azonossd vélik a szereppel, melyet eljitsza-
nak. Saint-Preux-nek ebbdl a kornyezetbél vissza kell vonulnia, hogy a ldtszat helyett a
valGsdgot vegye birtokba — mindezt azonban csak a természetben, azaz 6nmagdban talal-
hatja meg. A szentimentilis hds, a ,,természeti ember” sorozatos csaléddsai el§l a magény-
ban keres menedéket, de ezt a maginyt kitolti az dlmodozis. ,,Az ember eszméje Gssze-
olvad egy idedlis vildg viziGjdval, melyet képzeletbeli lények népesitenek be” — irja

39Uo. II. rész, 14. levél, 233-234. o.
31 Jean-Louis Lecercle: Rousseau et I’art du roman. Périzs 1969.
»2J.-J. Rousseau: i. m. II. rész, 14. levél, 233. o.
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Bernard Groethuysen.>® A maginyos ,természeti ember” igy képzeletben visszavdltozik
»tdrsadalmi emberré”, aki dlmain follelkesiilve djra Gsszeiitk6zésbe keriilt a tdrsadalmi
valésdggal, s ezzel kezdetét veszi az a keserves korforgds, mely annyira jellemzi Rousseau
egyéni sorsit. A regényben ez a személyes élmény az dltaldnositds szintjére emelkedik: a
regényhssok, az ir6i képzelet egyedi teremtményei sziinteleniil egy édltaldnos elvre hivat-
koznak, de mégsem vélnak goethei—lukdicsi értelemben vett allegorikus figurdkkd, mert
hitelessé teszi Gket a szerz6 személyes, egyéni tapasztalata.

A ,természetes ember” és a ,,tdrsadalmi ember” lappangé konfliktusa a md harmadik
részében élez6dik ki eldszor, amikor Saint-Preux értesiil arrél, hogy Julie feleségiil ment
Wolmarhoz. A kétségbeesett szerelmes ongyilkos akar lenni, mint késébb Werther, Jacopo
Ortis és annyi mds szentimentdlis polgdrh@s, aki az életét egyetlen, kozmikus érzésre
alapozta. De a ,vildgba vetett” Saint-Preux, amikor felismeri, hogy az életét betolts
érzelem irredlissd vélt, s a haldlra gondol, mir nem ,természetes ember” tsbbé. ,Kér-
dezem, melyik élet vdlik hamarabb elviselhetetlenné, a civilizilt vagy a természetes? Alig
ldtunk embert magunk koériil, aki ne panaszkodnék a sorsdra; st, tobben el is dobjdk
maguktél az életet, ha médjukban dll; az isteni és emberi torvények egyiittesen is alig
bimak tirrd lenni e felforduldson. Kérdezem, hallottak-e valaha olyasmit, hogy egy szabad-
sdgban 616 vadember panaszkodott az életre és ongyilkossigot kovetett el? Ne legyiink
hat ilyen gégosek, amikor arrdl itéliink, hogy melyik oldalon van az igazi nyomorisag” —
olvashatjuk a masodik Ertekezésben.®*

Az oéngyilkossig a ,,természetes ember” 1dzaddsa, Heller Agnes szavaival élve a szenti-
mentdlis hés végssG, reprezentativ tette, a szabadsdg aktusa. Az 6ngyilkossdg azonban
egyuttal a gdtat nem ismerd individualizmus megnyilvdnuldsa, s az 6nzés (amour-propre)
nevében szegiil szembe a természetes onszeretettel (amour de soi). ,Isten nem azért adott
hivatdst az embernek, hogy 6rék nyugalomban maradjon, mozdulatlanul; de szabadsigot
adott neki, hogy jot tegyen, lelkiismeretet, hogy akarja, s gondolkodist, hogy vilaszthassa
azt. Egyetlen birdt alkotott cselekedeteire, s a szivébe irta: ,Tedd azt, ami iidvos neked, s
nem kéros senkinek’, Ha én azt érzem, hogy jé lenne meghalni, ellendllok a parancsénak,
mely arra kételez, hogy éljek; mert bar kivdnatossd tette szimomra a haldlt, megtiltotta,
hogy keressem azt” — irja Saint-Preux.>$

A nevel§ tehdt a ,negativ erények” nevében tartézkodik az 6ngyilkossigtél, melyekre
az Emilben is hivatkozik Rousseau: ,,A legfennkoltebb erények a negativ erények, s
egyuttal a legnehezebbek is, mert fitogtatds nélkiil valok, és nélkiilozik azt az emberi
szivnek oly édes gyonyort, hogy valakit dgy bocsdtunk el, hogy meg van veliink elégedve.
0, mennyi j6t tesz sziikségszerien embertarsaival, ha ugyan akad ilyen csak egy is, aki
sohasem tesz rosszat nekik! Micsoda rettenthetetlen lélekre, micsoda erdteljes jellemre
van sziiksége! Ne vitatkozzunk errél az életelvrdl, hanem igyekezziink gyakorolni, akkor
majd érezni fogjuk, mily nagy és keserves dolog megvalsitani.”®® Ez a ,,negativ erklcs”
azonban nem ad tudatos programot a jocselekedetekre, s sugallhatna Saint-Preux-nek
pietista visszavonuldst, tehetetlen haldlvirist is.

33Bernard Groethuysen, i. m. 33. o.
34 J.-J. Rousseau: Qeuvres complétes. 111, Jelzett kiad., 152. o.
35J.-J. Rousseau: Qeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., IIL. rész, 21. levél, 283. o.

36]..J. Rousseau: Emil vagy a nevelésr6l Ford. Gy6ry Jdnos, Tankonyvkiadd, Budapest 1957,
96. o.
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Ezért helyezi milord Edouard vilaszdban a hangsilyt a nevelGben lakozé plebejus
hazafisdgra, s idézi fel a Csokonai éltal is emlegetett ,ember s polgir”, azaz a ,,tdrsadalmi
ember” kotelességeit. Mert bar Saint-Preux a regény folyaman hontalan, de érzelmei
tovdbbra is a hazdjdhoz fiizik, s perspektivikusan adott szdmdra a lehetdség, hogy idével
aktiv citoyenként lépjen a kozélet szinpaddra. (Saint-Preux-nek, bdr menekiilnie kellett
hazdjibél, mégis tobb reménye van arra, hogy idGvel politikai szerepet véllathat, mint
Werthernek, akin egyszerlien keresztiil néznek a német viroska nemesei.)

A nevel el6tt rdaddsul milord Edouard jévoltdbol nyitva 4ll az emberiség szolgdlata,
Anson admirdlis expediciéja, mely konkrét célt biztosit szimadra a szerelmi csal6dds utdn.
Saint-Preux-ben milord Edouard ajdnlata gy&zelemhez segitette a ,,tdrsadalmi embert”,
aki bar lemondott az adekvit cselekvésrél, az azonnali forradalomrél, hasznositani tudta,
s egyben megGrizte a szentimentdlis hés tarsadalomformalo energidit.

Saint-Preux, amikor visszatér Clarensbe, filoz6fiai iré, felfedezd, aki csak lényének
legmélyén 6rzi érzelmeit, a ,természetes ember” elpusztithatatlan 6rékségét. Clarensban a
neveld folytatja felfedezd wtjat, s e kis utépikus kozosségben prébélja megtaldlni az adott
tirsadalmi viszonyok kozott azonnal megvalésithaté boldogsdg titkdt. Szerepe azonban
tovdbbra is passziv: amig az els6 hdrom részben a hatirtalan, végletesen szubjektiv érzel-
mek uralkodnak rajta s késztetik passzivitdsra, addig a regény mdsodik felében a lelkesiilt,
de raciondlis megfigyel$ szerepe eleve megszabja lehetGségeit.

Clarens, a ,kis kozosség”, Valais és Pdrizs utépikus szintézisét képviseli, elméletileg
tagadja és meghaladja a korabeli valéségot. ,,Egy lelki dllapot akkor utdpikus, ha Gssze-
egyeztethetetlen a valosdgos dllapottal, amelyben megjelenik. Ez az 6sszeegyeztethetetlen-
ség mindig nyilvinvalé abbdl a ténybdl, hogy ez a lelki dllapot a tapasztalatban, gondolat-
ban és gyakorlatban egyardnt ilyen tdrgyak felé orientdlt. Mégsem tekinthetiink minden
lelki dllapotot utépikusnak, mely Osszeegyeztethetetlen a helyzettel, amit meghalad (és
ebben az értelemben elrugaszkodik a valésdgoktdl). Csak azok a valésigot meghaladé
orientdcidk tekinthetdk utépikusnak, melyek nem irdnyitani kivinjdk, hanem részlegesen
vagy teljesen Ossze akarjdk zizni a dolgok adott uralkod6 rendjét” — irja Karl Mann-
heim,?7 aki megkiilonboztet térbeli és idSbeli (vagy chiliasztikus), liberdlis-humanista és
konzervativ utépidkat. Mindezek a terminusok kétségteleniil alkalmazhatok az Uj Héloise
midsodik felében irt utépikus tdrsadalomra, mégis, nézetiink szerint Nicolas Wagner mere-
ven és olykor 6ncélian haszndlta fel ket3® a clarensi ,,birodalom” elemzésekor.

Rousseau ,szigete” sok szempontbdl eltér a kiilonb6zd irdnyzati felviligosodott filo-
z6fusok tervezgetéseitGl: sem Voltaire egyéni érvényesiilésre épiil6 elképzelései, sem
Morelly kommunisztikus tanitdsa, sem Sade mdrki szenzualista-libertinus dlmodozdsai
nem hasonlitnak hozzd. Rousseau utépidja elsGsorban plebejus szemléletével valik ki a
tobbi kozil. Julie, a clarensi kozosség lelke, a vidéki polgdrsignak azt a tipusdt képviseli,
aki képesnek tartja magdt arra, hogy felismerje a ,,természet hangjat™, s tirsadalmi helyze-
tébdl kovetkezben ,kozel van a néphez”.

Az Uj Héloise mésodik felében Rousseau az nzéssel szemben az dnszeretet (amour de
soi) prébilja egy kis kozosség alapjdvd tenni, s ezzel a jovendd tdrsadalom csirdit elvetni.

% 7Karl Mannheim: /deology and Utopia. Routledge & Kegan Paul Ltd., London 1954, 173. o.
3 ®Nicolas Wagner’ L’utopia de la Nouvelle Héloise. Roman et lumiéres au X VIII€ siécle. Jelzett kiad.
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Clarensben Julie és Wolmar a ,tdrsadalmi ember” és a ,természeti ember” egyensiily4t
akarja létrehozni. Rousseau a ,természetes embert” azonosnak tekinti a néppel; s mert
mdsutt — elsGsorban az Emilben — a gyermekben is a ,,természetes embert” litja, nem
meglepd, hogy Clarensban a szillogizmus teljessé vilik: a nép, a cselédek gyermekként
viselkednek. Julie a patriarchdlis szellemben nevelt parasztok koz6tt abszolit uralkodévd
akarja tenni az erkolesot, mely az egész utépia célja és értelme.

Clarens a tdrsadalmi elidegenedés felolddsdnak kisérlete, oly médon, hogy Rousseau
Valais é Pdrizs — azaz a tézis és az antitézis — negativ oldalait kikiiszoboli, pozitiv
vondsait pedig egyesiti. Julie és Wolmar birtokdn litszélag teljes egyenlGség, ,.antik egy-
szerliség”, patriarchilis szellem uralkodik, gy tiinik, Clarens az Emil 6todik kényvében
leirt ,homéroszi vildg” pérja, ahol az emberek istenné magasztosulnak. A birtok gazddi
alkalmanként egy asztalndl étkeznek cselédeikkel, kikiiszobolték a pénzt, a fényilzést. A
kastély lakéi kozott nyilt, bardtsigos légkor uralkodik, szimiizték a megtéveszts nyelvet,
a tartalmatlan szévirdgokat. ,,A jélneveltség csak a biin dlarca; teljesen felesleges ott, ahol
az erkélcs urakodik!” — szogezi le Saint-Preux megérkezésekor Wolmar, s felszélitja 6t,
hivja Julie-nek a feleségét.

A cselédek Clarensban nem ismerik a tétlenséget, s gyermekként engedelmeskcdnek
uraiknak, akiknek hatalmdt nem a tdrsadalmi, hanem a k6zosség altal elismert természetes
vagy fiziologiai egyenlGtlenség biztositja. Julie és Wolmar még cselédeik mulatsigirol is
gondoskodnak, s sziviikon viselik tiszta erkolcseiket: a birtokon idedlis hdzassdgok kottet-
nek, s Montesquieu elvei szerint szapora a gyermekaldds, hiszen ,,minél kevesebb gyermek
sziiletik egy orszdgban, anndl kevesebb gabondt termelnek”. A birtokot koriilveszi a ter-
mészet, nincsenek sem gazdagok, sem koldusok. Julie és Wolmar valldsossigban is példdt
mutatnak, s litszélag tokéletes a harménia. Karl Mannheim terminolégisjaval élve ez a
clarensi utépia konzervativ oldala, mely sajitosan leplezi az utdpia liberdlis-technokrata
vondsait.

Nem szabad ugyanis elfeledkezni arrél sem, hogy a clarensi mintabirtok jévedelmezs-
ségben és szervezettségben is példdt mutat. Wolmar rendkiviil megfontoltan gazdalkodik,
minimumra csékkenti az anyagi kockizatot, s bar megelégszik nyolc lakdjjal(?), a kastély-
ban 6ramii pontossigu a kiszolgdlds. S hogy a cselédeknek még csak véletleniil se jusson
eszilkbe megtagadni az engedelmességet, j6l szervezett igazsdgszolgiltatds és besigérend-
szer gondoskodik a kastély lakéinak biztonsdgirél, s e raciondlis rendszer keretei kozé
illeszkednek Julie szentimentdlis szélamai is. ,,Kiilonos, hogy bir nem kétséges, ki a
szigoriibb kettdjiik kozil, a szolgdk jobban félnek Julie meghaté szemrehdnydsaitél, mint
Wolmar silyos szidalmatél. Egyikiik az igazsig és a partatlansdg hangjdn beszél, megaldzza
és Osszezavarja a blindsoket; masikuk erkolcsi sajndlatot ébreszt benniik az elkvetett biin
irdnt, ekképp mutatva ki, hogy rdkényszeriil arra, hogy megvonja tSliik jéindulatét. Julie
gyakran sir ezért a szégyentdl, s nem ritka az sem, hogy maga is elldgyul, latva blinbédna-
tukat, abban a reményben, hogy nem kell igéretéhez tartani magat.”?

Az érzelmek és a szigory, konyoriiletet nem ismerd erkolcs, a spdrtai idedlok, a valld-
sossag és a patriarchdlis szellem tehdt val6jdban nem egyéb Oszintén atélt szerepjatszdsndl,
mely a jovedelmezd birtok belsG rendjét van hivatva Gsszetartani. Clarens nem egyszerii
foldbirtok, hanem valdsigos dllam, ahol a cselédek teljesen elidegenitik jogaikat a ko6zjé

39 ] _J. Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., IV. rész, 10. levél, 465. o.
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érdekében: a természetes szabadsdg helyett a kotelességgel terhes polgdri szabadsdg ural-
kodik. Rousseau ezeket az elveket a Téarsadalmi szerz&désben fejti ki részletesebben,
abban a konyvben, mely késGbb a jakobinus forradalom elméleti alapjdul szolgdlt. Termé-
szetesen Clarensban sincsenek pértok; a parasztokat senki sem kérdezi meg akaratuk feldl,
hiszen a térvényhozék — azaz Julie és Wolmar — feladata, hogy felismerjék és gyakoroljik
a megfoghatatlan ,kozakaratot” (volonté genérale).

Clarens citoyen elvekre épiilé burzsod tdrsadalom, mely a maga mdédjin kedvében
igyekszik jarni a gyermekként kezelt népnek a nagyobb profit és a kizsdkmdnyolds bizton-
saga érdekében. Ez a gondolat tdvolr6l sem vj, hiszen a XVIII. szdzadi felvilagositok
dltaldban gyermeknek tekintették a népet, melyet ,szigori atyaként” kell kormanyozni —
Rousseau tjitdsa viszont, hogy elvetette az irdnyitds durva és zsarnoki formdit. Clarensban
csak indirekt médon avatkoznak bele a nép erkolcsi fejlédésébe, hiszen Julie és Wolmar
alapelve, hogy kényszert nem szabad alkalmazni. Hagyni kell, hogy a gyermek gyermek
legyen, azaz a nép kiélhesse természetes hajlamait, lehetGvé kell tenni, hogy szigord
korldtok kozott, de megvalGsithassa onmagit, élvezhesse gyermeki boldogsdgit, hivja fel a
figyelmet Bernard Groethuysen®® az Emil és az Uj Héloise pirhuzamos gondolatmene-
tére.

A ,térsadalmi ember” csak akkor érezheti szabadnak magdt, ha a tdrsadalom torvé-
nyeit az erkolcs elveihez igazitjdk, ami annyit jelent, hogy a térvénynek azonosnak kell
lennie a természettel. Rousseau ezt a masodik Ertekezésben és a T4rsadalmi szerz6désben
kifejtett gondolatot Clarens csoddlatos kertjével, az Elysée-vel illusztrdlja. ,,A domb lejts-
jén elterild liget szolgdlt menedékiil a tomérdek maddrnak, amelynek csicsergését hallot-
tam a tdvolbél; a lombok 4rnyékdban, mint egy naperny$ alatt littuk ket ropdosni,
szaladgdlni, énekelni, évédni, civakodni, mintha észre sem vettek volna benniinket. Olyan
kevéssé menekiiltek el kozeledtiinkre, hogy elGszor azt hittem, rdcsok mogé vannak zdrva;
de ahogy a medence partjira értiink, tobbet ldttam koziliik foldre szillni és kozeledni
felénk a révid sétanyon, mely a kalitkdt a medencével kototte Gssze. Wolmar megkeriilte a
medencét, s a sétdnyra szért két vagy hdrom maréknyi kevert magot, amit a zsebében
tartott; és amikor hdtralépett, a madarak odafutottak és enni kezdték, mint a tyikok,
olyan bardtsigosan, mintha betanitottdk volna 6ket. ,Ez nagyon kedves!’, kidltottam fol.
,Az el6bb meglepett, hogy a kalitka sz6t haszndlta; de mar megértem: litom, hogy Onnek
vendégei, s nem foglyai vannak.”*?

A récs nélkiili kalitka szimbolum, az erGszakt6l borzadd, de a vagyondhoz ragaszkodé
polgir dlmainak megtestesitGje. Az Elysée-ben — melyhez hasonlé csoddt Saint-Pteux még
vildg korili utjdn sem litott — a madarak szabadok, s onként teljesitik mindazt, amit
kalitkdba zdrt tdrsaiktél vdrnak. Clarens fallal elzdrt csodélatos kertje, az Elysée termé-
szet, tdrsadalom és erkodlcs harmonikus egységét példdzza, mely a polgari tdrsadalom
korilményei k6zott sohasem vélhat valéra.

A regény masodik felében sokdig vigy tinik, hogy a clarensi utépia megoldja Julie és
Saint-Preux szerelmi konfliktusat is. Wolmar a birtok belsd biztonsiga érdekében hivja a
nevelGt, a ,természetes embert” Clarensba, mert tisztdban van azzal, hogy Julie-ben el6bb
utébb feltor ,szentimentdlis énje”, s ez meghiusithatja nagyszabasu tdrsadalomatalakité

40 Bernard Groethuysen, i. m. 158. o.
415 .J. Rousseau: i. m. IV. rész, 11. levél, 475-476. o.
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terveit. A Julie cmlékeiben €16 szerelmessel csak a rezigndlt, a clarensi utépidba integralt
Saint-Preux-t lehet szembedllitani, gondolja Wolmar, s nyomban a nevel6 megérkezése
utdn nekildt, hogy tervei szerint dtalakitsa &t.

Clarensban teljesedik be a neveld nevelési regénye, melynek 1ényege, hogy az abszolit
személyiség dtalakul relativ személyiséggé, s a ,,természetes ember’” kompromisszumot
kot a ,tdrsadalmi emberrel”. Ez a képlet jellemzs az Gsszes nevelési regényre, csakhogy
Rousseau a partikuldris és a tdrsadalmi létet nem spontdn, empirikus alapon kapcsolta
Ossze, mint példdul Richardson vagy a XIX. szdzadi regényirék tobbsége, hanem etikai
elméleteinek végigvitelével jutott el az epikai dbrdzoldsban jelentkezd kiilondsség kategd-
ridjdnak megsejtéséig.

Rousseau regényelméletének forrdsit a korabeli filozéfiai irdnyzatokban taldljuk meg.
A XVIII. szdzadi filozéfusok egy része bioldgiai-szenzualista ismérvekkel prébalta defini-
dlni az embert (La Mettrie, Holbach, Helvetius. illetve Locke), vagy pedig kizdrdlag a
tarsadalmi szempontokat érvényesitette (Hobbes, Mandeville). Rousseau elméletileg egye- -
sitette a kétfajta szemléletet, s jutott el a polgdri regény alapformdjit képezd nevelési
regényig, miiveire illik tehdt Hegel meghatdrozdsa: ,,A legkOzonségesebb, s a regénynek
leginkdbb megfelelG Osszeiitkozések egyike ezért nmem mds, mint a sziv poézisének a
viszonyok ellenséges prézdjdval, a kiilsG korilmények véletlenjeivel tdmadt konfliktusa. E
meghasonlds megolddsa vagy tragikus, vagy komikus, vagy éppenséggel olyan elintézést
nyer, hogy a kozonséges vildgrenddel eleinte ellenkez6 egyének elismerik e rend igazdt és
szubsztancialitdsit, megbékélnek viszonyaival, tevékenyen beleilleszkednek kozegébe; s ha
nem, miikodésik és produkcidik prézai burkdt levetve, a mindennapok készen talalt
prézdjanak helyébe a szépséggel és miivészettel rokon és bariti valésigot helyezik.”*?

Saint-Preux ,,szivének poézisit’ elGub a tarsadalom, a nagyvilag (Vevey, Pdrizs, Anglia)
probalta prézava sziirkiteni, késGob viszont Wolmar a clarensi kis k6zosségben probilja
iranyitott eszk6zokkel dtalakitani a személyiségét. Wolmar a szenzualista filozéfia minden
vivmanyit felhaszndlva prébdlja kiirtani Julie és Saint-Preux szerelmi emlékeit. Mar
megérkezésekor felszélitja a nevelGket, hogy cs6kolja meg baritként a feleségét, majd,
miutdn birtokdba jutott a szerelmesek levelezésének, elvezeti Gket a ligetbe, elsé csékjuk
szinhelyére. Itt ismét megismételteti a csékot, s kozben megprébal a lelkiikbe hatolni,
hogy teljesen kisajdtithassa Gket. Robert Osmont profaniziciénak, brutdlis beavatkozds-
nak tartja ezt az eljdrast,?®> mely azonban 6sszhangban 4ll a korabeli szenzualista filozéfia
dltal propagalt ,személyiségatalakité modszerekiel”. (Gondoljunk csak Valmont vikomt
,nevelési kisérleteire” Cécile Volanges-zsal!). Wolmar célja vildgos: iij benyomdsok, érzéki
effektusok révén akarja megsemmisiteni a régieket, tarsadalmasitani akarja a ,,természetes
embert”, mindent elkovet, hogy vezérlé elvévé tegye a Clarens 1ényegét alkotd puritdn
erényt.

Miként a nevel6 Emilt, gy teszi probara Wolmar Saint-Preux-t, hogy tud-e a racionilis
erkolcs szellemében egyiitt élni Julie-vel. A ,prébdra tevés’™ folyamatos nevelést jelent:
Wolmar tudatosan ki akarja gydgyitani Saint-Preux-t szerelmébdl, meggy6zvén arrél, hogy
az emlékeiben €18 szentimentdlis Julie egydltalin nem azonos a clarensi raciondlis tzlet-
asszonnyal és csalddanydval. ,,Mds felesége mdr nem az & szeret8je: két gyermek anyja mdr

4 2Hegel: Esztétika. Gondolat, Budapest 1974, 378. o.
431 4sd Robert Osmont tanulmanyat. Annales Jean-Jacques Rousseau, XXXV. sz. 69. o.
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nem az & régi tanitvinya. Igaz ugyan, hogy sokban hasonlit hozz4, s felidézi az emlékeit.
O a miiltat szereti: ime a taldny nyitja. Ha elveszik téle az emlékeit, megsziinik a
szerelme™** — térja f6] Wolmar a szdndékait Claire-nek.

A pszichoanalitikus kisérletek eleinte sikeresek: Saint-Preux maga is meg van gy6zddve
arrél, hogy Julie nem szereti' tobbé, s érzelmei italakultak az erény irdnti szerelemmé.
Wolmar ezek utdn felidézi a milt drnyait, s az 6reg d’Etange baréval szembesiti a nevel6t,
aki kibékiil hajdani ellenségével. Ezutin kovetkezik az a feladat, melynek sordn a
ntdrsadalmi embernek” el kell nyomnia magiban a természetes szdnalmat Laura, egy
biinbdné olasz prostitudlt, milord Edouard szerelme irdnt. Saint-Preux ezen a préban is
sikerrel esik til, hiven kovetve az Emilben lefektetett erkolcsi elvet: ,,Hogy a kony®oriile-
tességet ne engedjik gyengeséggé fajulni, dltaldnositani kell és kiterjeszteni az egész
emberi nemre. gy aztdn csak akkor engedjiik 4t magunkat neki, ha dsszhangban van az
igazsdgossdggal, mert az Osszes erények koziil az igazsigossdg jarul hozzd leginkdbb az
emberek kozos jolétéhez. Az ésszerliség és a magunk irdnt vald szeretet is azt diktdlja,
hogy fajténkon még nagyobb mértékben kell szdnakoznunk, mint felebardtunkon.”*

Nem az a lényeges, hogy valéban igazsigos- megtagadni a clarensi ,,beutal6t” Lauri-
tol, azért, mert egyszer rossz ttra tért, hanem az, hogy ha a térvényhoz6 — azaz Wolmar
— igy dontétt, a ,.tdrsadalmi ember” le tudja-e gySzni a természetes szdnalom szirénhang-
jait.

Ezek utdn keriil sor a végsS prébatételre, arra, hogy Wolmar egyedil hagyja Julie-t és
Saint-Preux-t. Ezzel a kisérletével a szerelmi egyiittlét emlékét akarja megsemmisiteni,
hiszen egészen biztos abban, hogy Saint-Preux az egész kozosség érdekében uralkodik
majd egyéni érzelmein. A neveld azonban a Meillerie-be tett kirdndulds sordn mdr nem
tudja megfékezni szentimentdlis természetét, s \jra szerelmi vallomdst tesz. Mindez persze
azzal is magyarizhat6, hogy a nevel6t Meillerie szikldihoz szerelmes emlékek fiizik,
melyeket Wolmar elfelejtett ,semlegesiteni”. Julie érzelmeinek feltimaddsat azonban mér
nem magyarazhatjuk érzéki benyomdsokkal; s végsG soron nem a kivilté ok a fontos,
hanem az, hogy egyikiikben sem sikeriilt elpusztitani a ,természetes embert”, s az
erkolcsos-puritdn felszin alol feltor a szentimentdlis hds. Julie szimdra az elligyulds
egyenld a bilinnel: gondolatban mar megcsalta Wolmart, s érzi, egyre kevésbé tud ellendllni
az egész kozosséget fenyegetd kisértésnek. Julie a Saint-Preux irdnti szerelem ujjdéledése
eldl djra Istenhez menekiil, s j, ,,szubjektiv valldst” prébdl meghonositani — ez a clarensi
,,valldsi vita” el6zménye.

Clarensban a vallds — Valais-t6l eltéren — végig fontos szerepet jatszik: tarsadalmi
sziikségletet elégit ki, s az utépikus kozosség Osszekovdcsoldsira szolgdl. A clarensi
intézményes vallds tételei lényegében azonosak a Tdrsadalmi szerz§dés fiiggelékét képezs
Polgdri hitvalldssal. A Legfelsébb Lény kultusza mindkét esetben a citoyen-erkélcs meg-
alapozasdt szolgdlja, mégpedig unalmas dogmdik és ceremoénidk nélkiil, hiszen ,,a tiszta
erkolccsel annyi szigori kotelesség jar, hogy ha még k6zombds formasdgokkal is tilterhe-

lik, az szinte mindig a lényeg rovisira megy”.4¢

4 J.-J. Rousseau, i. m. IV. rész, 14. levdl, 509. o.
453-J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrol. Jelzett kiad., 287. o.
4¢¥-J. Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., IV. rész, 10. levél, 456. o.
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A vallds Clarensben tdrsadalmi intézmény, s sokkal tobb koze van az dllampolgdri
fegyelemhez, mint az egyéni hithez és érzelmekhez. ,,Az dllam senkit sem kételezhet arra,
hogy higgyen, de szdmiizheti azt, aki nem hisz: szimi{izheti, nem mint istentelent, hanem
mint tdrsadalomellenes tényt, mint aki nem tudja szeretni a térvényt, az igazsigot és azt,
hogy sziikség esetén életét dldozza kotelességéért™ 7 — olvashatjuk a Polgdri hitvalldsban,
ezért teljesiti az ateista Wolmar is valldsi kotelességét. ,.Soha nem vitatja a dogmdkat,
veliink egyiitt eljar a templomba, aldveti magdt az elfogadott szokdsoknak; s anélkil, hogy
hivatkozna hitére, mellyel nem rendelkezik, keriili a botrdnyt, s részt vesz a szertartdso-
kon a torvények szerint, melyet az Allam el6irhat polgdrainak.”*®

A szerelmével viaskodé Julie-t azonban nem elégiti ki a Legfels6bb Lény érzelem-
mentes tisztelete, ezért fordul a pietizmus felé, s probdlja érzelmileg is atélni erkolcsi
kotelességeit. Mme de Wolmar azonban, aki egyszer madr a raciondlis erény megfékezte
szentimentdlis énjét, képtelen erre az-jabb pszicholdgiai blivészmutatvinyra: ,,biinos”
érzelmeit nem sikeril a kivint cél felé irdnyitani. Julie ezért vezekelni kezd, egyre
bigottabbd vilik, s hidba probadlja helyredllitani belsé egyensilydt. Nem bizvdn sajdt
erényében, kiils6 eszkozokkel akarja kozombdositeni Saint-Preux-t, a ,természetes em-
bert”. Ezért akarja Claire-t, megozvegyiilt baritngjét férjhez adni szerelméhez, hogy igy
integrdlja Gt a clarensi utépidba. Miutdn ez a terv is cs6d6t mond, kovetkezik be Julie
haléla, mely egyarint felfoghat6 az dltala képviselt erkolcsi elvek gydzelmének és bukdsa-
nak.

Julie ugyanis vizbefiilé gyermekét latva sajitos ,hatdrhelyzetbe” keriil. Egyértelmiien
megszdlal benne a lelkiismeret, a ,,természet hangja”, mely ideiglenesen elfeledteti vele
sajdt érdekeit és érzelmeit. Rousseau egyébként misodik Ertekezésében Mandeville-el
vitatkozva hasonl6 ,hatdrhelyzettel” illusztrilja szdnalomra épiilé erkolcstana dltalinos
érvényességét: ,,Ordmmel 1dtjuk, hogy a Méhek meséjenek szerzéje kénytelen elismerni,
hogy az ember egyiittérzé és érzékeny lény, s amikor példiat ad e tulajdonsigokra,
levetkdzi hiivos és éleselméjii modordt, és megindité képet fest elénk egy szobdba zdrt
emberrdl, aki 14tja, amint egy fenevad elragadja az anyja kebelérdl a kisgyermeket, haldlos
harapdsaival Gsszeziizza a gyermek gyonge tagjait, s beleit darabokra szaggatja a karmaival.
Micsoda szomyfi felinduldst érez az az ember, egy olyan esemény tamija, amelyhez nem
fiiz6dik személyes érdeke. Micsoda szorongaté érzés lehet litnia mindezt, tudva, hogy
nincs médja segiteni az 4jult any4n és haldoklé gyermekén.”*®

Rousseau tehat az Uj Heéloise-ban kovetett filozéfiai gondolatmenete végén ujra vissza-
tért a kiinduléponthoz, s az erény betetdzéséiil ismét csak az irraciondlis emberi érzelemre
hivatkozott. Julie, aki eddig érzelmei és erkolcsi nézetei ziirzavariban sem a Legfelsébb
Lény, sem a pietistdk szentimentdlis istene segitségével nem tudott eligazodni, a baleset
kovetkeztében végre egyértelmii helyzetbe keriilt: mint anya, s mint részvétet érz6 ember
csak azt tehette, amit tett. A dontés kényszere azonban megfosztja értékétsl az erényt:
»Nem érdem megakadalyozni, hogy egy csecsemé a tlzbe essék: e tett sem j, sem rossz,
és ami szolgdlatot a gyermeknek tettiink, azzal csak magunkat koteleztiik le, mivel ha

473 .J. Rousseau: Tdrsadalmi szerzédés. Ford. Csehi Gyula, Bibliotheca, 1959, 283. o.
483 -], Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., V. rész, 185. levél, 592-593. o.
49 J.-J. Rousseau: Oeuvres complétes. 111, Jelzett kiad., 154—155. o.
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beleesik a tlizbe, e litviny oly fijdalmat okozott volna, melyet méir onvédelembdl is
megel6zni kényszeriiltiink”5® — irja Mandeville, Rousseau cinikus ellenfele.

Julie gyermeke balesete el5tt hosszii levelet ir Saint-Preux-nek a hitrél. Attekinti valldsi
fejlGdését, mely lednykoranak szentimentdlis természetvalldsdtol a rideg teizmuson dt a
pietista misztikdig terjed. A regény hatodik részében természetesen ez utdbbit véli
udvozitének az erény szempontjabdl, s igy ir valldsi nézeteirdl: , Hibaim kevesebb ijedtsé-
get, mint szégyent okoznak; eltolt a sajnélat, de nem a lelkiismeretfurdalds. Az Isten,
melyet szolgidlok, nagylelkdi Isten, atya: meghat a jdésdga; szemem nem ldtja tobbi
tulajdonsigit; ez az egyetlen, melyet felfogok. Hatalma leny{igoz, végtelensége megzavar,
igazsdga. . . Az embert gyengévé teszi, de mert igazsdgos, josdgos.” 5!

Rousseau miivének protesténs szellemii méltatéja megjegyzi,’? hogy Julie nézetei a
kdlvinizmus kegyelem-tanitisa felé kozelitenek, s ezen a ponton eltémek a mdsik alapvetd
fontossdgi Rousseau szovegtSl, a Savoyai kaplin hitvalldsdtdl. (,,A Gondviselés jotéte-
ményeirdl dlmodozva szégyellem, hogy oly gyonge gondokra voltam érzékeny, s elfeled-
keztem oly hatalmas kegyekrdl” — irja elGzdleg Julie.)

Julie nem holmi eredendd hajlambdl keresi a kiutat a misztikiban, hanem a benne
tatongo érzelmi Grt akarja kitolteni vele, ugyaniigy, mint a Wilhelm Meister tanulééveibdl
ismert szép lélek. A clarensi ut6pidbdl ugyanis hidnyzik, mert szigordan tilos, a szerelem,
a ,természetes ember” elsGrendi sziikséglete, melyet Julie-ben sem a gyermekei irdnt
érzett szeretet, sem férjének tisztelete nem tud pétolni. Jelen van azonban a kisérts
Saint-Preux, s igy a vallds menekiiléssé, rajongdssd valik, mert az erény 6nmagdban mdr
nem elégséges ahhoz, hogy fenntartsa Mme de Wolmar belsé egyensulyit. ,,Az a véleke-
dés, mely szerint a kegyelem és a természet (az erény) hatdsait megkillonboztethetjiik,
vagy az utdbbi segitségével az el6bbieket magunkban l1étrehozhatjuk, rajongds; képtelenek
vagyunk ugyanis egy érzékfolotti tdrgyat valamin is felismerni a tapasztalatban, s még
kevésbé befolyasolhatjuk, hogy ily médon magunkra vonjuk, még ha kedélyiinkben olyan
mordlisan haté mozgdsok mennek is végbe, melyeket nem tudunk megmagya-
rdzni...(...).. Ha valaki égi hatdsokat akar észlelni magdban, az az Grilet egy faja,
melyben lehet ugyan médszer (mivel e vélt belsG kinyilatkoztatdsoknak mindig morilis,
tehdt észidedkhoz kell kapcsolédniuk), de mindenkor a valldsra hdtranyos Oncsalds
marad” — mondja err8l Kant. 53

Julie valldsi nézetei a haldlos dgyon visszatérnek a szentimentdlis panteizmushoz,
melyet joszerivel alig nevezhetiink vallasnak. ,,Egész beszélgetésiink alatt egy szt sem
sz6lt sem IstenrGl, sem az iidvosségr6l” — dllapitja meg csoddlkozva Wolmar (V1. rész, 11.
levél), majd amikor végiil bedllit a kastélyba egy protestins lelkész, Julie elmondja
raciondlis credojdt, melybdl tokéletes valldsi harmonia tiikroz6dik.

Julie visszanyert lelki nyugalmanak titka a végss, szentimentalis vallomads, az utolsé
levél, melyet Saint-Preux-nek ir. Mme de Wolmar haldla elStt sem banja meg szerelmét, s
ebben a levélben vjra megtaldlja szentimentdlis hangjdt, s a tulvildgi erény nevében kinal
orok boldogsdgot szerelmesének. A szentimentdlis hds, a ,,természetes ember’ tehdt az
agonia , hatdrhelyzetében” ujra széhoz jut, s felmagasztosul.

$°Mandeville-t idézi Ludassy Maria. Lasd Viligossdg, 1976/11, 682. o.

$1J.-J. Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., VI. rész, 8. levél, 696. o.
$2Emile G. Leonard: Histoire du protestantisme. 1-11, Parizs 1962.

$3Kant: A vallds a tiszta ész hatdrain beliil. Gondolat, Budapest 1974, 326-327. o.
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Rousseau 1757 szeptemberében irt levelébdl tudjuk, hogy eredeti terve szerint Julie és
Saint-Preux a tavi viharban lelte volna halildt, s ez a befejezés a filoz6fiai koncepciéval
szemben a miivészi dbrdzolds bels6 igényét elégitette volna ki. Rousseau végiil elvetette
ezt a megoldast, mert mindenképpen diadalra akarta juttatni az erényt, mely a haldlban
megdicsdiil, s elveszti szigorii, konyortelen jellegét. ,,Az Uj Héloise az egyetlen Rousseau-
mi, melyben a citoyen a jelenben lehetséges élet- és magatartdsformdkat kutatja. Egy
regény cselekményének sodrdban veti fel a kérdést, hogy derék és tisztességes emberek
tudnak-e becsiiletesen és ugyanakkor boldogan élni a korabeli tdrsadalomban, vagy ha
nem, tudnak-e fiiggetlenedni a korabeli tdrsadalomtél, tudnak-e egy olyan kis vildgot
teremtgni, melyben a boldog és becsiiletes élet egyiitt és egyszerre lehetséges” — irja
Heller Agnes.®*

Nos, biar Rousseau a kor legjelentGsebb etikai nézeteit szembesitette egymadssal a
regényben, nem tudott egyértelmii vilaszt adni erre a kérdésre. A képzeletbeli filozofiai
szintézis megalkotdsa sikeriilt, de a csoddlatos kozosség lelkét, Julie-t, elpusztitotta
azoknak az erkolcsi elveknek a kovetkezetes végigvitele, melyre a clarensi utdpia épiilt.

A puritdn citoyen-erkélcs és az individudlis személyiség konfliktusit a legraciondlisabb
szervezéssel €s ,,agymosdssal” sem lehet felszdmolni, s ez az ellentét a XIX. szdzadban
citoyen-erkolcs és burzsod erkolcs, illetve burzsod racionalizmus és individudlis érzelmek
konfliktusdnak formsjiban tdmad majd fel jra. Ahhoz azonban, hogy a Marx 4ltal leirt
érzelmes citoyen, a kétarcu kispolgdr tipusa létrej6jjon a XIX. szdzadban, az egységesnek
vélt harmadik renden belil a valésdgban is le kellett jitszédnia az Uj Héloise-ban
megorokitett erkolesi konfliktusnak.

Az irraciondlissi vdlé jakobinus diktatiira tisztakezli zsarnokainak pszicholégidja és
etikdja bontakozik ki Rousseau miivébél, mely miivészileg a regény lehetsségeit, filozo-
fiailag pedig a tiszta erkolesre épiild citoyen-utépidk abszurditdsit bizonyitotta.

A SZEREPLOK JELLEMZESE

Julie személyisége a mi kulcsa, ezért szerepel a neve a cimben is. Alakja ellegezi a
XVIIL. és XIX. szdzadi francia regények csoddlatos polgdri hdsndit, Laclos, Benjamin
Constant, Stendhal és Balzac teremtményeit. Julie megkisérli kibékiteni 6nmagdban az
értelmet és a szenvedélyt, s belehal a reménytelen er6feszitésbe.

Julie-ért rajongtak a kortdrsak, de nem véletlen, hogy késdbb 6 véltotta ki a legtobb
kifogdst Rousseau birdléibol, akik nem tudtdk megbocsitani neki a lényében lakozé
kettdsséget; igy pl. Saint-Marc Girardin , tisztdtalannak”,®® Jules Lemaitre pedig ,.kép-
mutaténak” tartja.’®

Julie a regény egyetlen figurdja, aki folyamatosan fejldik, s jellemének dtalakuldsa az
Uj Héloise miivészi és filozofiai vildgdnak kozponti eleme. Julie a totalitds megtestesitGje,
koriilotte forog a regény Osszes tobbi szerepldje. Tettei sohasem kiilsd kényszerbdl,
hanem belsé meggy5z6désébsl kovetkeznek — igaz, lelkiviliga komplex, s egyszer az
érzelmi, egyszer a raciondlis osztonzés 1ép ndla elétérbe. Az Uj Héloise igazi konfliktusa

$4 Heller Agnes,i.m. 121. 0.
5 5 Saint-Marc Girardin: Jean-Jacques Rousseau. Charpentier et C. éd., Parizs 1875.
¢ Jules Lemaitre: Jean-Jacques Rousseau. Calman-Lévy éd., Parizs 1907.
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Julie lelkében zajlik le: 6 a kezdeményezdje a szentimentilis szerelemnek, de & irdnyitja a
clarensi erény birodalmat is.

Julie a tragikus idealizmust testesiti meg, figyelmeztet Lionel Gossman,®” s vizsgdlja
Ujabb nézépontbodl a regény kozponti alakjinak ,kétletkiiségét”. Ez a lelki kettGsség mar
a regény elsG részében feltiinik, hiszen Julie mdr lednykordban sem keriil annyira szenti-
mentdlis érzelmei hatdsa ald, mint Saint-Preux. Bdr a nevel8jébsl sugirzé szenvedély
megperzseli, gondosan tigyel arra, hogy eleget tegyen a puritdn erkélcs raciondlis kovetel-
ményeinek, s megdrizze lelki egyensiilyat. ,,0! mennyivel szeretetre méltobb volt, amikor
kevésbé szép volt! mennyire sajndlom meghaté sdpadtsdgdt, draga zdlogit egy szeretd
boldogsdginak! s mennyire gy(ilolom azt az indiszkrét egészséget, melyet a nyugalmam
rovdsira magdra 6ltott! Igen, jobban szerettem volna betegen litni, mint ezt az elégedett
arckifejezést, e csillogé szemeket, ezt a virdgzé arcszint, mely sért engem. Ilyen hamar
elfelejtette hat, mennyire mds volt, mikor a kegyelmemért kényorgott? 758 — kérdezi
Saint-Preux még kapcsolatuk kezdetén, hidnyolva szerelmébél a szentimentdlis nGidedlt. S
hogy Julie raciondlis viselkedése mennyire nem véletlen, hanem tudatos erkolcsi valasztds
eredménye, j61 mutatja ezt az elGbbi levélre adott szemrehdnyé vélasz elsG két mondata:
,.Ertem: a biin gyonyorei és az erkolcs becsiilete alakitand kellemesen a sorsit. Ez hét az
on erkolcse? ”

Julie mindendron erényes akar maradni, ezért tartja blinnek az elgyengiilését, s ezért
kiildi el szerelmesét (1. rész, 15. levél), mikor az tilsdgosan messzire merészkedett. Végiil
is nem annyira az érzelmei, hanem a dac, sértett biiszkesége birja rd arra, hogy odaadja
magat szerelmesének. ,,Az atyam végiil is eladott? druként, rabszolgaként kezeli lednyit!
velem egyenliti ki a szdmldjat! az én életemmel fizeti meg az 6vét! . .. de j6l érzem, ezt
sohasem élném tul! Barbdr és elvetemiilt atya! Megérdemelné. . . De mit! megérdemelné!
holott & a legjobb atya; s csak egyesiteni akarja lednyit a baratjdval, ime a biine.”*?

Julie tehdt ldzaddsa pillanatdban sem tud szabadulni a puritdn erkolcs kényszere aldl,
ezért irja ,,bukdsa” utdn bardtnGjének, hogy ,,a szdnalom veszitett el engem”. Persze,
Julie-ben erds a hajlam a szentimentalizmusra, érzelmei azonban — a kor polgdri néidedl-
janak megfeleléen — mindenkor Gsszhangban dllnak a raciondlis érdekekkel. Julie tudato-
san tdplilja magdban, s tedtrdlisan €li 4t a sziilei irdnti szeretetét, a j6tékonysdgot; mindez
azonban sok esetben formasdgnak, iires gesztusnak ldtszik. .,. . . gépiesen beléptem anydm
szobdjdba; meglittam néhdnyat szétszért holmiai koziil, egyiket a masik utdn csékoltam
meg, mikdzben 6mlott a konnyem. Ez az elgyengiilés kissé megnyugtatott, mert vigaszt
taldltam abban, hogy a természet édes Osztonzései ugy litszik, még nem hunytak ki a
szivemben”®® — olvashatjuk a ma mdr érthetetlennek t{ing vallomdst. De Julie-nél ez a
fajta szentimentalizmus rendkiviil tudatos erdfeszités sziilotte, hiszen a ,,spontdn megnyil-
vinuldsokkal” akarja érzelmileg dtélni az erkolcs kovetelményeit. Ezért érzékenyiil el
sziilei elutazdsakor is — ahelyett, hogy oriilne —, s ragadja meg az alkalmat, hogy a
jotékonysag nevében lemondjon a Saint-Preux-vel valé ,,biinds” egyiittlétrsl. ,,Tudom,

$7Lionel Gossmann: The World of La Nouvelle Héloise. Studies on Voltaire and the XVIIIth
Century, XIL. kotet. 1966 Genéve. 259. o.

$#].-J. Rousseau, i. m. L. rész, 8. levél, 48, o.

$9Uo. L. rész, 28. levél, 94. o.

$%QUo. L. 1ész, 37. levél, 114, o.
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ellenvetést tehet nekem a szived; de kételkedsz abban, hogy az enyém mdr eldtted
megtette 6ket? S mégis kitartok; mert ahhoz, hogy ez a szd: erény, ne legyen iires név,
sziikség van az dldozatokra.”®!

Julie okfejtése Robespierre-hez mélt6; csakhogy a benne lakozé citoyen-mordlt alap-
vetGen befolydsolja az a tény, hogy ldtéhatdra sohasem terjed til egyéni életvitelén, sajat
érdekein. Julie sokat ,,prédikdl”, de még tGbbet elemzi aprolékosan a sajit és mdsok
tetteit. A szdzadeleji kritikus, Auguste Dide®? megbotrankozik azon, hogy az erényes
fiatal ldny igy bucstizik szerelmesétdl: ,Isten Onnel, bardtom; konyorgék, iigyeljen az
egészségére, s gondoljon arra, hogy nyoma se maradjon a biinnek, melyet megbocsitot-
tam.” A mai olvas6 szdmdra valéban meglepGnek tiinhet, hogy Julie még a neveld
onkielégitését is ilyen fennkolten szemléli; de Jean-Louis Lecercle®? taldléan mutat rd
arra, hogy a ,,prédikdlds™ dlland6 igénye nem egyéni jellemvonds, hanem a korabeli,
elsGsorban a vidéki polgirsdg lelki alkatibdl fakad, s példdul Richardson hdéseinél is
megtaldlhatd.

Julie ,,0koskoddsaiban” is feltlinnek Rousseau gondolatai, példdul a férfiak és ndk
eltérd fejlodésérdl vallott nézeteivel taldlkozunk a D’Alembert-nek irt levélben és az
Emilben is (I. rész, 46. levél); de D’Etange biré lednya szigorian évakodik a radikalis
kovetkeztetésektsl, pontosabban antik-puritdn elveit mindig jol felfogott elveihez igazitja.
{llyen esét példdul, amikor erkolcsprédikdcicjdval megakaddlyozza Saint-Preux és milord
Edouard pérbajat.)

Julie jellemére ravilagit, hogy bar Dévid képeinek rettenthetetlen rémai matréndihoz
hasonlé nézeteket vall, minden esetben megbetegszik, amikor raciondlis és szentimentdlis
eszményei konfliktusba keriilnek, hogy igy bijjon ki az azonnali dontés kényszere aldl.
Claire unokatestvére betegségére hivatkozva hivja siirgdsen Saint-Preux-t, s Julie ezutdn
veszti el az drtatlansdgdt (1. rész, 27 levél) bardnyhiml6t kap, s ontudatdt veszti a magas
14zt61, mielGtt rdszdnja magédt, hogy Wolmar felesége legyen (II1. rész, 13. levél), s végiil
Ujra a betegségbe, majd a haldlba menekiil feltimado szerelme el6l (V1. rész, 11. levél).

Julie silyos betegségeit és litomdsait belsd konfliktusai idézik el6, pontosabban az
objektiv koriillmények kovetkeztében elddlls ,hatdrhelyzetben™, Rousseau etikai elméle-
tének megfelelGen, felszinre tor benne a kezdettdl elnyomott , természetes ember™. Julie
lelkivildgdnak elemzGi ezért hivatkoznak oly gyakran a tudatalatti szerepére; csakis e
modern pszichoanalitikus terminus adhat magyardzatot ellentmonddsos tetteire, példdul
arra, hogy meg sem emliti szerelmének milord Edouard ajénlatit, és hogy Saint-Preux-t
polgdri karrier befutdsira biztatja, mik6zben tobb izben felajinlja neki a k6zos ongyilkos-
sdgot.

Julie — Saint-Preux-t6l eltérGen — nem is torekszik arra, hogy ideiglenes kompro-
misszumot hozzon létre szentimentilis és raciondlis énje koz6tt: kezdettd] fogva biinnek
tekinti érzelmi fellingoldsit, s puritdn-republikdnus prédikécioi sajit életvitelének apold-
gidjat szolgdljdk. Végiil azonban racionilis eszk6zokkel nem boldogul a Saint-Preux-bél
sugdrz6 érzelemmel, ezért fordul hdzassigkGtése napjdn a transzcendens LegfelsGbb Lény

$1Uo. L. rész, 39. levél, 118. o.

62 Auguste Dide: Jean-Jacques Rousseau. Le protestantisme et la Révolution frangaise. Flamma-
rion, Pdrizs 1910.

63 Jean-Louis Lecercle, i. m.
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felé: ,,Ebben a pillanatban dthatott annak a veszélynek az érzése, amit6l megmenekiltem,
visszanyert becsiiletem és biztonsigom tudata, s letérdeltem a foldre, az ég felé emeltem
konyorg6 kezem, felidéztem magamban a trénjin @lé Lényt, aki a benniink lakozé er
dltal tetszése szerint tartja fenn vagy rombolja le a nekiink adott szabadsigot. ,Akarom,
mondtam magamban, a j6t, amit te is akarsz, s amelynek te vagy egyedili forrdsa.
Szeretni akarom hdzastdrsamat, akit te adtdl nekem. Hiiséges akarok lenni hozzd, mert ez
az elsG kotelesség, mely a csalddot a tirsadalomhoz kapcsolja. Sziizies akarok lenni, mert
ez az els6 erény, melybsl minden mds fakad. Akarom mindazt, ami a természetnek attol a
rendjétdl figg, melyet te dllitottdl fel, s az észnek azon szabdlyaitél, melyet neked
koszonhetek. Szivemet és vigyaimat a védelmedbe és a kezeid k6zé helyezem. Tedd
minden cselekedetemet egyezdvé dlland6 akaratommal, mely a tied is; s ne engedd meg
tébbé a pillanatnyi tévedést, mely egész életemre sz616 dontésemet megsemmisitheti.’s®

Julie tehdt Isten, a raciondlis LegfelsGbb Lény nevében sopri el az itbol sajit érzéseit, s
ugyanarra a természetre hivatkozik, amivel eddig Saint-Preux irdnti szerelmét igazolta
maga el6tt. Julie ,,megtérésével” kapcsolatban jegyzi meg Robert Mauzi,®® hogy az
erkolcs és a természet, a mii két, legtobbszor emlegetett kulcskategoridja a f&szerepld
egyetlen problémdja sem képes megoldani.

Mme de Wolmar eskiivGje napjin — Marx megjegyzését a konkrét esetre alkalmazva —
szentimentalis citoyenbél szentimentdlis burzsodvd alakul, s kegyes cselekedeteivel, Osszes
erényével a clarensi ,;mintabirtok™ fenntartisit és irdnyitdsdt szolgdlja. Julie a szakitéle-
vélben egyébként teljesen levetkdzi a szentimentdlis jelmezt, s hizassdga utin burzsod
kiméletlenséggel kozli Saint-Preux-vel, hogy ,ha szabad lennék és médomban idllna
megvilasztani férjemet, akkor sem Ont, hanem Wolmar urat vélasztandm, s &szintesé-
gemre tanim az Isten, aki méltonak litott arra, hogy megvilagitson, s a szivem mélyére
lat” 8¢

Julie -Clarensben még tudatosabb erdfeszitéseket tesz személyisége dtalakitdsdra: meg-
prébdlja Saint-Preux irdnti szerelmét a a rend, az dllam irdnti szerelemmé transzformadlni
— ezt a folyamatot nevezi ,,pszicholégiai helyettesitésnek” Lester G. Crocker.®” Igy jon
létre a regény negyedik részében a litszélag magabiztos, erényes Julie, aki valéjdban az
ilhiziék fél-hipnézisdban €1, miutdn meggydzte magit arr6l, hogy maradéktalanul boldog.
Ez a lelkiillapot kiilonben tokéletes szinkronban 4ll a raciondlisan manipuldlt clarensi
renddel, ahol a szabadsidg és az Onkéntes vilasztdson alapuld erkolcs egyszerd litszat
csupdn, s amely Lester G. Crocker szerint a hamis természet birodalma.

Julie torékeny lelki egyensiilya fokrél fokra bomlik meg: mdr a viszontldtds is meg-
rizza, s egyre nagyobb ersfeszitéseket kell tennie, hogy a kozonyos és erényes csalddanya
szerepét alakitsa. Mme de Wolmar szdmdra az élet Saint-Preux odaérkezése utdn dllandé
frusztriciva vdlik, s tudatalatti vigyait egyre gyakrabban kell misztikus valldsi gyakorla-
tokkal elfojtania. Ez a bels kiizdelem &rli fel végiil Julie energidit, s teszi szdmdra
kivdnatossd a halalt.

64].-J. Rousseau, i. m. III. rész, 18. levél, 356—-357. o.

6 sRobert Mauzi: La conversion de Julie dans la Nouvelle Héloise. Annales Jean-Jacques Rousseau,
XXXV. sz.

66 J.-J. Rousseau, i. m. III. rész, 20. levél, 374. o.

¢ 7Lester G. Crocker: Julie ou la nouvelle duplicité. Annales de la société Jean-Jacques Rousseau.
1963-65.
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Julie a szerelembe — illetve annak elfojtdsdéba — hal bele, ugyanigy, mint Mme de
Tourvel Laclos Veszedelmes viszonyok cimii regényében, vagy mint késébb Ellénora
Benjamin Constant Adolph-jiban, illetve Balzac Mortsauf gréfnéja, a Volgy liliomaban.
Julie utolsé perceiben sem bdnja meg, amit tett, igy mint Mme de Renal, Stendhal Véros
és feketéjének szentimentdlis polgdrasszonya. fgy, bar formai hasonldség dll fenn Richard-
son hdsndjével, a két magasztos haldl két kiilénb6z6 okbdl kovetkezik be, mivel Clarissdt
az elvesztett erény miatti szégyen és fdjdalom donti sirba.

Julie szdmdra az objektiv kotelesség teljesitése, fuldoklé gyermekének kimentése
csupdn Uriigy arra, hogy meghaljon. ,,Birhovd nézek, csak olyan tdrgyakat litok, melyek
elégedettséggel tolthetnének el, s mégsem vagyok elégedett; titkos bagyadtsdg hatolt be a
szivembe; iiresnek és duzzadtnak érzem, ahogy On mondta egyszer a sajitjrél; a vonza-
lom, mely azokhoz kot, akik kedvesek a szimomra, nem elég ahhoz, hogy elfoglaljon;
megmarad benne egy haszontalan erd, mellyel nem tud mit kezdeni. Ez a fdjdalom
kiilonos, elismerem; de ugyanakkor mégis valdsiagos. Bardtom, tulsigosan boldog vagyok;
a boldogsdg untat engem.”¢8

Julie csak a tilviligon tud eleget tenni szerelmének és az erkolcs szigori kovetelmé-
nyeinek, s csak a haldl teszi lehet6vé lelkének egyesiilését Saint-Preux-vel. Mme de
Wolmar csak haldla utdn hdtrahagyott levelében meri végre bevallani szerelmét: ,,Nem,
nem hagylak el téged, vdrni foglak. Az erkdlcs, mely elvélasztott benniinket a foldon,
orok idSkre egyesit majd benniinket. Ebben az édes virakozdsban halok meg: tilsdgosan
is boldog voltam, hogy életem drdn megvehettem azt a jogot, hogy mindig biin nélkil
szerethesselek, s ezt még egyszer megmondhassam neked.”s®

Julie e szerelmi vallomds megtétele utdn felszabadul a frusztriciés gdtlds aldl, hdtat
fordit a misztikdnak, haldlos dgyin a f6ldi boldogsdgrdl beszél, s hitet tesz lednykordnak
panteisztikus-érzelmes, josigos Istene mellett. Julie ,.engedi a szerelemtdl legyGzetni
magdt ledny kordban, asszony kordban pedig visszanyeri erejét, hogy most & legyen a
gyG6ztes és Ujra erényessé viljék” — irja Rousseau a Vallomdsokban.

Az erény gyGzelme azonban csak a tulvilagon kovetkezhet be, a f6ldén nem lehet
sokdig biintetleniil raciondlis kényszerzubbonyt huzni a ,természetes emberre”. A
nyugodt lelkiismeretli burzsod eszméje — feltéve, hogy kovetkezetesen tartja magit a
szentimentdlis erkolcs kotelességeihez — szocidlpszicholdgiai abszurditds, csak a vdgyak
birodalmédban létezhet, ugyanigy, mint a rdcs nélkiili kalitka. (Gondoljunk csak, bar-
mennyire anakronisztikusnak tiinik, Bertold Brecht Szecsudni j6lélekjére.)

Az utékor majd két évszdzadon dt igazsigtalanul bdnt el Julie-val; az irodalomtorténé-
szek mindent megtettek, hogy befeketitsék az egykori idedl erkolcseit. Mi sem szindékoz-
tunk tisztdra mosni Gt, csak ki szerettilkk volna mutatni, hogy jellemvondsaiban a kor
legfontosabb erkdlcsi dilemmdi tiikrozGdnek; s bdr alakjdval Rousseau elsGsorban filozé-
fiai nézeteit akarta igazolni, olyan miivészi tipust teremtett, mellyel gyakran talikozunk
még a XIX. szézadi viligirodalomban.

Claire, az unokatestvér és testi-lelki baritnd Rousseau elképzelése szerint az ellentéte
Julie-nek: ,,Egyik barna volt, mdsik sz6ke, egyik élénk, mdsik szelid, egyik j6zan, mdsik
gyonge, de gyongesége oly megindité, hogy ugyszdlvdn javdra vdlt erényének. Egyikiik

68J..J. Rousseau, i. m. VI. rész, 8. levél, 694. o.
$9Uo. VI. 1ész, 12. levél, 743. o.
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szamdra elképzeltem egy szerelmest, akinek gyengéd bardtnGje a mdsik, s6t, valamivel
tobb is, de nem tiirtem koztik sem vetélkedést, sem veszekedést, sem féltékenységet,
mert minden kinos érzést fijt elképzelnem, s mert ezt a derlis képet semmivel sem
akartam elsziirkiteni, ami a természetet lealacsonyitja”’® — irja Rousseau a Vallomdsok-
ban.

Claire ezek szerint barna, élénk €s jozan, s bardtndje, ,,s6t, valamivel tobb is” Julie
szerelmesének. Heller Agnes Claire-t az dtlagj6 képviseldjének tartja, aki Rousseau etikai
tipologidjdnak legalso fokozatét képviseli, mert Osztondsen cselekszik jot, s csak természe-
tes Osztonzéseire hallgat. Claire mindezeken tul kifejezetten érzéki természet, s a mai
olvas6 szdmdra szokatlanul szoros bardti kapcsolatban 4ll unokatestvérével és
Saint-Preux-vel. -

Ez utébbi tény olyan kovetkeztetések levondsira késztetett XX. szdzadi irodalomtor-
ténészeket, melyeket a regény szovegének elemzésével nem lehet egyértelmiien bizonyi-
tani. ,,Az erotikus elemet a két unokatestvér k6zott az ir6 nem mutatja be, mégcsak nem
is emliti. Mégis 1étezik, s ez az erotizmus a totlis szerelem része”’”! — irja Hans Wolpe, s
egyértelmiien leszbikus jellegli kapcsolatot tételez fol Julie és Claire kozott. ,,Tudod,
hogy szinte egyediildilé szeretet tolti meg szivemet, s annyira magdba olvaszt minden mds
érzést, hogy szinte megsemmisiti Gket. LegySzhetetlen és édes megszokds kapcsol egyediil
hozzdd gyermekkoromtdl; csak téged szeretlek tokéletesen, s ha téged kovetve el kell
szakitanom néhdny koteléket, felbitorodom a te példddon. Azt mondom magamnak,
hogy Julie-t utdnzom, s mdris igazoltnak ldtom tetteimet”?? — irja Claire, aki egyébként
férjének is bevallja, hogy Julie ,.kedvesebb a szdmdra” (1. rész, 64. levél).

Bdven lehetne még idézni Claire leveleib8l olyan részleteket, melyek kétszaz évvel
sziiletésiik utdn természetellenes hajlamrél drulkodnak, ugyanakkor mégis igazat kell
adnunk Jean-Louis Lecercle-nek,”? aki Claire és Julie felfokozott érzelemnyilvanitdsait a
korra jellemz8 szentimentadlis gesztusnak tartja. Julie és d’Etange baré idillje ugyanilyen
furcsdnak tlinhet mai szemmel: egy tizennyolc éves ledny, amint elligyulva apja térdén
lovagol, s konnyes szemmel csékolgatja 6t (1. rész, 63. levél).

Mégis, bdr nyilvdnvalé, hogy Rousseau Claire és Julie bardtnGi kapcsolatit akarta
4brazolni, joggal érziink erotikus elemet a két unokatestvér baritsiganak leirdsdban. Ez az
erotika fiiggetlen az iré6 szandékdtdl, s a kor képzdmiivészeti kultirdjinak hatdsit, a
rokoké szalonok izlését tiikrozi, mely alél még a lizadé Rousseau sem vonhatta ki magit.

Erre a kérdésre még a regény rokoké motivumainak elemzésekor visszatériink, Claire
figurajat illetGen azonban mindenképpen fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Julie
bardtndje — Rousseau filozofiai tipoldgidjanak megfelelGen — nem fojtja el természetes
Osztonvilagdt, s statisztikailag sokkal tipikusabban tiikrozi a XVIII. szdzadi polgdrlednyo-
kat és asszonyokat, mint Saint-Preux szerelmese.

Claire joval kevésbé tudatos, mint bardtndje, erkolcsi elvei joval hajlékonyabbak
elfogadja a kompromisszumokat. Természete j6zan, tandcsai praktikusak; 6sztondsen cse-

707 .J. Rousseau: Vallomasok. Magyar Helikon, Budapest 1962, 420. o.

71 Hans Wolpe: Psychological Ambiguity in la Nouvelle Héloise. University of Toronto Quarterly,
1959 4prilis, 289. o.

72 _J. Rousseau: Oeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., 1. rész, S. levél, 207. o.

73 Jean-Louis Lecercle: Inconscient et créstion littéraire: sur La Nouvelle Héloise. Etudes littéra-
ires, 1968 Aoit.
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lekszi a joi, s ez nagy mértékben Julie erényes hatdsinak koszonhets. Ugyanakkor
HKIvilrsl vezérelt” személyisége adott esetben azt is lehetdvé tenné, hogy erkolcstelen
befolydsdnak engedjen. Fiatalon 6zvegyen marad, szexudlis igényeir6l azonban — Julie-vel
ellentétben — nem képes lemondani. ,JIgen, kedves baritn6m, gyengéd és érzékeny
vagyok, ugyanigy, mint te; de én mdsképpen vagyok az. Az én érzéseim elevenebbek; a
tieid dthatobbak. Hevesebb érzéseim teszik taldn, hogy tobb a tehetségem ahhoz, hogy
viltozatosabbd tegyem Gket; és ugyanaz a vidimsdg, amely annyi mdsnak az drtatlansi-
gidba keriilt, mindig megérizte az enyémet. De ez nem ment mindig fdjdalom nélkiil, be
kell vallanom. Miképpen maradhatok Ozvegy az én koromban anélkiil, hogy néha azt
érezzem: a nappalok csak életem felét teszik ki? De, ahogy te mondtad és bizonyitottad,
a bolcsesség az egyetlen eszk6z ahhoz, hogy bolcsek legyiink; mert a te feddhetetlen
magatartdsod ellenére tigy hiszem, te sem vagy az enyémtdl sokkal kiilonb6z&bb helyzet-
ben. Nehéz pillanatokban a deri jon a segitségemre, s segiti meg az erényt, jobban taldn,
mint az ész silyos leckéi. Az éj cs6ndjében, amikor nem menekiilhetiink el magunk elél,
hdnyszor (ztem el alkalmatlan gondolatokat, sorsom jovends$ fordulatain meditélva!
Hanyszor menekiiltem meg bizalmas beszélgetések veszélyeibsl egy hébortos 6tlet révén!
Litod édesem, mindig eljon a pillanat, amikor gyengék vagyunk, s a nevetgél§ ng
komolly4 vilik; de ez a pillanat nem érkezett el ndlam.”74

Claire a szentimentdlis regény potencidlisan libertinus figuidja: erényét bardtngjének
koszonheti, de amikor Julie a sajat erkolcsi elveivel ellentétes, kompromisszumos megol-
désra akarja rdvenni — ti. hogy legyen szerelmese felesége —, tobbek kozo6tt azért is
utasitja vissza, mert attdl tart, hogy a Rousseau-hoz hasonléan rossz szeret Saint-Preux
nem lesz képes kielégiteni 5t. A mdsik ok, amiért nem egyezik bele a neveldvel kotendd
hdzassdgba, szintén praktikus természetili: nem akar Saint-Preux érzelmi potlékavd, s
egytttal Julie eszk6zévé vdlni. Claire-t egyébként végig Julie irdnyitja, bar Saint-Preux is
jelentékeny hatdssal van rd. Lelkiviliga — Rousseau etikai kategdridjdval élve — a , termé-
szetes Onszeretetre” (L’amour de soi-méme) épiil, tehdt a szentimentilis érzelmek és a
raciondlis erény egyardnt magasabbrendiliek néla. Claire a mindennapi élet szerepldje,
bolygécsillag Julie koriil, de alakja miivészi és filozéfiai szempontbodl egyardnt nélkiiloz-
hetetlen, hiszen minden tekintetben a f&szerepld kontrasztjaul szolgdl.

Nem véletlen, hogy a regény Osszes szerepldi koziill 6 hasonlit legjobban Richardson
hésnéihez: alakjat sokszor éllitottdk parhuzamba Clarissa bardtnGjével, Miss Howe-val. Ez
a tény azonban nem azt bizonyitja, hogy Rousseau Claire-t Richardson utdn mintdzta,
hanem csak azt, hogy a szentimentdlis regényekben dbrdzolt XVIII. szdzadi tdrsadalmak-
ban hasonlé természetii, j6zan, szentimentalizmusra hajlamos, természetes érzékiségi
lednyok és asszonyok éltek.

Milord Edouard Bomston Rousseau ,anglomdnidjinak” terméke, felvildgosodott és
nagylelkdi. Hajlamos a sztoikus bolcselkedésre, rajongdja az erénynek. Claire-hez hason-
16an neki sem esik nehezére, hogy a lelkiismeretére hallgasson — de 6 is, mint a regény
t6bbi szereplGje, csalédottan érkezik Clarensbe.

Robert Osmont felhivia a figyelmet,”® hogy Saint-Preux milord Edouardhoz fiiz6d6
viharos kapcsolata Rousseau és Diderot bardtsdgdt tiikkrozi. Ezt a felfogist képviseli Jean

74 3], Rousseau, i. m. VI. rész, 2. levél, 642. o. )
75Robert Osmont: Expérience vécue et créstion romanesque. Dixhuitiéme siécle. Garnier Freres,

Parizs 1975.
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Fabre”¢ is, mindez azonban nem teszi hihetébbé az angol f6irnak a regényben jdtszott
szerepét.

Milord Edouard alakjinak fogyatékossigaival Rousseau maga is tisztiban volt, ezért
kapcsolta az Uj Héloise Mme de Luxembourg részére késziilt kéziratshoz fiiggelékként
,»Milord Edouard Bomston szerelmeit”. Ez a fiiggelék val6jiban egy djabb regény vizlata,
mely egyértelmiien megindokolnd, miért keresett menedéket Saint-Preux baritja is a
clarensi utopidban. A Romdban jitsz6dé szerelmi torténet néi fGszereplsi Lauretta Pisani,
a blinbdné kurtizdn és egy libertinus mdrkiné. A spértai erényii milord Edouard a két nd
kozott vergddik, de nem tud valasztani a romlottsag és az erény k6z6tt: mindent megtesz,
hogy jo ttra téritse a markinét, s egytittal megrontsa Laurit.

Milord Edouard Wolmarral egyiitt elsGsorban a regény filozéfiai koncepciéjdhoz tarto-
zik; nagylelkiiségével lehetGvé teszi azt, hogy a szentimentalis hds tulélje szerelmi csal6d4-
s4t, masrészt kalandjaival ,,belopja” a regény vildgiba a polgiri mordlt megkérddijelezd
libertinus filozéfidt is.

Wolmar a regény legszdrazabb figurdja, az erényes ateista. Alakjit konkrét forrdsra
lehet visszavezetni: Pierre Bayle, a Hollandidba menekiilt protestins filozéfus veti fol
Gondolatok az iistokosr6l cimi, 1682-ben megjelent munkdjdban, hogy elméletileg elkép-
zelhet$ egy ateistdkbdl dllé erényes kozosség, feltéve, hogy tagjai sztoikusak, s képesek
uralkodni érzékeiken. Wolmar Bayle és a XVIII. szdzadi materialista filoz6fusok
(Holbach, Helvetius) idedljit testesiti meg, Rousseau az § alakjaval akarta enyhiteni a
janzenista hagyomdnyu polgdrsig gyf(iloletét az istentagadé filozéfusok ellen, s egytittal
Wolmar megtérésével leckét akart adni Diderot-nak.

Wolmar miltja — ugyantigy, mint Saint-Preux-é — lényegében rejtve marad az olvasé
elGtt: arrél értesiiliink csak, hogy bdr eredetileg gazdag nemesember volt, hdzassiga idején
mdr elveszitette a vagyonit. Megtudjuk tovibbd, hogy pravoszliv hitben nevelkedett,
majd megismerkedett a t6bbi eurdpai vallds tételeivel is, s végiil ateista lett.

Wolmar, Emil neveldje és a Tdrsadalmi szerzdés torvényhozéja lényegében azonos
személyek: a tévedhetetlen, racionilis erényt jelképezik, azt a felsGbbrendl lényt, aki
igazsaga tudatdban, szenvedélyektSl mentesen, tetszése szerint alakitja a koriilotte €16
emberek életét. Wolmar maga a Rend, Lester G. Crocker?? szerint az orwelli Big Brother.
Tudatosan, de érzelmektS]l mentesen cselekszi a jét, hidnyzik belSle az 6nzés (amour
propre), de nincs meg benne az énszeretet (amour de soi-méme) sem. Eppen ezért van
sziikksége Julie-re, aki raciondlis céljai szolgdlatdba éllitja szentimentdlis erényét, s igy
sokkal jobban tud hatni a clarensi cselédekre, mint Wolmar, aki csak egyszer{i munkaer6-
ként kezeli az embereket.

Wolmar ismeri Julie és nevelGje szerelmének térténetét, s azzal a tudatos szdndékkal
hivja Saint-Preux-t Clarensbe, hogy ,kigyGgyitsa” érzelmeibdl, szocializdlja &t, s integrdlja
az utépikus kozosségbe, ugyanigy, mint a feleségét. A cél érdekében szenzualista nevelési
mobdszereket alkalmaz, s teljesen szétzildlja Saint-Preux egyéniségét, megtori plebejus
onérzetét. A nevel6 — a kastély tobbi lakéihoz hasonléan — gyermeki tiszteletet tantsit
Wolmar irdnt, atyjanak szdlitja, s engedelmesen veti ald magit prébdinak. Ugyanakkor
Wolmar nem bizik Saint-Preux-ben, mert tisztdban van azzal, hogy a személyisége lénye-

7¢ Jean Fabre: Deux fréres ennemis, Diderot et Jean-Jacques. Diderot studies, 11, Genéve 1961.
77 Lester G. Crocker, i. m. uo.
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gét alkoté érzelmeket nem sikerilt kiirtania, s ez a szimdra rejtélyes erd ujra és ijra
visszhangra taldl Julie-ben is.

Wolmar testesiti meg Rousseau politikai idedljat. Elveiben hajlithatatlan, de gondos-
kodé atya, aki tobbek kozott atlétikai versenyeket is rendez polgdrai szdmdra — ilyen és
ehhez hasonld hazafias megmozduldsok tervét vetette papirra Rousseau Lengyel alkot-
mdnytervezetében is. Womar feltétlen, de nem Oncéli engedelmességet kovetel Clarens
lakéitél, szandéka ugyanis megegyezik Robespierre-ével: a polgirok, s kiilondsen a gyer-
mekek erkolcsi érzékét reflexszé akarja 4talakitani, mely kizdrja a puritin eszményekkel
ellentétes magatartdsi formdkat. Mai szemmel nézve Wolmar a gdtldstalan manipuldcié
mesterének tlinik; tobbek kozott még szolgdi szexudlis életet is korldtozza, hogy jobban
torédjenek gazdijuk érdekeivel. Tokélyre fejleszti a spionrendszert cselédei kozott, s még
azt sem veti meg, hogy Claire kisldnydt, a kis Henriette-et felhaszndlja sajit gyermekei
megfigyelésére. Lester G. Crocker ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet Rousseau
erkolcsi és politikai nézetei kozott fenndllé ellentmonddsra: a puritdn erkoélesti Wolmar
ugyanis machiavellisztikus eszk6zoket haszndl fol szolgdi ellendrzésére. A clarensi cselé-
dek buzgalmit pedig olyan ,,megront6” mdédszerekkel kivinja fokozni, mint a versengés
és a nyereségvigy, mely az elsé és a mdsodik Ertekezés tanisiga szerint tonkreteszi és
lealacsonyitja a ,,természetes embert”.

Wolmar ateizmusit teljes mértékben magdniigynek tekinti, s a libertinus hagyoma-
nyoknak megfelelGen eljir a templomba, részt vesz a szertartdsokon. A vallds szerinte
hozzitartozik a Rendhez, a tdrsadalmi egyensily nélkiilozhetetlen eleme. Wolmar ,,meg-
térése” a regény végén igy nem Killsédleges, hanem — Rousseau széndéka szerint —
érzelmi jellegii: a raciondlisan erényes, de érzelmileg k6zonyGs ateista, felesége haldlit és
megdicsGiilését litva megtér, s az Emilben kifejtett panteikus-érzelmes erény-vallds hivéiil
szegddik.

Wolmar megtérése egyrészt a szentimentdlis erény diadaldt, mdsrészt a raciondlis utGpia
kudarcit jelentik: ,,Ezek az elmélkedések — ti. hogy a haldoklé Julie nem torédik az
tidvosséggel — oda jutattak, ahovd nem véartam, hogy elérkezem. Nyugtalankodni kezd-
tem, vajon tiilsdgosan nyiltan hangoztatott nézeteim nem hatottak-e rd. En nem vettem 4t
az G6véit, mégsem akartam, hogy lemondjon réluk. Ha én lettem volna beteg, bizonyiéra
hitetleniil halok meg; de azt szerettem volna, hogy Julie az § hitében haljon meg, s gy
gondoltam, hogy vele tobbet kockdztatok. mint magammal. Ezek az ellentmondisok
kulonosnek tlinnek; én sem tudtam megmagyardzni Sket, jollehet 1éteztek”?® — irja
Wolmar leghosszabb levelében, melyben Julie haldlat kozli. Mindez azonban még csak a
megtérés kezdete: ,Leiiltem hdt mellé, mereven néztem és azt mondtam neki: ,Julie, édes
Julie-m! vérzik a szivem; sajnos! ez az, amire oly régen vart! Igen, folytattam, litva, hogy
meglepetéssel néz rdm, dtlitok magdn; 6riil annak, hogy meghal, s konnyedén hagy el.
Emlékezzen férjének magatartdsdra, midta egyiitt éliink: ezt a kegyetlen érzést érdemel-
tem hdt magit6l? ’7°

Wolmart végiil is az a felismerés t6ri Gssze, s hozza kozel Istenhez, hogy Julie 6rommel
hagyja el 6t és birodalmit. Ezdltal véglegesen zitonyra fut dédelgetett terve, melyben
alkotdjdval, Rousseau-val is osztozott: nem sikeriilt helyredllitani az ember egységét,
kibékiteni egymadssal a szenvedélyt és az erkolesét, a természetet és a civilizaciot.

78] .J. Rousseau, i. m. VI. rész, 11. levél, 713. o.
790Uo. 719. o.
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Wolmar személyisége mindenben az ellentéte Saint-Preux-ének, egyediil a passzivitds
koti Sket Ossze, veszi észre Heller Agnes. Ez az ellentét ugyanakkor azt is jelzi, hogy
Wolmar valéjdban Julie lelkének misik fele, freudi terminolGgidval élve nem mds, mint
felesége felettes énje, a super-ego. Hideg, természetellenes személyiségét filozofiai és
pszicholégiai megfontoldsok hivtik életre, alakja ezért valdszintitlen, s mosodik egybe a
clarensi birodalommal.

Wolmarhoz hasonlé alakokkal a késGbbiekben nem annyira a francia, mint a német és
osztrdk irodalomban taldlkozunk. Thomas Mann, Robert Musil és Franz Kafka alkotnak
majd jo szdzotven évvel késGbb Wolmarhoz hasonld, arc nélkiili hGsoket, akiknek lényege
egyetlen filozo6fiai elvben foglalhatoé Gssze; igaz, e kései leszdrmazottak mdr nem a
sztoikus materializmus, hanem a XX. szdzad politikai és ideoldgiai nézeteinek szdcsovei,
melyeknek Rousseau kordban még csak a csirdi léteztek.

Saint-Preux a regény egyetlen izig-vérig szentimentdlis hdse, aki teljes mértékig
azonosul a Julie irdnti szerelemmel. Bar tarsadalmi helyzetérdl, miltjirdl keveset tudunk,
annyi azonban egyértelmiien kideriil, hogy vagyontalan, kispolgéri csalidbol szdrmazé
értelmiségi, ir6i ambicidkat melengetd filozéfus. Gyokértelensége, Wertherhez hasonld
tarsadalmi helyzete teszi egyébként lehetévé, hogy magdnéletét fenntartds nélkiil aliren-
delje a fokrol fokra irraciondlisabbd valé érzelemnek.

Ez a szentimentdlis szenvedély mdr a mi elején is tobb egyszerii szerelemnél, hiszen
Julie csak kiindulépontja egy, a vildgot itdlelni akard, kozmikus dimenziéji érzelemnek:
,Egi hatalmak! lelkem mdr eltoltétte a fijdalom, adjatok még egyet a boldogsig szdmdra
is. Szerelem, a lélek éltetGje, siess, hogy fenntartsd az enyémet, mert mdr teljesen
elgyengiilt. Az erkolcs kifejezhetetlen bdja, annak a legyGzhetetlen hangja, akit szeretnek,
boldogsig, gyonyorok, kitord 6rom, mennyire szivet tépdek a vondsaid! ki tud érintésed-
nek ellendllni? O! hogy viseljem el a gyonyorok dradatit, mely elonti szivemet? hogyan
vezekeljem le egy félénk szeret riadozisait? Julie...nem! az én Julie-m térdel! én
Julie-m konnyeket hullat! . . . az, akinek az egész mindenség tartozik tisztelettel, konyor-
gok egy férfinak, aki imddja, hogy ne gyaldzza, ne becstelenitse meg magit! Ha tudnék
haragudni rad, megtenném, félelmed miatt, amely meggyaldz benniinket. [téld meg hat
jobban, tiszta és égi szépség, hatalmad természetét. O! ha imadom tested bdjait, ez nem
annak az erdnek koszonhetd-e, amit folt nélkiili lelked kolcsonoz neki, s melynek minden
vondsa isteni eredetii? Milyen iildozés rettentheti meg azt, aki csak a tisztelet és becsiilet
érzését kelti fol az emberekben? Létezik-e vajon olyan gonosz lény a f6ldon, aki nem
félne vakmer6 lenni veled?

Engedd, engedd meg, hogy izleljem annak a boldogsigdt, akit szeretnek ... Vilig
tronusa, milyen mélyen litlak magam alatt! Hadd olvassam ezerszer ezt az imiddando
levelet, melyre szerelmed és érzéseid langbetiikkel irtad; melyben az izgatott sziv elragad-
tatdsai mellett kitoré 6rommel litom, hogy egy becsiiletes lélekben a legélénkebb szen-
vedélyek is megdrzik az erkolcs szent jellemvondsait!”’®° — irja mdr 6todik levelében Julie
szerelmese.

Ez a hiressé vilt levélrészlet tobb szempontbdl figyelemre méltd. ElGszor is, nyilvan-
valénak tlinik, hogy ezt a szerelmet mdr nem lehet tovabb fokozni: a szentimentalis hds
mdr a regény elején érzelmeinek csiicsdra ér. Saint-Preux szerelme ettdl kezdve dnmagit

8%Uo. L. 1ész, 5. levél, 41-42. o.
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ismétli, ami egyben azt is jelenti, hogy Saint-Preux a hatdrtalan érzelmek jelképévé vilik, s
lénye szavak nélkiil is a szentimentilis szerelmet sugallja Julie-nek.

Saint-Preux szerelme ugyanakkor égi és foldi természetli vonzalom sajitos neoplato-
nista szintézise, mely sziiletése pillanatitdl kezdve irraciondlis. Julie szerelmese szdmadra az
elvont erény foldi megtestesiilése, az egész emberi nem lehetGségeinek szimbdluma:
»Akdrcsak Glaukosz szobra, melyet az idGk, a tenger és a viharok olyannyira eltorzitot-
tak, hogy inkdbb vadéllatra hasonlitott, mint egy istenre, az eémberi lélek is elviltozott a
tirsadalom kebelén. Ezernyi szakadatlanul ujjdsziilet hatds érte, temérdek ismeretet és
tévedést tett a magdévd, testalkata médosult, szenvedélyei dllandéan Osszecsaptak, s
mindez kiilsére olymértékben megviltoztatta az embert, hogy csaknem felismerhetet-
lenné vdlt. Annak a lénynek a helyén, aki mindig biztos és viltozatlan elvek szerint
cselekedett, a fenséges, égi egyszeriiségnek a helyén, amit még TeremtGjétsl kapott az
ember, nem taldlni mdst, csak az érvelni vél5 szenvedély és a meghdborodott értelem torz
ellentétét™®! — jdézi fel Rousseau a mdsodik Ertekezés elgszavdban Platon klasszikus
hasonlat4t, melynek Jean Starobinski szerint®? két lehetséges értelmezése van. A mésodik
Ertekezésben a pesszimista értelmezés domindl: az emberi lélek szépsége és harmoénidja
mind6rokre megsemmisiilt a tdrsadalomban, s az ember, aki valaha j6 és nemes volt,
gonosz farkassd vedlett.

Saint-Preux—Rousseau azonban regényében a mésodik, az optimista értelmezés alapjin
dll: azt vallja, hogy nem veszett el minden remény, hiszen Glaukosz tengeri s6 és algdk
boritotta szobra valahol a mélyben még 6rzi alkotdjdnak keze nyomit, s véle lényegét, az
isteni szépséget.

Saint-Preux nem a felszint, a ,testi bdjakat”, hanem ezt az isteni szépséget keresi
Julie-ben, szerelme ezért elpusztithatatlan, ugyanigy, mint a savoyai kdpldn hite. Julie
nevelSjének érzelmei jobban hasonlitanak valldsi rajongishoz, mint k6znapi értelemben
vett szerelemhez — ez a magyardzata annak, hogy bdr Saint-Preux-b&l nem hidnyoznak az
érzéki (valdjdban inkdbb auto-erotikus) vondsok, miért kell a testi kapcsolatot Julie-nek
kezdeményeznie és fenntartania.

Saint-Preux szerelmének neoplatonikus értelmezése adja meg a magyardzatdt annak,
miképp jut el olyan kénnyen Julie nevelGje egyéni érzelmeinek vildgdbdl a radikalis
tdrsadalmi-politikai kovetkeztetések levondsdig. A Julie-ben kifejezésre juté isteni szépség
a neveld szerint nem mds, mint az erény, melynek legragyogdbb példdit az antik Spdrtd-
ban és Rémdban taldlta meg Rousseau. Ezek az idedlok azonban szdges ellentétben dllnak
Julie kornyezetével és a nagyvilaggal — igy fonédik oOssze Saint-Preux lelkében az antik
veret(i, puritdn republikanizmus a szentimentalizmussal.

Saint-Preux, a kiviildllo, a gyokértelen idegen csak szerelme révén kisérelheti meg
lerombolni a merev és idejétmilt Vevey-i rendet; erre egyediil még milord Edouard sem
képes. Saint-Preux szentimentdlis szerelmének hatdsdra ébred Julie sajit személyiségének
tudatdra, s dobja félre kérnyezete elavult elveit, irja Lionel Gossman.®3

Saint-Preux tdrsadalmi nézeteit tekintve — Heller Agnes taldl6 kifejezésével élve — a
,kordn jott jakobinus”, A nevelS valdban rendelkezik a kés6bbi jakobinus hésok jellem-

81].-J. Rousseau: Qeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., 122, o.
®2 Jean Starobinski, 27. 0.
#3 Lionel Gossmann, i. m.
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vondsaival: hazafisiga, republikanizmusa, plebejus elszdntsdga, raciondlis hite teszik a
tarsadalmi szabadsdg potencidlis bajnokava. ,,Azt gondolom, hogy az emberek életiikkel
és vériikkkel a hazdjuknak tartoznak; s nem megengedett lemondani minderrél idegen
uralkoddk javdra, akiknek semmivel sem tartozunk, legkevésbé azzal, hogy eladjuk
magunkat, s a vildg legnemesebb mesterségét hitvany zsoldosként {izziik. Ezek voltak
apdm elvei, s én boldog lennék, ha utdnozhatnim a rajongdsit kotelességei és hazdja
irant”®* — itéli el Saint-Preux az djfajta, jakobinus hazafisig nevében Julie atyjit és a
zsoldosszolgalatot.

Pirizsban vilik nyilvdnvaléva, hogy Saint-Preux Rousseau alteregéja: az elidegenedett
életforma, miivészet és nyelv birdlata egyértelmiien az Ertekezéseket idézi. Julie hazassdga
utin Saint-Preux-t a ,tdrsadalmi énje” tartja vissza az ongyilkossigtol, mely a regény
mésodik felében még jobban elGtérbe keriil: ennek oka az, hogy Clarensben — a kor
lehetdségeinek szintjén — megvalésul Rousseau dllamidedlja, mely sok tekintetben els-
képe a jakobinus terrornak. Saint-Preux-nek, aki eddig nem ismert formdkat, csak tartal-
mat, sem tdrsadalmat, csak egyéneket, most bele kell illeszkednie a clarensi kozGsségbe.
Fel kell adnia a szentimentdlis hds dlldspontjdt, aki csak a lelkének hatérain beliili viligot
ismeri, s el kell fogadnia a rajta kiviil 4116, objektiv tarsadalmi valosag létezését.

Igaz, ez a valésdg utépikus, de raciondlis, ezért nem tilirhet meg olyan korldtokat nem
ismer6 individuumokat, mint Saint-Preux. Julie-nek mindazondltal sziiksége van rd, ponto-
sabban arra, hogy szentimentdlis energidit a clarensi kozOsség szolgdlatdba dllitsa. Saint-
Preux-t dt kell alakitani, megsziintetve megGrizni, vallja Wolmar, s hozzdkezd az dtnevelés-
hez. Wolmar 1j érzésekkel akarja helyettesiteni a régieket, teljesen 4t akarja alakitani Julie
szerelmének személyiségét. Szenzualista mddszereivel és probatételeivel komoly hatdst
sikeriilt elérnie: az egykor dacosan biiszke kispolgdr rovidesen atyjdnak szélitja 6t, s
minden lépéséhez sziiksége van Wolmar helyeslésére, mintegy az & szemén keresztiil litja
sajit magdt, irja Ronald Grimsley.%*

Wolmar azonban nem képes kiirtani a nevel6bdl a szentimentalizmust, mely személyi-
ségének gerincét alkotja. A sikertelen nevelés kovetkeztében Saint-Preux is kétarcuvd
vdlik: részben elfogadja, tdmogatja a clarensi rendet, részben — igaz, ontudatlanul —
fellazad ellene. A ,,természetes embernek’ ldzad4dsa sordn azonban sokkal kevesebb gdtldst
kell lekiizdenie, mint Julie-nek, hiszen 6 nem haszonélvezSje, csak engedelmes dllampol-
gara a clarensi rendnek.

Saint-Preux 4ll a regény hdsei koziil a legktzelebb a természethez, s a legtdvolabb az
onzés valamennyi formdjitél. O Rousseau legkedvesebb terentménye: erkolesi, politikai
nézeteit tekintve alkotdja szcsove, szerelmi sikereinek forrdsa pedig Jean-Jacques dlmo-
dozisaiban rejlik. Saint-Preux alakjdnak legnagyobb ujdonsiga irodalmi szempontbdl,
hogy a korabeli regények hdseit6l eltérGen, nem jitssza el a binbdné csibité szerepét
{mint pl. Lovelace), hanem mindvégig hii marad elveihez.

Saint-Preux személye hdttérbe szorul a regény végére, mégis az dltala képviselt szenti-
mentalizmus meg6rzi jelentSségét. Ennek oka, hogy bar Rousseau az érzelmesség és a
neoplatonikus szerelem népszeriisitése helyett a rémai és spdrtai jelmezbe bujtatott

84 3.3, Rousseau: Qeuvres complétes. 11, Jelzett kiad., 1. rész, 108. o.
85Ronald Grimsley: The Human Problem in la Nouvelle Héloise. Modern Language Review,
1958/3.
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raciondlis forradalmisigot vilasztotta, megsejtette, hogy az egyéniség kibontakozdsit csak
dtmenetileg tartztathatja fol az erény diktatirdja. Emilnek elgbb-ut6bb vilasztania kell a
savoyai kdpldn hitvalldsa és a polgdri katekizmus kozott, s Julie szentimentalis szerelmese
sem taldlhatja meg a helyét a clarensi utépidban, mely az egyéni érzelmek megsemmisi-
tésére épiil.

Saint-Preux nem halhat meg a regény végén, mert iréja sorsdul szabta, hogy végigélje a
torténelmet, mindazt, ami egy nagyrator, tehetséges polgdrifjira virt, aki el6bb Werther-
ért konnyezett, aztdn a forradalom és Napdleon seregeiben harcolt, majd végiil Fabricio
del Dongoként, csalédottan és visszavonultan fejezte be életét. Stendhal, Balzac, Hugo, s a
romantika mdsodik nemzedékének hdsei koszonthetik az Gsiiket Saint-Preux-ben, akinek
PetGfi Apostola sem oly tdvoli rokona, mint hinnénk. Egyéni szenvedély, tdrsadalmi
elkotelezettség, meg nem alkuvé jellem — ezek azok a vondsok, melyeket Saint-Preux-

Rousseau dtorokit a kovetkezs szdzad iréinak és gondolkodoinak.

Janos Pelle: Rousseau a la croisée du roman et la philosophie

Le roman de Jean-Jacques Rousseau, Julie ou
La Nouvelle Heloise était un des plus grand suc-
cés littéraire du XVIIIéme sigcle. L’auteur de
I’étude présente essaie d’analyser le roman au
point de vue philosophique. Son point de départ,
qu’il faut distinguer le systéme philosophique
immanente du roman des “dissertations” descrip-
tives des personnages; tel que Saint-Preux: Julie
ou Mylord Edouard.

Bien que ces dissertations contiennent les
pensées pedagogiques, esthetiques, musicales etc.
de Rousseau, mais n’appartiennent pas organique-
ment au structure philosophique du roman. Le
conflit fondamental du roman se trouve entre
“I'homme social”, “I’homme naturel”. Rousseau

n’accepte pas la forme si cultivée au XVIII®™M€ si-
écle de la révolte de “I’homme naturel”, le suicide,
et dans la deuxi€éme partie utopique du reman
analyse les possibilités de Iintegration sociale de
I’homme naturel”. Rousseau a basé son utopie sur
la morale tout-puissante et il avait 'intention de
la rendre a la fois liberale et humaniste, tradition-
nelle et technocrate. Pourtant, I'idylle, de Clarens
s’achéve par une catastrophe: enfin le sentiment
triophe sur la raison, la morale fanatique conduit
au terreur au lieu du bonheur universelle.

Rousseau a pressenti Iavenir, il a representé
les contradiction fondamentales socialés’et ideo-
logiques de son époque qui ne perdaient point
leur actualité méme dans nos jours.
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