,»"SOCIETAS CIVILIS” ES ,,BURGERLICHE GESELLSCHAFT”

(A polgari tarsadalom és a politikai dllam problémai
a politikai gondolkodis torténetében)

SZABO MATE

A tdrsadalom és az dllam fogalmainak polgdri, illetve politikai jelzékkel valé elldtdsa
arra utal, hogy a tirgyalt problémakor a kapitalizmus és az azt megel6z6 tdrsadalmi
formdk politikai intézményesiiltségének szembedllitisin alapul. E jelz8k haszndlatinak
alapja a tdrsadalom és az dllam uj, elGszor az eurépai torténelemben 1étrejovd viszonya,
amely az egyik oldalon egy uralmi viszonyokt6l mentes, ,,depolitizdlt” drutermelGi
magdnszféra (societas civilis sine imperio), a mdsik oldalon pedig a ,legitim er&szak
monop6liumdval” rendelkez$ centralizdlt-biirokratikus intézményi 4llam kialakuldsdt je-
lenti. A kapitalizmus kifejldése a prekapitalista formdk intézményesiiltségéhez képest a
tarsadalom és dllam vilagtorténelmileg 1j viszonydt, a polgdri tdrsadalom és a politikai
dllam ,elvildsit” hozta magdval®.

Az ,elvilds” kategéridgjanak tartalmit el kell vonatkoztatni e szénak a koznyelvben
meglévé ,térbeli” jelentését6l, ami valamilyen kordbban egységes dolog éles és hatdrozott
elkiiloniilésére utal. Ez a kategdria ugyanis nem a mar meglévok és egyiittlétezok differen-
cidl6ddsit, hanem 4j minGségek megjelenését jelenti. Mig a prekapitalista formdkban a
tirsadalmi és a politikai berendezkedés megegyezik, a ,,termelés tdrsadalomstruktirdja”
jelenti az dllami-politikai tagozddast, a polgiri tdrsadalomban a politikai intézmények
relativ 6néllésiga jon létre. A politika a prekapitalista formdk kozvetlen meghatirozott-
sigdhoz képest ,.eszményi fiiggetlenségre” tesz szert, megszlinik a polgdri tirsadalom
kozvetlen funkcidjdvd lenni, a gazdasig és politika relativ autonémidja azonban nem
fiiggetlenedést, hanem vj tipusi kotGdéseket, kozvetitéseket jelent. A politikai dllam és a

'Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjabol. A zsidokérdéshez. MEM 1. (A tanulmdnyban hasznalt
roviditések jegyzéke:
MEM = Marx—Engels Miivei
HZ = Historische Zeitschrift
MFSZ = Magyar Filozodfiai Szemle
PVS = Politische Vierteljahresschrift
PW = Politikwissenschaft szerk: Kress-Seughaas, Frankfurt am Main, 1971.
TK = Tarsadalomtudomanyi Kozlemények
Nyersfogalmazvdiny = A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46[I-I1, Budapest, 1972.)
A probléma hazai interpretdcifib6l: Agh Attila: Marx torténetfelfogdsa a Német—francia Evkony-
vek korszakdban. MFSZ, 1970/5., Gorgényi Ferenc: Az dllam torténetiségének kérdéséhez. Filozdfiai
Kézlemények, 1973]2., Papp Zsolt: Adalékok az érdek kategdria torténeti-szociolégiai elemzéséhez.
Kézirat, Bp. 1971. A polgiri tirsadalom kategéria kiilfoldi interpretdcidihoz ldsd ,,A polgdri tdrsada-
lom kategoridja a mai tirsadalomtudomédnyban” c. konyvismertetésemet, ill. irodalomjegyzékét. Filo-
zofiai Figyelo, 1980/1-2.
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polgdri tdrsadalom fiiggetlensége kezdett5l fogva csak viszonylagos volt, a klasszikus
kapitalizmus idején sem taldlhatunk a szé szoros értelmében ,,depolitizalt” drutermelsi
magénszférit, az intézményekbdl fiiggetlenedett tarsadalmat és tiszta ,,politikat”.?

A prekapitalista formdcidk azon jellegzetessége, miszerint itt a tdrsadalmi és politikai
berendezkedés ,,azonosak”, a kapitalizmus idGszakdban pedig ,,elvdlnak” — az eszmetor-
ténetben a tdrsadalom és dllam viszonydnak jelolésére szolgilé kategéridk jelentésvilto-
zdsaiban, illetve 1ij kategéridk megjelenésében mutatkozik meg. A societas civilis és a
biirgerliche Gesellschaft dsszetételek magyarra forditva egyarant polgdri tirsadalmat jelen-
tenek, azonban ez egészen madst jelent az antikvitdsban és a kapitalizmusban.

A polgdri tirsadalom és a politikai dllam szférdinak kialakuldsa az eurdpai feudaliz-
musban gyokerez6 torténeti folyamatok eredménye, az 1j valésdg megismerésére szolgalo
kategoridk kialakitdsa, a tradiciondlis politikaelmélet dtalakuldsa a tdrsadalom és dllam
modern elméletévé pedig ugyanezen torténeti folyamatok hosszi és tekervényes utjait
koveti; ,,azok az elvek és elméletek, amelyeket a burzsodzia ir6i a burzsodziinak a
feudalizmussal vivott harca idején feldllitottak, nem voltak egyebek, mint a gyakorlati
mozgds elméleti kifejezése, és még azt is pontosan nyomon lehet kovetni, hogy a kifejezés
aszerint volt tobbé vagy kevésbé utdpisztikus, dogmatikus, illetve doktriner, hogy a
valGsdgos mozgds kevésbé vagy jobban fejlett fazisdhoz tartozott”.> Az eszmetorténeti
folyamatok a valésigos mozgdst kovetik, de egydltalin nem ,,pirhuzamosak” azzal, a
szellemi és a tdrsadalmi fejlédés szinvonala igen kiilonb6z6 lehet stb. A polgari tarsadalom
és a politikai dllam marxi kategéridit egy az dllam és tdrsadalom viszonydnak felfogdsdban
végbemend, az eurdpai politikai gondolkodds egészén dtivel fejlGdés el6zi meg, amelyben
az \j tartalmak gyakran régi kategdridk ,,megsziintetve meg6rzott” formdiban jelent-
keznek.

A dolgozat a societas civilisnek biirgerliche Gesellschaft-td valé dtalakuldsat vizsgilja a
Marx el6tti politikai gondolkodés torténetében ArisztotelésztGl Hegelig. Stlypontja a fel-
vildgosodds politikai filoz6fidjdra esik, de itt is csak a reprezentativként felfogott megolda-
sokkal foglalkozik. A tirgyalni kivnt fejlGdés terjedelme elkeriilhetetlenné tesz bizonyos
egyszeriisitéseket, az egyes tipusok kozotti kolcsonhatdsok, a keverékjellegii megolddsok
bemutatdsdnak elhanyagoldsit, a tipikusként felfogott megolddsok elGtérbe helyezését.

A dolgozat az Eurépan kiviili fejl6dést szinte teljesen kirekeszti a vizsgdldddsbol
(kivétel a rovid Eszak-Amerikdval foglalkozé rész), ez az eurépai fejlédésnek a kapitaliz-
mus szempontjibdl valé meghatdrozé jelentSségén alapul. Az antikvitdssal és a feudaliz-
mussal foglalkozé részek funkci6ja csak az ellenpontozis. A polgdri gondolkoddssal fog-
lalkozé rész egy tipologizdldsi kisérletet tartalmaz, melynek alapja a nemzeti kapita-
lizmusok sajdtossdgainak kovetkeztében az intézményes szfériknak a polgdrosodds-
ban betoltott eltéré szerepe (Anglia, Eszak-Amerika, Franciaorszdg, Németorszdg),
ami megmutatkozott az dllam és tdrsadalom viszonydra vonatkoz6 nézetekben is. A pol-
gari politikai rendszerek kialakuldsa a polgdri tirsadalom nemzetdllami megszervezett-

2 A ,,gazdasdgi és politikai szféra, civil tdrsadalom és liberdlis jogdllam elvilasztottsiginak jelentését
pontosan kell érteni, hiszen a muilt szdzadi szabad piacgazdasdg korszakdban sem voltak tokéletesen
autoném helyzetben ezek a tdrsadalmi szférdk. (Efféle autondmia feltételezése természetesen a kép-
zelet viligdba tartozik.)” Somlai Péter: Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds. Bp. 1977, 15. o.

SMEM 4, 345, o.
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sége kovetkeztében az egyes nemzeti polgdrosoddsokra jellemz8 médon ment végbe, és
messzemenden befolydsoltik a tdrsadalom, gazdasag és dllamszerkezet, a politikai kultira
és értékrend kozépkorban gyokerez§ hagyomdnyai. A polgdri tdrsadalom és politikai
dllam jelenségeinek leirdsdra szolgilé kategéridk pedig a polgdri gondolkoddsban a nemzeti
fejlédés tipusainak megfelelen bontakoznak ki.

A dolgozat e vonatkozdsban polemikus jellegii, a nyugatnémet irodalomban az dllam és
tarsadalom kontinentdlis, illetve angolszdsz felfogdsinak kiilonbségeivel kapcsolatban
fenndll6 nézeteltérésekhez és vitdkhoz kapcsolédik, azonban a polémidnak a pozitiv, a
sajat nézetek kifejtését jelentd formdjat vdlasztja, és a vitdkra és nézeteltérésekre kozvet-
leniil csak igen roviden utal. A tipolégia mdsik motivuma a Marxhoz valé viszony,
amennyiben a polgdri tdrsadalom és politikai dllam kategéridinak jelentkezését a polgdri
gondolkoddsban mint a marxi kategdridk elGtorténetét vizsgilja, kapcsolédva Marxhoz,
kinek miiveiben fellelhetd egy tipologizdldsi kisérlet a nemzeti kapitalizmusok eltérd
fejlodésének, illetve ezek reprezentativ ,tudatainak” magyardzatira. Marx — mint erre
mdr tobben rdmutattak — olyan gondolati szintézist hozott létre, ami egyesitette a
vezet6 eurdpai orszdgok (Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg) eltér$ tdrsadalomfejls-
désiik kovetkeztében kiilonbozd reprezentativ ideoldgidit: az angol politikai gazdasigtant,
a francia politikaelméletet és a klasszikus német filoz6fit, ugyanakkor elmélete alapot
nytjt e fejlédések reprezentativ eszméi kialakuldsdnak elemzéséhez. E vizsgdlodas elsGd-
leges célja a marxi kategéridk elGtorténetének bemutatdsa a polgdri filozéfidban, igy az
egyes nemzeti fejlédéseket ebbsl a szempontbdl tdrgyalja, az antik és a kozépkori
megolddsokat, és a Hegelt kovets fejiGdést pedig csak futdlag, a kategoridknak Marxndl és
az 6t kovetd tarsadalomelméletben betoltott szerepét pedig egydltaldban nem érinti.

A polgdri politikai gondolkodds megjelenését megelézGen mdr kialakultak bizonyos, a
kés6bbi fejlédés kiindulépontjdul szolgdlé gondolati modellek.* Ezek azonban csak
sokszoros 4ttételeken keresztiil vannak kapcsolatban a modern fogalmakkal. A tradicio-
ndlis tdrsadalmakban is létezik valamilyen formdban a ,tdrsadalmi gondolat”, amely a
tarsadalomtudomanyok el6torténetéhez tartozik. Azonban a mai szaktudomdanyok ,,el6d-
keresésének” hatdrt szabnak az eredeti diszciplindk torténeti kontextusai, amelyek meg-
sértése az elmélettorténeti munkdt konnyen ,historizaldssd”’, mai szemléletiink visszave-
titésévé teheti.

A politikai gazdasigtan tudomdnydnak elnevezését alkoté mindkét sz6 gorog eredeti,
azonban a bel6liik kialakitott Gsszetétel a gorogdk szimdra értelmetlen lett volna, a
haztartds (oikosz) igazgatdsit végz$ csalddfd és a vdrosallamot (politeia) irdnyité dllam-
férfi tevékenységeivel egyardnt foglalkozé gorog tudomany nem létezett. ,,A kifejlédott
gordg vdrosdllamban a polisz vildga, amely minden szabad polgdr szimdra k6zos (koine),
élesen elvdlik az oikosz vildgdtél, amely minden egyes embernek sajitja” (idia).® Az
antikvitds nem ismeri a modern kor sajitjaiként megjelens politika és gazdasdg Gssztdrsa-
dalmi rendszereit, az intézményes kotottségekts] ,,megszabaditott” tdrsadalmi munka és a

4 Csak Nyugat-Eurépiban taldlhaté meg a polgdr fogalma (civis, citoyen, bourgeois), mert csak
Nyugat-Eurépaban 1étezik viros, a sz6 specifikus értelmében.” ,,Az dllampolgir fogalmanak meg:-
vannak az elddei az antik és a kozépkori vdrosokban. Itt a polgdr politikai jogok alanya volt, mig
Nyugat-Eurépan kiviil ennek csak a nyomai lelhetSk fel.” Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. Berlin
1958, 270., 271. o.

5J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossig szerkezetvdltozdsa- Bp. 1971. 11. o. -
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.»politikai” dllam vildgét, igy az ezekre kialakult elkiilonitett tudomanyokat sem. A hdzi
igazgatds ,,0kondmidja”, akdrcsak az dllamvezetés eimélete, a ,,politika”, a mai szemiélet
szdmdra szokatlanul etikai, pedagdgiai, orvostudomdnyi, politikai és gazdasigtani eleme-
ket egyesit.® Az 6kori politika tudomdnya atfog, az dllami és tirsadalmi jelenségekkel
egyardnt foglalkoz6 tudomdny. A gorog gondolkodds nem ismeri a csaldd és az dllam kozé
beékel6ds tdrsadalom fogalmdt, a tdrsadalmi integricié az dllami és a magdnhdztartds
dualizmusdn alapszik.” Ez a dualizmus — a virosdllam, azaz a polgiri tirsadalom (societas
civilis) politikai kozossége, amely az egyenlfket, a kozos iigyekben részvételre jogositott
polgdrokat egyesiti, és az oikosz, a ,,hdzi tdrsadalom” ko6zott, amelyben a csalddtagok és a
rabszolgdk a teljesjogi csalddfé uralma ald vetettek — alkotja a gorog gondolkodds
differencidléddsdnak alapjat a kor politikdjdra és 6kondmidjdra, és eredményezi a polgdri
tdrsadalom és a hizi (természetes) tdrsadalom elvdlasztasdt.

Az antik ,societas civilis” fogalmdban a tarsadalmi és politikai kozosség egybeesnek; a
kozosség 4llami, a tdrsadalom pedig kozvetleniil politikai jellegli.? Arisztotelész Politik4jd-
nak az a gondolata, amely latin forditdsdban mint ,,civitas sive societas civilis sive res
publica” €It tovdbb az utékorban, és egészen Hegel , biirgerliche Gesellschaft™-jdig szolgalt
a tdrsadalmi integréiciok leirdsdra — a tdrsadalmi és politikai kozosség, dllam és tirsadalom
identitdsdnak Klasszikus formuldja lett. A ,biirgerliche Gesellschaft”-ot a klasszikus for-
muldn belili jelentésviltozdsok készitették el6; a kateg6ria azonban, lassan vdltozo
tartalmakkal, de egészen az tjkorig megGrizte ,,nomindlis” kontinuitdsit.” Mar az antik-
vitds belsd fejlGdése is a ,,societas civilis” jelentésvdltozdsdnak kezdetét jelenti az eredeti
egységen beliil, a koz (respublica) és a magén (res privata) szférdk differencidléddsdnak
kezdeteit, viszonylagos elvildsat a kifejl6d6 rémai drutermelés és magénjog, a ,jogéllapot™
(Hegel) talajén. Azonban ennek a differencidléddsnak megvannak a bels6 korlatai, az
antik kapitalizmus” folytatds nélkiil kellett maradjon.!® Az antikvitis, az emberiség
,,hormdlis gyermekkora” letiinése utdn a germdn vildg, a feudalizmus egy idore megsziin-
tetni litszott az 6kor eredményeit, azonban a magéintulajdon fejlédése szdmdra nyitot-
tabb szerkezete kovetkeztében belsS fejlGdése alapot ad az eurdpai kapitalizmus kialaku-
lisahoz.!! A kozépkor kozvetitévé vélik az eurdpai kapitalizmus és az antikvitds szellemi

¢ Mdtyds Antal: Fejezetek a kozgazdasdgi gondolkodds térténetébdl. Bp. 1969, 11, o. O. Brunner:
Neue Wege der Sozialgeschichte. Gottingen 1956, 33—62. o. Poldnyi Kéroly: Archaikus tdrsadalom és
a gazdasdgi szemlélet. Bp. 1976, 155—157. o.

"TGkei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhiny kérdéséhez. Bp. 1977,
319-320. o.

® ,Gorogorszdgban a res publica a valésdgos magéniigy, a polgdrok valdsdgos tartalma, a magin-
ember pedig rabszolga; a politikai dllam mint politikai dllam az igazi egyetlen tartalma életiiknek
és akardsuknak.” ,,A gorogoknél a polgiri tirsadalom a politikai tdrsadalom rabszolgdja volt.” MEM 1,
234.,278. 0.

*M. Riedel: Der Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft” und das Problem seines geschichtlichen
Urspungs. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main 1969, 14. o.

9 ,A rémaiakndl a magéntulajdon és a magénjog kifejlédése nem jirt tovabbi ipari és kereskedelmi
kovetkezményekkel, mert egész termelési médjuk ugyanolyan maradt. A modern népeknél, ahol a
feuddlis kozosséget az ipar és a kereskedelem felbomlasztotta, a magantulajdon és a magénjog keletke-
zésével iij szakasz kezd6dott, amely képes volt a tovibbi fejlédésre.” MEM 3,74-175. 0.

''A feudalizmusban ,,az egyes ember tulajdona nem a kozség 4ltal kozvetitettként jelenik meg,
hanem a kozség €és a kozségi tulajdon jelenik meg kozvetitettként, azaz az 6ndllé szubjektumok
egymdsra vonatkozdsaként”. Nyersfogalmazvdny 1, 363. o.
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kincsei kozott, igy torténik ez a politikai gondolkodds hagyomdnyaival is. A kora
kozépkor patrimonidlis fejedelemségeinek idején, még ha ismerték is az antik hagyo-
mdnyt, a politikai kozosség \ij formdit semmiképpen sem lehetett a klasszikus dllamelmé-
let kategoridival leirni' %, a fold urdnak ,;magén” és ,ko6z” uralmi jogositvinyai szétvélaszt-
hatatlan egységgé olvadnak Ossze, gy, hogy mind egy egységes, a foldhoz tapadé hatalom
jellemz6it alkotjak.!3

A kora kozépkor széttagolisigin beliili egységesedés kezdetei a ,,mdsodik feudalis
korszak” (M. Bloch) vivmdnyai; a kézépkori vdrosfejlddés, drutermelés alapjain alakul 4t a
patrimonidlis fejedelemség a rendi monarchidvd. A rendek, kiillonosképpen a virosi polgé-
rok rendjeinek politikai tudatosoddsa eleveniti fel az antik jog és politika mintdit, a rémai
jogot és Arisztotelész Politik4jat.'® A recepcié persze egy nagyon kiilonbozg tarsadalmi
szerkezet alapjdn dll. Még ha a vidrosok az antikvitdsbdl meg is Grizték kontinuitdsukat a
,hdzak sokasiginak™ értelmében, de tdrsadalmi funkciGjuk, a termelési médban betéitott
szerepiik alapjaiban viltozott meg; a politikai tdrsadalom mdr nem a hdztartdsfGknek a
kozség foldjein alapulé kozossége, hanem az orszdg egységét sszegyiilekezésiikkel repre-
zent4l6 rendek.!®

A (kézépkor politikai rendjeinek — Sz. M.) egész 1étezése politikai volt, 1étezésiik az
dllam létezése volt. A rendjiik volt az 4llamuk. A birodalomhoz valé viszony csak
tranzakci6s viszony volt e kiilonb6zg dllamok és a nemzetiség (kozépkori értelemben vett
»natio” — Sz. M.) kozott, hiszen a politikai dllam a polgdri tdrsadalomtdl megkiilénboz-
tetve nem volt mds, mint a nemzetiség képviselete.”!® A szuverén ,,politikai tirsadalom”,
a societas civilis tartalma a népesség sziik rétegét, a ,,status politicus™ tagjainak Osszességét
jelentette, a ,societas” megjelenési formdi nem egyebek, mint a rendi-korporativ szervez-
kedés formdi (universitas, communitas), rendileg szervezett organizmusok; a tdrsadalom
mint személyi kor fogalma a XII-XIV. szdzadt6l azonosul az ,,dllam” absztrakt fogal-
madval (societas civilis seu res publica).! 7 Az antik politika tudomanya krisztianizdlédott,

12 Az egyediil tokéletes ,Gesellschaft’ gyandnt felfogott, Szent Agoston-i alapozdsi univerzilis
societas fidelium és az egészen szlik, lokdlis jellegli ,Gemeinschaft’-ok kozt a kozépkor nagyobbik
felében nem alakulhatott ki vildgos koncepcié a ,tdrsadalom’ mint felsdbb autoritdstdl fiiggetien,
immanens és szuverén emberi k6zOsség kategéridjarél. Ami ugyanis a korai feuddlis és hiibéri korszak-
ban e kettd kdzé esett, az részben puszta alattvaléi kételék (populus subditus) volt, részben a szemé-
lyes hiiség (fidelitas) szdldn nyilvdntartott killénboz§ irdnyu fiiggd viszonyok bonyolult szévevénye.
Mindezek diametrdlis ellentétét képezték a tdrsadalmasodds barmiféle kohézidjdnak. .. teoretikus
értelemben is ismeretlen volt a szuverén emberi tdrsulds, a populus antik struktirdja és koncepcidja.”
»A ,politikai lojalitds’ kategGridja ebben a struktiriban azonosult a barbér kiséretviszony és a keresz-
tény hit elemeibél dsszefonddott s a hiibérviszonyban eticizdlddott és ideologikus jelleget 6ltott hiiség-
fogalommal (tides-fidelitas), amely az individuum politikai viszonylatait a fidelis subditus mindsége
koré kristdlyositotta ki. Maga a kirdly személye, illetve a regnum irdnti alattvaldi hiiség alapjdban véve
nem egyéb, mint e modell transzponildsa az ,dllam’ fogalmét helyettesitd magdnjogi viszonylatokra.”
Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974, 212-213. o.

13T8kei, i. m: 321-322. 0.

148zfics, i. m. 213-214. o. Bénis Gyérgy: A jogtudo értelmiség kialakuldsa a k6zépkori Nyugat-
és Kelet-Eurépdban. Bp. 1974., Téth Tamds: A polgiri érdekek érvényesitésének korai formdi a francia
vdrosokban. MFSZ, 1976/2-3.

! SWiener Gyorgy: Virosfogalmak és tdrsadalmi formdciék 11. Vildgossdg, 1979/2., Foldes Liszlé:
Tradiciondlis gazddlkod4s. Vildgossdg, 1973/12.

YSMEM 1,2178. 0,

' 78zlics, i. m. 123, 212-213. 0.
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a skolasztikus kategéridkban elvesztette az ,,0oikosz” és a ,,politeia” dualizmusit, de a
societas civilis jelentésvéltozdson dtesett kategéridjdban is megmarad a tdrsadalmi és a
politikai berendezkedés egységes jelentése. ,,A polgdri tarsadalom rendjei a kozépkorban
mint ilyen rendek egyittal térvényhozé rendek voltak, mert nem voltak maginrendek,
illetve mert a magénrendek politikai rendek voltak.”!®

I

A societas civilis kateg6ridjdban a dominium és a societas elemeinek szétvilasztdsa a
kibontakozé polgdri politikai gondolkodds miive, a politika tradiciondlis felfogdsa diffe-
rencidlodik az ,,dllamrezon” illetve az immanensen felfogott ,,gazdasdg” tandvd, a polgdri
tarsadalom és a politikai dllam tudomdny4dvd.'® A vezetS eurépai orszigok (Anglia,
Franciaorszag, Németorszdg) polgdri politikai gondolkoddsdnak kialakuldsdban és fejlédé-
sében tiikrozGdtek a nemzeti kapitalizmusok kialakuldsinak sajitossdgai; ez mutatkozott
meg a societas civilis kategéridjanak eltér§ interpretdldsaiban is, a societas civilisnek civil
society-vé, societé civile-Ié és birgerliche Gesellschaft-td valé dtalakuldsiban. A forradalmi
jelentGségli szekularizdlt polgdri politikai gondolkoddsnak voltak kozoOs vondsai is, a
XVI-XVIIIL. szdzadi természetjogi felviligosodds a tdrsadalom torvényszer(iségeit a tudo-
mdny racionalitdsa alapjdn kivinja megkonstruélni, azonban nem differencidl a természeti
és tarsadalmi szférdk kozott, ennek alapja a felvildgosodds természetfogalmdnak ontold-
giai kétértelmisége.?® A felviligosodds természetjoga egyszerre lesz a kozépkorral szem-
ben a racionalitds, a racionalitdis és természetesség pedig a ,burzsodzia eszményitett
birodalmdnak” hordozéjiva. ,,Az ember mint a polgdri tdrsadalom tagja, a nem-politikai
ember, sziikségképpen mint a természetes ember jelenik meg.”?! A societas civilis
kategoridjdnak polgdri értelmezésében is megmutatkozik a felvildgosodds kettGs termé-
szetesség fogalma; az ,,okkutat6é” politikai tudomédny megolddsai a természeti dllapot
fikcidin alapulnak; ,,amit a természettdl levezetettként foglaltak Gssze, a természetbe
vetitett szubjektiv értéktartalmak”. (H. Kelsen) a természetes dllapot attributumai irjak
koriil a kozépkori tdrsadalom ,,ordo”-jdbdl kibontakozd, a ,,polgdri tarsadalom” néven

18 MEM 1,278-279.0.

19J. Habermas: Theorie und Praxis. Frankfurt am Main 1972, 48-88. o.

20 A természetet egyrészt a Galilei és Newton éta végbement nagy természettudomanyos fejlédés
értelmében tiszta objektivitisiban, anyagisdgaban, ondllésdgiban, torvényszeriiségében fogjdk fel, ami
megingathatatlanul szilard ontoldgiai alapot ad a vildgszemléletnek és radikalisan eltdvolit belSle min-
den a természetbe belevitt, végsd soron antropomorf teleoldgiai koncepcidt, és annak ellenére, hogy a
természetkép még lényegében mechanikus elvekre épiil fel, a gondolkodds szdmdra megbizhatd ontol6-
giai alapot viv ki. Mdsrészt ebbdl a természetkoncepciébol kozvetleniil a tarsadalmi életnek semmilyen
ontolGgidja sem vezethetd le. Mivel a felvildgosodas, oly nagy példaképekre timaszkodva, mint Hobbes
és Spinoza, mégis mindendron meg akarta teremteni a természet és a tirsadalom egységes ontolGgidjit,
a természetfogalom Galilei és Newton spontdnul tiszta ontoldgidjabdl véaratlanul értékfogalomma val-
tozik dt. Ezeknek az egymadst kizdré mddszertanoknak ontudatlan- egyidejli haszndlata. . ..a legmé-
lyebb diszkrepancidkra vezetett a felviligosodds vildgnézetében, mindenekel§tt arra, hogy a természet
materialista szemlélete sziikségképpen és ontudatlanul idealista tdrsadalom és toérténetszemiéletbe csa-
pott at.” Lukdcs Gyoérgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrol. 1, Bp. 1976, 187. o.

2'MEM 1, 370. 0.
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osszefoglalt drutermeldi maganszférat.2? A polgari tirsadalom ,természettorténetével”, a
felvildgosodds filozéfidjaval szemben az 6ntorvény( tdrsadalmisdg kidolgozdsa alkotja a
societas civilis biirgerliche Gesellschaft-t4 valo dtalakuldsdnak egyik aspektusit, ami az
angol—francia szemléleti materializmustél a tevékeny oldalt kidolgozé német idealizmus
felé vezet. A tarsadalmi gondolkodds fejlédése a burzsodzia kialakitotta uj tdrsadalmi
integrdcio, a nemzet keretei k6z6tt megy végbe, ami alapot ad a tdrsadalmi és a gondolati
fejlédés egyfajta tipologizaldsara.? 3

Az egyes nemzeti fejl6dések sajatossdgainak kérdése eltérd interpretdciokra adott
alkalmat az dllam és tdrsadalom modern viszonyéval foglalkozé szerz6knek. A nézetki-
16nbségekre elsGsorban az angolszdsz (Anglia,USA) és a kontinentilis (Franciaorszig,
Németorszig) fejldések értelmezései vezettek. A masodik vildghdbori utdn kibontakozé
nyugatnémet politoldgia egyes képviselSi abban litjdk a kontinentdlis és az angolszdsz
gondolkodds eltérését az dllam és tarsadalom viszony4dnak megitélésében, hogy Anglidban
nem jott létre egy depolitizdlt ,polgdri tdrsadalom” és egy tisztdn ,,politikai” 4llam
szembedllitdsa, mivel a demokratikus hagyomdnyok, 6nigazgatdsi rendszer stb. kovetkez-
tében az dllam tart6san ellen tudott dllni a biirokratizdléddsnak, ami lehetGvé tette az
arisztotelészi ,,societas civilis” fogalma értelmében a tdrsadalmi- politikai berendezkedés
egységének megdrzését. Ezzel szemben a kontinensen, ahol a centralizdlt-biirokratikus
abszolutista 4llam ,,0sszegytijtotte” a tirsadalom ,,politikai szellemét”, a depolitizalt
tirsadalom fogalma szembekeriilt a téle fiiggetlenedett dllamhatalommal, s ez az ellentét
régz6dott meg a polgdri tdrsadalom és a politikai dllam kategéridiban.

22{gy ir a természeti dllapot fikciGi és a sziiletSben 1év3 polgdri tdrsadalom Ssszefiiggéseirsl Marx: -
»AZ egyes és egyediilillé vaddsz és haldsz, akivel Smith és Ricardo kezdi, a XVIII. szdzadi robinzonia-
dok fantdzidtlan képzel6dései kozé tartozik, amelyek semmiképpen sem csupdn tilfinomultsdg elleni
visszahat4st és tévesen értelmezett természeti élethez vald visszatérét fejeznek ki, ahogy a miivelGdés-
tsrténészek képzelik. Eppoly kevéssé, mint ahogy Rousseau Contrat social-ja — amely a természettdl
fiiggetlen szubjektumokat szerz8dés révén hozza viszonyba és kapcsolatba — sem nyugszik ilyen natu-
ralizmuson. Ez a Kis és nagy robinzoniddok ldtszata, mégpedig csak az esztétikai ldtszata. Voltaképpen
ellegezése ez a XVI. szdzad 6ta kialakul6 és a XVIII. szdzadban mdr Gridsi 1éptekkel megérlel&dése
felé haladé ,polgiri tirsadalomnak’. A szabad konkutrencia e tdrsadalmdban az egyes ember gy jelenik
meg, mint aki el van oldozva a természeti kotelékektdl stb., amelyek 6t kés6bbi torténelmi korszak ok-
ban egy meghatdrozott, koriilhatirolt emberi tomoriilés tartozékava teszik. A XVIII. szdzad préfétai
elStt, akikre Smith és Ricardo még teljes mértékben tdmaszkodnak, a XVIII. szdzadnak ez az egyéne —
aki egyrészt a feudilis tarsadalmi formdk felbomldsinak, mdsrészt a XVI. szdzad 6ta tijonnan kifejls-
dott termelGerdknek a terméke — eszményként lebeg, amelynek létezése miiltbeli 1étezés, nem torté-
nelmi eredményként, hanem térténeimi kiindulépontként. Ugyanis a természetszerii egyénként — az
emberi természetrdl alkotott elképzelésiikhoz hozzdmérten — nem torténelmileg keletkezdként,
hanem a természettdl tételezettként. Ez a csalatkozds eddig sajitja volt minden uj korszaknak.”
Nyersfogalmazvdiny 1, 11. o.

33 A nemzeti kapitalizmusok eltér§ fejlédéséhez: Claudia von Braunmiihl: Kapitalakkumulation
in Weltmarkzusammenhang. Zum methodischen Ansatz des biirgerlichen Nationalstaats. Gesellschaft.
Beitrige zur Marxschen Theorie 1.,Frankfurt am Main 1974., illetve ugyanez a szerzG: Die national-
staatliche Organisierheit der biirgerlichen Gesellschaft. Gesellschaft,8—9. Frankfurt am Main 1976.
E. Hobsbawm: A forradalmak kora. Bp. 1964., L. Kofler: Zur Geschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft. Halle 1948., B. Moore: Die Soziale Urspriinge der Diktatur und Demokratie. Frankfurt
am Main 1974., A. Soboul: Du féodalisme au capitalisme. La Révolution francaise et la problématique
des voies de passage. La Pensée 196. 1977]12., The Transition from Feudalism to Capitalism. London
1954. :
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Ezért, véleményiik szerint, a demokratikus politikai tudomény nem tarthatja fenn az
dllam és tarsadalom ilyen kategéridlis szembedllitdsdt, ezt a ,,politikai kozosség™ katego-
ridjdban kell feloldania. Ebben az elképzelésben nem nehéz felismerni a Németorszigban
hidnyzé polgdri demokratikus kultira importjara, és az antidemokratikus német politikai
hagyomdnyok kritikdjéra irdnyul6, alapjiban pozitiv torekvést. Ez a szemlélet azonban a
torténeti fejlddések kiillonossége alapjan ignorilja a polgiri tdrsadalom és politikai dllam
minden t6kés tirsadalomra jellemz3, a prekapitalista formdkkal szembeni kiilonbségét. Az
‘eszmetorténeti fejlédés vonatkozisiban pedig elkeriili a figyelmét a mdr a természetjogi
elméletekben jelentkezs ldtens polgdri tarsadalom-kép, és igy a fejlodés val6di torténeti
sajatsdgai helyett egy kulturkritikai akcentussal ellitott eredeti egység (community-so-
ciety) dllapotit feltételezi.*

Anglidban a valldsi kontosben folyé polgarhdbori és forradalmak utdn a nemesség és a
polgirsag kompromisszumdn alapulva a forradalom el6tti és a forradalom utdni intézmé-
nyek kontinuitdsa a jellemzd. Itt a ,kordbbi érdek, amelynek sajitlagos érintkezési
formdjat mdr kiszoritotta egy kés6bbi érdekhez tartozdé forma, az egyénekkel szemben
ondliésult latszélagos kozosségben (dllam, jog) még sokdig egy hagyomdnyos hatalomnak
birtokdban marad.”?® A jogrend és az dllamszervezet sajitos tradicionalizmusinak meg-
Orzése mellett az angol kapitalizmus a feudalizmusbdl valé , kontinuitdsszer(i” kialakuldsa
a ,,peaceful change” (A. Smith — békés véltozds) talajin torténik. Anglia polgéri fejlédése
a valldsi kontosben foly6 polgirhdbori utdn, az uralmi viszonyok ,,spontdn” dtalakuldsa
révén zajlik, a politikai kultira, dllamszervezet és értékrend a foldjaradékbol é16 nemesség
hatalmi presztizsének bdzisai, a ,,moneyed” és a ,Janded interest” konfliktusai a ,,spon-
tanul” kibontakozé parlamentéris berendezkedésen beliil oldédnak meg.?®

Az angol polgirsdg ideoldgidja nem a francia tipusi politikai forradalom, hanem egy a
gazdasdgi novekedés és gyarapodds révén fokozatosan politikailag is uralkodévd vélé
polgdri tdrsadalom elmélete. Az angol és a francia politikai gondolkodis eltérése az dllam
és a tdrsadalom viszonydnak megitélésében azon alapult, hogy mig Anglidban a ,,peaceful
change” kontinuitdsin alapul6 fejlédés egy a klasszikus polgiri gazdasdgtan alapjdul
szolgdlé polgari tdrsadalom-modell kidolgozdsdnak kedvezett, a ,franciaorszdgi vélto-
zasok” ,,politikusabb” jellege, amely mdr az abszolutizmus korszakdban radikdlisan hozta
felszinre a bourgeois és a citoyen elvdldsinak tényét, egy a polgdri nemzet klasszikus
koncepcidjdban kicsiicsosodé politikai citoyen-kozosségiség elméleti megalapozdsit segi-
tette el6. A francia és a német fejlédésnek — hatalmas kiilonbségekkel — kozos torek-
vésiik az drutermeld individuumoknak az dllamban konstituilodé ,,illuzdrikus” kozossége

240. Brunner, i. m. 15-26. o. W. Euchner: Demokratietheoretische Aspekte der politischen Idee-
geschichte. PW 38-69. Habermas: Naturrecht und Revolution. Theorie und Praxis. Jelzett kiad. W.
Hennis: Legitimit. Zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. PVS, 1976. Sonderheft. G.
Leibholz: Staat und Gesellschaft in England. G. Leibholz: Strukturprobleme der modernen Demok-
ratie. Frankfurt am Main 1974. H. Medick: Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesell-
schaft. Gottingen 1973., G. A. Ritter: Nation und Gesellschaft in England. H#Z,198. Ebben a vitdban is
megmutatkozott az angolszdsz és a német tdrsadalomelmélet a méasodik vildghdboru alatti és utdni
kapcsolatainak hatdsa a mai nyugatnémet tdrsadalomtudomdnyra. E kérdéshez: Papp Zsolt: A filozé-
fidtdl a szociolégidig? Szocioldgia, 1978/1.

*SMEM 3,68. 0.

26 MEM 21, 287. 20, 597—603. o.
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elméleti megalapozisa. Ez a torekvés megvan Anglidban is, de egészen mds hangsullyal. A
tarsadalomtdl (society) elvélasztott dllam (government) csak néhdny funkcidira korldto-
z6dik, és miikodése érintetleniil hagyja az drutermelésben miik6dd bourgeois-t, nem
igyekszik azt egy citoyen kozosség részévé véltoztatni a tdrsadalmi normdk bensdvé tétele
révén, hanem a legitim erdszak (coercion) monopéliuma alapjin az 4rutermelés kiilsG
feltételeinek biztositdsdra szolgdl. A tdrsadalom és dllam felfogdsa persze erGteljesen eltér
az egyes gondolkodokndl, amelyet csak a XIX. szdzadi liberalizmus eldkeresése unifor-
mizil az éjjeli6r-allam fikcijaban.?”

Az angol fejlédés kidolgozta polgdri tdrsadalommodeil a kozépkori hierarchidbél
eloldott egyéniségre épitett, a tirsadalomszemlélet alapja a ,,possesive individudlism”
(tulajdonosi individualizmus) értékrendje, amelyben a ,,burzsodzia teoretikusai . . . a bur-
zsodzia tulajdonét elméletileg is azonositjdk az egyéniséggel”.2® Ennek az angol polgdri
tarsadalom-modell alapjit alkot6 individualista antropolégidnak elemei a kovetkezok:

— az emberi humanitds a mésoktol valé fiiggetlenségben van;

— a fiiggéstSl val6 szabadsig minden masokkal valé kapcsolat hidnya, kivéve, amelyek-
be az individuum magétdél 1ép be;

— az individuum sajit személyének és tulajdonsdgainak birtokosa, amelyekhez semmire
sincs sziiksége a tarsadalomtél;

— a személy munkaképessége elidegenithetd;

— az emberi tdrsadalom a piaci kapcsolatok Osszességét jelenti;

— mivel a mdsok akaratdtél valo szabadsdg — ami az embert emberré teszi — mindig
individudlis szabadsdg, ez csak annyiban korldtozhat6 szabdlyokkal és kotelezettségekkel,
amennyiben ugyanazt a szabadsigot biztositjdk mindenki szdmdra;

— a polgdri tirsadalom az individuumok személyének, jogainak és gazdasdgi tevékeny-
ségiiknek biztositdsdra jott Iétre.

Ez a modell, amelyet Macphearson a XVII-XVIII. szdzadi angol politikai gondolkodds
eszméibdl konstruslt, igen széles skdldn mozgé megolddsokban testesiilt meg.?®

Az angol materializmus elsd alakja, aki végiggondolja a bourgeois és a citoyen szétva-
lasat, Hobbes. Ndla a citoyen csak az édllamalapitdsndl jelenik meg, a burzsodzia szimdra
alkalmas politikai keretek megteremtésénél. Az druforgalom feltételeit biztosité dllam-
hatalom és az drutulajdonosok magdnautonémidja k6zott nincsen kozvetités. A polgdri
tirsadalom egyénét kielégiti a tulajdon élvezete, amelyet a raciondlis jogszolgiltatds
biztosit.3°

Az angol fejlodés mdsik nagy alakja Locke. W.Euchner szellemes megéllapitdsa szerint,
mig Hobbes elmélete a polgdri tdrsadalom ,,zivataros™ -(Schlechtwetter), addig Locke
politikai filozéfidja e tdrsadalom ,,napos” (Schénwetter) ideolégidja. Hobbes elmélete a
polgdri tdrsadalom politikailag cselekvGképtelen dllapota, a ,.sziikségdllapot” elmélete,
amikor a polgiri érdekek érvényesiilésének védelmét sziikséges rosszként az autokratikus
dllamhatalom litja el, mig Locke a ,,normdléllapotot™, a polgdri tirsadalom 6nigazgat4s4t

s

27K. G. Ballesterm: Zur politische Theorie des Klassischen englischen liberalismus. PVS. 1976/2.

*8MEM 3,213. 0.

29C. B. Macphearson: The Political Theory of Possessive Individualism. Oxford 1962.

3%Habermas, i: m. 62—80. o. Euchner, i. m. 49-52. o. Heller Agnes: A polgiri tarsadalom raciona-
lista utopidja. Leviatan. Bp. 1970, 611—-649. o.
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képviseli. A két elmélet az drutermelés és az dllamhatalom viszonydnak kiilonb6z5 foko-
zatit képviseli, Hobbes a restaurdlt kirdlysig, Locke a dicsdséges forradalom korszakiban
alkot, ennek fiiggvényében eltérGen értékelik a polgdri tirsadalom cselekviképességét. Az
dllam azonban mindkét esetben a polgdri tdrsadalom cselekvéseinek eredménye; ,,a polgiri
térsadalom anarchidja a modern kozillapot alapja, ahogy a kozillapot viszont ennek az
anarchidnak a biztositéka. Amennyire ellenkezSek egymadssal, annyira feltételezik egymast
kolcsonosen.”®! A polgiri tirsadalomrél kialakitott kép légyege mindkettGjiiknél a ter-
mészeti dllapotrdl és az emberi természetrsl vallott nézeteikben rejlik.

Hobbesnil az ember tdrsas volta, szemben az antik és kozépkori mintdkkal (appetitus
socialis, zoon politikon), nem tartozik az ember lényegéhez; ugyanakkor az egyenlség és
szabadsdg mdr a természeti dllapotban is megilletik. Hobbes miivét Hegel az immanencia
felé tett jelentSs 1épésnek tartotta, ,,az dllamhatalom természetét olyan elvekre igyekezett
visszavezetni, amelyek mibenniink rejlenek”.?? Hobbesndl kezdetét veszi a masodik ter-
mészetesség, a tirsadalmisdg 6ndllé voltdnak felismerési folyamata. ,,A természet szénak
kettss értelme van, egyrészt jelenti azt, hogy az ember természete; szellemisége, ésszerii-
sége a mdsik dllapot, azonban természeti édllapota az, hogy az ember a természetisége
szerint viselkedik. [gy vigyakozasai, hajlamai stb. szerint viselkedik; az ésszer( abban van,
hogy az ember 1rré lesz a természetin.”®3 A Leviatdn 17. fejezete az 4llamelmélet tirgya-
lasinak kezdete a ,,természetes™ 4llati és a ,,mesterséges” emberi tdrsadalmak megkiilén-
boztetését tartalmazza, és a természetjogi hagyomdnnyal szemben nem a ,természetes”
tirsadalom reprodukélasit, hanem az emberi tdrsadalmak ,mesterséges” torvényeinek
megfelel berendezkedést dbrdzolja. Hobbes eredményei azonban a felviligosodds kettss
természetfogalman beliil maradnak, a tirsadalmi cselekvés elmélete hidnydban, a tdrsa-
dalmi objektiviciokat, normdkat, intézményeket a ,természetes” hajlamokbdl vezeti
le.3*

Hobbes radikdlisan szakitott a természetjogi konstrukciékkal, ugyanakkor Locke
visszatérése ehhez a megoldishoz nem jelentett tradicionalizmust, hiszen a természetjog
kovetelményei a polgdri tarsadalom szférdjét irjak koriil; ,,Locke megolddsa ugyan ,ideold-
gikusabb’, hamisabb, mint Hobbes realizmusa, tartalmilag mégis (vagy épp ezért) jobban
megfelel a polgdrsdg érdekeinek™.3% Locke-ndl a természetes ember mdr eleve tdrsadaima-
sultan jelenik meg, a tulajdon és a csaldd mdr a természeti 4llapotban létezett. Filozofidja
»»a Sajit munkdt nyilvénitja az eredeti tulajdoni jogcimmek,. . . a sajit munka eredményé-
nek tulajdondt pedig a polgiri tdrsadalom alapvetd eldfeltételének. A sajit munka dltal
valé elsajdtitds torvényét elGfeltételezve. .. magdtdl tdrul fel a forgalomban a polgiri
szabadsignak és egyenldségnek e torvényre alapozott birodalma.””3¢

Locke-ndl a munka a természetjogi konstrukcié részeként jelenik meg. Felfogdsa kiin-
dulépontja a munkaértékelméletet és a polgdri tirsadalom torvényeit természeti torvény-
ként kidolgozé klasszikus politikai gazdasdgtannak, azonban nédla a munka a természeti

3t MEM 2,116. 0.

32Hegel: Eldaddsok a filozéfia térténetérdl. 11. Bp. 1977, 315. o.

33 Uo. 316. 0.

34 M, Riedel: Birgerliche Gesellschaft und Staat bei Hegel. Berlin 1970, 30—32. o., Habermas, i.m.
28-74. o.

358aj6 Andris: A keresztény dllamtdl a Leviatdnig. Vildgossdg, 1977/8-9.

36 Nyersfogalmazvdny 11, 369. o.
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kovetelményeknek valé megfelelést jelenti, s ezzel elvész sajitos antropogenetikai ér-
téke.>” A természeti 4llapotban mindenki maga birtokolja sajit ,,végrehajtd hatalmat”
tulajdona védelmére, a természeti dllapot nem politikaelStti, csupdn Onigazgaté jogdl-
lapot. Az ekkor meglévd szabadsidg mindent tdrsadalmi berendezkedés tokéletességének
mércéje, ugyanakkor a természeti dllapotot fel kell véltania a ,,civilizdlt” 4llapot jobban
funkciondlé intézményeinek, az dllamhatalomnak és jogrendnek, melyeknek feladata a
természeti dllapotban élvezett szabadsigok tokéletesebb biztositdsa, és funkciondldsuk
kozben rdszorulnak a polgéri tirsadalom tagjainak konszenzuséra.?®

Locke szdmdra az ember csak annyiban a polgdri tirsadalom tagja, amennyiben magan-
tulajdonnal rendelkezik, ennek kovetkezménye a ,labouring poor” kiszoruldsa a tdrsada-
lombdl, ami egyébként jellemz8 a XVII—-XVIII. szdzad politikai gondolkoddséra, az egali-
tdrius eszmék csak kés6bb, a francia forradalom hatdsdra jelentkeznek.?®

A dolgok eleve meglevs természetes rendjébdl né ki a tulajdon és forgalom védelmére
szolgilé dllam képe, ,,az dllam a polgiri tirsadalom mellett és rajta kiviildllé kilonos
létezéssé vilt, de nem mds, mint annak a szervezetnek formdja, amelyet a burzsodk
tulajdonuk és érdekeik kolcsonos biztositdsdra mind kifelé, mind befelé sziikségszeriien
maguknak adnak”.*® Az dllam Locke-nil a polgiri tirsadalom ,természeti” dllapotit
kikiiszobols ,,civilizdciot” jelenti, tevékenységi teriilete korldtozott, a polgdri tirsadalom
tagjai sajat érdekiikben kovetik a ,,természet” torvényeit, a politika tevékenysége csak a
természetes érdek hatdsmechanizmusdt helyesbitheti. Locke elismerte az dllam 6ndll6, a
polgiri tiarsadalomtdl fiiggetlen szerepkorét, azonban a polgdri tarsadalom érdekeit eléggé
kozvetleniil irta 4t a politikumba, s igy botcsindita eldjévé valt az éjjeliGr-dllam késGbbi
hiveinek.*!

Mig a természeti dllapot képe Hobbesndl csupdn gondolati konstrukcio, addig Locke-nal
kettss jelentést kap. Egyrészt gondolati modell a polgdri tdrsadalom szdmadra, ahol kifej-
16dnek a tdrsadalmi berendezkedés alapelvei, mésrészt egy kezdetlegestél a civilizélt 4lla-
pot felé haladé torténeti fejlddés kiindulépontja, amelynek maradvdnyai Amerikdban még
fellelhet6k.*? Ez utébbi felfogist mint torténetfilozofiai alapvetést fejleszti tovdbb a
»skot felviligosodas™ iskoldja (A. Smith, J. Millar, Ferguson). A természeti dllapotot itt
mdr egyértelmiien szembedllitjdk a civilizdlttal, az dllam pedig csak a primitiv tdrsadalmak
,civil society”-vé torténd atalakuldsdval jon 1étre.*® A polgdri tirsadalom elméleti mo-
dellje fokozatosan szabadul meg ,,természeti” burkitol, és vélik a tdrsadalmisdg ontér-
vényd teriiletévé, a skét iskola képviselGi mdr a szakosodé tdrsadalomtudomdnyok els-
futdrai (néprajz, kozgazdasigtan), A. Smith pedig a munkaértékelmélet kidolgozdsiban
valé részvételével a marxi tirsadalomelmélet kozvetlen elGdei kozé tartozik.

37Marx: Ertéktobblet-elméletek 1. MEM 26/1, Bp. 1976. 331. o., Riedel, i. m. 46—47. o., P.
Salvucci: Adam Smith politikai filozofidja. Bp. 1976, 120—121. o.

38 Medick, i. m. 64—70. o.

39W. Euchner: Reprisentation, Eigentum und Herrschaft. PVS, 1975/4., Ch. Hill: Az angol forrada-
lom évszdzada. Bp. 1968, 146., 244. o.

4O MEM 3, 74. o.

! Medick, i. m. 131-133. o.

*? Medick, i. m. 64-97., 116—134. o., Heller, i. m. 629-630. o.

43W. Eichhorn: ,,Biirgerliche Gesellschaft”. Philosophisches Worterbuch 1, Leipzig 1971, 234. o.,
Fr. Biilow: ,Gesellschaft” Worterbuch der Soziologie 1, Frankfurt am Main 1973, 287. o.
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A skoét iskola jelentGs elGrelépést jelentett a polgéri tdrsadalom szférdjdnak vizsgdlatd-
ban, mégsem maradt ment a tGkés termelés historizdldsdtol. Bar A. Smith nem lépett a
fiziokratdk nyomdokdba, akik a természetes eréforrdsokat helyezték elStérbe, mégis
»minden terméknek és tevékenységnek csereértékké valé felolddsa eldfeltételezi egyrészt
a személyi (t6rténelmi) fiigg6ségi viszony feloldéddsat a termelésben, mdsrészt a termelSk
mindenoldali fiiggdségét. . . amit Smith igazi XVIII. szdzadi médon a torténelemelStti
id6kbe helyez; ami szerinte megel6zi a torténelmet, az éppenséggel terméke ennek.™*
Smithnél a primitiv tdrsadalmak kiilonb6z6 fokozatain keresztiill — melyeknek megkiilon-
boztetése az anyagi termelés mddjin alapszik (vaddsz, pasztor) — a ,.civil society” 1étre-
jottével megvdltozik a tdrsadalom intézményes szférdja is. A kezdetben csupén tdrsadalmi
aldrendelést (subordination) felvéltja a politikai uralom (civil government) formdja. Smith
nagy siilyt helyezett a gazdasig fejlodésének torténelemformadld erejére, de tévol 4lit tSle
az intézményektdl fiiggetlenitett gazdasdgi fejlédés elképzelése.

A skét iskola gondolkoddi el6tt nem maradt rejtve a polgdri tirsadalom kifejlédésének
ambivalens jellege, ami egyrészt a civilizdcié és gazdagsidg magas fok4t, madsrészt a
,Jabouring poor” nyomorit és ziillését hozza magdval. Azonban a felismert ellentmonda-
sok ellenére is igenlik ezt a fejldést, bizva negativ kovetkezményei meghaladdsanak lehe-
toségében, Smith szerint a polgdri tirsadalom egyéneinek egyenls esélyeit a politika be-
avatkozdsa biztosithatja. Tobben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a smithi gazdasigelmé-
let az ,.invisible hand” (lithatatlan kéz, amely az individuumok &ltal nem is tételezett
célok felé viszi Gket) jelenségének ellenére sem jelentett ,,prestabilizdlt’ harménidt, amely
teljes mértékben nélkiilozheti a politika rendezé funkciéit.* 5 Smith tdvolrél sem volt az a
konnyed optimista, akinek a késGbbi liberalizmus &t bedllitotta. Tdrsadalomelméletét
Newton mddjira az objektiv természettorvények alapjaira kivdnta dllitani, azonban meg-
volt ndla a természetjogi konstrukci6 is, amely a tdrsadalmi berendezkedések fejlettségé-
nek mércéit szolgdltatta, ennek alapjin gyakorolta merkantilizmus-kritikdjit, melynek éle
elsgsorban az dllamhatalomnak a gazdasigilag erGsebbek kiilonos érdekei dltal torténé
monopolizdldsa ellen irdnyult (government of shopkeepers). Az dllamnak a ,,partatlan
biré” szerepét kell betdlteni, de ha a ,,commercial society” koriillményei kozott a keres-
let-kindlat mechanizmusa dltal veszélyeztetett gyengébb érdek védelmére van sziikség, a
szocidlis kérdések megolddsdra jogosult az dllami beavatkozs.* ¢

A tdrsadalom és dllam viszonydnak a XVII-XVIIL. szdzadi angol gondolkodékndl ki-
alakult szemlélete a XIX. szdzadi liberalizmus elédkeresé buzgalmadval ellentétben nem
nytjtja az éjjeliér-dllam késobb is csak erdltetetten kialakitott képét.®.” Hobbes, Locke,
Smith egyardnt a polgdri tdrsadalom ellentmonddsossagabdl fejtik ki az dllam mint 6néll6,
intézményes konfliktusmegoldé mechanizmus szerepét. ,,A kozosségi és illuzérikus kozos-
ségi érdekekkel dlland6an valéban szembefordul6 kiilonérdekek gyakorlati harca is sziik-
ségessé teszi, hogy az illuzérikus ,dltaldnos’ érdek mint dllam gyakorlatilag kozbelépjen és
megfékezze 6kei.”*® Az 4llamban intézményesitett erdszak biztositja az érdekek szabad

44 Nyersfogalmazviny 1. 73. o.

45 Poldnyi, i. m. 214. o., Salvucci, i. m. 19., 21-29.,127-128. o., Medick, i.m. 238. o.
46 Medick, i. m. 261., 289., 298., o., Salvucci, i. m. 14-15., o., Ballesterm, i. m.
47Hobsbawm, i.'m. 253-254. o.
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figyelembevételén alapulé, depolitizdlt tdrsadalmi szférit, amely az dllam mikodését
»szerzGdéses * konszenzusdval legitimdlja. Ez azonban egydltaldn nem jelenti az dllam és a
politikai intézményesiilés ,,eszkozként” torténé felfogdsdt a tdrsadalom felSl, ami az
angolszdsz fejlddés mésodik vonulatinak, az észak-amerikai gyarmatok politikai gondol-
kodésinak sajdtossdga.

A gyarmatokon, ahol a ,,polgdri tirsadalom nem a feudalizmus alapzatan fejlédott ki,
hanem 6nmagét6l kezd6dott, és a tarsadalom nem egy évszdzados mozgalom tiléls ered-
ményeként jelenik meg, hanem egy j mozgalom kiindulépontjaként, az dllam, minden
kordbbi nemzeti alakulattdl eltérGen, eleve ald volt rendelve a polgdri tirsadalomnak”. ,,A
modern 4llam legkiteljesedettebb példdja Eszak-Amerika.” E fejlédés dlldspontjirdl ,,a
polgiri tdrsadalom Anglidban nem tisztin, nem fogalmédnak megfelelGen, nem 6nmagdival
adekvétan létezik”, itt ,,gdtoltdk és csorbitottdk a feuddlis id6szak hagyomdinyozott kor-
latai”. Az itt kialakulé elméletekben ,,a hagyomdnyos, nem magdnak a polgdri tirsada-
lomnak az 6lébg] sarjadé befolyisoknak a természetes viszonyokra valé zavaré beha-
tdsa. .. végsd soron az dllamnak a polgdri tdrsadalomra gyakorolt befolydsira, tilkapa-
saira, beavatkozdsaira redukdlédik.” ,,A polgdri viszonyok 6nmagukban tekintve, azaz az
dllami befolydsok elvondsa utdn, valéban mindig a polgari gazdasdg harmonikus torvényeit
fogjdk igazolni.”*® Locke és Smith elméletének ujvildgbeli adaptdci6jdban a természeti és
a tdrsadalmi dllapot megkiilonboztetése helyére a tirsadalom és az dllam megkiilonbozte-
tése lép. A kormdnyzat ,,egy nemzeti tirsulds, amely a tdrsadalom elvei szerint miik6dik”,
a kormdnyzat ,,out of society” (kiwviil van a tdrsadalmon), ,,csak egy kis részét alkotja a
civilizalt életnek” (T. Paine).5° :

A tdrsadalom, az 4rutermeld gazdasdg rendszere természetes harmodnidban létezik, ha
szabad a kormdnyzat beavatkozisaitél. Az dllam a legjobb alkotmdny mellett is csak
sziikséges rossz. ,,A tdrsadalmat sziikségleteink, az dllamot pedig gyengeségiink hozza
létre” (T.Paine). Ha a tdrsadalom meg tudnd magit szervezni, nem volna sziikség az
dllamra. A gazdasdgi novekedés spontdnul hozza magdval a civilizdci6 és erények noveke-
dését, és a tarsadalom javuldsdval parhuzamosan az dllami funkciok csokkenését.’! A
klasszikusok ilyen interpretdci6ja, amely csak két lehetGséget enged meg: ,,société libre,
gouvernement simple” vagy ,société contrainte, gouvernement compliqué” (Bastiat),
(szabad tirsadalom, egyszerli korményzat illetve korldtozott tdrsadalom, bonyolult kor-
ményzat)®?, az eurépai liberalizmus historizl6 illdzija. Mint Marx megjegyzi ,,a har-
monies économiques utolsé menedéke az dllam, amit eredetileg e harménidk egyetlen
békebontéjinak neveztek”.53

49 Nyersfogalmazvdny 1, 2-3. o.

$°8. J. Wolin: Politics and Vision. London 1960, 130., 313. o.

51 Habermas: Naturrecht und Revolution. Uo. jelzett kiad.

$3Wolin, i. m. 291. o.

53 Nyersfogalmazvény 1, 4. o. Az USA politikai gondolkoddsdban is mir kordn megjelenik az dllami
gazdasdgpolitika kovetelése, a smithi gazdasigelmélet kritikdjdval egyiitt. (C1. von Braunmiihl, i. m.
311.0.)
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Az angol fejlédést6] eltérs problémdkat vetett fel a francia polgdrosodds; Anglidban a
felemelkedd burzsodzia és a polgdrosodé nemesség kopromisszuma megmutatkozott az
angol éllamszervezet és jogrend sajdtos tradicionalizmusdban, a ,,peaceful change” utjn
fejléd6 angol burzsodzia elutasitja azt a radikalis politikai ideol6gidt, amelyet a francia
felviligosodds alakit ki. Franciaorszdgban a forradalom teljesen szakitott a miilt hagyo-
mdnyaival, ideolégidja, az eddigi polgdri fejlodésekkel szemben politikai ,,A nagy francia
forradalom a burzsodzia harmadik felkelése volt, de az elsG, mely teljesen ledobta magérdl
a valldsi kopenyt, és melyet leplezetleniil politikai vonalakon vivtak meg.”s*

A polgérosodis eltérs volta nyomot hagyott a ,,societas civilis”-nek ,,civil society”-vé,
illetve ,,société civile”-1é torténd 4dtalakuldsdban is. Mig a XVIL. szdzadi ,,valldsi” polgar-
héborik utén ,forradalom nélkiil””, a ,,peaceful change” iitjin fejl6dé angol burzsodzia a
societas civilis tradiciondlis kategoridjabol a civil society, a politikai gazdasdgtan ,.homo
oeconomicus™-4t teremti meg, a francia fejlédés a feuddlis abszolutizmus kritikdjdval és a
polgéri tirsadalom utépidival egy ,.homo politicus”-okbdl 4ll6 citoyen kozosség, a klasszi-
kus polgdri nemzetkoncepciéhoz vezetd société civile megalapozdsat késziti el5.° 5

Diderot Enciklopédidja szerint, ,,société qui embrasse tous les hommes™ (tdrsadalom,
mely minden embert magiban foglal), a société civile nem mds mint corps politique, azaz
a polgdri tirsadalom egy az egész népességet magiban foglalé politikai kozosség. A société
mellett 4ll6 hivatkozdsok ,,cité, citoyen, état, nation, peuple” cimszavaira, jelzik azt a
logikdt, amellyel a polgdri tdrsadalom jbél politikai kozosséggé vélik, az abszolutizmus
szemléletében a peuple azonos jelentéktelenségre itélt tirsadalmabdl a francia forradalom
deklarilja a citoyenek kozosségét jelentd modern nationt. Ezek a jelentésviltozisok
jelentkeznek a harmadik rend gyfilésének 1789. jiniusi vitdjdban; itt Mirabeau azt java-
solja, hogy nevezzék magukat ,représentants de peuple frangais”-nak, de a tobbség tilta-
kozott az abszolutizmusban lejiratott peuple ellen, s igy jout létre az ,,assemblée natio-
nale” terminus. ,,A francia forradalom elsd izben deklardlta azt a felvildgosodds eszmevild-
giban, Voltaire és Rousseau irdsaiban érlel6d6 koncepciét, hogy a nation egyfajta corps
politique, azaz a torténeti keretek kozt Osszefiiggs dllampolgiroknak a nemzetgyfilésben
képviselt ujszerii politikai tdrsuldsa, a szuverenitds birtokosa, a ,nemzeti dllam’ elvi for-
risa.”s 6 '

Egyszerlisités az angol és a francia fejl6dés kiilonbségét a homo oeconomicus és a
homo politicus cimszamaival jelolni, a reprezentativ kormdanyzat elméleti el6készitése az
angol fejl6dés szerves része (Locke), és Franciaorszdgban is megjelenik a polgdri tdrsada-
lom liberilis felfogdsa (Condorcet, Turgot). Azonban az illamnak a magdntulajdon és az
drucsere védelmébdl torténd angolszdsz levezetései nem mutatjék a ,,politika elvének™ azt
a kidolgozottséagi fokét, amelyet a francia fejlédésben elér. Az angolszdsz gondolkoddsban
a politika az 4llam elGtt meglévd természetes rend torvényein alapul, a politizdl6 kozvéle-
mény feladata az 4dllami aktusoknak a természetes rend elGirdsaival torténé egybevetése,
és konszenzusuk ennek eredményétsl fiiggG biztositisa az dllamhatalom szdmdra. A

SAMEM 21, 597-603. o.
55 B. Groethuysen: Philosophie la Révolution frangcaise. Paris 1956, 189—-199. o., Habermas, i. m.
$68ziics,i. m. 219. o.
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,volonté de tous” (a mindenki akarata), a polgdri tirsadalom ,atomisztikdja™ itt nem
transzformalddik a politika elvét jelents ,,volonté générale™-14 (kozakarat).

Rousseau-ndl kozépponti kérdés volt a bourgeois és a citoyen elvdldsa, és ennek a
politikum kozvetitésével torténd felszimoldsa. A civilizdcié fejlGdése a természetes em-
bert, aki a természeti dllapotban — ez Rousseau-ndl pusztin elméleti konstrukcié — semmi
mdst nem tett, mint megvaldsitotta ,.emberi természetét”, kettészakitja homme-ra és
citoyen-re. A nevelés kezdetén el kell donteni, hogy a térmészetit vagy a tdrsadalmit
nyomjdk-e el az emberben, embert vagy dllampolgirt kivinnak nevelni, a kett§ ugyanis
osszeegyeztethetetlen. Aki természetes érzelmeit meg kivdnja Grizni a polgdri tdrsada-
lomban, lehetetlenre villalkozik, sem polgidr, sem ember nem lesz igazdn. A polgiri
tirsadalomban, amely minden poziciét elére meghatdroz, az egyéneknek kell a tdrsa-
dalomban meglévs elvirdsokhoz idomulniuk, nem vilhatnak olyan abszolit egésszé, ami
csak az 6nmagdhoz hasonlékhoz viszonyuld természetes ember sajitja; itt minden ember
egy kozos nevezdhoz, a tirsadalomhoz valé viszonytdl vilik fiiggévé.5” Rousseau tér-
sadalomkritikdja, amely késGbb a jakobinizmus elméleti alapjit adja, maga is polgdri, de
kispolgdri talajon 4ll. Eszménye a fiiggetlen individualis kisdrutermel6k tdrsadalma, ahol
senki sem szorul a bérmunkira, hanem magit és csalddjit mindenki el tudja tartani.®®

Errél az dlldspontrél adja az abszolutizmus és a modern 4llamisdg kritik4jit. A modern
vérosi polgirt (bourgeois) tévesen azonositjdk a honpolgdrral (citoyen), a francidk helyte-
leniil hiszik magukat citoyeneknek, a szabad politikai kozosségek tagjait nevezhetjitk csak
igy, ezért nem alkalmazhaté ez a francia kirdly alattvalira. A haza és a honpolgir
kifejezéseket ki kellene tordlni a modern nyelvekbdl, hogy ne vezethessenek ilyen
félreértésekre.*® Az dllampolgar kifejezés csak az 6kor véirosillamainak, illetve az Gjkori
varoskoztdrsasigok tagjainak lehet az elnevezése, Rousseau szerint valédi politikai k6z6s-
ség csak viszonylag kis terjedelemben johet 1étre, dllandé harcban a partikuldris érdekek
kibontakozdsa ellen, a tulajdon és az erkélcsok szigorl szabdlyozdsdval.5® A politikai
kozosséget Rousseau ,,bornirt”, korldtozott terjedelmet reprodukilé médon képzeli el.
Ez a politikai k6zosség képes a homme és citoyen ujraegyesitésének végrehajtisira, ,,a
tirsadalom valamennyi tagja minden jogdval egyiitt beleolvad az egész kozosségbe™. ,,A
tarsuldsnak ez a ténye a szerz6d3 magédnszemélyek helyébe egy erkolcsi ssz-személyiséget
hoz létre, ez annyi taghdl dll, ahdny szavazata van a testiilletnek, mely ezzel a ténnyel
nyeri el egységét, kozos én-jét, életét és akaratit.”®! A bourgeois megsziint, és megmarad
az egymdssal kibékillt homme és citoyen, egy minden izében politikai tdrsadalom,
amelyben az autoném maginszféra, az 4llamtél emancipdlt polgdri tdrsadalom szdmdra
semmi hely sincs.®? A természetes rend begyredllitisa Rousseau alapvetd torekvése,
azonban ezt nem vezeti el angol mintira kozvetlenil a polgdri tirsadalom spontin
érdekmechanizmusdbdl, hanem a politikai élet kozvetitésével kivdnja létrehozni. A ter-

57Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Bp. 1965. 1. konyv.

$8N. Poulantzas: Politische Macht und gesellschaftliche Klassen. Frankfurt am Main 1975,
176-171. o.

$9Rousseau: A tdrsadalmi szerzédés. Bp. 1958. 100—102. o.

69 Ludassy Maria: Az ész dllamdig és tovdbb. Bp. 1979. 64—84. o.

¢! Rousseau, i. m. 100., 101-102. o.

$2Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Jelzett kiad. 143. o.
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mészetes rend autoném érvényesiilése helyett itt a ,politika elve az akarat” (Marx)
szerepe 1ép elGtérbe.

Rousseau kortdrsai, a fiziokratdk, bir a modern koézgazdasdgban 1ittoréi kozé tartoz-
nak, de nem ismerték fel a tdrsadalmisignak a munkatevényekségen alapulé ©néllé
jellegét, beliil maradtak a felviligosodds kettSs természetfogalmaén; ,,azt tartottdk, hogy
mind a természetnek, mind a tirsadalomnak van egy a gondviselés éltal 1étrehozott rendje,
a természetes rend (ordre naturel). Mechanikai mozgisra vezetve vissza mind a természeti,
mind a tdrsadalmi folyamatokat, a gazdasigi torvények ndluk beletorkollanak a vildg-
mindenség egyetemes torvényeibe. Innen is az irdnyzat elnevezése: fiziokricia.”®3

A gazdasdg torvényei megismerhetGek, érvényesiilésiiket a politika elsegitheti, de a
polgdri tdrsadalom 6ntorvényli teriilet. Szdmukra nem jelent problémit a citoyennek az
abszolutizmusban torténd felszdmoldsa, a természetes rend védGje a monarcha, azonban a
természetes rend torvényeibe valé bepillantist a ,,publique éclairée” (felviligosodott koz-
vélemény) kozvetiti; a gazdasdg idedlis rendjét az emberi értelemmel, a felviligosult
maginemberek kozvéleményének kell felismernie és az abszolutista dllamnak megvaldsi-
tania, az uraltkodé és a kdzvélemény kolcsonhatdsibol keletkezd elvek alapjin. Az ordre
naturel a politika kozvetitésrendszerén keresztiil valhat csak az ordre positif-fé, a termé-
szetjogot a torvényhozdsnak kell pozitiv joggd emelni. A természeti &s tarsadalmi szférdk
differencidlatlansdga ellenére, felismerik a politikai tevékenység autoném szerepét a
spontén érdekmechanizmus érvényesiilése meilett.®*

Jellemz8, hogy A. Smith, aki a fiziokratdk tanitisdt tovibbfejlesztve a munkaérték-
elmélet megalapozdsdval — bdr ellentmonddsosan, az embernek a természettdl fogva
meglévd, cserére valé hajlamabodl vezeti le a munkamegosztdst, de az ennek kovetkezmé-
nyeként 1étrejové tdrsadalomban meglitia a természettdl valé éles elkilonilést®s —
eldrelépett a ,,mdsodik természet” 6ndllé voltdnak felismerése felé, maga is elfogadott
bizonyos mérvii dllami beavatkozdst. De a gazdasigi életet szerinte ,,az ember sajit
helyzetének megjavitdsdra irdnyulé torekvése”, az érdekek spontin jitéka korminyozza,
az uralkodé vagy a tékések kollektiv bolcsessége nem kell, hogy 6rkodjék a gazdasdgi élet
természetes rendje felett.%® A kapitalizmus eltérd fejlettségén til megmutatkozik ebben a
nemzeti kapitalizmusok eltérd fejlGdése is, a tirsadalom és az dllam viszonydnak eltér6
felfogdsdban az angol és a francia fejlGdések kozott rejl kiilonbség.

Mig Anglidban az elméletben az dllam el van kiilonitve a tdrsadalomtol (the govern-
ment out of society), Franciaorszdgban egy a tdrsadalomra alapozé dllamrél és dllamilag
szabdlyozott tarsadalomrdl van szé (corps social-société politique).®” ,,A fiziokratdk
filoz6fidja nem annyira a gazdasdgi életre, mint inkdbb az 4llamra és a tirsadalomra mint
egészre vonatkozott”. ,,Az az egység, amelyre az ordre naturelben miik6dd onszabdlyozis
vonatkozott, nem a gazdasdgi rendszer volt, hanem az emberi tirsadalom mint egész.”’®®
»AzZ dllam és a tdrsadalom berendezkedése a politikai allispontrol tekintve nem két

6 3Matyds, i. m. 22. 0., vd. Poldnyi, i. m. 210-211. o.

69 Habermas, i. m. 140—-141. o.

6 $Matyds, i. m. 31. o.

$¢Uo. 33. 0.

7 Habermas: Naturrecht und Revolution. Uo. Jelzett kiad.
$8Poldnyi, i. m. 211.,212. o.
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killonb6z6 dolog.”®® Az eltérd dllispontok a polgdrosodds eltéré voltdnak kovetkez-
ményei. Mig .inglidban viltozatlannak t{ins intézményes keretek (4llam, jog) biztositjdk a
tokés termelés létrejovését és fejlédését, Franciaorszdgban az intézményes szférit egy
csapésra, forradalmi médon alakitjdk 4t. Ehhez kapcsolédik a természetjog és a filozéfia
eltéré szerepe is. Mig a francia forradalom torvényhozdsinak az a feladata, hogy a
természetjogot pozitiv joggd emeljék, és a , filoz6fusok igazsigit deklariljak” (Sieyés),
addig Anglidban a valldsi kontosben lezajlé polgirhdborti utdn, a ,,peaceful change”
kontinuitdsszer fejldésével, a jogrend és 4llamszervezet tradicionalizmusa mellett, a
természetjognak pozitiv joggd emelése nélkiil biztositott a gazdasig ,,természetes” rendjé-
nek érvényesiilése.”®

v

Az egymistdl 1ényegesen kiilonb6z8 angol-francia fejl6dés kozos vondsokat mutat az
eltér6 német fejlodéssel szemben. ,,A francidk és az angolok legalibb megmaradnak a
politikai illiziénél, amely még a legkozelebb dll a valésighoz, a németek viszont a ’tiszta
szellem’ tartomdnydban mozognak”, mégis bar a ,francidk és angolok, el8szor irtak
torténelmi miiveket a polgdri térsadalomrdl”,”” csak a polgari tirsadalom ,,természet-
torténetét” irjdk meg, a ,tevékeny oldalt”, a munkatevékenység centrélis szerepén ala-
pulé ,,mdsodik természet”, a természettsl elvalt 6ndllé tirsadalmisdg elméletét a német
idealizmus hozza 1étre.

Itt kovetkezik csak be radikalis szakitds a felvildgosodds kettds természetfogalméval. A
felvildgosodds természetjogi szemlélete ,,az ember velesziiletett, automatikusan birtokolt,
minden egyénben eleve meglevs torténetfeletti, belsé lényegével operdlt”. .. ,,amely
lehetGvé tette ugyan” antropoldgiai demokratizmusdval ,,valamennyi ember szabadsdgi-
nak és egyenliségének deklardldsit, de nem futhatott ki valGsigos tdrsadalomszemlé-
letre”. ,,A klasszikus német filozéfia — elvont 6ntudattd transzpondlva a magdnembert —
dtvdltott a torténetfilozofia viginydra, az ember lényegét torténetiségében ragadta meg,
de egyben objektivici6i feliilkerekedését fogalmazta meg vele szemben, amelyek elszaba-
dultak, s ’sajdt’ torténetiik 6ndllé futdsa inkarniciéjanak tekintették az embert.””?

A német fejlédésnek az a paradoxona, miszerint az ,.elkésett” polgéri fejlédés bizo-
nyos szempontbol adekvitabb, magasabb szintli elmélet kidolgozdsdt teszi lehetové,
végigvonul a societas civilis dtalakuldsdnak utolso, a biirgerliche Gesellschaft létrehozasdt
eredményezd szakaszdn. Az angol-francia felvildgosodds dllamelméleteinek ,,szerzGdéses”
konstrukciéi — bdr a polgdri tarsadalomrol kialakitott képiik eléfeltételezi a tradicionalis,
a tdrsadalmi berendezkedés és politikai berendezkedés azonossdgit jelentd dllapot fel-
bomlisit, az drutermelGk magdnautonémidjat, és az erszak monopéliumaval rendelkezd
politikai dllamot — mégsem tudtdk igazdn kategoridlis kiilonbséggé emelni az dllam és

S9MEM 1, 400. o.

7°MEM 20, 600—-601. 0., Habermas, i.m., Groethuysen, i.m., Ludassy Mdria: Megvaldsitjuk a filo-
z6fia {géreteit. Bp. 1972., A természetes erények és a mesterséges igazsig. MFSZ 1976/3,419-421. 0.
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tirsadalom elvilasztdsit. A felviligosodds ,,néma”, természeti dltaldnossigként felfogott
,emberi természete” alapjin az dllam az egyesek megegyezésének fiiggvényévé vilt. Az
antropoldgia individudlis ,,demokratizmusa” alapjin lehetetlen volt megfogalmazni az
dllam mint objektivicié valésdgos specifikumit, az egyének akaratitdl valé fiiggetiene-
dését, ,,dltaldnossdgit”, az dllamisdg modern forméjat, a tdrsadalomt6l valo elvaldst.”3

Hegel liberalizmus és polgdri demokrécia kritikdja, elméletének politikailag konzervativ
jellege, tudomédnyosan éppen ellenkezd eredményre vezetett, tirsadalomfelfogisdnak az
angol-francia felvildgosodds f6l6tti folényét éppen az teszi lehet6vé, hogy kevésbé demok-
zratikus alapokon nyugszik. ,,A torténelemben olykor el6fordulhatnak ilyen paradoxonok.
Ebben az esetben a paradoxont mindenekelGtt az sziili, hogy az Osszeiitkozés tisztdn
ideoldgiai teriileten zajlik, és hogy a demokricia, a németorszagi demokratikus forrada-
lom mellett vagy ellen valé dllasfoglalds viszonylata politikailag nem lehetett idSszeri”"*,
irja Lukdcs Gyorgy Hegelnek Fichtéhez valé viszonydr6l, akinek filozofidja ugyancsak a
felvildgosodds radikdlis antropolégidjéan alapult. Lukécs ebben a miivében kimutatja, hogy
a hegeli filozofia nagy eredményei, a munka szerepének felismerése és a polgdri térsa-
dalom elmélete, részben a fiatal Hegel demokratikus politikai nézeteinek feladdséval (az
antikvitds végleges letiinésének, megvalésithatatlansigédnak felismerése, és a modern pol-
giri tirsadalom igenlése) fiiggnek Ossze. Hegel filozofidja, a biirgerliche Gesellschaft
elmélete azonban csak a Marx el&tti német polgédri gondolkodis fejlédésének lezardsa, és
magdban hordozza ennek ellentmonddsait. A ,,német mizéridval” val teljes szakitds mar
egy 1j értékrend — az ,,emberi emancipacié” — alapjardl torténik.

A német fejlédés jellemzdje az angol-francidval szemben az ,.elkésettség”. A kozép-
korban gyokerez$ torténeti folyamatok kovetkeztében nem alakul ki egységes nemzet-
dllam, és az egyes partikuldris dllamteriileteken beliil hajtjdk végre a feuddlis abszolutista
dllam, a centralizdlt biirokratikus intézményi dllam (rationales Anstalt) létrehozdsit. A
német polgdrosodds a térpe abszolutizmusok keretein beliil kispolgéri jelleget olt, és az
dllami biirokricia kozvetitette egységes ,,alattvali” tudat révén idomul a feuddlis 4llapo-
tokhoz. A francia forradalom hatdsira kibontakozé ,,feliilr§l valé forradalom’ (Harden-
berg) a felvildgosult abszolutizmus révén nyit dllamilag ellen6rzott és engedélyezett utat a

72 A klasszikus német filozofia, jelesiil Hegel felfogdsinak az angol—francia felviligosodds dllam- és
tarsadalomszemléletével szembeni Gjdonsdgat jol mutatjdk a kovetkezd sorok: ,,Szabadsig és egyenld-
ség azok az egyszeri kategoridk, amelyekben gyakran 6sszefoglaltdk azt, ami 4llitélag alapmeghatdro-
zdsa, végsd célja és eredménye az alkotmdnynak.” ,,Ami mindenekelStt az egyenlSséget illeti, az az
ismert tétel: minden ember természettdl fogva egyenld, azt a félreértést tartalmazza, hogy a természe-
tet Osszetévesztik a fogalommal; azt kell mondani, hogy ellenkez8leg, természettdl fogva az emberek
csak egyeniGtlenek.” ,,Hogy pedig ez az egyenlGség 1étezik . . . ez oly kevéssé természettSl fogva van,
hogy inkdbb csak terméke és eredménye a szellem e legmélyebb elve tudatinak és e tudat dltaldnossd-
ganak és kialakuldsdnak.” ,Semmi sem vdlt ismertebbé, mint az a felfogds, hogy mindenkinek
korldtoznia kell a maga szabadsdgit a tOSbbiek szabadsigira valé tekintettel — hogy az dllam e
kolcsonds korldtozds dllapota, a térvények pedig korldtozdsok. Az ilyen felfogdsokban a szabadsigot
csak esetleges tetszésnek és onkénynek tartjik.” Hegel: A szellem filoz6fidja. Enciklopédia 111, Bp.
1968, 539§. ,,Ha az dllamot Osszetévesztik a polgdri tarsadalommal, s rendeltetését a tulajdon és a
személyes szabadsdg biztonsdgiban és védelmében ldtjak, akkor az egyes embereknek mint olyanoknak
az érdeke a végsG cél, amely egyesiti Gket, ebbsl pedig éppugy kovetkezik, hogy az ember tetszésétdl
fiigg, tagja-e az dllamnak.” Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Bp. 1971. 258 §.

74 Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel. Bp. 1976. 299. o.
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polgdrosoddshoz. A 48-as forradalom bukdsa utdn a német egyesitést a porosz 4llam hajtja
végre, és az Uj dllamkeretek kozt végbemend intenziv iparositds a modern biirokricist a
porosz biirokricia hagyomdnyaira épiti.”* ,,Az abszolit monarchia korszakiban — amely
itt legelnyomorodottabb, félig patriarchdlis formdjiban jelentkezett — az a kiilonos szféra,
amelyre a munka megosztdsa révén a koziigyek igazgatdsa hdrult, abnormis fiiggetlenségre
tett szert, amelyet a modern biirokricidban még tovabb vittek.””®

A polgdrosodds ilyen keretek kozt pusztin ,gazdasigi” jelleget kapott, ,a polgdrt
munkdra teremtették, nem uralkoddsra, az dllamférfi feladata pedig az uralkodis”
(H. Baumgarten). ,,A német Arisztotelész, aki Politikdjdt a mi 4llapotainkbdl akarnd
meriteni, miive €élére ezt imd: ,Az ember tirsas, de teljességgel apolitikus dllat. A
polgirsignak ezt az apolitikus jellegét a német nyelv is tiikrozi, a ,,Biirger” fogalmén beliil
nem vilik szét a bourgeois és a citoyen jelentése, a politikai hatalom és a polgdrok kdzotti
viszonyt az ,,Untertan” (alattval6) kifejezés jeloli, az ,dllampolgdr” sz6t a hivatalos
nyelvben el6szor csak az 1848-ban kiadott ,,Die Grundrechte des deutschen Volkes”-ban
ttinik fel el6szor.”®

A német liberalizmusban a polgdrsig politikai mozgalmdn is megmutatkozik az elké-
settség: ,,Kiemelték mdr, hogy a német fejlGdés killonbsége az angolszdsztél a XIX.
szdzadban azzal jellemezhetd, hogy itt a demokratikus gondolatnak a liberalizmussal
szemben kellett érvényesiilnie. .. A 48-as forradalom kudarca utdn a német liberdlisok
mindjobban a félig-meddig abszolutisztikus, a feuddlisok vezetS szerepére épiilé 4dllam-
hatalom védelme ald helyezkedtek, tevékenységiik egyre inkdbb a tisztdn gazdasdgi
tevékenységre korlitozédott. A nemzeti liberalizmus és a konzervativizmus kozotti kii-
lonbséget a ’gazdilkodé’ polgdrsdg és a ’politizdlé’ nemesség kozotti munkamegosztds
jellemzi.””® A német liberalizmus szembekeriilve a negyedik rend emancipici6jdval, a
munkdsosztily 6ndllé politikai jelentkezésével, a munkdsmozgalom ellen a repressziét és
szocidlpolitikat egyardnt biztosit6 dllam véd&szdrnyai ald menekiil.3°

A német fejlodés elkésettsége kovetkeztében a XVIII. szdzadban a tSkés termelés csak
igen szerény mértékben jelentkezhetett. A gazdasdg és tirsadalom tradicion4lis szerkezete
véiltoztathatatlannak tlint. A societas civilis klasszikus kategdridja szivésan fennmarad a
politikai gondolkoddsban. ,,Az emberi tdrsadalom . . . polgdri, vagy hdzi tirsadalom (biir-
gerliche oder hiuslich) . . . a polgdri tirsadalom nem jelent mdst, mint a hizi tirsadalmak
egyesiilését.” (Ch. Thomasius 1725) ,,Az 4llam ’csalddok egyesiilése’ amely . . . éroklete-
sen és tulajdonként egy legfelsGbb csalidhoz, a dinasztidnak nevezett csalidhoz tarto-
zik.”®! A csalddok egyesiiléseként megjelend 4llamisdg esetén még nem lehetett sz6

TSMEM 4, 38—58. o.. MEM 21, 335-387. o. Lukics Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Bp. 1974,
24-170., Poulantzas, i. m. 178—181. o., W. Conze: Staat und Gesellschaft in der friihrevolutioniren
Epoche Deutschlands. HZ, 1958/1., B. Moore, i. m. 487., 502-509., 528-535. o.

76MEM 3, 180. o.

TIMEM 1, 34). 0. .
"8 MEM 3, 186. 0., Kulcsér Kdlman: A szocioldgiai gondolkodds fejlédése. Bp. 1971. 110. o.,Hegel:

Eldaddsok a filozéfia torténetérdl 11, Jelzett kiad., 257. o.
79R. Ebbinghausen: Die Parteidemokratie und die Parteisoziologie. Berlin, 1969, 22-23. o.
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val6di, az drutermelGi magdnszféraként értelmezett polgdri tarsadalomrél, amelyben ,,A
polgdri tirsadalom kiragadja az egyént ebbsl a kotelékbdl (csaldd — Sz. M.), tagjait
elidegeniti egymdstol, s elismeri 6ket 6ndllé személynek™: ,,a polgiri tirsadalomban a
csaldd aldrendelt valami, és csak az alapot veti meg, hatdsa mar nem olyan 4tfogé”.22

Az abszolutizmus a ,hdzi tirsadalom” szabdlyozdsdval, minden személyre mint az
drucsere alanyira a maginjogi kodifikiciok révén kiterjesztett jogalanyisiggal jelenti a
,»hdzi tirsadalom” bomldsinak kezdetét, a csaldd feloldddsit a polgdri térsadalomban;
»A polgiri tdrsadalom kisebb, a természet vagy a torvény, avagy mindkettd 4ltal
Osszekapcsolt tdrsadalmakbdl és rendekbdl dll Gssze.” (Allgemeine Landrecht). Az ,,alatt-
val6” egységes fogalma kezdi felbomlasztani egy az abszolit hatalom elGtt egységes
polgdri tirsadalom tagjivd, dltaldban vett dllamtaggd a kiillonbozd hierarchikus viszony-
latokban, rendekben, csalidokban ,,szétforgdcsolt” népességet; ,,vannak olyan alattvaldk,
amelyek nem polgdrok, példdul a szolgik és az idegenek, mig mésok egyben polgdrok is.
Azonban vannak olyan polgirok, amelyek nem alattval6k, példdul a monarcha.” (Scheide-
mantel 1782.)®3 A csaldd azonban Németorszigban tovibbra is a tradicionalizmus bis-
tydja marad a tarsadalomban és a gondolkoddsban egyardnt; ,,a csaldd . . . a. késSbbiekben,
amikor a megszaporodott sziikségletek uj tdrsadalmi viszonyokat és az emberek meg-
szaporo:iott szdma uj sziikségleteket teremt, aldrendeltté vélik (kivéve Németorszig-
ban)”.s

A polgiri gondolkodds a német elmaradottsig kozepette valé megsziiletésén rajta
hagyta bélyegét a polgdrosodis sajatos utja. Az 4llam szerepének kitiintetett volta kovet-
keztében ,,az 6nmagdért-valésdgot magasztalé nagy német koncepciék mindig készen
dlltak az dllam istenitésére”. (T. W. Adomo) Az idllam koézponti szerepének kovetkeztében
a liberalisok, egyes szocialistdk (pl. Lassalle) és konzervativok egyardnt az dllamtdl véarjdk
az ipari forradalom felvetette szocidlis problémédk megolddsdt. Az angol ipari és a francia
politikai forradalmaknak a németek csupén szellemi kortérsai, az ezek felvetette konflik-
tusok és problémdk sok esetben taldlé és jogosult kritikija azonban a német fejlodés
eszményitéséhez, az ,,antibiirgerliche Biirgerlichkeit” (polgirellenes polgériassdg) megjele-
néséhez, a polgdri demokrdcia és kapitalizmus romantikus kritikdjdhoz vezetett. A nemze-
ti fejlédés német Wtja, a nemzeti tudat ,kultirnemzetként” térténé szdmontartdsa és a
feliilrgl val6 egyesités is a nemzetdllam abszolutizdlsa, az édllami 16t fetisizdldsa felé
hatnak.®$

Az dllam és tarsadalom viszonydnak felfogdsdban ez tigy jelentkezett, hogy az dllam a
tdrsadalom f6lé rendelt, autoném szférivd, az igazsdg és erkolcs székhelyévé vilik, a
»csaldd és . . . tdrsadalom dgy jelennek meg, mint a s6tét természeti alap, amelybdl az
dllam vilagossiga meggyullad”®®, a polgdri élet alacsonyabbrendd materidlis szféra, amely

8 2Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. Jelzett kiad., 238.§.

83Riedel: Der Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft” und das Problem seines geschichtlichen
Ursprungs. Uo. Jelzett kiad.
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folott az dllam domindl. A német gondolkoddsban megjelenik a ,,Gemeinschaft” médjara
elképzelt tarsadalmi integriciknak a ,,Geselischaft”-tal valo szembedllitdsa, és az eredeti
egységet képviseld kozosségek eldnyben részesitése a dezintegralé polgdri tdrsadalommal
szemben.®” A kiilonbz6 formaban megkonstrult ,,Gemeinschaft”-ok biztositjak a ,,nép
és dllam”, ,,nép és kozosség™ szerves egységét, és egészen a fasizmusig tovabbéls hagyomad-
nyok alapjaiva lesznek.®®

Ami ko6z6s benniik, az, hogy a tirsadalmi integracié és a politikai intézmények kozotti
organikus, és szétvdlaszthatatlan kapcsolatot konstrudlva, kiiktatjdk a politikum, a
citoyen-tudat kozvetitd szerepét. A kozosségnek itt egy politikumtél és tirsadalmisdgtol
megszabaditott elmélete jon létre, ami a felborult klasszikus polgdri értékrendbdl kites-
sékeli magit a nép kozosségében feloldott polgdri tdrsadalmat is. Az eredeti egység
létrehozdsdra valé torekvés a restaurdcié és ellenforradalom politikai gondolkoddséban
lesz végleg uralkod6vé, de elemei megtaldlhatok a német felviligosodds és racionalizmus
talajdn dll6 Hegel gondolkoddsdban is, aki bdr ,tudja a polgdri tdrsadalom és politikai
dllam elvilasztottsdgdt, de azt akarja, hogy az dllamon beliil ennek egysége fejezGdjék ki,
»a mélyebb mozzanat Hegelnél abban van, hogy a polgiri tdrsadalom és a politikai dllam
elvdlasztottsigat ellentmonddsosnak érzi. A hamis mozzanat, hogy beéri a feloldds litsza-
tdval és azt magdnak a dolognak tiinteti fel.”®°

A biirgerliche Gesellschaft koncepcidja tehdt a civil society és a société civile kate-
goriditdl igencsak eltér§ tartalmak hordozéja. Alapproblémdja egy az dllamban integra-
16d6, ,,politikus™ kozosség elméletének kidolgozdsa. Az egyes megolddsok azonban itt is
széles skdldn mozognak, a német felviligosodds filozdfidja ugyan megkisérli a biirgerliche
Gesellschaft francia és angol mintdk alapjdn t6rténé megkonstrudldsdt (Kant, Humboldt,
Fichte), de igazi tovabblépést csak a hegeli filozdfia jelent. A polgéri tirsadalom képe
Kantnal és Fichténél benne foglaltatik a mordl és torténetfilozofia elGfeltevés- és kate-
goria-rendszerében. ,,A klasszikus német filozéfia idealista természetének sziikségszerd
velejaréja, hogy nem a mordlis problémdkat eredeztették a tdrsadalmi élet gazdasdgi
struktiirdjdbdl, hanem épp ellenkezGleg, a gondolkodds alapjit és kiindulépontjit a
tirsadalmi fejlédésnek az emberek mordlis érziileteiben és tetteiben vald tiikrozodése
alkotta. Csak innen haladtak aztin tovdbb a polgiri tirsadalomhoz, mint ezeknek az
érziilleteknek és cselekvéseknek anyagdhoz és mikodési teriiletéhez. Annak ellenére,
hogy eltorzitottdk és idealista médon a visszdjdra forditottdk a valésdgos helyzetet, a mo-
rdl médszertana mégis vildgosan tiikrézi, hogy az egyes filozéfusok hogyan képzelték el a
polgdri térsadalom struktur4jit.”®® Azonban a tirsadalomfilozéfidnak ilyen megalapozisa
nem teszi lehetdvé a polgdri tirsadalom 6ntdrvényi teriiletként torténd tdrgyaldsat.®!

37 Brunner, i. m. 227., 0., Berber: Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte. Miinchen 1973,
385-391. o.

88, Marcuse: Kultur und Gesellschaft 1. Frankfurt am Main 1973, 17-56. o.
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90 Lukdcs: A fiatal Hegel. Jelzett kiad., 171. o.

$1 Fichte... a tdrsadalomban is, akdrcsak a természetben, csupin a mordlis ember, a ,homo
noumenon’ valamilyen elvont miikodési teriiletét litta, olyan teriiletet, amely a mordllal szemben
megmarad egyfajta elvont negativitisban, s amely igy mereven és kizdré6 médon szembendll a mordlis
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Megmutatkozik ez a polgéri tdrsadalom explicit, a moral eldfeltételezés-rendszerén til
is kifejtett fogalmdban; a polgdri tirsadalom a ,nyilvinos torvények dltal az Enyémet és a
Tiédet biztosité tirsadalom”, ,.egy ilyen tdrsadalomnak (societas civilis), azaz az dllam-
nak, a torvényhozdsra egyesiilt tagjait nevezziik dllampolgiroknak (cives)”, az 4llam ,,egy
embercsoport egyesiilése jogi torvények alatt”. (Metaphysik der Sitten 1797.) Kantnl
megmutatkozik a kapcsolédds a francia és az angol gondolkodékhoz, a polgiri tdrsada-
lomnak a tulajdon biztositdsival torténd megalapozdsa, ugyanakkor a Rousseau-féle
tarsadalmi szerz&dés, a tdrsadalmat a politika dltal megszervezni kivind gondolata. Azon-
ban ezek a kérdésfeltevések az ,,erkolcsok metafizikdjan™ beliil jelentkezve, a politikit a
moril szemszogébdl tirgyalva, nem adnak Uj min8séget a polgdri tdrsadalomnak az
angol-francia felviligosoddsban kialakult képéhez, dacdra annak, hogy a kanti 4llam-
fogalom kiindul6pontja lett a német liberalizmus jogallam-koncepcijinak.® 2

Bir a polgdri tdrsadalom és az dllam kanti definiciéi a societas civilis klasszikus
kategoéridjinak felhaszndldsival a tradiciondlis egység felé mutatnak, és nem teszik lehe-
tové dllam és tdrsadalom elvilasztdsit, a kanti morélfilozéfia elGfeltevés-rendszerében
mégis benne foglaltatik egy az dllamtdl elvélasztott, autoném drutermelSi maganszféra, az
ellentétekkel terhes polgdri tirsadalom képe.’® A polgiri tdrsadalom és a viligpolgiri
dllapot kialakitdsdnak tudatos dgensei az uralkoddk és filozéfusok, a ,.felviligosodds™, a
transzcendens koztirsasig megteremtése csak a felvildgosult abszolutizmus paterndlis
gydmkod4sa mellett mehet végbe.’* Kant Rousseauhoz valé viszonyirél irja Hegel, j6l
szemléltetve ezzel a német és a francia filozéfidnak a polgdrosodisban betoltdtt eltérd
szerepét, hogy mig Rousseau ugyanazt az elvet az ,,akarat mozzanata szerint”, , gyakorla-
tilag, a valgsdghoz fordulva” fogta fel, addig Kant ,,inkdbb elméleti mozzanata szerint”,
melynek ,,végs6 eredménye a felvildgosodds”. Franciaorszdgban ,,A szabadsdg fanatizmusa
a nép kezében rémessé vilt. Németorszdgban ugyanez az elv foglalta le magdnak a tudat
érdekl&dését, de elméleti médon képezték ki. Nekiink mindenféle zajlik a fejiinkben és a

ember aktivitdsdval, ezért természetesen eszébe sem jut megvizsgdlni e teriilet sajatos ontorvényfisé-
gét.”” ,,Kantnak. . . ugyan volt némi elképzelése a polgdri tdrsadalomrdl. Amikor azonban a torténet-
filozofidra alkalmazza ezeket az ismereteket, akkor csupdn tokéletesen elvont szembedllitdsokhoz jut
el.” Az angol és francia gondolkodék (Rousseau, Smith, Mandeville) problémafelvetései nila ,,csak
elvontabbakkd viltak, anélkiil, hogy barmiféle filozo6fiai tartalomra tettek volna szert’ Uo. 328. o.
Lukédcs Gyérgynek ez a til sommds véleménye a klasszikus német filozéfia Hegel elStti alakjai,
konkrétan Kant és Fichte tdrsadalomszemléletérdl mindenképpen pontositdsra szorul, ugyanis mind-
kett§jitk megitélése szempontjdbsl nagyon fontosak dllam- és tarsadalomszemléletiik eltéré megfogal-
mazésai életmiiviik egyes periédusaiban. fgy példdul, mig a fiatal Fichte egy individualista, ,,atomiszti-
kus” dllamszemlélethez kozeldllé megoldds hive, az id8s Fichte Schelling és Hegel ,,személyfeletti”
dllamfelfogdsihoz keriil k6zel. Ugyanigy Kant bizonyos miiveiben a polgiri tdrsadalom ellentéteit
feloldja a jogdllam fogalmdban, mds miiveiben viszont megjelenik néla a tdrsadalom problematikdjanak
realistibb megkozelitése is. Lukdcsnak abban mégis igaza van, hogy e gondolkoddk nem jutottak el az
dllamtél megkiilonboéztetett, dntérvényii polgdri tirsadalom felfedezéséhez, ami Hegel érdeme. V6. Av.
Unruh, Dogmen historische Untersuchungen iiber den Gegensatz von Staat und Gesellschaft vor Hegel,
Lipcse 1928, 96-100. o.
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fejiinkdn, amellett a német fej inkdbb egészen nyugodtan hordja halésipkdjit, és 6nmagdan
beliil dolgozik.”® S

A Kkanti és fichtei moralfiloz6fia hegeli birdlata a polgdri tirsadalom ij felfogdsinak
alapjdrdl tortént. Hegel és Kant kiillonbsége a polgdri tdrsadalom francia forradalom el6tti
és forradalom utdni elképzelésének kiilonbsége. Mig Kant a polgdri tdrsadalomban kelet-
kez6 konfliktusokat elsGsorban mordlis konfliktusokként dbrizolja, Hegel mdr a polgdri
tirsadalom, a forradalom 4ltal létrejott uj szocidlis létezés problémdit a tdrsadalom
valéségos ellentmonddsaiként elemezte. Kantndl ,,a polgdri tarsadalom ,eszméje’ semmifé-
le ellentmonddst nem tartalmaz, azok az ellentmondésok pedig, amelyek a valésigban
kiitkoznek, részint abbdl keletkeznek, hogy a tdrsadalmi intézményekben még nem
valdsitottdk meg a polgdri tdrsadalmat, részint pedig az emberi tokéletlenségbdl, abbél,
hogy a polgiri tirsadalom egyes tagjai még tilzottan dtadjdk magukat az érzékiségnek”.
»llymédon a val6sdgos polgdri térsadalom minden ellentéte és ellentmonddsa az érzéki
embernek €s az erkolcsi embernek, a homo phaenomenonnak és a homo noumenonnak az
ellentétére redukdlédik. Ha tehdt az emberek tokéletesen aldvetnék életiiket az erkolcsi
torvénynek, akkor a tirsadalomban nem volna semmiféle konfliktus vagy ellent-
mondis.”®$

Hegelt6l tivol dll a moralitds Sollenjének ilyen abszolutizdldsa, a hegeli objektiv
idealizmus rendszere, a munkatevékenység kozponti szerepére alapozva, az emberi tevé-
kenységbol keletkez§ tdrsadalmi objektivdacidk kolcsonhatdsdban, a polgdri tdrsadalom
alapzatdn dllva tdrgyalja a mordlis problémdkat. ,,A jogviszonyok és dllamformdk nem
onmagukban érthet6k meg, hanem éppenséggel azokban az anyagi életviszonyokban
gyokereznek, amelyeknek Osszességét Hegel, a XVIII. szdzadi angolok és francidk példa-
jdra a polgdri tdrsadalom néven foglalta ossze.”®” A polgiri tdrsadalom ,,differencia,
amely a csaldd és az dllam kozé 16p”, a modern vildghoz tartozik. (Jogfilozéfia.) Hegel
kozvetleniil kapcsolédott a klasszikus angol politikai gazdasigtanhoz, nevezetesen a
smithi gazdasdgtanhoz, melynek tételei jelentds mértékben befolydsoltdk a munkdrdl és a
polgdri tirsadalomrél kialakitott képét.” ®

Hegel filozofiai fejlédésében a polgdri tarsadalom sziikségszerti voltinak felismerését az
antikvitds reneszdnszdrél valé lemonddsa kiséri, ez egyiittjir a modern demokracia lehetd-
ségének tagaddsival. ,,A modern dllamokban az egyes ember csak magiban mint olyan
szabad, és csak polgdri szabadsdgot élvez — egy bourgeois nem pedig egy citoyen
szabadsdginak értelmében, aminek szdmdra nincs két szavunk. Polgiri szabadsdg ebben a
jelentésben épp az altaldnosnak a nélkiilozése, az elszigetelés elve, de sziikségszerii
mozzanat, amelyet a régi dllamok nem ismertek.”®® Hegel ugyan beldtja az antik politikai
kozosség felelevenitésének lehetetlenségét, de Grizkedik att6l, hogy magiban a polgdri
tirsadalom ,killonosségében” ldssa a fejl6dés csucsdt, ezt az dllam dltaldnossdginak kell
korldtoznia. A polgdri tdrsadalom magdra hagyva a kereslet-kindlat és a szegénység-

95 Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérsl 1. 392. o.

%6 Lukdcs Kant-képéhez ldsd 91. jegyzetet.
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gazdagsdg konfliktusait, a tulajdonnélkiili csGcselék (Pobel) megjelenését hozza magdval,
és az dllam dltaldnossdgdnak kell beavatkoznia a kiilonosség eme kicsapongisai ellen.

A polgdri tirsadalom ,,dezintegrdl6” kiilonos érdekével szemben a politikai intézmé-
nyesiilésben jelenik meg a mintegy ,,szisztematizdl6™ dltaldnos érdek. Hegel az dllam és a
polgidri tirsadalom kozotti kozvetitésrendszer kiilonbozd fokozatait hozza létre (korpori-
ciék, biirokricia, rendek), amelyek a polgdri tdrsadalomban 1étezd bourgeoist az dllamban
lakozé dltaldnossig részesévé teszik, anélkiil, hogy felszabaditandk citoyen-tudatit. A
hegeli jogfilozéfia marxi kritikdja kiemeli a polgiri tdrsadalom és dllam kozvetitésrend-
szerének a német valGsdggal , kibékiilt” jellegét (a feudalis rendek, a biirokrécia szerepe, a
monarcha ,,természetessége” stb.), azonban ezek a hegeli filozéfia elvében és nem Hegel
szubjektiv politikai érziiletében rejlenek.!°°

A polgér mint bourgeois a sziikségletek 4lldspontjin van'®!, ezt az 4llapotot azonban
nem a citoyen éllamtagok egyesiilése haladja meg az édllami vagy tdrsadalmi szerzGdés
révén; ,az illam természete nem alapszik szerzGdés viszonydn”, ,,a szerzédési viszony,
valamint a magdntulajdon viszonyainak &ltaldban belekeverése az egyénnek az 4llamhoz
val6 viszonydba, a legnagyobb zavarokat idézte el§ az dllamjogban és a valésigban”, ,a
magintulajdon viszonyait olyan szférdba vitték 4t, amely egészen mds, magasabb termé-
szeti”.'®% Hegelnek a felviligosodds filoz6fidjén gyakorolt kritikdja, a munka mint
centrdlis tdrsadalmi tevékenység felismerésének dlldspontjir6l és a modern tirsadalom
ellentmondésossdgdnak alapjdn,lehet6vé teszi a polgdri tarsadalom ,,természettorténetének”
lezdrdsit. ,,Van egy felfogds az ember ligynevezett természeti dllapotir6l, amelyben az
embernek csak lgynevezett természeti sziikségletei vannak, s kielégitésiikre csupdn olyan
eszkozoket haszndl, amilyeneket egy esetleges természet kozvetleniil nyijt neki, a szik-
ségletek tekintetében pedig szabadsigban él. Bz a felfogis még nincs tekintettel azon
felszabadulds mozzanatdra, amely a munk4ban rejlik.”* ©3

Hegel biirgerliche Gesellschaft-ja a munka és tdrsadalmisig, a ,,mdsodik természet™ az
els6t6l valé ontoldgiai elvdlasztdsa, és a polgdri tdrsadalom ellentmonddsossdgdnak fel-
ismerése alapjdn kozvetlen elddje lesz a polgdri tirsadalom és politikai dllam, az 4llam és
tirsadalom modemn viszonya marxi elméletének. A felvildgosodds kettSs természetfogal-
mitdl valé elszakadds azonban a polgdri demokrécia birdlatdval, a deutscher Sonderweg
dicsGitésével pdrosul. De ezt az ellentmonddst mdr nem a polgiri filoz6fia oldja meg. Ami
a polgiri tirsadalom és a politikai dllam problémdjinak Hegel utdni tovibbélését illeti,
meg kell kiilonbo6ztetni egyfeldl a polgdri tirsadalom és politikai dllam kategdridinak, és
mdsfel6l a kategoridk tiikrozte problematikdnak, a tdrsadalom és dllam modemn viszonya
kérdésének tovibbélését. Ugyanis e kategéridk a hegeli jelentésiikben sehol sem éltek to-
vabb, azonban az dltaluk felvetett problematika a liberalizmus vélsdgdval 6sszefiiggésben
szilletd polgdri politikai szocioldgia és politolGgia kozponti kérdésévé vilt. De ezt a folya--
matot, illetve e problematikdnak a modern tirsadalomtudoményok kategériarendszerében

199papp Zsolt, i. m., Riedel: Biirgediche Geselischaft und Staat bei Hegel. Jelzett kiad., Lukdcs
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betoltott szerepét és jelentSségét bonyolultsiga kovetkeztében itt még jelzésszerlien sem
kisérelhetem meg tdrgyalni.

Ami e kategéridknak a Hegelt kovetd német polgéri politikai gondolkodasban valo
tovdbbélését illeti, arra jellemzd, hogy itt egyes gondolkodékndl fennmaradnak ugyan a
hegeli kategéridk, de a Hegel dltal felvetett valés problematika elvész, ellaposodik. Hegel
filozéfidja a német politikai gondolkoddsban mdr eleve idegen test volt, és tradicionaliz-
musa, melynek motivumai Hegel gondolkod4siban is jelen vannak, ha egyéltaliban meg-
sériilt, hamarosan regenerilédik. Hegel jogfilozdfidja a felviligosodds filozofidjanak kri-
tikdja (és eredményeinek fenntartdsa) mellett t6bb helyen polemizil a német restauricié
llamelméletével, igy példdul Hallerral, akinek ,,Restauration der Staatswissenschaft”-ja a
polgdri tirsadalom elméletét az antikvitds hagyomanyainak helytelen felelevenitésének
mindsiti, az individudlis temészetjog és az ,,ligynevezett” polgdri tdrsadalom szembedllit4-
sit pedig a személyes fluggésen alapuld ,természetes” tirsadalommal a helytelen 6kor-
értelmezésbil szdrmazo félreértésnek tartja. A polgdri tdrsadalom képét Hegel e tdrsada-
lom megvetése ellenére is fenntartja a tradicionalizmus torekvéseivel szemben, amelyek
azonban feltartéztathatatlanul tomek el6re a politikdban és a politikai filozéfidban
egyarant.

IV. Frigyes Vilmos trénralépésével lezdrult a porosz felvildgosult abszolutizmus kor-
szaka, amely még elviselhette Hegelt hivatalos filozéfusnak. Az 1j politika 1j filoz6fidt
igényel; ,,a Steinféle reformok, a szabadsigharcok, a Humboldt — Hardenberg-féle
alkotmdnytervezetek Poroszorszdgdra a romantikus kirdlysdg, az irraciondlis filozéfia és a
keresztény 4llameszme Poroszorszdga kovetkezett. Berlin Hegel és a hegelidnusok véro-
sdbdl Schelling és Stahl ,kinyilatkoztatds-filoz6fidjanak” vérosa lett.” (E. Kaufmann)
Stahl a racionalizmus egész hagyomdny4t tagadta, Hegelt is beleértve; 6 kezdte meg az
,Esz tronfosztdsit” az dllamelméletben. A polgdri tdrsadalmat a ,natiirliche Volks-
gemeinschaft” (természetes népkozosség) véltja fel, az dllam a nép tudatdban gyokerezik,
a tirsadalom és 4llam Hegel kidolgozta kozvetitésrendszere eltlinik a romantikus azo-
nossig-filozéfidban.! 04 '

A porosz liberalizmus sem maradt mentes a német politikai gondolkodds tradicionaliz-
musitol, az dllam fogalma a nemzettel és a tirsadalommal szemben posztuldlt értékfoga-
lomm4 lesz, a tdrsadalom alkotdrészeit az dllamra valé vonatkozdsukban kell felfogni. ,,Az
dllam lelkében egy misztérium lakozik”, irja Treitschke ,,Gesellschaftwissenschaft” c.
irdsdban, amelyben az ondllésult tirsadalomtudomdny 16tét tagadja.' 05

Ezzel szemben L.von Stein a francia politikai gondolkodis és torténettudomény
eredményei (osztilyharc) és a comtei szociolégia adaptdldsdval kisérelte meg tovibbfej-
leszteni a hegeli filozéfidt 6ndll6 tdrsadalomtudomdnny4. Az 4llam és tdrsadalom antago-
nizmusa, a tirsadalom, illetve az osztalyok harca az dllamhatalomért a steini szocioldgia
alapelve. A tirsadalom ,az emberi élet organikus egysége, amelyet a javak elosztdsa
hatdroz meg, a munka organizmusa szabdilyoz és a sziikségletek rendszere hoz mozgdsba”.
A definiciban megmutatkozik, hogy a hegeli filozéfia itt 6tvozGdik a kor pozitivista-

104H. Marcuse: Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Frankfurt am Main 1969,
113-129. o., H. Marcuse: Vernunft und Revolution. Darmstadt 1972. 315-327. o.
* 1950, Westphal: Welt und Staatsauffassung des deutschen Lideralismus. Miinchen 1919.
255-264.,291-303. 0.
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biologisztikus szociolégidjdval (Comte, Mill), és igy a dialektikus médszer mdr nem hoz
igazi eredményt. A hegeli filozdfia, elveszitve a tdrsadalmat dialektikus totalitisként, az
emberi gyakorlat eredményeként felfogd szemléletét, egy ,,tirsadalmi etika” és ,,tdrsa-
dalmi harménia” elveit megalapozé pozitivisztikus szemlélet része lesz, ahol a tdrsadalom
torvényei mint ,,objektiv természeti szitkségszerliségek”’ jelennek meg, kikeriilhetetlennek
dllitva be a proletaridtus harcainak kudarcit.!°®

A hegeli filozéfidval, a biirgerliche Gesellschaft koncepcigjanak kidolgozdsdval véget ér
a societas civilis tradiciondlis kategdridjanak felbomldsi folyamata és a polgéri tirsadalom
elméletének ,,polgdri” korszaka, a polgdri tirsadalomelmélet pedig megsziinik a ,,polgri
tarsadalom™ elmélete lenni. A hegeli kategéridk tovdbbfejlesztése Maxndl mdr egy tj
értékrend, az ,,emberi emancipdci6é” dlldspontjirdl torténik, ahol a polgdri tirsadalom mdr
nem azonos ,,a”’ tdrsadalommal.

SUMMARY

Mité Szabé: ,,Societas civilis” and ,, biirgerliche
Gesellschaft” (The Problems of the Bourgeois
Society and the Political State in the History of
Political Ideas)

The study analyses the transformation of the
category of societas civilis to biirgerliche Gesell-
schaft in the history of European political
thougth before Marx. The autor emphasizes the
role of the political philosophy of the Enlighten-
ment is this process. The function of those parts
of the study, which are in connection with the
political thougth of the antiquity and of feudal-
ism, is to show the differences between the politi-
cal thougth of the precapitalist and the capitalist
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ages in the interpretation of societas civilis. The
author arranges the interpretations of the En-
lightenment in a typology (England, French, Ger-
many), which is based on the different ap-
proaches of the problems of the civil society, and
the state. The typology has an ,ideal-typical”
character, it neglects the ,mixed” interpreta-
tions, and the mutual effects, wich are very
important in the history of political thougth. The
aim of the typology is to show the relations
between the different approaches to the prob-
lems of civil society, and the political state in the
political thougth, and the role of the institutional
spheres (state, law, ideology) in the transforma-
tion from feudalism to capitalism.
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