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AZ ELDOLOGIASODAS, AVAGY ,,AZ EMBER HALALA”

AGH ATTILA

Az eldologiasodds problémdja végigvonul Marx egész munkdssigin a korai fetisizmus
elméletétsl A toke dtfogé rendszerdig. Aligha magyardzhaté azonban magdnak a marxi
életmiinek a bels osszefiiggéseivel €s fejl6désének szakaszaival az, hogy az eldologiasodés
problémdja bizonyos torténelmi szitudciékban filozéfiai divatjelenséggé vélik és a marxi
életmiit6l, eredeti funkcidjatol elszakadva o6ndllé életet él. Ez volt a helyzet a II.
Internaciondlé idején, amely a marxi fetisizmus-elméletet kiszakitotta 4 t6ke egész
rendszeréb&l, s dologi materializmusa, Okonomizmusa kifejezési formdjiva, az epi-
fenomén-jellegli tudat automatizmusa megfogalmazisiva tette. De ugyanigy elszakadt a
hiszas években Lukdcs munkdssiga nyomdn az eldologiasodds fogalma a marxi rendszer
egészétbl, s az eldologiasodott tudat lekiizdésének programja a II. vilighdbori utdni
marxizdns irdnyzatokndl — jérészt Lukdcsra tdmaszkodva — a technicizmus és 6kono-
mizmus , kultirkritikdja”-ként sziiletett wjjd.

A marxizins eldologiasodds-elméletek kritikdjidban szerintiink dont6 jelentGsége van a
Grundrissének, amelyben Marx a legitfogébban fejtette ki a maga elméletét. S meg-
forditva, a Grundrisse jelentGsége is — a szabadsdg és egyenlGség tdrsadalmi modelljének
heurisztikus ereje és a proudhoni elmélet kritikdjanak dltaldnos érvénye — csak ezekkel az
elméletekkel konfrontdlva érthetd meg, hiszen ezeket az elméleteket az jellemzi, hogy
visszaesnek nem is a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok, hanem egyenesen a korai marxi
fetisizmus-elmélet (1841—1844) dlldspontjira és a klasszikus német filozéfia lekiizdésének
ezt a koraérett formdjit teszik a Grundrisse és A toke koncepci6ja helyébe.

A Grundrisse eldologiasodds-elméletének vizsgilata adja meg tehdt szerintiink a kulcsot
korunk ideolégiatorténetének adott fejezetéhez: ,,a kész valosdg™ dologi kényszere, ill. a
»tudat reformja” teoretikusainak kozos birdlatdhoz. A marxi eldologiasodds-elmélet
sajdtos adapticidjat és transzformicidjat Lukdcs Gyorgy klasszikus miive, a Torténelem és
osztdlytudat, ill. a kérdés tovdbbi torténetét Goldmann koncepcidja alapjin szeretnénk
bemutatni, hogy végezetiil szembesithessiik velik a Grundrisse eredeti rendszerét. A
probléma kifejtésének ezzel a médjival szemben természetesen rogton felvethets, hogy
Lukdcs annak idején még a Gazdasdgi-filozofiai keéziratokat sem ismerte, nemhogy a
Grundrissét, s hogy az el6bbi miivel valé megismerkedés milyen komoly fordulathoz
vezetett munkdssdgiban. Ez val6ban igen fontos szempont, de éppen az eldologiasodis-
fogalom ideoldgiatorténete mutatja meg, hogy mennyire nem a klasszikus szdvegek
ismeretén fordul meg a dolog. Hiszen Goldmann a Grundrisse publikildsa utdn is a korai
Lukdcsot kovette, st szerintink maga Lukdcs sem tudott eljutni Gjabb klasszikus
miivében, az Ontoldgidban az eldologiasodds-elmélet Grundrisse-beli forméjéihoz, annak
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ellenére, hogy tarsadalmi ontolégidja a marxi tarsadalomelmélet rekonstrukcidjénak egyik
leggrandiézusabb kisérlete. Nem véletlen tehdt, hogy a Grundrisse széles kori fel-
dolgozdsdval szaporodnak a lukdcsi eldologiasodds-elmélet kritikai is.

1. A FIATAL LUKACS ELDOLOGIASODAS-ELMELETE

A lukdcsi eldologiasodds-elmélet kozismerten a II. Internaciondlé 6konomizmusinak
kritikdjaként, eldologiasodott gondolatviliga leromboldsaként sziiletett. Lukdcs a marxi
intenciék nyomdn az 4rubdl akarja kibontani ,,a kapitalista tirsadalom egészének 4dbrd-
zoldsit”, azaz az druviszonyok struktirdjdban fedi fel valamennyi ,tdrgyisdg-forma” és
»szubjektivitisforma” | &sképét”. A tdke 1. kdtete drufetisizmus-koncepciéja szolgdl tehit
szdmdra kiindulépontul, a személyek kozotti kapcsolat eldologiasoddsa és az dru fétis-
jellege mint ,kisérteties targyisdg”. Ezt tekinti az eldologiasodds ,,alapjelenségének”, de
magit a marxi kiindulépontet, haszndlati érték és csereérték viszonydnak visszdjira-
forduldsat, tovdbbd ennek dialektikdjdbol a pénzfetisizmus, ill. a pénz belsd ellent-
monddsaibol a tokefetisizmus megsziiletését mdr nem vizsgdlja. Jdllehet Lukdcs az
eldologiasodds objektiv folyamataibdl akar a megfeleld tudatstruktirdkra kovetkeztetni,
az elGbbiek részletes elemzését mellGzve rogton az elején dtvilt az ,eldologiasodott
gondolkoddsi mechanizmus” elemzésére, valamint annak kifejtésére, hogy az el-
dologiasodds kifejlett formdjidban a modern, azaz a XX. szdzad eleji kapitalizmus jelen-
sége. A marxi druforma mint kiindulépont tehdt direkt megalapozdsként szolgal Lukacs-
ndl kora eldologiasodott tudatstruktiirdi elemzéséhez, mégpedig tigy, hogy kora kapitaliz-
musit a racionalitds weberi kategéridja fell jellemzi, egészen oddig, hogy az addig minden
egyéb elidegenedés-meghatdrozottsigot magiba olvaszté eldologiasodds szinte azonosul a
racionalitds-elvvel, ill. gondolkoddssal. (T6rténelem és osztilytudat, Bp. 1971, 319—320,
331. stb.)!

Igy Lukdcs szinte ,észrevétleniil” terjeszti ki az eldologiasodds folyamatdt az ,,dru-
dologr6l” a munkaerSre, a munkdsra, s a racionalitds-elvvel Osszekapcsolva irja le azt a
folyamatot, amelynek sordn a személyiség egésze dologi tulajdonsdgok sordra esik szét,
amelyeket vele szemben objektivdlnak, hogy beleilleszthessék a racionalizalt nagyiizemi
rendszerekbe. Az egyszerl és a t6kés drutermelés kozotti nagy korszakvéltds, amelyet
Marx olyan markdnsan jelez A tdke 1. kotetében, ebbdl a gondolatmenetbdl teljesen
eltlinik, az drutermelés ,,absztrakt atomjai” és a munkds személyiségének eldologiasoddsa
azonos alapra helyezGdnek. A hangsily igy — ugyancsak ,,észrevétleniil” — dttevédhet az
drufétis-tudatrél a ,,munkds tudatdnak eldologiasoddsdra”, amint Lukdcs azt a folyamatot
dbrazolja, ahogy ,,a kapitalizmus fejlédése folyamdn az eldologiasodds struktirdja egyre
mélyebben, sorsszeriibben és konstitutivabban>’ behatol az emberek tudatiba. A tdke-
fetisizmus emlitése is csak az eldologiasodott tudat mint kézvetlenség és kalkuldlhat6sag
definidldsdra szolgdl — ,,Az dru drujellege, a kalkuldlhatésdg abszolit mennyiségi formdja
itt a legtisztdbb alakjdban jelenik meg: az eldologiasodott tudat sajit kozvetlenségének

'A Swingewood Marx and Modern Social Theory (London 1977, 78, 107.) c. munkdjiban
erbteljesen hangsiilyozza, hogy az eldologiasodds megsziintetésére t6r6 lukdcsi elmélet az el-
dologiasodas-elméletek akkori legfejlettebb formdjdra, a weberi racionalitds-elvre timaszkodott.
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megjelenési formdjavd lesz, amelynek tillépésére — eldologiasodott tudat lévén — még
csak nem is torekszik” (i. m. 334.) — s ez vezet tovdbb Simmel és Weber nyomdn az
emberi kapcsolatok, a jogalkotds és biirokricia elemzéséhez.

A hamis tudat szerepének tisztdzdsiban viszont sokat nyujtott a Téorténelem és
osztdlytudat, amikor leszogezte, hogy a hamis tudatot nem lehet az igaz és hamis merev
szembedllitdsdn keresztil — a késGi Lukdccsal szélva — ,ismeretelméletileg” meg-
kozeliteni. Am Lukacs, amikor leszogezi, hogy a hamis tudat szubjektive helyesként és
jogosultként jelenik meg, csupan objektive hamisként és inadekvitként, vagyis helyes az
egyén helyzete, s hamis a tdrsadalmi-torténelmi osszefliggések szempontjdbdl, a ,,szubjek-
tiv”’ helyesség szempontjat nem koti Ossze maguknak a viszonyoknak az eldologiasodi-
sdval, tehdt annak a ténynek a bemutatdsaval, hogy maga a valésdg fordul visszdjdra, és a
tudat ezt tiikkrozi helyesen, s igy nem csupdn ,szubjektive” hamis tudat, legyen bér az
adott valésdg maga is vildgtorténelmi tavlatban hamis. (I. m. 275-277.)?

Mivel Lukdcs nem elemzi az egyszer(i és a t&kés drutermelés kozotti torténelmi
korszakviltast, ,,az eldologiasodott tudatstruktiradt™ sziikségképpen ,,az egész tirsadalom
alapkategéridjdnak” fogja fel, vagyis elvonatkoztatva t6kés €és munkds mint osztély-
egyének szembedllitdsitol. Benniinket azonban most nem az osztdlytudat és forradalmisag
sokat elemzett problematikdja érdekel Lukdcsndl, helyesebben szélva ez a problematika
csak mint az egész eldologiasodds-elméletnek egyértelmiien a tirsadalmi tudat egésze
fel6li felvetése és kezelése. Lukdcs a modern tudomdnyokat — jelesiil a politikai gazdasdg-
tant és a jogot — az eldologiasodott tudat sajitos fenoménjeiként értelmezi, a jogot
»tudatosabb” eldologiasoddsnak tekintve, s végiil a filozéfidt az eldologiasodott tudat
klasszikus formdjaként és Osszegezéseként értékeli. A filozofia gy viszonyul az egyes
szaktudomdnyokhoz, ahogy azok az empirikus valésighoz, azaz a dologi jelleg koz-
vetlenségén beliil maradva, igy a filozofidban ,végérvényesen beteljesedik az el-
dologiasodds”, ,,mdsodik hatvinyon...ugy jelenik meg, mint az egyetlen lehetséges,
fogalmilag egyediil felfoghat6 és megragadhaté vilag”. (I. m. 358—359.)3

Ezzel Lukdcs tulajdonképpen bevégezte feladatdt, a tudat kiilonb6z8 formdinak — az
egyszerd fetisiszta tudattdl a filoz6fidig — az eldologiasodds alapjelenségébdl valf leveze-
tését. Elméletében a filozofia, amely az alapfogalmaiban, alapevidencidiban siiriti ossze az
eldologiasodist, ezért egyértelmfien elSlegezte mdr a ,,totélis ideoldgia” mannheimi fogal-

2 Lukdcs a hamis tudat kategdridjat azért képtelen elemezni, mert Gsszekeveri az eldologiasodds, a
targyiassdg és az elidegenedés fogalmait . ., Lukdcs szdmdra a természet és a tdrsadalom, ember és
objektiv dologi vildg két teljesen heterogén dolog ... Ennek kiovetkeztében nem lehet azutdn a dologi
vildgot tiikroz8 tudat belsG ellentmonddsait feltdrni, és igy a tudat egészét Lukdcs belesiillyeszti —
amennyiben ez a dologi vildg visszatiikr6zGdése — az elidegenedettség modpin felfogott hamis tudat
kategéridjdba” — irja Hermann Istvin ,,A messianisztikus marxizmus (MFSZ 19675, 924-925.) c.
cikkében (vo. Lukdcs Gyorgy gondolatviliga, Bp. 1974, 137. is).

3 Lukdcs elidegened &, eldologiasodds és eltargyiasulds kiilonbségét elGszor dtfogéan A fiatal Hegel
(Bp. 1976, 538 —542.) c. munkdjdban fejti ki, Hegel kritikdjak ént, de egyben Onkritikus jelleggel is. Ezt
a killonbségtételt dllitja elemzésének kozéppontjdba Hermann Istvdn is emlitett tanulmdnydban: Mit
jelent az elidegenedés az eldologiasoddshoz képest? Az eldologiasodds ezeket az ember éltal teremtett
térgyakat elszakitja teremtGjilk szubjektiv akaratdtdl . . , Az elidegenedés jelensége tehdt annyit jelent,
hogy az ember felett virrd vdlnak sajit teremtményei, mint téle idegen hatalmak.” (I. m. 926.)
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mit.* igy vélthat 4t a polgdri gondolkodds antinémidinak vizsgalatira, tehdt a filoz6fia-
torténeti elemzésre, amelyben kimutatja, hogy a polgdri filozéfia — elsGdlegesen Des-
cartes, kifejletten Kant 6ta — hogyan vilik egyén és k6z0sség, szubjektum és objektum
merev glvilasztdsdval az eldologiasodds végigvitt elméletévé. Az ,.eldologiasodds gondolat-
formdinak™ elmélettorténeti ive kora kultirfiloz6fidgjanak kritikdjdval zdrul, amelyben a
klasszikus német filozéfia parhuzamdban egyértelmiien felszinre bukkan ,,az a torekvés,
hogy a szubjektum eldologiasodott szétszakitottsagit és objektumainak — ugyancsak
eldologiasodott — merevségét és dthatolhatatlansigit lekiizdje”. (I. m. 407.)5 Ezzel szem-
bedllitva domboritja ki markdnsan a proletdr osztilytudat, mint az eldologiasodis
lekiizdésének vondsait, a totalitds-elvet, mint az eldologiasoddsnak a kozvetitések révén
torténé meghaladdsit az egész tirsadalom torténelmi mozgdsanak, levésének szemléleté-
ben, szemben a természeti adottsigként létezS, objektivitissd merevedett, a tény-
fetisizmus alldspontjardl értelmezett eldologiasodott tarsadalmi valésaggal.

A lukdcsi eldologiasodds-elmélet szimos kovetGje és kritikusa ellenében maga Lukdcs
adta meg elméletének legitfogobb értékelését a Torténelem és osztdlytudat 1967-es
kiaddsa elé irott El@szavdban. Lukics ,az alapfogalmak kritikdjdt” nyujtva elGszor is
megdllapitja, hogy korai miivében a gazdasig elemzése besziikiilt, hidnyzik belSle a
munka, a tirsadalom természettel valé anyagcseréjének bemutatisa — az Ontologia
megfelels részére valé utalds nyilvanvalé —, s ezzel a kapitalizmus ellentmonddsai és a
proletaridtus forradalmiasoddsa ,,szubjektivisztikus hangsilyokat™ kap. Leszogezi, hogy
6t annak idején elsGsorban a polgiri gondolkodéds kontemplativ jellegének lekiizdése
érdekelte, s ezért egy hegeli tipusi médszertani fesziiltség keletkezett a totalitds kozponti
helye és a gazdasdg elsGdlegessége kozott. Lukdcs tehdt jol litja a gazdasig immanens
mozgdsinak kibontatlansdgit korai miivében, s azt is, hogy az elidegenedés kozponti
jelentSségének felelevenitése mennyiben hordozott még hegelidnus tartalmakat és vezetett
végsO soron az elidegenedés és eltdrgyiasitds azonositdsdhoz, ami nagyban hozzdjirult a

*Swingewood konyvének IV, fejezetében -- Alientation, reification and human nature — részletesen
foglalkozik Lukdcs eldologiasodds-elméletének elmélettorténeti el6zményeivel (Simmel) és utd-
hatdsdval (Marcuse, Adorno, Sartre, Goldmann és Mannheim), s kiilonosen hangsilyosan emliti, hogy
Lukdcs — akdrcsak késGbb Mannheim — a konkrét osztdlystruktiirdt az eldologiasodds iires elvonat-
koztatdsdval helyettesitette, bar kiemeli az elidegened é-probléma lukdcsi vjrafelvetésének jelentGségét.
(I.m, 81.,87))

$V4. Papp Zsolt elGszavit a Valogatds Robert K. Merton tuddsszocioldgiai irdsaibdl c. kotetben
(Bp. 1976, Szociologiai Fiizetek 12.).

6 Az eldologiasoddsnak mint tudat-kategdridnak az érdemi meghaladdsa rendszerint a Lukdcs
munkdssigit elemz§ feldolgozdsoknak — példdul Swingewoodnak — sem sikeriil, mivel maguk sem
tudnak eljutni az eldologiasodds és az elidegenedés alapvetd megkiilonboztetéséhez: ,,Az el-
dologiasodds megtértént: az emberek tigy fogjdk fel munkdjuk termékét — amelyek megtestesiilnek a
tdrsadalmi viszonyokban és intézményekben —, mint autoném és objektiv erdket, amelyek nem
kapcsolédnak az emberi tevékenységhez. Ez az eldologiasodds abban a tdrsadalmi tudatban jelenik meg
a legélesebben, amely a tarsadalmi viligot természeti terminusokban fogja fel, mint valami rogzitett és
viltozatlan dolgot. Azok, akik a vildgot eldologiasodott kategdridkon keresztiil 1itjdk, a vildg kiilsGségét
és megkovesedett jellegét hangsilyozzdk, s ebben a viligban az egyén csak a kiilsG folyamatok dltal
meghatdrozott passziv szubjektum, amelyet a vak, kifiirkészhetetlen, Ktszélag az emberek ellen-
O1zésétdl mentes tdrvények irdnyitanak, és ebben a viligban ’egyedill a megkdvesedett dolgok
az aktiv tényezSk”’ (i.m. 101.). Nem véetlen, hogy az utébbi félmondatot itt Swingewood
Goldmanntél idézi, akinek dlkispontjat egy ébként birdlja.
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mi sikeréhez a polgdri kultirkritikdban. Végil megjegyzi, hogy ,,Csak mellékesen
emliteném meg, hogy az eldologiasodds jelensége, amely kozeli rokona az elidegenedés-
nek, de sem tdrsadalmilag, sem fogalmilag nem azonos vele, ugyancsak ezzel egyértelmii
kategériaként szerepelt.” (I.m. 716.) Ez a megjegyzés azonban nemcsak onkritikai
jellegii, vagyis egy uj eldologiasodds-koncepci6t jelez, hanem azt is mutatja, hogy az
eldologiasodds problémidja elvesztette Lukdcs szdmadra kiilonleges jelent8ségét.

Taldn ebbdl fakad, hogy éppen az eldologiasodds vonatkozdsidban nem egyértelmii a
kordbbi dlldsponton valé tiljutds. Hiszen Lukdcs még most sem ldtja az egyszerii és tSkeés
drutermelés érdemi kiillonbségét az adott vonatkozdsban, nem bontja ki az drutermelés
kettds jellegének egész ellentmonddsrendszerét s ezzel a korai miivében legtobbet hang-
stilyozott totalitis-elv és a kozvetitések rendszerének mdédszertana szenved csorbit. Igy
jelenik meg a csereérték abszolutizdldsdnak ricardéi elve mint A tdrténelem és osztdly-
tudat hegelidnus koncepcidjanak kiegészitése és aldtimasztdsa. A miinek ebbdl a kozos
filoz6fiai-gazdasdgi irdnyultsigdbol adédéan nem is keriilhet kibontdsra a kozvetitések
gazdagsiga a termelés és az elidegenedett tudatstruktirik mozgdsa kozott, s ezért sziikség-
képp 4ttevédik az elméleti és médszertani hangsily is az onéllésult tudat mibenlétének
elemzésére. Ezt a végig nem vitt kritikdt mutatja egyébként az Ontoldgia eldologiasodds-
koncepcidja is.

Az Ontologia az eldologiasodds problémdjira az elidegenedés fejezetben, az el-
idegenedés ideologini nézGpontjai s a vallds problémédja kapcsdn tér vissza. {gy Lukdcs a
munka és a mindennapisdg viszonydbdl bontja ki az eldologiasodist, mint a munkdbdl
1étrejové hasznos dologisigok sajatos tdrsadalmi létezési formdjt, mint mindennapi,
spontdn dologiasoddsokat, amelyeket szembedllit az elidegenedés irdnydba vezetS ,.el-
idegenitd eldologiasoddsokkal”. Az eldologiasodds tigy jelenik meg, mint az elidegenedés
elemi-tudati szintje, amely bizonyos koriilmények kozott elidegenedéssé silyosbodik: ,,az
eldologiasodds, amelyet Marx 1gy jellemez, hogy ideoldgiailag sziikkségszer(ien bennerejlik
az druforgalomhoz vald, kritikdtlan-kdzvetlen viszonyban, bizonyos kényszeriiséggel vezet
az embernek, életfolyamatainak oneldologiasoddsihoz, s ezdltal az eldologiasoddsnak ez a
fajtija, ellentétben a kordbban kifejtett dltalinos ontolégiai formaval [ti. a mindennapisig
spontdn eldologiasoddsaival — 4. A.], olyan bels tendencidkhoz jut, hogy kozvetleniil
dtmenjen az elidegenedésbe”. (A tdrsadalmi 16t ontolégidjardl, I1. kot. Bp. 1976, 661.) Az
eldologiasodds elemzése itt a modern polgdri gondolkodds egyes képvisel6i (Carnap és
Husserl) kritikdjaként folytatédik, vagyis Lukdcs az eldologiasodds tendencidit ,.ideo-
16giailag™ a kapitalista munkamegosztdsnak a tudomdnyokra gyakorolt hatdsdban vizsgilja
és megdllapitja, hogy az eldologiasodds a mindennapi életbdl behatolt az Gsszes ,,tudat-
szerli objektivacidkba”. (I. m. 673—674.) Az eldologiasodds tehdt viltozatlanul a tudat,
az ideologia kategoridja — ,az eldologiasodisok, noha onmagukban véve ideolégiai jel-
legliek, az emberekre tigy hatnak, mintha létmédok volndnak” (i. m. 678.) — és nem a
redlis vildg jelensége; kulcs az dtlagember és a teoretikus elidegenedett gondolkoddsdhoz, s
igy tartalmdban alig véltozott, bar kozponti jelentGségét elvesztette. Az Ontologia igen
nagy lépés elSre a marxi tdrsadalomelmélet rekonstrukciéjdban, de ebben a vonatkozds-
ban a kordbbi miihoz képest a tovibblépés nem elég erSteljes, ami ,formailag” is
jelentkezik a Grundrisse szabadsag és egyenlGség tarsadalmadrol alkotott elméletének, azaz
a marxi eldologiasodds-elmélet széles kor(i megalapozdsinak mell6zésében.
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A dont6 pontokon birdlja a Torténelem és osztdlytudat koncepcidjit egy nyugatnémet
szerz6i kollektiva Lukdcs Gydrgy, Eldologiasodds és osztdlytudat cimen megjelentetett,
marxista igényli monogrifidja. A szerz6k mindenekelStt a gazdasdgi megalapozist és az
eldologiasodds objektiv jelenségei bemutatdsit hidnyoljak:” ,Mivel Lukdcs itt az el-
dologiasoddst nem mint a kapitalista termelési méd gazdasdgi formameghatdrozdsinak
sziikségszerii eredményét vezeti le, nemcsak hogy nem sikeriil neki a kozvetitések ki-
munkdldsa a gazdasdgi struktira és a gondolkoddsi folyamat k$zott, hanem az empi-
rikusan felfogott mindennapi tudat jellemzése onmagdban véve is elégtelen.” (I. m. 73.)
Az drubdl valé kiinduldst Lukdcsnédl elvontnak tartjdk, mivel nem adja meg a tokés
arutermelés jellemzését, s az egyszerli drutermelés vonatkozdsiban sem bocsitkozik bele
az dru kettGs jellegének elemzésébe, csak a személyek eldologiasoddsdt hangsilyozza, a
dolgok megszemélyesiilését nem, vagyis a haszndlati érték—csereérték elemi viszonya
tisztdzdsa hijan nem tudja megragadni szubjektum és objektum visszdjdra forduldsinak
mind magasabb formdit. (I. m. 93., 98-100.) Egészében véve ,,Lukics az Osszes meg-
hatdrozdsokat az drufétistdl a legfejlettebb formdkig az eldologiasodds létformdja ald
sorolja, anélkiil hogy megkisérelné ezeket a kilonboz5 formameghatdrozdsokat egymds-
bol szisztematikus Osszefiiggésikben kibontani. Ezért az eldologiasod4s tartalmi meg-
hatdrozdsa, amennyiben egyiltaldn adott, sziikségképpen elégtelen.” (1. m. 84.) Mégpedig
a szerz6k szerint mindenekelStt azért elégtelen, mert az eldologiasodds Lukdcsndl végs6
soron arra redukilédik, hogy mind az emberek, mind a dolgok individualitdsa kioltédik
absztrakt mennyiségi meghatirozottsigukban. Az eldologiasodés tetGpontja a személyiség
szétesése, tulajdonsdgai ondllé dolgokkd vildsa, s igy aztdn klasszikus eldologiasodott
személyiségként Lukdcsndl az ujsdgir6 jelenik meg, aki pénzre vdltja tehetségét. (I. m.
121.)8

A lukdcsi eldologiasodds-elmélet kritikdjaban szdmunkra a szerzdknek az a felismerése
a legfontosabb, hogy a Grundrisse kifejlett eldologiasodds-elmélete a kulcsa 4 tdke I.
kotete drufetisizmus-koncepcidjdnak. Ezért jogosan birdljdk Lukdcsot az egyszeri és a
t6kés drutermelés egybemosdsdért, azért, hogy az egyszerii druviszony Lukdcsnal a tokés
termelés kritériumdva vilik, s igy ndla a kapitalista termelés sajdtos jegyeinek és osztdly-
egyénei Osszelitkozésének feltdrdsa nélkiil az elemzés logikdja sziikségszerlien vezet az
egész tirsadalom egységes eldologiasodott tudatstruktirdjdhoz. Az eldologiasodott tudat
belsé ellentmonddsa igy nem is fogalmazédhat meg Lukdcsndl az egyszer(i drutermelés
viliga, a szabadsig és egyenlGség tdrsadalma, a formdlis szabadsig szférdja valésigos
tagaddsaként a tGkés drutermelésben, amely egyittal az eldologiasodds egyszerd aru-

7 Autorenkoliektiv (Manon Baukhage és mdsok): Georg Lukécs, Verdinglichung und Klas-
senbewusstsein (VSA, Westberlin, 1975). A szerzGk hangsilyozzdk, hogy Lukécs az anyagi élet-
viszonyok fejlédésének dbrizoldsit elhanyagolva nem képes a klasszikus politikai gazdasdgtan kriti-
kdjat, ill. a tudomdnyos szocializmus keletkezésének valédi okait sem megadni. (i. m. 38—40, 50.)
A hamis tudatnak mint szubjektive helyes, objektive hamis tudatnak az elvét is birdljdk, akdrcsak azt,
hogy Lukdcs a mindennapi tudatot mint empirikus-pszicholdgiai jelenséget fogja fel. (I. m. 65., VO.
Swingewood: 1. m, 135.1is.)

8 A kotet szerzéi kiemelik, hogy Lukics eldologiasodds-elméletének kulcsa A tdke szerkezetének
megnemértése, a gazdasigi kategéridk tartalmi dbrdzoldsinak hidnya, s ebbdl adédott az is, hogy
Lukécs az egyszerii drutermelésben 1étrejévs eldologiasoddst (Verdinglichung) mint tirgyak viszonydt
nem tudta a tdrsadalmi viszonyok eldologiasod4saként (Versachlichung) is értelmezni. (I.m. 127,,
187-188.)
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termelésben kialakult formai jegyeinek megGrzésével a t6kés eldologiasodds apolégidjanak
legf6bb formdja. (I. m. 108—113., 142—144.) A szerzSk egészében véve a Torténelem és
osztdlytudat-ot a marxizmustorténet klasszikus miivének tekintik, amely grandiézus erd-
feszitést tesz a tudatnak az eldologiasodott viszonyokbdl valé levezetésére, de végs6 soron
maga is visszaesik abba a leegyszer(isitésbe, amelyet birdl. A szerzSk szerint ebbdl a
kettGsségbdl fakad a mii kritikusainak megnemértése: vagy abszolutizdljdk Lukdcs torek-
véseit, elvonatkoztatva kudarcaitdl, vagy csupdn kudarcait hangsilyozzdk és torekvéseit,
eredményeit nem. Befejezésiil a szerz6k megdllapitjdk, hogy az eldologiasodds-elmélete
vonatkozdsdban Lukdcs 1967-es ElGszavdnak oOnkritikdja nem elégséges, mivel tjolag
hidnyzik a gazdasdg immanens mozgdsdra valé tdmaszkodds, az eldologiasodds objektiv
jelenségei és tudatformdi kozotti gazdag kozvetités kimunkaldsa. (I. m. 200—201.)

Lucien Goldmann és a ,,tudat reformja’

A 11, vildghdbori utdn az eldologiasodds elmélete tijra elGtérbe keriilt, s6t mondhatni,
hogy egyenesen filozofiai divattd vilt. Az elmélet egyik leglelkesebb propagildja L.
Goldmann volt, aki azzal az igénnyel lépett fel Az eldologiasodds c. tanulminyiban, hogy
Lukdcs nyomidn a marxi elmélet autentikus kifejtését adja.’ Valéjsban Goldmann a
Torténelem és osztdlytudat kezdeményezéseit a ,tudat reformja” elméletévé egy-
szeriisitette, s igy tanulmdnya jellegzetesen mutatja az djkeleti marxizins eldologiasodds-
elméletek korlatozottsagat és ellentmonddsait.

Az elvont egyén tudatdnak abszolutizdldsit és Marx kultirfilozéfussdé minOsitését
szerintiink markdnsan jelzi Goldmann dllispontja a tdrsadalmi termelés elsddlegessége
elvének dllitélagos marxi feladdsdrél a szabadsig birodaimdba valé ugrdssal, mondvin,
hogy ,.itt csak tényszerdi, de nem jogszerii elsGdlegességr6l van sz4, amely természetesen
eltinik, majd amikor az anyagi javak megszerzése a termelSerSk fejlédésének és a
tdrsadalmi struktira megvaltozdsinak kovetkeztében az egyének aktivitdsiban mdsod-
rendivé vdlik, Ez a hires ’ugrds’ a sziikségszeriiség birodalmibdl a szabadsig biro-
dalmiba.”” ® Marx 1842—1843-as publicisztiksjanak hangneme, korai fetisizmus-elmélete
vezérmotivuma csendiil fel itt, miszerint az anyagi termelés, mint ,elvetemiilt materia-
lizmus”, ténylegesen meghatdrozé ugyan az emberek és a tirsadalom életében, de éppen-
séggel ebben éll az elidegenedés. Ami pedig 4 tdke II1. kotetének tézisét illeti, Marx 20 év
multin még kevésbé dllitja a termelésbol vald kilépést, ill. ,,mdsodrendiivé” valdsit, hanem
a termelés olyan strukturdjit tételezi fel, amelyben a fejlesztés legfontosabb formdja az

?Hermann Istvan Lukdcs Gyérgy gondolatviliga c. miivében bemutatja a negyvenesévek végén a
,»hidnyzé forradalom” hangulatit Franciaorszagban, amelynek megfelelt ,,a dologiasulds ditalinos
kritikdja”, s ebbdl vezeti le Lukdcs korai miive hatdsit, megemlitve L. Goldmannt, ,aki taldn
leglelkesebben propagilta a Torténelem és osztilytudat-ot”, (I.m. 139., 153,) Kordbbi, idézett
tanulmdnydban Hermann mér leszdgezte, hogy ,,mindazok, akik a fiatal Lukdcsbdl indulnak ki (pi.
Lucien Goldmann) éppen az eldologiasodds és elidegened és Osszemosdsara tdimaszkodnak”, (I. m. 926.)

19L. Goldmann: La réification (In: Recherches dialectiques, Périzs 1959), idézve a Szemelények a
tdrsadalomfilozéfia korébdl (Szerk. Sziklai Ldszl6, Bp. 1975, 208.) c. kotet alapjan. A frankfurti iskola
eldologiasodds-elmélete 6ndllé tdrgyaldst kovetel, ezért ebbe a kérdésbe itt nem bocsitkozunk bele,
csak utalnink a Tény, érték, ideologia c. kitetre, kiilonds tekintettel Adorno megdllapitdsaira (Bp.
1976, 261-263.,276-278. stb.).
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egyén termelGerGinek fejlesztése, alkotOképességeinek szabad kibontakozdsa, s igy a
termelés dltali meghatdrozottsig sem Olti tobbé az elidegenedés formdjdt.

Goldmann persze a ,,piacgazdasdg” szubjektumait joggal dbrdzolja absztrakt egyénként
— ,,az ember egyforman absztrakt tulajdonsigaival rendelkeznek, azaz lehetséges vdsarlok
és elad6k, minden mds tdrsadalmi sajatossdgtdl eltekintve” (i. m. 210.) —, de teljesen
jogtalanul viszi 4t ezt a modellt a t6kés — munkds viszonyra, nyiltan megfogalmazva, hogy
6t csak e viszony tudati aspektusa érdekli: ,,Benniinket az eldologiasodds jelenségének
megértése érdekében az a pszichikai mechanizmus érdekel, amely kozvetitésével ezek a
folyamatok végbemennek.” (I. m. 212.) Egy pillanatra felvillan ugyan a klasszikus polgdri
kozgazdasigtan kritikdjanak lehetGsége is — ,,A klasszikus kozgazddszok fiktiv vildgdban,
egy olyan vildgban, mely a valddi kapitalista vilignak csak idealizdlt és sematikus ki-
vetitése, az egyének tokéletesen egoistik, kozonyosek és érzéketlenek embertdrsaik
szenvedései, torekvései és sziikségletei irdnt” (i. m. 213.) —, de a vizsgdlat itt is megtorpan
az ,.egoizmus” Hess-féle kritikdjandl. Az emberi kapcsolatok e leirdsban a privdt szfériba
szorulnak vissza, amelyet ugyancsak ,,a kapitalizmus vildgdban €16 emberek pszichikai
strukturdja szempontjabol” értékel Goldmann, mivel az eldologiasodds szerinte abban 4ll,
hogy ,elkend6zi az emberek és az eszmei és pszichikai realitdsok kozotti tdrsadalmi
kapcsolatokat gy, hogy a dolgok vagy a természeti tdrvények természetes sajitossdgai-
nak vondsit kdlesonzi nekik”. (I. m. 215.)

Goldmann elemzéseib8l tehdt az elidegenedett tudat fenomenologidja tirul fel
el6ttiink, annak gazdasagi-jogi-politikai bdzisa nélkiil, s6t a korai Lukdcsndl legaldbb
markdnsan jelentkez6 igény és torekvés nélkiil. Az elidegenedett tudat vizsgdlata mint a
»fecsegd felszin> tedridja kiterjed Goldmann-ndl a filozéfiatorténet, a miivészetelmélet,
s6t a nyelvelmélet felé is — ,.ez a torzulds mély pszichikai valésdg, mely még a nyelvben is
kifejez6dik” (i. m. 216.) —, gyakran igen értékes részeredményeket felmutatva, de
mindeniitt hangsilyozottan ,,a pszichol6giai mechanizmusok szigoru vizsgdlatdra” kor-
litozottan. (I. m. 215.) Ahelyett tehit, hogy a tudatformdk eldologiasoddsit megalapoznd
a gazdasdgi-tirsadalmi valésigban, a val6sigos eldologiasoddst is tudati problémadvi,
egyenesen a mai pszicholdgia beliigyévé vdltoztatja: ,,Azért, hogy ezen a valésigon
tevékenykedni tudjanak, az emberek val6sziniileg kénytelenek voltak minden tdrsadalom-
ban elvilasztani a fizikai valdsig kognitiv aspektusit az ehhez a valésighoz fiiz6d6 aktiv
vagy érzelmi viszonyuktél, s igy megalkotni egy olyan vildgot, melyrdl elméleti médon
lehet beszélni . . . Felvetddik azonban, hogy milyen struktirét 6lt a kiilonbozd tarsadal-
makban az emberek tudata szdmdra . . . az a kapcsolat, mely a dolgot és az Gket dtalakité
emberi tevékenység kozott fenndll. .. A Feuerbach-tézisekben Marx ezt a problémit a
percepci6 €s a perceptiv aktivitds kapcsolatdnak 1ényegi szintjén vetette fel. Napjainkban
Jean Piaget wjitotta fel Marx dlldspontjit az érzékelést kutato kisérleteiben.” (I. m. 217.)

Az egyszer( druviszony dologi jellegére val6 tavoli utalds szerintiink ssmmiképpen sem
elegendd a modern kapitalizmus tudatjelenségei ,,desifrirozasdhoz™, és semmiképpen sem
jogosit fel azok 6ndllésult mozgdsinak abszolutizdldsira. Marpedig Goldmann-ndl a tdrsa-
dalmi alapok és kozvetit§ mechanizmusok drnyalt bemutatdsa nélkil hangzanak el olyan
megdllapitdsok, hogy az egyén ,,pszichikus élete, ’személyisége’, *szelleme’ észrevétleniil
elveszti minden kapcsolatdt az anyaggal™, hogy az eldologiasodds ,,pszichikai dualizmust™
hoz létre az egyén kozélete és magdnélete koz6tt. Goldmann az eldologiasodds szubjektiv
vetiiletének vizsgilatiban arra koncentrdl, hogy a ,,nagy tdrsadalmi katasztrofék . . . 14t-
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hatévéd teszik a valédi tdrsadalmi és emberi valdsdgot™, bdr ezek az esetek ,,csak egy
kivételes és rovid ideig tarté szitudcié kifejezései”, amelyek utdn visszadll az eldolo-
giasodott tudat uralma. (I. m. 220--221.) Lukdcs osztdlytudat-koncepciéjdnak ebben
a tdvoli visszfényében nem maga a valdsdg visszdjdra forditott, eldologiasodott, hiszen
1étezik egy ,,valédi valosdg™, hanem csak a tudat, amelynek kritikai lekiizdése meghozza a
,»valédi valosag” elérését. Eszerint a kapitalizmus fejlédése tgy irhat6 le, hogy az el-
dologiasodott tudatra redukdlt elidegenedés ,,fokozatosan meghdditja a tdrsadalmi élet
minden teriiletét, s a tudat minden mds formdjdt helyettesiti”, eljutva a fejlédésben
o6nmaga korldtaihoz, amikor ,,a bérmunkdsok életkoriilményei nehezek, megsziiletik az
emberi ellendllds, az dru tudatossd vdlik, és fellizad az eldologiasodds ellen”. (I. m. 227.)
Igy jut el Goldmann az egyszerti drutermelS tudatdrél a munkasosztdly tudatdra véltva az
osztilytudat ,,Lukdcs Gyorgy éltal mesterien felvetett problémdjihoz” (i. m. 232.),
amelyet a maga részér6l a ,,szellemi ldncok” széttorésének problémdjdra redukal.
Goldmann mint az eldologiasodds teoretikusa igy nem is a fiatal Lukdcs, hanem a korai
Marx és a moralkritikus Moses Hess orokoseként 18p fel, csak a kritika fegyverét forgatja
és nem vdllalja a fegyverek kritikdjat. Tdrsadalomképe klasszikusan megtestesiti az Osszes
marxizdns, kultirkritikai irdnyzat bedllitottsdgdt, az egyszerdi drutermelés egyénei érint-
kezésébdl igyekszik levezetni a modern kapitalizmus tudatjelenségeit, jéllehet Marx tobb-
szOr kifejtette, hogy a kapitalizmus onvédelmének legfontosabb formdja az egyszeri
drutermelés, a szabadsig és egyenlGség tiarsadalma ldtszatvildga, ill. korldtozott realitdsa-
nak abszolutizilisa. Goldmann, bdr maga is birdlja Marcusét a tudati mozzanatok
abszolutizdldsa miatt’! — posztumusz miivében nemcsak rokonitja a fiatal Lukécsot
Heideggerrel, hanem éppenséggel az eldologiasodds elméletében hozza &ket kozos
nevezdre.! 2 Lukdcs — aki 1967-es ElSszavaban éppenséggel Goldmann korabbi, Kantrél
sz616 monogréfidjdban kifejtett tézisét, Heidegger az 6 miive elleni kozvetett polémidjs-
nak gondolatdt helyeselte — erre még a Torténelem és osztdlytudat logikdjan beliil is
elutasitéan felelne, hiszen az eldologiasoddst & ,,az egész polgdri tirsadalom struktiril6
alapjelenségeként”™ igyekezett bemutatni és élesen elitélte azokat, akik ,,megmaradnak az
eldologiasodds kozvetlenségének elemzésénél és meg sem kisérlik, hogy...az el-
dologiasodds tulajdonképpeni &sfenoménjének irdnyaba elGrehatoljanak. S6t, még ezeket

'* Amikor az 1962-es nyilvdnos vitdjukban Marcuse azt dllitotta, hogy ,,Egyediil a boldogtalan
tudat képes megérezni az dtalakulds abszolit sziikségességét és meghaladni a dolog adott dllapotit”,
Goldmann azzal a Marx-tézissel vdlaszolt, hogy maga a feladat csak ott meriil fel, ahol megolddsdnak
feltételei adva vannak vagy létrejdv6ben vannak., (V6. MEM 13, 7.) (Lucien Goldmann ou la
dialectique de la totalité, Pirizs 1973, 155.) Goldmann eredetileg nagyon hatirozottan megfogalmazta
Lukics és Heidegger ellentétes koncepcidjat az eldologiasodds elméletében Kantrdl sz616 monografiaja-
ban (La Communauté humaine et Punivers chez Kant, Parizs 1948), késdbb lényegesen megvaltoztatta
véleményét és inkdbb rokonitotta, mintsem ellentétbe dllitotta kettSjiik koncepeidjit. Goldmann
egyébként még ,,Das Denken des Herbert Marcuses’’ (Soziale Welt, 1969/3, 258—259.) c. tanulmanya-
ban is nagyon hatdrozottan utal Lukdcs é Heidegger kiilonbségére, s arra, hogy Marcuse a heideggeri
hagyomdnyt folytatja. Swingewood ugyanakkor hatdrozottan rdmutat a weberi technikai deter-
minizmus folytatdsira Marcuséndl, vagyis az eldologiasodds-elméletek nagy részét egyszerre jellemzia
technicizmusnak és a tudat abszolutizdldsinak két véglete. (I. m. 107-108.)

121 Goldmann: Lukacs et Heidegger (Pdrizs 1973, 5-7., 14-15., 72-73. stb.). A Thomme et la
société Lukdcs kiilon szimdban (1977)43-44) R. Rochlitz Lukacs et Heidegger c. tanulmdnya viszont

sz

Lukécs és Heidegger eltérd koncepcidjdt fejtegeti az eldologiasodds kérdésében,
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a kiliresedett megjelenési formdkat is eloldjék azok kapitalista talajat6l, 6ndllésitjak és
orokérvénytiivé teszik Sket, mint emberi kapcsolatok lehetségének valamely édltaldnosan
létezd tipusit.” (I k. 343—344., 336.)

Goldmann eldologiasodds-koncepci6jit azért vdlasztottuk ki a marxizins elméletek
bemutatdsdra, mert kozvetleniil Marx és a fiatal Lukdcs interpretdciGjanak igényével 1ép
fel, jollehet nem nyul vissza az eredeti marxi forrdsokhoz, csupdn a fiatal Lukdcs
dinamikus kétértelmiségét ,fejleszti tovabb” a tudat aktivitdsa egyértelmii kulttrkritikai
alapvetésévé. A kultirkritikai irdnyzatokkal szemben az Okonomista-technicista vagy
éppen bizonyos strukturalista filozéfidk viszont biiszkén villaljak az eldologiasodds vildgat
és az eldologiasodott embert a modern tirsadalom termékének, a modern tudomanyok
objektiv kutatdsai eredményének fogjdk fel. Ennek az irdnyzatnak a lényegét a leg-
egyértelmiibben M. Foucault fogalmazta meg, miszerint ,,az ember elt{inGben van”, s6t
egyenesen bekoOvetkezett az ,ember haldla” és helyére 1épett a struktira. Az el-
dologiasodds elméletének mint az ,,ember haldlinak” diadalitja és annak dd4z kritikdja
egyiittesen jellemzi a mai polgdri gondolkodést.!® Az eldologiasodds-filozéfidk ideolgia-
torténetének legutobbi korszakdhoz is megadja a kulcsot Marx Proudhon kritikdja a
Grundrisse pénzfejezetében, amely markdnsan kidomboritja az egyszer(i és tSkés el-
dologiasodds kiilonbségét és valamennyi eldologiasodott tdrsadalmi jelenség rendszerként
valé felfogdsat is magdban foglalja.

II. A MARXI ELDOLOGIASODAS-ELMELET ALAPJAI

A marxi fetisizmus-elmélet el6zményei

Az eldologiasodds problematikdja a klasszikus német filozdfidnak a klasszikus angol
politikai gazdasagtannal, mint a polgdri tdrsadalom teérigjdval, valé polémidjdbol szdr-
mazik, A Kantt6l Hegelig tarté fejlédésben a dolog (Ding) kiilsG, érzéki trgyat jelent,
amelybe az emberi megismerés mint idegenbe beleiitk6zik, s amely a megismerés elGre-
haladédsdval mind magasabb szinten fordul szembe az emberrel mint a kiilsg vildg, ill. mds
ember dologisiga (az ,,ész” fogalma a Szellem fenomenologidjdban, Bp. 1961, 65., 183.,
220.). A hegeli rendszerben a dolog fogalma 6ndllé helyet kap mint a meghatdrozott
kiilsGség 16te a jelenséghez valé fejlédésben (Enciklopédia 1. 125—130. §), mint ellenséges,
kiilsé tdrgy (,,matéridk”’), amellyel a szubjektum szembetaldlja magit (4 logika tudo-
mdnya I1. két., Bp. 1957, 94—107.). A dolognak mint ellenséges, kiils§ tdrgynak ez az
értelmezése alakitja ki az elidegenedés = kiils6vé-idegenné vdlds = eltdrgyiasulds (el-
dologiasodds) hegeli ,,egyenletrendszerét™, amelyben a kiils6vé vilds (Entdusserung) egy
kiilsS, idegen tdrgynak a szubjektummal szembeni létrehozdsa megfogalmazdsivd vilik. A
hegeli jogfilozéfia a kiilsd, idegen tdrgyat (Sache) tirsadalmi értelemben a tulajdon-
viszonyok rendszerében értelmezi (v6. 42. § stb.), mint az embereknek mds emberekhez

13M, Foucault: Les mots et les choses (Parizs 1966, 351-353,, 356—359.) Foucault-nak ezt a
fejtegetését sokan birdljak, nemcsak T. M. Jarosewskii (Személyiség és kOzdsség, Bp. 1974, 237-244.)
és L. Séve (Marxizmus és személyiségelmélet, Bp. 1971, 465—471,), hanem az egyébként technicista-
okonomista bedllitottsigi Z. Brzezinski is (Between Two Ages, America’s Role in the Technetronic
Era, New York 1971, 115-116.).
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és tirgyakhoz val6 idegenszer(i viszonydt. Az eltdrgyiasitdssal azonosul6 elidegenedés itt
az elidegenités (kilsGvé tevés = Verdusserung, vo. 55. §) és az eldologiasodds (Ver-
sachlichung) mint dologi-jogi, azaz idegenszer( tdrsadalmi viszonyok tételezése azonositd-
saként jelentkezik (A jogfilozofia alapvonalai, Bp. 1971, 55-56., 70—-74., 63., 81., 329.).
Hegel tehdt a dolog fogalmdt a szubjektummal ellenséges kiilvilig kifejezésére haszndlta, a
kozvetlen tdrgyi-természeti objektivitds (Ding) vagy tdrsadalmi-tirgyi, azaz viszony-
abjektivitds (Sache) értelmében. Véleményiink szerint azonban felfogdsiban az utébbi
mozzanaton volt a hangsily, azaz nem a materialista tradiciéval (Holbach) val6 ,,meta-
fizikai”, hanem az 6konomista tradiciéval (Smith) valé tirsadalmi ellentéten.

Marx a dolog és az eldologiasodds fogalmait 6rokiil kapta a klasszikus német filozé-
fidtdl a polgdri tarsadalom ,.elvetemiilt materializmusa® elleni polémidban. Korai fetisiz-
mus-elmélete kulcsit ezért az Ertéktobblet-elméleteknek a politikai gazdasdgtan ,,materia-
lizmusa® elleni polémidiban taliljuk meg (v6. MEM 26/I11, 116., 133., 240—248., 264.,
390.), ugyanis a klasszikus kozgazdasigtan voltaképp nem a termelés elsGdlegességét,
hanem az anyagi érintkezés dologi struktirdinak meghatdrozé szerepét fogalmazta meg.
Ezért birdlja Marx ezt a materializmust a tdrsadalmi viszonyok termelése oldaldrdl,
mondvin, hogyha az embereket a korilmények alakitjik, akkor a korilményeket kell
emberiekké tenni (MEM 2, 129), mdrpedig a kozgazddszok csak azt tudjik meg-
magyardzni, hogyan termelnek az emberek adott viszonyok ko6z6tt, de azt nem, hogyan
termelik ezeket a viszonyokat. (MEM 4, 121) Marx korai fetisizmus-elmélete azonban még
a klasszikus német filoz6fiqtdl vald elszakadds folyamatdt testesiti meg. A De Brosses
nyomin bevezetett fétis, fetisizmus fogalma az eldologiasodas kifejezésére, mint sajdtosan
marxi terminus, Marx korai munkdssigdban éppenséggel a klasszikus német filozéfia
dlldspontjdval valé szembenillds kifejezésére szolgilt. A dolog mint ellenséges kiilsS targy
azért nyeri Marxndl a fétis elnevezést, hogy kihangsilyozza annak emberi-tdrsadalmi
jellegét, 1étrehozdsdnak és szembendlldsdnak folyamatszertiségét, a tarsadalmi tartalomnak
természeti adottsigként valé megjelenését, az emberi aktivitisnak természeti-dologi
aktivitdsba valé atforduldsit. Szubjektivitds és objektivitds rogzitett ellentéte, ill. hegeli —
végs6 soron csak a megismerésben torténd — felolddsa helyett az elidegeniilt tdrgyisig
kozvetlen-gyakorlati lekiizdése kertiil elStérbe (a filozéfia megvalGsuldsa). Marx dinamikus
korai fetisizmus-elmélete tehdt mint nyitott rendszer a sajit ellentmonddsaindl fogva
fokozatosan elvezetett nemcsak az elidegenedés és eltdrgyiasulds, hanem az elidegenedés
és eldologiasodds (fetisizmus) folyamatainak differencidldsdhoz is. Nevezetesen el&szor
(Kreuznach 1843) a polgiri tirsadalom mint az anyagi életviszonyok rendszere meg-
hatdrozé szerepe tisztizddik, majd pedig az elidegenedés gazdasigi, politikai és erkolcsi
szintjei is kibontasra keriilnek (Német—francia Evkonyvek, 1843—44). Igy a korai feti-
sizmus-elméletet a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban Marx dru- és pénzfetisizmus elméle-
tének els6 megfogalmazdsa viltotta fel. Hegel birdlatdban Marx igy nemcsak az el-
targyiasuldst (Vergegenstindlichung, mdsutt Objektivierung) kiilonitette el az el-
idegenedéstdl (Entiusserung, ill. Entfremdung), avagy az elidegenitéstél-eladdstol
(Veriusserung), hanem a fetisizmus fogalmdval elSlegezte a Grundrisse és A téke 4tfogod
eldologiasodis ( Versachlichung) elméletét is.

307



A Grundrisse eldologiasodds-elmélete

A szabadsdg és egyenldség tarsadalmdnak, a totdlis egyszer(i drutermelés vildgdnak
kibontdsa a Grundrissében voltaképpen nem egyéb, mint az egyszerii eldologiasodds
modelljének kimunkdldsa. A pénzfejezetben elGszor ugyan Marx az eldologiasodds dlta-
ldnos jelenségeit tisztdzza, s csak utdna tér rd az egyszer( drutermelésbdl fakadé egyszeri
eldologiasodds sajtossagainak jellemzésére. Hiszen a tirsadalmi munkamegosztds totélis
rendszere, mint valamennyi egyén teljes elszigeteltségén alapulé egyiittmiikodése, azaz
minden termék druvd vildsa az eldologiasodds olyan meghatirozottsigait hozza létre,
amelyek az egész kapitalizmusra érvényesek, s csak ezen a redlis elvonatkoztatdson
tullépve tlinhetnek ki az 6nmagdban vett egyszert drutermelés sajitossigai. Az egyszer(
drutermelés genezise, mint ,minden terméknek és tevékenységnek csereértékké vald
felold6ddsa”, enryiben az egész kapitalizmus genezise, mint az egyének kozti dologi
érintkezés 1étrejotte. Marx szdmdra tehdt az eldologiasodds alapvets, elemi meghatdrozisa,
konkrétuma az druviszony ténye, egyének kozott dolgok cseréje. Helyesebben szélva a
termékek éppen d cserében vilnak dolgokkd, kiilsd, idegen tdrggyd, s nem magdban a
termelés folvamatiban, mivel az egyszeri drutermelésben a kozvetlen eltdrgyiasitdsi
folyamat még nem hordozza magiban az elidegenedés jegyeit: a targyakat elidegenitésiik,
azaz eladasuk, druként val6 kozvetitésiik viltoztatja dologgd, idegen és ellenséges targgya.
Az elidegenedés ennyiben elGszOr az anyagi érintkezésben és nem a termelésben 1ép fel —
természetesen csak logikailag és nem torténelmileg tekintve, hiszen az elidegenedés mar
megjelenik a prekapitalista fejlédésben is, beleértve az dru-dolog elidegenedését a kifej-
letlen drutermelésben —, s az eldologiasodds éppenséggel az egyének érintkezésének
sajatos elidegenedése.

Marx gondolatmenete az druviszony, mint dologi kapcsolat tényéb6l, felszinérdl annak
mélyébe vezet, igy tarul fel a csereérték mint a dologi érintkezés els, elemi dltaldnossdga
(a misodik a pénz). A csereérték ugyanis magdban foglalja az egyéni munkdk tdrsadalmi
munkaként valé érvényesitésének sajitos mechanizmusit és ennyiben a csereérték az az
erl, amely lehdntja az egyénekrsl Osszes tdrsadalmi és emberi meghatdrozottsigukat —
mindenekel6tt a személyi fiiggés kordbbi rendszerét — és Sket egyén-dologgd, térsadalmi
atommd viltoztatja. Az els6 1épésben tehdt a termékek, tdrgyak vdlnak dologgd, a
mdsodikban pedig az — csak dolgok altal képviselt, dolgok dltal kozvetitett — egyének,
hiszen a csereértékben , minden egyéniség, sajitossig tagadva van és kihunyt”. A csere-
értékben a kapitalizmus az érintkezés tdrsadalmiasuldsival kezd6dik tehdt, amely dru-
dolgokat és egyén-dolgokat termel. Ezért egyfell ossztdrsadalmi 6sszefiiggésiik, mint a
termékek 4ltaldnos cseréje ,nekik maguknak idegenill, fiiggetleniil, dologként jelenix
meg” (,,végzet”), misfel6l az Osszefiiggés mdsik végpontjin az egyén is dologi meg-
hatdrozdsok Osszességévé vilik, mivel a csereértékben ,,a személyek tdrsadalmi vonat-
kozdsa a dolgok (Sache) tirsadalmi viszonyuldsivd viltozott dt; a személyi tehetOsség
" dologi tehet&sséggé”. (MEM 46/I, 74.) A tirsadalmi és egyéni totalitds dologi rendszer-
ként valé értelmezése ezen a ponton a kifejtésben mdr egyenesen az egész kapitalizmus
elsGdleges, legelvontabb meghatdrozdsaként jelenik meg, mint az egyének dologi
(sachliche) fiiggGségére alapozott rendszere — igy hangzik a hdrom nagy emberi alap-
formdcié meghatdrozdsa koziil a mdsodik. (Uo. I, 75.)
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Marx az eldologiasodds hirom szintjét irta le itt — dru-dolgok, egyén-dolgok (csere-
érték—ember) és egyéni, ill. tarsadalmi dologi rendszerek — és még sz6 sem esett a
tudatrdl. A fétis ugyan a dolog szinonimdja, ahogyan a fetisizmus az eldologiasoddsé, de a
fétis kategoriarendszerében nagyobb hangsuly van a hamis tudati mozzanaton, s mivel
Marx a Grundrissében mindenekelStt az eldologiasodds objektiv jelenségeivel és nem
szubjektiv-tudati vetiiletével foglalkozik, ezért itt a fetisizmus kategoridja hdtterbe szorul.
Az dru- és pénzfetisizmus gondolatkorének kidolgozdsa azonban éppenséggel a Grundrisse
pénzfejezetében torténik meg az dru kettSs jellegébdl, a csereérték pénzzé fejl6désébal
kibontva — a pénz mint dologi kozeg, az éltaldnos munkaidé dologi megtestesiilése (uo. I,
83—84.) — azonban mivel rendszerezésiik csak 4 tdke I. kotetében adott, célszer(ibb
annak alapjdn szemiigyre venni. A pénz-istenség ,,transzcendentdlis hatalma” azon alapul,
hogy a csereeszk6z maga is 6ndllé dologgd (Sache) vilik, s ezzel a dologisag a pénzben
mdsodik hatvinyra emelkedik. Marxot azonban itt mindenekel6tt a ,,folyamat totalitdsa”,
a ,tarsadalmi mozgis egésze” érdekli, s ez gy 16p el6, mint a forgalom, vagyis a t&kés
tarsadalmat egészében — mint mondottuk — a polgdri tirsadalom, az anyagi érintkezés
vildga fel6l jellemzi (a forgalom az ,,els6™ totalitds), s igy a pénzfetisizmust is elsGsorban
csak dltaldnos és nem sajdtos tartalma felSl ragadja meg, mint az emberek kolcsonos
tevékenységének dologi-tarsadalmi rendszerként valé megjelenését. (Uo. I, 109, 111.)

A hangsily tehdt azon van, hogy az egyének egy felettiik dll6 dologi mechanizmus
részévé, atomjaivd viltoznak, ill. maguk az egyének is valamiféle dologi egésszé szervezdd-
nek. Az osszefiiggés mindkét végpontjit Marx djra meg Ujra megfogalmazza a pénz-
fejezetben, az elvonatkoztatdsnak ezen a szintjén itlépve a csak egyszerd drutermelés
vildgit. Amikor ugyanis kifejti, hogy ,,a pénz létezése elGfeltételezi a tarsadalmi Gssze-
fiiggés eldologiasoddsdt... [és]...a személyek egymds kozotti eldologiasodott
(versachlicht) viszonyét” (uo. I, 77.), akkor ez semmiképpen sem specifikus az egyszerii
drutermelésre, hanem elvontsigiban érvényes annak t6kés formdjdra is. Ennek meg-
feleléen Marx az eldologiasodds fogalma mogé nagy vondsokban az elidegenedés egész
vildgtorténetét felvizolja, tehdt jelzi, hogy az egyéni és tdrsadalmi termelés kozotti
kozvetités dologi formdjanak, a csereértéknek dltaldnos alapja és oka az, hogy az egyének
még tirsadalmi 1étfeltételeik 1étrehozdsa kozben vannak (elGtorténet). (Uo. I, 78.) fgy az
eldologiasodés dltaldban nem egyéb mint egyén és nem, tirsadalom test és szervetlen test
elidegenedésének egy sajitos szintje és aspektusa, tehit az egyén (személy) el-
dologiasoddsa, tulajdonsdgainak dru-jellege (,,dltaldnos prostitiicié™) sem egyéb, mint az
ember vildgtorténelmi kifejlédésének sziikségszer( fazisa. (Uo. I, 79.)

Marx tehdt nemcsak azt mutatja be, hogyan ,]ép szembe az egyesekkel sajat cseréjiik
és sajat termelésik dologi, t6lik fiiggetlen viszonyként”, ezt a ,dologi Osszefiiggést”
magasabb foknak tekintve ,0sszefiiggéstelenségiiknél” (uo. I, 78.), hanem azt is be-
mutatja, hogy a ,kifejlett csererendszerben” ez a tdrsadalmiasulds hogyan vezet a dologi
Osszefiiggések és a dologi fiiggések tdrsadalmi-természeti rendszerének kialakuldsihoz.
(Uo. I, 80.) A dologi fiiggés ,,dltaldnos formajdva> vagy ,,dltaldnos alappsd” emelSdik, a
csereérték, ill. pénz ald valé besorolds azt jelenti, hogy ,,az egyéneken most az elvonat-
kozdsok uralkodnak”, hiszen mindenki egyardnt dologi személlyé vilik, ami azt is jelenti,
hogy személyi fiiggése, személyi viszonyai mdr dologi fiiggése, dologi viszonyai folyo-
mdinyaként jelenik meg. Ezt a valdsigos elvonatkoztatist fogtdik fel a filozéfusok az
elvonatkoztatdsok, az eszmék uralmaként, az egyén-dolgot pedig a szabad egyéniség
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megvalésuldsdnak. (Uo. I, 81.) Innen nyilik meg az egész ujkori filozéfiatdrténetnek az
eldologiasodds mint ,elvonatkoztatds” alapjdn valé értelmezésének lehetGsége. A
descartes-i cogito éppenséggel az egyén és kozosség elvonatkoztatdsit, akdrcsak egyén és
kiils6 targyak dologi ellentétét mondja ki, az egyén-dolog, mint tdrsadalmi atom filozé-
fidgjat fogalmazza meg, amely Marx szerint Smith gazdasdgtani tdrsadalomfilozéfidjdban
teljesedik ki, s vilik a dologi egyén és dologi k6zosség alapevidencidjdva. (Uo. I, 133.)

Marx visszatér$ polémidi a ,.kozgazddszok™ dlldspontja ellen a dologi elvonatkozta-
tasokon nyugvé gondolkodis vildgit tdmadjdk, amelyben az egyén minden tulajdonsiga,
tevékenysége, joga €s erkolcse szimdra kiilsd dologi meghatirozottsig, amelyeket druként
kozvetit. Az eldologiasoddsnak ez a kiterjesztése az élet minden terilletére mdr jelzi, de
még nem specifikdlja az egyén eldologiasoddsinak magasabb szintjét, ti. munkaereje
eladdsit, A marxi eldologiasodds-elmélet szandékosan megmarad még az 4rutermelés
dltaldnossdginak szintjén, hiszen ezen a szinten mdr j6l definidlhaté az eltdrgyiasulds
(Vergegenstindlichung) és a dolgok (Sache) birtokldsa kiilonbsége. Akdrcsak a személy
eldologiasoddsa, dologi ,,fejiédése”® — amelyben a dolog ,kordintsem feltételez semmi
egyéni vonatkozdst birtokosdhoz; birtokldsa nem a birtokos egyénisége valamely lényegi
oldaldnak fejldése, hanem éppen az egyéniségnélkiilinek a birtokldsa, mivel ez a tdrsa-
dalmi viszony egyszersmind érzéki, kiilsGleges tirgyként létezik, amelyet mechanikusan
hatalmdba kerithet és éppiigy el is veszithet valaki” — szemben a tdrgyiasuldssal, amelyben
a trgy termelése sziikségképp feltételezi annak elsajatitasit mint belsSleges viszonyt. (Uo.
I, 130., 134.)

Az ,els6” totalitds, a.forgalom, az anyagi érintkezési viszonyok vizsgilata azonban
csak-az els6 fizis Marxndl. A kozvetleniil megjelend druvildg ugyanis tilmutat a mogotte
levl gazdasdgi viszonyokra, mint termelési viszonyokra, vagyis az érintkezésbdl at kell
lépni a vizsgilat mdsodik fazisiban a termelés sikjira — Osszegezi Marx a pénzfejezet
fejtegetéseit. (Uo. I, 135.) Az eldologiasodds éltaldnos jelenségeit most mdr specifikdlni
kell az egyszerii és tokeés eldologiasodds markans jelenségeire, hiszen a pénzrdl a tGkére
valé dtmenet mdsképpen nem vezethetd le. Marpedig — mint tudjuk — ennek a feladatnak
a megfogalmazisival, a szabadsig és egyenlGség tirsadalma els6 jelzésével végzddik a
pénzfejezet (uo. I, 144.), s ezért egyben az eldologiasodds elemzésével kezd6dik a
tokefejezet. Itt tdrul fel igazin az egyszer(i eldologiasodds sajdros viliga, azért, hogy
egyben a t6kés drutermelés és eldologiasodds specifikumdra is fény deriilhessen. *

A tokefejezetet Marx a pénzfetisizmus aldbbi meghatirozdsival inditja: , "t egy
tdrsadalmi viszony, az egyének egy meghatdrozott vonatkozdsa egymdsra, tigy jelenik
meg, mint egy fém, egy k&, mint rajtuk kiviili tisztdn testi dolog, amely mint ilyen a
természetben készen taldlhato6, és amelyen egyetlen formameghatdrozds sem kiilénboztet-
hetd meg tobbé természeti 1étezését6l”. (Uo. I, 145.) Markdns megfogalmazdsra keriil

14Papp Zsolt irja Habermas felfogdsit elemezve, hogy ,,Az. egyenértékek piaci cseréjének
jogosultsagdra épiil fel a szabadsdg, egyenlSség, testvériség polgdri alapideoldgidja. Am a csereérték adiu
legitimdcids képesség egy ldtszatra épiil: a munkaerS-piacon valdjdban szé sincs egyenértékek cseréjé-
r6l. Ezért az étékforma legitimdld hatdsa kizdrdlag a burzsoazidra vonatkozik. Marxndl — mondja
Habermas — ezért az értékforma elemzésének kettds funkcidja van: a piacgazdasigi érintkezés
szabdlyozé elvének és a polgdri osztdlytirsadalom alapideoldgidjanak felfedése. Az értékelmélet egy-
szerre szolgdl a gazdasagi rendszer funkciondlis elemzésére é az osztilyuralom ideoldgiakritikdjara.”
(Ldtszat és legitimdcié I1., Vildgossdg, 197711, 703.)
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tehdt a tdrsadalmi viszony természetivé-dologivd vdltozdsa — ,,a formameghatdrozds el-
tlint, illetve kozvetleniil egybeesik a pénz fém-létével” —, Marx mégsem a fetisizmus
terminoldgidjat haszndlja, mert bdr a ,kozgazddszokkal” polemizil itt, mégsem ennek
tudati aspektusdt hangsulyozza, hanem objektiv valGsigdt, a viszonyok tényleges vissza-
jara forduldsdt. A pénzfetisizmus magyardzatdban tér vissza Marx az drufetisizmus elemzé-
sére, haszndlati érték és csereérték még nem elég markdnsan megfogalmazott szerep-
cseréjére, amelybSl azonban nagyon hatdrozottan bontakoztatja ki az eldologiasodds
Ujabb hatvinydt, a pénzt: (a pénz) ,dtviltozik egy ::6z0mbos természeti termékké, egy
fémmé, amelyen kihunyt az utolsé vonatkozds is akdr az egyénre, akir az egyének
érinkezésére.. A fém mint olyan természetesen nem fejez ki tirsadalmi vonatkozdsokat:
kihunyt benne . . . tdrsadalmi jelentésének utolsé életjele.” (Uo. I, 173. V6. még 11, 344.,
360., 391.) A pénzfetisizmus visszatér6 meghatdrozdsai ugyanis arra szolgdlnak, hogy
Marx levezethesse — egyelGre még elvontan — az Ondllésult, 6bnmozgéd csereértéket, a
t6két mint pénzt.

Ha azonban nem az egyszer(i drutermelés hatdrait, hanem bels6 mozgistorvényeit
akarjuk feltdrni, a marxi elemzésnek azt az utjat kell kovetniink, amely a pénz-
fetisizmustol visszafelé vezet az egyszerii drutermelés elemi sajdtossdgainak rogzitéséhez.
A fentiekbdl is kit{inik, hogy az egyszer(i drutermelést mint az egyének erintkezésének
szintjét értelmezi Marx — ,,a gazdasigi meghatdrozds, az a meghatdrozds, amelyben az
érintkezési viszonyban éllnak egymdshoz” (uo. I, 147.) — vagyis megkiilonbozteti az
»elsOdleges elsajdtitdst” mint termelést a ,,mdsodlagos elsajititdstol”, a cserét6l mint a
munka termékei kozvetitésétSl. (Uo. II, 368.) Az egyszerli drutermelésbdl fakadé egy-
szer(i eldologiasodds tehdt az egyének Ossztirsadalmi érintkezésének terméke (elkiiloniilt
termelSk a totdlis tarsadalmi munkamegosztisban), s az érintkezésnek ebbdl a formdjabdl
— az egyéni munkdnak dltaldnos tdrsadalmi munkaként a csereértéken keresztiili elismer-
tetéséb6l — fakad az dru-dolognak, mint az eldologiasodds elemi konkrétumdnak meg-
hatdrozottsdga. A dolgok dltal osszekapcsolt, kozvetitett egyének — csereérték-egyének —
els6dleges meghatdrozottsdga, elemi dologi tulajdonsiga viszont az egyenldség, a kozos-
ségi kapcsolatok felbomldsdbol ad6d6 elvonatkoztatds az egyéni-személyi kiilonbségekt6l.
Az éruviszonyban az egyének ,,csak igy, mint egyenlS érvényfiek, mint egyenértékek
birtokosai és mint ennek az egyenértékiiségnek a cserében val6 bizonyit6i vannak egymds
szdmdra, ezért mint egyenld érvényliek egyszersmind k6z6mbosek egymdssal szemben,
egyéb egyéni kiilonbségiikkel mit sem torSdnek; minden egyéb egyéni sajdtossdgukkal
szemben kozombosek”. (Uo. 1, 148.) Ez a formdlis, az druviszony vonatkozdsiban
létrejott egyenlGség mindenféle emberi egyenlSség Ssképe, eredeti-elsGdleges forméja, az
ember dltaldban vett fogalmdnak sziilGhelye, de egyuttal a cseréldk kiilonleges, idegen,
személyiikkel szemben is 6ndllé dologgé vdlt meghatdrozdsa, amelyet azonban levetnek,
mihelyt ebbdl a lényegi viszonybdl, az drucsere egyén-dolog szerepébdl kilépnek.

Ez az egyenl@ség tehdt valamennyi emberrel szemben tgy 1ép fel, mint természeti-
dologi meghatirozottsg, amely ald 6t besoroljik, s amely egyittal sajat lényegeként,
emberi természetként jelenik meg, s amely barmennyire is sajit legbels6bb meghatarozott-
sdga, mégis idegen tGle, hiszen az egyenlGség egyittal elszigeteltség, elszakitottsdg is —
Marx széjatékdval az egyenlGség = kozombasség (Gleichheit = Gleichgiiltigkeit) —, vagyis
az ember valésigos lényegének, tdrsadalmisdginak, kozOsségi meghatdrozottsdginak
tagaddsa, Egy kiilsGdleges viszony — az drucsere — tehdt az ember legbelsGbb lényeként
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tételezddik, az ember legsajdtabb lényege — a tdrsadalmisdg ugyis, mint érintkezés — pedig
merdben kiils6dleges, véletlen viszonyként. Ennyiben mdr az egyenldség mint az egyén-
dolgok elsG, még merSben formai meghatirozottsiga feltételezi mdr a viszonyok totilis
visszdjara forduldsdt, az egyén-kozosség mint ellenséges dologi vildgok szétvaldsit, dgyis
mint materidlis lénye természettorvényeinek és merSben spiritudlis tdrsadalmi kapcsolatai
konvencionalizmusdnak dualizmusit (felvildgosodds).

A szabadsdg mint az egyén-dolog kialakuldsinak mdsodik meghatdrozottsiga az
egyenldséghSl fakad: az egyének azért és annyiban egyenlSek, mert és amennyiben
valamennyien szabadon idegenitik el termékeiket. A szabadsdg mozzanata igy illeszkedik
ra kiviilrdl az egyén-dologra, az drutermelSre mint a személy jogi meghatirozottsiga,
rendelkezési joga a dolgok felett (uo. I, 149.), s ebben a dologi dltalinosuldsban a szabad
egyén-atomok végképp magukra zdrédnak, hiszen szabadsdguk csak elszigeteltségiikk mani-
fesztaléddsa. (Uo. I, 392.) Akdrcsak az dru-dolog, az egyén-dolog is tartalmat és formit
nyer, formdja és csereértéke k6z6mbos egyenlSsége, tartalma és haszndlati értéke pedig
dologi szabadsdga. Dologi szabadsiga ugyancsak legbelsGbb lényegeként, emberi termé-
szeteként jelenik meg, mint a dolgokkal val6 rendelkezése és egyben 6nmaginak dolog-
ként tételezése, onmagdinak mésok szdmdira eszkozzé viltoztatisa, mig személyiségként
valé kifejlédése, oncélkent valé megjelenése nem egyéb, mint kiilsGleges forma, az egyéni
dologi késztetés, motivicié felszini meghatdrozottsiga (maginérdek), amely végil is az
egyénnek epifenomén tudatdban az egoizmus ,,vigaszdt” kolcsonzi. A szabadsig meg-
hatdrozottsiga tehdt éppligy visszdjira fordul, mint az egyenlGségé, a természeti-dologi
kényszert, amelynek révén az Osszes tOobbiek 6t a csererendszerbe hajtjik, vallja az
egyén-dolog sajit lényegének, tirsadalmilag tételezett személyiségét pedig o6roklott,
természeti meghatdrozottsiginak. (Uo. I, 151.)

Az egyének szabadsdga és fiiggetlensége tehdt nem egyéb mint a tdrsadalmisdgtol valé
elszakaddsuk és dologi Osszekottetésiikk szervezd elve, tartalma: (az egyének) ,,csak
dologilag léteznek egymds szdmira, ami a pénzvonatkozisban, ahol maga a kozdsségitk
mint kiilsGleges és ezért véletlen dolog jelenik meg valamennyiiikkel szemben, csak
tovibbfejlédott. Hogy a tdrsadalmi Osszefiiggés . .. mint dologi sziikségszerliség és egy-
szersmind mint kiilsSleges kotelék jelenik meg velik szemben, ez éppen a fiiggetlen-
ségiiket fejezi ki, amelynek szdmdra a tdrsadalmi létezés sziikségszeriiség ugyan, de csak
eszkoz, tehdt maguknak az egyéneknek mint valami kiilsGleges jelenik meg, sdt a pénzben
gppenséggel mint valami kézzelfoghato dolog. . . (a k6zosségnek) velik mint a fiiggetlen
szubjektumokkal szemben szintén fiiggetlen, kiilsGleges, véletlen dologiként kell 1éteznie.
Ez éppen a feltétele annak, hogy mint fiiggetlen maginszemélyek egyszersmind tirsadalmi
Osszefiiggésben dlljanak™. (Uo. 11, 373—-374.)

A szabadsdg, egyenloség, testvériség harmas jelszavibdl az els6 kettS tehdt élesen
ellentmond a harmadiknak, amely csak az elkiiloniilt magdnemberek 6nmagukr6l meg-
feledkezett forradalmi pillanatait, helyesebben szélva a magdnemberek elkiiloniilt viliga
szolgdlatdban tevékenykedd dllampolgirok dtmeneti forradalmi kozosségét idézi.'s A
" wal6di polgdri szenthdrmassdg Marx szerint a tulajdon, szabadsig és egyenlGség hdrmas-
siga. (Uo. II, 380.) A tulajdon meghatirozottsiga a szabadsigébdl fakad, hiszen a
szabadsdg éppen a dolgok feletti rendelkezésben dll, vagyis a tulajdon nem egyéb, mint az

15y, E. J. Hobsbawn tanulmdnydt a testvériségrdl (ismertetve a Valdsdg, 1976/3. szimdban).

312



dru-dolog és az egyén-dolog meghatdrozisainak taldlkozdsa, Osszeolvaddsa. A totdlis egy-
szerd drutermelésnek a mindenki tulajdonos elve felsli meghatdrozdsa (Locke) tulajdon-
képpen kiteljesiti és egyben tillépi az egyszeri drutermelés eldologiasodott vildgat, mivel
tilmutat a sajit munkan nyugvé tulajdon elvével a felszin, az érintkezés feldl a 1ényeg, a
termelés vildga felé. Az egyszerii drutermelésben fogant eldologiasoddst tehdt itt Osszegez-
niink kell, mégpedig az drufétisen és a pénzfétisen — amely egyittal a tdrsadalmisdgnak
kiils6-természetivé, idegen-véletlenszeriivé forduldsit is megtestesiti — tilmenGen az
egyén-dolog hdrom meghatdrozisiban, az egyenldség-fétishben — amely kozombosség
mivoltdban a tdrsadalmisdg — és a szabadsdg-fétisben — amely dologi kényszer (eszkoz)
mivoltdban az onrendelkezés, a személyiséggé fejl6dés (6ncél) tagaddsa — és végil a
tulajdon-fétisben, amely nem véletleniil vilt az egyszer(i eldologiasodds egész viliginak
megtestesitGjévé, hiszen benne koncentrdlédik valamennyi fenti meghatdrozds: magdnak
az egyénnek a targyhoz valé tdrsadalmi viszonya jelenik meg dologként. Az éru és a pénz
most mdr a tulajdon-dolognak mint dru-dolog és egyén-dolog egységének egymdsra épiils
hatvanyaiként jelennek meg, egészen a t6ke mint téke-dolog meghatarozasdig.

A ,kozgazddszok”, akik csak az adott dologi viszonyok kozott tevékenykedd egyé-
neket vizsgiljdk, dologi materializmusukat éppenséggel az egyszer{i drutermelés el-
dologiasodott viszonyainak meghatdrozé szerepeként érvényesitik. Mivel szdmukra nem
létezik az a kérdés, hogyan termelik az emberek termelési viszonyaikat, igy aztdn ,,az
emberek eltiinnek a munka mogott”, s ,,az id6 minden, az ember mér semmi”. (MEM 4,
82.) Eppenséggel a kozgazddszokkal polemizdlva fogalmazza meg a Grundrisse az ei-
dologiasodds rendszerét a fetisizmus kategéridiban is, hiszen itt arra helyezi a hangsilyt,
hogy az emberek hogyan élik 4t az eldologiasodds val6sigos folyamatait: ,,A koz-
gazddszok durva materializmusa, hogy az emberek tdrsadalmi termelési viszonyait és
azokat a meghatdrozdsokat, amelyeket a dolgok kapnak, e viszonyok ald besoroltaknak,
a dolgok rermészeti tulajdonsdgainak tekintik, éppoly durva idealizmus, s6t fetisizmus,
amely a dolgoknak tdrsadalmi vonatkozdsokat tulajdonit mint immanens meg-
hatdrozdsaikat és ily médon misztifikdlja ket.” (Uo. I, 155—156. V6. MEM 26/111, 240.,
248.) A durva materializmus tehdt — amint mdr a fiatal Marx kimutatta — 4tcsap
idealizmusba, illetve fetisizmusba, hiszen az egyszer(i drutermelésben az ember keze
munkdjinak eredményeit mint rajta uralkodé természeti-természetfeletti lényeket termeli
meg és ezzel misztifikdlja tarsadalmi viszonyait, amely mdr magas fokot ér el a pénzben
(pénz-istenség).

A kozgazdasigtan durva materializmusival — amely bizonyos pontokon &tcsapott
fetisizmusba, de alapvet meghatdrozottsiga mégis a termel6 egyének dologi vildga volt —
szemben a klasszikus német filozéfia a totdlis drutermelés vildga mint a szabadsig és
egyenl@ség tdrsadalma anyagi érintkezésének, a polgiri tdrsadalomnak elvont meg-
hatdrozdsait magasabb elvonatkoztatdssd pdrolta le, azaz jogi-politikai-erkdlcsi szintekre
emelve 4ltaldnositotta a szabadsdg, egyenlGség és a tulajdon vilagat. [gy Kanttél kezdve az
egyén-dolog hdrom emlitett fétisalakja nemcsak mordlis szinten 4ltaldnosult, hanem el is
vesztette kapcsolatdt az drutermeld egyének eredeti mozgdsival, s mivel litszélag a
,,materializmus” legerSteljesebb kritikdja volt, egyben fiktiv lekiizdésének és egy ujfajta,
filoz6fiai szintli ember-evidencia megteremtésének is bizonyult. Az eldologiasodds-
folyamatok valGsigos tartalmdtél valé elvonatkoztatds, s a dologi érintkezés jogi-
politikai-erkolcsi sikjanak abszolutizdldsa, tudatos tevékenységként valé értelmezése Kant
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és Hegel 6ta szildrd hagyomdny a filozéfia torténetében, amely a fiatal Lukdcson dt
Goldmann, a francia egzisztencialistdék és a mai kultdrkritikusok munkdssigdig foly-
tonosan nyomonkdovethetd.

Az érintkezési viszonyok kiragadisa sziikségképpen magdval vonja az eldologiasodds
absztrakci6jit az elidegenedésnek — a termelésben gyokerez8 — egész vildgaval szemben, s
egyben az egyszer(i és t8kés eldologiasodds Osszemosdsit, s végpontként az egységes
dologi tudatstruktirit, amelyet misztifikdlnak, amelynek lekiizdését hirdetik meg, de
amelynek tételezésével az eldologiasodds csak az egyének, viszonyok, tdrgyak el-
idegenedésének ,,forma”-meghatdrozottsiga, amely mogott a mélyben a munka el-
idegenedésének, illetve az egyén és nem elidegenedésének tartalmi folyamatai rejlenek. Az
egyének, viszonyok, tirgyak egyszerii eldologiasodésa leplezi a munkaerS eldologiasoddsit
mint személyiségfetisizmust, mint a tGkeviszony Ondllésuldsit és az objektiv termelési
feltételeknek az egyénekkel szemben t6keként valo megtestesiilését. Az Osszes eldologia-
sodds-kritikdk Proudhon é6ta — mint 14tni fogjuk még — az emberek tdrsadalmi érint-
kezésének reformjan alapulé utépidk, az egyszerli eldologiasodds tudatinak valsag-
jelenségei, amelyek érintetleniil hagyjdk a termelés vildgit, s megmaradnak az egyszerii
drutermelésre mint a szabadsdg és egyenlGség vildgdra vonatkozo naiv szocialista illdziok
szintjén. Tudatositjdk ugyan az egyszerl eldologiasodds paradoxonit, nevezetesen azt,
hogy az emberi szubjektumok viszonya mint a szabad és egyenlS ,,dolgok” viszonya
jelenik meg. A politikai gazdasigtan ennek az ellentmonddsnak a dologi oldaldt hang-
silyozza, s birmennyire is a tevékeny egyént mint termel6 embert vizsgdlja, a gazdasdgot
mégis ,természettorvények™ dltal megszabottnak és az egyén tudatit epifenoménnak
tekinti. Az ,etikai” szocializmus viszont a szubjektivitds és aktivitds vonatkozasira
helyezve a hangsilyt, ennek az ellentmonddsnak a tudatosuldsit igyekszik kiilonb6z8
médokon szitkségszeriinek és az eldologiasodds vildgit magdnak a tudatosuldsnak a
tényével lekiizdhet6nek bemutatni.

Az egyszer{i eldologiasodds vildginak megismeréséhez az els6 1épcs6 Marx szerint
sajdtossdgdnak markdns megfogalmazisa az eldologiasodas dltaldnos jelenségeivel, ill. t6kés
formdjaval szemben. Erre torekszik a mdr emlitett médon a tSkefejezet eleje, amely
szdmba veszi a csereérték bazisdn létrejott spontan illiizidkat és az ezekre épiilS teoretikus
illiziokat az érintkezés vildgdban végzett , forradalmi miiveletekrd]l””, amelyek mindent a
régiben hagynak, csak kiigazitanak. S6t az egyszerlien felfogott pénzviszonyokban ki-
hunytan jelennek meg a mélyebb ellentmonddsok, s igy hozzd menekiilnek a polgiri
apolégia legkiilonboz6bb formdi. (Uo. I, 146.) Holott a totdlis egyszer( drutermelés viliga
nem torténelmi realitds, csak értelmes absztrakcié, maga ,,a legegyszerlibb gazdasigi
viszonyok” rendszere, amelyek ,,6ndlléan felfogva merd absztrakciok”, amelyekben a
benniik rejl ellentétek kifejezése elmosddott. (Uo. I, 153.) Amikor tehéat leirjuk a
szabadsig és egyenlGség tdrsadalmat, mint egyének, viszonyok és tirgyak eldologia-
soddsit, hangsdlyozottan a legegyszeriibb viszonyokra koncentrdlunk, amelyekb6l nem
bonthaték ki kozvetleniil konkrétabb meghatdrozdsok, mert ezzel mdr kilépnénk az
értelmes absztrakcié sajat logikdjabol, s valamely, torténelmileg konkrét és az egyszeriibSl
a t6kés drutermelésbe valé dtmenet meghatdrozott fokdn levG tdrsadalmat dbrdzolndnk.
Am a szabadsig és egyenl6ség tarsadalma azért értelmes meghatirozasok rendszere, mert
egyrészt csak igy ragadhaté meg sajdt logikdjdban a tGkés tdrsadalom genezise, mdsrészt
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az egyszerli eldologiasodds vildga a kialakult t6kés tdrsadalomnak egyik redlis mozzanata,
sikja, amelynek klasszikus példdja a jogi szabélyozas.

Amikor a fentiekben Marx nyomdn leirtuk az egyén-dolgok mint tdrsadalmi atomok
elemi mozgdsdt, a leirds tehdt sziikségképpen teljes annyiban, hogy a meghatarozisok nem
bovithet6k tovdbb, pontosabban szélva az egyenl&ség és szabadsdg dologi vildginak
konkretizildsa és realizdldsa mdr tilvisz benniinket az egyszer(i drutermelés viligan, Marx
mir fiatalkori miiveiben kifejtette, hogy mennyire abszurd Rousseau feltételezése arrél,
hogy fennillhat a szabad és egyenlé magdntulajdonosok vildga, hiszen a totdlis egyszer(i
drutermelés rendszere — ha valaha 1étrejott volna is — az drutermelés sajit torvényénél
fogva csapna 4t ellenkezGjébe, egyesek fokozatosan ,egyenlGbbek™ és ,,5szabadabbak”
lennének, azaz végbemenne gazdagok és szegények gyors polarizdciéja. Ezt mutatja a
valésdgos torténelem is, hiszen a totdlis egyszer(i drutermelés értelmes absztrakcigjt a
vildgtorténelemben leginkdbb az USA korai torténetében realizdltdk, s megsziiletett annak
rousseau-i ideoldgisja is Jeffersonndl és mdsokndl. Am rovidesen végbement az emlitett
vagyoni polarizdcié, s mihelyt a nyugati hatirok lezdrultak, az egyszerli drutermelGk
tomegeit kényszeritették bele a tkés drutermelésbe. Ezt a folyamatot, amely az egyszerii
drutermelést 6nnon fejl6désén beliil felbomlasztja, Marx tobb oldalrél jellemzi, hiszen az
uizletmenet objektiv véletlenei a piaci viszonyokban éppiigy polarizdlnak, mint az 6rokség
és mds jogi viszonyok, s mindez megjelenik a személyi kiilonbségek szintjén is, illetGleg a
fentiek nagyon hatdrozottan fiiggnek a cserében résztvevd egyének személyiségként vett
konkrét tulajdonsdgaitdl is. (Uo. I, 147., 152., 11, 379. stb.)

Az egyszeri eldologiasoddsb6l a tGkésbe valé dtcsapds az eldologiasodds centrilis
kategéridjéban, a tulajdon fogalmaban megy végbe, ezzel csapnak 4t végleg ellenkezdjiikkbe
— a felszini latszatvildg megGrzésével — a szabadsdg és egyenlGség meghatdrozdsai. Ennek a
folyamatnak a leirdsdval ad csattands vilaszt az érintkezés-utdpidkra és tudat-reform
illuzickra Marx a Grundrissében, ugyis mint az emberi szubjektivitdsformdk &atfogé
elméletében. Egyszeriien ,,ostoba kivdnsignak” mindsiti azt a kispolgiri szocialista
kovetelést, hogy a csereértéket termeld munka ne fejlédjék bérmunkavd, s elutasitja a
polgdri tarsadalom redlis és idedlis vildga egybemosésit, vagyis a t6kés eldologiasoddsnak
az egyszerlire, s ezzel az Osszes kifejlett elidegenedésformanak az elemi eldologiasoddsra
valé redukaldsit. (Uo. I, 154., II, 381.) Kritikai érvelése mogott a t8kés eldologiasodds
genezisének kiterjedt leirdsa dll. A munkaer§ druvé véldsa 6konomidjanak kidolgozdsa a
Grundrisse nagy vivmdnya. Marx természetesen kidolgozza az emberi szubjektivitds el-
dologiasoddsdnak tjabb, magasabb hatvdnyon val6 jelentkezését is, ez azonban mdr
tilmegy a pénzfejezet logikdjdn, és Ondllé vizsgdlatot igényel. ElGzetesen csak annyit
szogezhetiink le, hogy a tulajdonban lejitsz6d6 dtcsapdssal, vagyis a ,,szabad” munkaerd
és a termelési eszkozok magdntulajdona kialakuldsival szubjektum és objektum
viszonydnak visszdjdra forduldsa ujabb, magasabb szintre emelkedik, amelynek dontd
mozzanata a munkaerd haszndlati értékének és csereértékének visszdjira forduldsa, a
munkaerd eldologiasoddsa és a t6ke megszemélyesiilése. (Uo. I, 162. skk., II, 405, skk.)
Mig az egyszerii eldologiasoddsban a dologi viszonyok csak a tdrsadaimi élet bizonyos
alapvetd szektorait hatjdk dt, addig a t&kés eldologiasodds végbeviszi a tdrsadalmi élet
egész szerkezete, valamennyi szférdja dologi viszonyok ald rendelését. Az eldologiasodas
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mindkét formdjinak és atmenetiiknek rendszerezése A téke . és II. kotetében torténik
meg, amelyek gyakorta szé szerint is felidézik és Osszefoglalidk a Grundrisse fejte-
getéseit.!

A tdke fetisizmus-elmélete

A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz elemzései kotik Ossze a Grundrisse és A téke
rendszereit. A szabadsdg és egyenlGség tdrsadalma itt csak gazdasdgi vonatkozisaiban
jelenik meg, mint a kilonboz6 munkdk egyenlSsitése a csereértékben — s ez a minden-
naposan végbemend absztrakci6 egyittal a termelSk egyenlGsitése is —, amelynek révén az
elszigetelt egyéni munka dltaldnos, tdrsadalmi munkaként jelentkezik. A csereérték
dltaldnosuldsa kovetkeztében ,,a személyek tdrsadalmi vonatkozdsa mintegy fondkul
fejez6dik ki, tudniillik mint a dolgok tdrsadalmi viszonya”, vagyis ,a csereérték
személyek kozotti. .. dologi burokba rejtett viszony”. (MEM 13, 17.) A szabad egyének
pedig csak tigy jelennek meg, mint a cserefolyamat ,,tudatos hordozs6i”, tehit eleve csak
dolgok megtestesiiléseiként. (MEM 13, 24.) Marx az drutermelés vildgdban kettds meg-
forditdst 1at, a személy eldologiasul, dolog formdjit olti, majd a dolog Gbenne meg-
személyesiil, azaz a dolog vdlik szubjektummd, aktiv mozzanattd, amely az drucsere
szerepei (vevs, eladd) vdltogatdsdval, ill. a tdrsadalmi munkamegosztdsnak megfelelGen
viltogatja a személyeket, amelyekben inkarndlédik. A tdrsadalmi, ill. gazdaségi jellemek
mint az dru-dolog megszemélyesiilései alkotjdk a polgdri egyéniség megjelenésének elemi
szintjét, mégpedig olyan dologilag rogzitett szerepekrdl van sz, amelyek még teljességgel
kozombosek az Gket hordozé egyénekkel szemben. A politikai guzdasdgtan birdlatdhoz
c. milben csak eddig a pontig kdvetiMarxaz egyszer( drutermelés ,,misztifikiciéjit”, a
pénzben azonban jelzi mdr az eldologiasodas bonyolultabb forma-mozgdsit is.

A pénz mint 6ndllésult csereérték, mint az egyes csereértékekkel szemben 6ndll6
dologi létezés kapcsin keriil az eldologiasodds tulajdonképpen meghatirozdsra, erdsen
kihangsilyozva az eldologiasodds valdsdgdt, vagyis azt, hogy a belSle adéd6 misztifikici6
koridntsem csupdn tudatunk ,,réme”: ,,Az, hogy egy tdrsadalmi termelési viszony mint egy
az egyéneken kivill meglevs tirgy jelentkezik, azok a meghatdrozott vonatkozdsok pedig,
amelyekbe az egyének tdrsadalmi életiik termelési folyamatdban belekeriilnek, egy dolog
sajdtos tulajdonsidgaiként — ez a fondksdg, ez a nem képzelt, hanem prézai médon redlis
misztifikicid jellemzi a csereértéket sziil6 munka valamennyi tdrsadalmi formdjit.” (MEM
13, 30.) Lényeges azt is kiemelniink, hogy nem csupdn egyének koézvetlen kapcsolatai
oltenek dologi formdt, hanem az Gssztdrsadalmi viszonyok rendszere maga is dologként
jelenik meg a pénzben mint ,,az elidegeniilt munkdnak a kozvetlen 1étezési formdjaban”.
(MEM 13, 37.) Marx a pénz kapcsin is alig haszndlja a fétis kifejezést (v6. MEM 13, 119.),
tehdt nem emeli terminussd, sokkal inkdbb a misztifikdci6, az elvardzsolt, fondk vildg
fogalmaiban, a dolgok ,,idealizmusa”, ,,elképzelt, jelképes létezése” és dologi valésiga
kontrasztjiban irja le a fetisizmus jelenségét. (MEM 13, 81., 86.) A pénz szintjén azonban

16V$. W. Tuchscherer: Marx gazdasigelméletének kialakuldsa (Bp. 1976, 329., 332.stb.). A Das
Kapitel vom Geld (Interpretationen zum ,,Kapital” 2, VSA kiad4, West Berlin, 1973) c. kollektiv
munka szerzGi (Helmut Asche é mdsok) részletesen bemutatjdk a Grundrisse és A téke bevezetl
fejezeteinek a viszonydt, s a fetisizmus kérd ésével, mint A t6ke 1. kotete L. fejezete 4. pontjinak az
els@ hdarom ponthoz valé tartalmi viszonydval kiemelten foglalkoznak. (I. m. 183-193.)
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mdr lehetségessé vélik a tdrsadalmi-gazdasdgi jellemek fentebb litott elemi szintjének
(vevd, eladd) differencidldsa, killonosen a pénz funkciéi kapcsdn. Szinre lépnek a ,,for-
galom szerepl6i” mint dolgok megtestesiilései, akik ,,megborzadnak sajit viszonyaik
dthatolhatatlan titokzatossigdtél” (MEM 13. 111.), hiszen mig a kincsképzés ,,az egyéni-
ségnek kiilonds oldalait fejleszti ki”, addig a pénz forgalmi eszk6z funkciéjiaban az
drubirtokosok megintcsak ,,\ij gazdasigi szerepeket kapnak”. (MEM 13, 68—69., 100.,
105.) A tdrsadalmi-gazdasdgi jellemek tarka kavalkidjéban azonban kozos mozzanat az,
hogy valamennyien az édltaluk termelt dolgok képviselsi, megszemélyesiilései, s ez a két-
szeres visszdjara forditds ,sziikségszerlien nd ki abbdl a visszdjdra forduldsbdl, amelyben
az aruvildg hordozoi el5tt sajat tdrsadalmi munkdjuk megjelenik” (MEM 13, 116.) — ti. az
elkiiloniilt maganmunkdknak dltaldnos, tdrsadalmi munkaként valé elismertetésébol.

A tbke 1. kotetének 1. fejezete tartalmazza a marxi drufetisizmus-elmélet rend-
szerezését, s ennyiben az egész eldologiasodds-elmélet megalapozdsit is. Marx az dru és az
drutermel8 munka kettds jellegébdl, a gazdagsdg ,,anyagi tartalma” és ,,tdrsadalmi for-
mdja” ellentétébdl indul ki, s haszndlati értéknek ezt a kolcsonviszonydt végigvezeti az
értékformdk fejlédésén keresztiil. Mdr a legelemibb csereviszonyban — fejtegeti Marx — a
haszndlati érték a csereérték, a konkrét munka az elvont munka, a természeti tartalom a
tirsadalmi forma kifejezéseként jelenik meg, vagyis a csereérték mint , kisérteties tdrgyi-
sig” 1ép el6 (MEM 23, 44.), de Marx ennek a vizsgdlatit, az ,értékkifejezés titkdnak”
felolddsdt, a ,,népi elGitéletté” vélt elvont, dologi emberi egyenlGség létrej6ttének meg-
vilagitdsit (MEM 23, 64.) kés6bbre halasztja és az drufejezet utolsé pontjaként ondlléan
targyalja. Igy nyer ,,Az dru fétisjellege és ennek titka” c. rész 6nall6 hangsiilyt, amennyi-
ben az értékforma objektiv, torténelmi-logikai mozgdsinak elemzése mar megel6zi, s Marx
tudatosan vélasztott kifejezése — a fétis — er§teljesen aldhizza az eldologiasodds szub-
jektiv-tudati aspektusdt. Ezért vélt elterjedtté a marxista irodalomban a fétisizmus jelen-
ségeinek kizdrélag az drutermel5k mindennapi tudataként valé tdrgyaldsa, figyelmen kiviil
hagyva nemcsak Marx megel5z5 és megalapozd elemzéseit, hanem az emlitett résznek az
eldologiasodds objektiv folyamataira vonatkozé gondolatmenetét is. Holott az dru-
fetisizmusr6l irott részt, amely az dru ,,misztikus jellegét” fejtegeti, a Német ideologidbol
vett fordulattal \igy jellemezhetnénk: ,,csak most ldtjuk, hogy az embermnek ’tudata’ is
van”. (MEM 3, 33))'7

Az drufetisizmus jelensége, amennyiben szubjektive, az drutermel6k tudata oldaldrél
vesszilk szemiigyre, a hamis tudat alsé, mindennapi szintje, az eldologiasodds kozvetlen
tudata, de azt is el6re kell bocsdtanunk, hogy voltaképp nem maga a tudat hamis,
fondk, hanem maga a val6sdg fordul visszdjdra, s ezt a visszdssdgot fejezi ki adekvdt médon
a hamis tudat, amelynek voltaképpeni fondksiga abban van, hogy a visszdjira fordult

' 7 Amint Swingewood is emliti (i. m. 104.), az utébbi években valésdgos divattd valt marxizdns, ill,
ujbaloldali korokben Marx fetisizmus-elmélete. Swingewood P, Berger—S, Pullberg Reification and the
Sociological Critique of Consciousness (New Left Review 1966/jan.—febr.) c. tanulmdnyat emliti, de
hozzdtehetnénk még Pier Aldo Rovetti Fetishism and Economic Categories (Telos, 14. szim) és The
Critique of Fetishism in the Grundrisse (Telos, 17.szdm) c. tanulmdnyait is, ill. R. Winfield ide is
csatlakozé The Logic of Marx’s Capital (Telos, 27. szdm) c. irdsit is. A legutibbi évekbdl J. Gabel
False Consciousness (London 1975) cimen publikdlt kényvét — ill. J. Broughton iltal réla irott
recenzidt a Telos 29. szimdban — és Gabel Utopian Consciousness and False Consciousness ( Telos,
Fall 1976) c. tanulmdnyit emlithetnénk.

317



dllapotot természeteskent, torténelmi-tirsadalmi mozgisirol levilasztva tiikrizi vissza.
Eppenséggel a hamis tudat ezen vonatkozdsinak markdns kiefnelésére vilasztotta Marx a
negyvenes évek elején a fetisizmus kifejezést, tehdt a tdrsadalmi vondsok természetibe
valo dtforduldsa jelzésére. Bz az dtfordulds tehdt magiban a valdésigban jitszédik le,
nevezetesen azzal, hogy mihelyt a munkatermékek dru-formdt oltenek, egyfelsl ,.emberi
munkdk egyenl&sége a munkatermékek egyenl értéktdrgyisdginak dologi formajit
kapja”, mdsfel6l ,,a termelSk viszonyai...a munkatermékek tirsadalmi viszonydnak
formdjat kapjak”. Osszefoglalva, ,,Az druforma titokzatossdga tehit egyszerien abban 4ll,
hogy az 4ruforma az emberek szdmira sajit munkdjuk zdrsadalmi jellegét gy tikrozi
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak
tdrsadalmi természeti tulajdonsigait, ennélfogva a termelSknek az dsszmunkdhoz vald
tarsadalmi viszonydt is Ugy, mint tdrgyaknak rajtuk kiviil 1étezd tdrsadalmi viszonyit.
E felcserélés révén a munkatermékek drukkd, érzékileg érzékfolotti, vagyis tdrsadalmi
dolgokkd vilnak.” (Az én kiemeléseim — A. A.) (MEM 23.75.)

Ez a fejtegetés tartalmazza Marx eldologiasodds-elméletének lényegét, a munka-
termékek dologivé védldsinak az druformibél, az druformdnak pedig az elkiiloniilt terme-
16k egyéni munkijinak kozvetett tirsadalmisigibdl valé levezetését. fgy jelenik meg
Ujélag és hangsilyozottan a dolog (Sache) fogalma, a dologi forma és az eldologiasodds
(sachliche Form, Versachlichung) terminusa két, egymdssal szorosan §sszefiiggé folyamat
leirdsira.'® Elssdlegesen maguk a munkatermékek (tirgyak, Gegenstand) vilnak dologgd,
nyemek tdrsadalmi-természeti tulajdonsdgokat, mdsodlagosan pedig — a fentiek kovet-
keztében -~ maguk a termelk kozotti viszonyok kovesednek meg az emberekkel szemben
dologi, azaz tdrsadalmi-természeti formdkkd. El5bb az ember szervetlen teste, utébb
tdrsadalomteste vilik dologivd, egy megforditds, felcserélés révén, amelyrdl mdr tudjuk,
hogy eleve benne rejlik két dru viszonydban, abban, hogy az egyik dru hasznilati
értékének természeti meghatdrozottsdga a mdsik dru szdmdra csereértékének kifejezésévé
vélik és viszont. A fenti két eldologiasodds-folyamathoz harmadikiként csatlakozik magd-
nak az egyénnek az eldologiasoddsa, mégpedig az egyén eldologiasoddsa és a dolog
megszemélyesiilése egységében. Ezek a folyamatok nem a hamis tudat kiprdzatai, hanem
ténylegesen végbemennek az egyének érintkezésében és csak ezért ;,tlinik” igy nekik,
vagyis anyagi érintkezésiik azért olti ,,szdmukra dolgok viszonydnak fantasztikus forma-
jat”, mert ez a megforditds a valésdgban is megtorténik. A valldssal valé parhuzam is azt
jelzi, hogy Marx az drutermelSk tudatdnak a valésdgos folyamatokbol valé magyardzatdra
torekszik, s ennek kapcsdn vezeti be A t6keében elszor a fetisizmus kifejezést — ,,Itt az
emberi fej termékei sajit élettel megajindékozott, egymadssal és az emberekkel viszonyban
dll6 6ndllé6 alakoknak tlinnek fel. Ugyanigy vagyunk az druviligban az emberi kéz

18Kategoridlisan is kitlinik tehdt a kiilonbség a lukdcsi Verdinglichungcentrikus é a marxi
Versachlichung-centrikus megkézelités kozott, ami mogott tartalmilag a lukdcsi megkozelités fél-
oldalisdga, a tirsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak kibontatiansdga rejlik, Swingewood joggal irja,
hogy a fiatal Lukdcs felfogdsa torténelmietlen, mivel Marx szerint az eldologiasodds sohasem megy
végbe teljesen, hiszen az emberek dllandé ellendlldsa is hozzitartozik az eldologiasodds torténetéhez,
igy nincs sziikkség a Lukdcs-féle abszolut fordulatra a proletaridtus tudatiban. (I. m. 107-110.)
Erdekesen mutatja be Swingewood J. Goldthorpe—D. Lockwood The Affluent worker (1-III.,
Cambridge 1968—1969) c. modern szociolégiai feldolgozdsdt, biralva a technicista dllispont kor-
litozottsigdt a munkdsosztily mai helyzetének, eldologiasoddsinak felmérésében.
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termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak” (MEM 23, 75.) — a fétisjelleget (Fetisch-
charakter) mindenekel6tt magdban a valésdgban fedve fel, az drutermeld munka sajétos
tirsadalmi jellegében, abban a tObbszor emlitett koriilményben, hogy az elkiiloniilt
egyének csak magdnmunkdik termékeinek dologi kozvetitésével ismertethetik el magukat
tirsadalmilag tevékenynek.

A fetisizmus, az eldologiasodds esetében tehdt semmit sem kezdhetiink az ismeret-
elméleti hamissdg, a nem adekvdt tlikr6zés fogalmaival és kritériumaival, hiszen az
eldologiasoddsban maga a tdrsadalmi valésig fordul visszdjira. Az drutermeld egyéneket
tényleg dolgok képviselik egymds szdmdra, tdrsadalmi termelési viszonyaikat valéban
dolgok kozvetitik, igy a fetisizdlt, eldologiasodott tudat ezt a feje tetejére allitott
valésdgot tulajdonképpen helyesen, az drutermel6k mindennapi tevékenységének
irdnyitdsa szempontjabdl adekvit formdban tiikrozi.!® A fetisizmusnak a késébbi marxiz-
musban oly gyakor ismeretelméleti megkozelitésétsl, felvildgosité jellegli eltorzitdsatol
eltérGen Marx egyértelmiien leszogezi, hogy ,,A termelSk szdmdra ezért maginmunkdjuk
tirsadalmi vonatkozdsai annak jelennek meg, amik (az én kiemelésem — A. A.), vagyis
nem a személyek kozvetleniil tdrsadalmi viszonyainak magiban a munkdjukban, hanem
ellenkezSleg, a személyek dologi viszonyainak és a dolgok tdrsadalmi viszonyainak”.
(MEM 23, 75-76.) A ,,dologi forma”, ,,dolgok viszonydnak fantasztikus formdja”,
amelyet Marx itt fejteget, azért vilik az drutermel6k tudatiban ,népi elGitéletté”,
evidencidvd, mert ilyen maga az elidegenedett valdsig, s az drutermelék mint passziv
szubjektumok, tirsadalmi atommad redukslt személyek epifenomén-tudata ezt az dllapotot
fejezi ki. Az drutermelS egyén epifenomén-tudatdt klasszikusan mutatja — a késGi Lu-
kéccsal szélva — az a sajitos ,inadekvitsig”, ,inkongruencia”, hogy ebben a visszii
fordult vildgban éppenséggel a fetisizilt, a hamis tudat biztositja az adekvit viselkedést.
Az természetesen mds kérdés, hogy a marxizmus 6konomista eltorzitisinak tradicidjdban
az drutermelS valdsigos epifenomén-tudata, mint egy konkrét tdrsadalmi-tdrténelmi szi-
tudcié terméke, egy adott szférdban, a gazdasigban tevékeny ember meghatirozottsiga
azonosult a tudattal dltaldban, s igy a marxizmus talajin djjdsziiletett a szemléleti
materializmus, amely egyittal Gjolag a fetisizmus vildginak 6nmagira zdruldsa, on-
evidencidja is.

»Az dru fétisjellege és ennek titka” c. 1ész sajitossdga éppen az, hogy az eldologiasodds
gyakorlata és tudata kolcsonviszonydt dllitja a vizsgdlodds kozéppontjdba, s a fetisizalt
tudatot az drutermeld mindennapos gyakorlatibol vezeti le: ,,A magintermel6k agya
maginmunkdjuk e kett§s tdrsadalmi jellegét csak azokban a formdkban tikrozi vissza,

!9 A tartalom é forma viszonydnak visszdjira forduldsit A. A. Leontyev A nyelv mint tdrsadalmi
jelenség (Vildgossdg, 1977]11, 680.) c. tanulmdnydban az alidbbiakban mutatja be: ,,A visszdjdra fordult
forménak kiilonossége, amely megkiilonbozteti 6t a forma é tartalom klasszikus viszonydtél — mint
M. K. Mamardasvili irja — a tartalmi meghatdrozottsigok objektiv hidnydban dll: a megjelenési forma
6ndlld, ’lényegi’ jelentést kap, elkiiloniil, és a tartalom felcserél8dik a jelenségben egy mds viszonnyal,
mely Osszeolvad a forma anyagi hordozdjinak (szubsztritum) tulajdonsdgaival...s a valdsagos
viszony helyébe 1ép... Ugyanakkor a valdsagos eredet kapcsolatai *megsziinnek’ benne ... Itt ki-
zdrédik a tartalom egyenes tiikrozése a formdban, Példa — a pénzforma, amely a visszdjira fordult
druforma.,” A. A. Leontyev itt Mamardasvili Analiz szoznanyija v rabotah Marksza (Voproszi filoszofii,
1968/6.) c. tanulmdnydra hivatkozik és bevezeti a visszdjdra fordult, 5ndllésult forma megnevezésére a
kvézi-objektum elnevezését, s ennek mozgdsit vizsgilja a nyelv vonatkozdsdban,

319



amelyek a gyakorlati érintkezésben, a termékcserében megjelennek . . . Az emberek tehdt
nem azért vonatkoztatjdk egymisra munkatermékeiket mint értékeket, mert ezek a
dolgok (Sachen) szemiikben pusztin dologi burkai (sachliche Hiillen) egyenld fajta emberi
munkinak. Forditva.” (MEM 23, 76.) Ugy hissziik, Marx itt a napndl viligosabban
megfogalmazza, hogy az eldologiasodis-elmélet, a fetisizmus-probléma nem a tudat
problémdja, hanem az drutermeld gyakorlatdé, amely megtermeli a ,tdrsadalmi hierogli-
fikat”, s amelynek szereplGit éppen itt jellemzi Marx azzal a tomor — Lukdcs Gyorgy
dltal is gyakran idézett — tézissel, hogy ,,Nem tudjik ezt, de csindljadk”. Az druformdbdl
fakad6 eldologiasodds igy a tdrsadalmi élet természeti formdjdvd szildrdul, s ezért a
fetisizdlt, eldologiasodott tudat a tdrgyakat, viszonyokat és egyéneket eloldja eredeti
mozgisuktdl, tirsadalmi-torténelmi sziilShelyiiktdl, s a tirsadalmi élet minden elemének
megkovesedett természeti formdt, a tdrsadalmi tudat minden fogalmdnak természeti
evidencidt kolcsoénoz: ,,Azok a formdk, amelyek a munkatermékekre rinyomjik az dru
bélyegét . . . a tirsadalmi élet természeti formdiva szildrdultak, mielGtt az emberek pro-
bilnak szimot adni maguknak, nem e formdk torténelmi jellegérdl. .. hanem tartal-
mukrdl. .. De éppen az druvilig e kész formdja — a pénzforma — az, amely a magin-
munkik tirsadalmi jellegét. .. dologilag elleplezi, ahelyett hogy ezeket feltimd.” (MEM
23, 78.) Az eldologiasodott tudat levezetettségét, az eldologiasodds redlis vildga elsGd-
legességét mi sem mutatja jobban, mint Marx elmélettorténeti fejtegetése, amelyben a
»tudat reformja” ujkeletli profétdival szemben egydltalin nem virta az eldologiasodds
titkdnak feltardsit6l az eldologiasodott tudat ,leleplezését” s vele az egész el-
dologiasodott vildg 6sszeomlasat.?®

Marx szerint ,,Az a kés6i tudomdnyos felfedezés, hogy a munkatermékek, amennyiben
értékek, csak dologi kifejezései (sachliche Ausdriicke) a termelésiikre forditott emberi
munkédnak, korszakot alkot az emberiség fejlédéstorténetében, de semmiképpen sem
oszlatja el a munka tdrsadalmi jellegének targyi latszatdt (gegenstindlichen Schein). Az,
ami csak erre a kiilonos termelési formdra, az drutermelésre érvényes. . . az drutermelés
viszonyainak rabjivd lett emberek szdmdra, ama felfedezés elGtt és utdna egyardnt. ..
végérvényesnek jelenik meg... Az & szemilkben sajit tdrsadalmi mozgdsuk dolgok
mozgdsdnak formdjat olti, amely mozgdsnak ellendrzése alatt dllanak, ahelyett hogy 6k
ellendriznék.” (MEM 23, 77.) Kétségtelen tehdt, hogy Marx ettdl a ,,tudominyos fel-
fedezéstd]” nem virt kozvetlen forradalmasitd hatdst, s mégis, a polgdri politikai gazdasag-
tannak A tdke alcimében is jelzett kritikdjit forradalmi tettnek tekintette. Mégpedig
azért, mert kidolgozta azokat a kozvetit6 ldncszemeket, ,kozvetitéseket”, amelyek a
tdrsadalmi valésigban és a forradalmi mozgalomban a fenndllé termelési méd meg-
dontéséhez vezetnek, amelyek révén a munkdsosztily mindennapi tudata forradalmi

20Egészen ldtvanyosan jelenik meg az eldologiasodds-tudat reformjdnak dlldspontja I. D. Illich
Deschooling Society (London, 1971) c. munkdjéban, nevezetesen az drufetisizmust olyan pszichés
jelenségnek tekinti, amely tudatos manipuldlds eredményeként a tdrsadalmi élet minden teriiletét
atfogja, tehdt példdul a tanité az iskola, a biré az igazsigszolgiltatds stb. igénybevételére valé
eldologiasodott sziikségleteket termel. S. Bowles—H. Gintis a Schooling in Capitalist America (New
York 1977, 260.) ¢. munkdjukban viszont Illichet birdlva rdmutatnak arra, hogy az arufetisizmus a
modern kapitalizmusnak is spontin, mindennapos jelensgége, a legkiilonbozGbb tudatos manipuldcidk is
csak azért lehetségesek a tdrsadalmi élet minden teriiletén, mert erre az alapvetS, valésdgos el-
dologiasoddsra épiilnek ra.
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osztilytudattd szervezédik. Eppenséggel ezek a kozvetitések hidnyoznak a fiatal Lukacs-
ndl, s még erGteljesebben eldologiasodis-elmélete marxizdns kovetsinél, mig Marx az dru
fétisjellege ,leleplezését™ a polgiri gazdasig gyakorlati ellentmondadsai elemzésébe dgyazza
bele, illetve ezekbsl bontja ki az eldologiasodis ,,emelkedettebb’ formdit, igy tudatat is.
Az elidegenedést kordntsem korldtozza az eldologiasoddsra, nemhogy annak tudatéra,
hanem ellenkez8leg, az eldologiasoddst beleilleszti az elidegenedés egész rendszerének
mozgdsiba.

Az dru- és pénzfetisizmus mint az eldologiasodds kiindulépontja igy Marxndl az
elidegenedés elemi szintjeének, helyesebben szélva elemi formdjinak bizonyul, amely mir
csiraformdban hordozza az elidegenedett munka meghatirozdsit mint tertalmdt, ez
utébbi azonban csak a t6kés eldologiasoddsban bontakozik ki teljességgel, azaz magdért-
valésaga szerint. Az elidegenedés tartalmi meghatérozottsiga mint az elGtorténet 1ényege,
egyén és nem fejl6désének elvildsa, diszkrepancidja és az antagonizmusig fesziilése viszont
éppen az egyszerd drutermelésben teljesedik ki a bomirt, a termeld egyén véltozatlan
Gjratermelésére irdnyulé prekapitalista formdk lekiizdése ttjan. A dologi kozvetités az
egyének kozott éppenséggel az egyén és nem elidegenedése kiteljesedésének kovet-
kezménye, s a dologi forma nem egyéb, mint az a mechanizmus, amelyben az egyének
szdmira egymdstdl és a tdrsadalomtdl valé elszigetelGdésiik és elszigeteltségiikben valé
érintkezésitk végbemegy. Az egész dologi mechanizmus ,sziilGhelye és titka” tehdt a
haszndlati érték és csereérték viszonydnak visszdjira forduldsa, s ezért az eldologiasodis
mint az elidegenedés formai mozgdsa Marxndl mindig kétoldalu, kettSs jellegii, ahogy
ezt mir az egyszerii eldologiasoddsban litjuk a személy eldologiasoddsdban és a dolog
megszemélyesiilésében. Mdr a Grundrissébdl tudjuk, hogy mig a feudalizmusban a
személyi, addig a kapitalizmusban a dologi viszonyok uralkodnak, bér a kapitalizmusban
is megjelennek a személyi viszonyok, de csak tgy, mint a dologi viszonyok meg-
személyesiilése. Az eldologiasoddsnak az 4rutermelS munka kettSs jellegébsl adédé
eredetét azért kell kiemelniink, mert a marxista eldologiasodds elméletek tobbsége
Kautskyt6l a késGbbi vulgdris 6konomista megkozelitésekig, illetve a fiatal Lukdcstél
Goldmannig egyardnt féloldalas, tehdt a csereérték mozgdsit abszolutizilja, mint a
klasszikus polgdri politikai gazdasdgtan, s a haszndlati érték mozgdsdt negligilja, vagyis
nem reprodukdlja az eldologiasodds egymadsra épiil6 szintjein az drutermelS munka kettds
jellegének megjelenését.

Marx viszont éppenséggel az drutermelS munka kettds jellegének tirgyaldsdra tér vissza
az drufetisizmusrél irott rész végén, a ,kozgazdiszok™ birdlatiban. Hogy mennyire
megtéveszti a kozgazdaszokat az druvilighoz tapadé fetisizmus — fejtegeti Marx —, arra
legjobb példa az arrdl folytatott vita, hogy mi a természet szerepe a csereérték képzésében
(vo. MEM 19, 13-15. is), jollehet a csereérték nem tartalmaz tobb természeti anyagot,
mint példiul a véltédrfolyam. A kozgazddsz ugyan képes bizonyos mértékig felfedni a
fetisizmust legegyszerlibb formdiban, de teljesen annak dldozatdvd valik, mihelyt a fej-
lettebb formdkat, nevezetesen a t6két tirgyalja. De még a legegyszer(ibb drufetisizmuson
sem tud teljesen tiljutni, éppenséggel a kettSs jelleg feltdrasdnak hidnya miatt. Végezetiil
Marx magit az drut szélaltatja meg — ,,Ha az druk beszélni tudndnak, azt mondanik,
haszndlati értékiink taldn érdekli az embert. Ez a haszndlati érték nem mint dolgokat illet
meg benniinket. Ami azonban dologilag megillet benniinket, az az értékiink” —, mivel a
kozgazddsz az ,,dru lelkébd]l” beszél: ,,’Az érték’ (csereérték) ’a dolgok tulajdonsiga, a
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gazdagsdg’ (haszndlati érték) az embereké’.” (MEM 23, 84.) Ezért a munkaérték-elmélet
eleve kettGs megalapozisu, de a pSlusok Ondllésulnak és a csereérték-elméletekkel szemben
— a klasszikus szerz6knél, Smithnél és Ricardéndl még csak aldrendelten, de ellenfel eiknél
és a kés6bbi szakaszban domindnsan — megjelennek a ritkasig-elméletek, ill. a szubjektiv
hasznossdg-elméletek is. Hiszen a kdzgazdiszok ,,igy vélekednek, hogy a dolgok haszni-
lati értéke fiiggetlen dologi tulajdonsdgaiktél, értékiik ellenben mint dolgokat illeti meg
Gket. Ebben a hitiikkben az a furcsa koriilmény erdsiti meg 6ket, hogy a dolgok haszndlati
értéke az ember szimdra csere nélkiil, tehdt a dolog és az ember kozotti kozvetlen
viszonyban, értékiik ellenben csak a cserében, vagyis egy tdrsadalmi folyamatban reali-
zdloédik.” (MEM 23, 85.) Amennyiben viszont a haszndlati értékek fiiggetlenek a termé-
szeti-targyi tulajdonsdgoktol, akkor teljességgel szubjektivek, egyéni-emberiek, vagyis az
objektivista, tény-imddé csereérték-centrikus fetisizmust minden szinten kiegésziti a
szubjektivista-voluntarista haszndlati érték-centrikus fetisizmus, attél fliggetleniil, hogy a
polgdri ideoldgia adott szakaszdban vagy miifajiban éppen melyiken van a hangsiily.

A marxi eldologiasodds-elmélet elmélet rekonstrukcidjara irdnyulé elemzésiink eldszor
is azt kivinta bemutatni, hogy az eldologiasodds az anyagi érintkezésbdl, az elkiiloniilt
termel6k kozotti dologi kozvetitésbdl fakad, amint ezt a Grundrisse anyagin, a szabadsdg
és egyenl6ség tdrsadalma marxi modelljén részietesen elemeztiik. Mdsodszor arra kivintuk
felhivni a figyelmet, hogy Marx a munka, a tdrsadalmi tevékenység dltaldban vett fogalma-
bél, s ennek konkrét torténelmi formdjaként az drutermeld munka kettJs jellegébdl, mint
az anyagi tartalom — tirsadalmi forma dialektikdjébdl indul ki. (MEM 23, 42) A
haszndlati érték és csereérték kolcsonviszonyabdl, visszdjaraforduldsibol vezetile tehdt az
eldologiasodds Osszes jelenségét. Jellegzetes, hogy a kozgazdasdgtan fetisizmusdnak
lényegét éppen abban ldtja, hogy ,,soha még csak fel sem vetette azt a kérdést, hogy miért
Olti ez a tartalom azt a formdt”, s igy ,.egyik legf6bb hidnyossdga”, hogy ,,sohasem
sikeriilt az dru . . . elemzésével felderitenie az érték formdjit”, mirpedig ,,a munkatermék
értékformdja a polgari termelési méd legelvontabb, de egyszersmind legiltaldnosabb
formdja is . . . és ezzel egytttal torténelmileg jellemzi. Ezért, aki ezt a tirsadalmi termelés
orok természeti formdjinak nézi, annak sziikségképpen elkeriili a figyelmét az érték-
formdnak, tehdt az druformdnak, a tovdbbi fejl6dés sordn pedig a pénzformdnak, tGke-
formdnak stb. a sajitossiga is”. (MEM 23, 82—83.) A polgiri gazdasigtan alapvetd

vezet az alapvetd gazdasdgtani meghatdrozdsok helytelen megfogalmazdsdig,

A rekonstrukcié harmadik fontos mozzanata szimunkra annak kimutatisa volt —
legutébb részletesen széltunk err§l A téke anyagin —, hogy az eldologiasodds Marx
szdmdra nem kizdrélag tudati jelenség, hanem elsGsorban gyakorlati, s hogy a hamis tudat
a maga médjan helyesen tiikr6zi a fondk valésdgot. Kiilongsen nagy hangsilyt nyer ez a
kérilmény a rekonstrukcié negyedik mozzanatiban, nevezetesen az egyszeri el-
dologiasodds objektive eltakarja, az egyszerii drucsere mint forma a valdsigban — jogi
szerz6dés formdlis egyenlBség stb. stb, — elfedi a t6kés eldologiasoddst, a munkds és t6kés
kozotti addsvételt mint tartalmdt. Jelen elemzésiinkben az egyszeri eldologiasodds alap-
vondsainak feltdrdsira koncentriltunk, s nem tériink ki a tSkés eldol ogiasodas analizisére,
de arra hangsilyozottan fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az eldologiasodds-elméletek
leggyakoribb hibdja a két szint egybemosdsa. Marx viszont nagyon szemléletesen fogal-
mazza meg, hogyan t6rténik meg az dtlépés a szabadsdg és egyenl8ség tarsadalmdbdl, az
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egyforma 4rubirtokosok vildgdbdl a t&kés és bérmunkas folé- és aldrendeltségi viszonydba
(MEM 23, 167.), azonban azt is aldhizza, hogy az egyszerii eldologiasodds mint az élet
egyik redlis vonatkozdsa (vevGk—eladok stb.) nemcsak hogy megmarad, hanem az egyszeri
druviszony és a belSle fakadé jogviszony egyben a t6kés drutermelés mikodésének
szitkségszerli formdja is. Mdrpedig ,,Ezen a megjelenési formdn, amely a valésdgos viszonyt
lithatatlannd teszi és éppen az ellenkezGjét mutatja, alapulnak mind a munkds, mind a
t6kés Osszes jogi képzetei, a t6kés termelési mod Osszes misztifikdcidi, osszes szabadsag
illizidi, a vulgdris gazdasdgtan Gsszes apologetikus 16ditdsai.” (MEM 23, 503.)

*®

A marxista szerz6k kozott még napjainkban is elterjedt az a vélemény, hogy az
elidegenedés Marxndl az érett mivekben eltlinik, s felvdltja a fetisizmus, ill. az el-
dologiasodds fogalma. L. Séve Az elidegeniilés marxista elemzése c. tanulmdny4dban joggal
szdll szembe ezzel az dlldsponttal, kihangsiilyozva ugyan, hogy az drufetisizmus problémad-
jénak A téke 1. kétete elején nagy jelentSsége van az egész tovdbbi kifejtés megértése
szempontjdbdl. De Séve azt is kimutatja, hogy ,,az druviszonyokban rejls fetisizrust . . .
Marx egészen természetesen nemcsak a dologiasodis . .. sz6készletében gondolja el és
fejezi ki, hanem az elidegeniilés sz6készletében is: a személyek kozotti viszonyok tdrgy
formdjiban idegenné vélnak énmaguknak. llyen korilmények kozott hogyan Iehetne azt
dllitani, hogy ,A t8ké-ben a fetisizmus lépett az elidegeniilés helyébe?” Séve helyesen
litja, hogy elidegenedés és eldologiasodds a tartalom és forma dialektikdja szerint kap-
csolédnak egymdshoz — ,,az drufetisizmus, Marx legérettebb gondolkoddsinak kézponti
kérdése, elvilaszthatatlan az elidegeniilés eszméjétsl. Ebbdl a szempontbdl az elidegentilés
ugy értendd, mint a tdrsadalmi viszonyoknak tartalmukkal szembeni elkiil6niilése és
egyben megcsontosoddsa, s kilonosebben mint a személyek kozotti viszonyok el-
dologiasoddsa” —, s jol kimutatja az eldologiasodds kett(s jellegét, kétarcisdgit is.
Fejtegetését A tSke un. VI., kiadatlan fejezetének egy téziséhez kapcsolva, amely jol
mutatja a két kategdria Osszefliggését — ,,a munka megvaldsitdsdhoz sziikséges dologi
feltételek magdtol a munkdstSl elidegeniiltek, s6t sajit akarattal és sajét élekkel biré
fétiseknek litszanak, hogy druk mint személyek wisdrloi szerepelnek” (Marx—Engels
Archivum, II/VIL, Moszkva 1932, 58.) — a tSkés eldologiasodist igy jellemzi: ,,Ilyen-
formian a kor bezdrul: a személyek kozotti viszonyok eldologiasuldsinak, dologi
viszonyokk4 véldsdnak ezen elidegeniilt dolgok megszemélyesiilése felel meg, minthogy a
t6ke magdban foglalja a t6kést.”

Seve elemzése szerintiink alapjdban véve helyes, bdr a szokdsos feldolgozdsok alapvets
hidnyossdga, egyszerli és tGkés eldologiasodis egybemosdsa ndla is megmarad. Egész
elemzése, a dologi és személyi mozzanatok marxi kategéridinak elkiillonitése — ,,Ez az
elidegeniilés érett koncepci6janak elsé aspektusa: az ’Entdusserung’ (elidegenités) szo-
haszndlattal alapjiban véve az eldologiasodds teriiletén, a fetisizmusndl vagyunk, amikor a
formédk lényegiikkel szemben Ondllésodnak és megmerevednek ... A ’fremd’ (idegen)
szécsalddhoz tartoz6 szavak. .. az elidegeniilés egy mdsik dimenziéjét vezetik be: a
szemdyek, a tirsadalmi egyedek kozotti viszonyok dimenzidjit” — viszont joval dr-
nyaltabb, mint a szakirodalomban dltaldban, s markinsan jelzi Hegel és Marx kontrasztjit
is: ,,egy pillanatig sem lehet kétséges az dltaldnos tendencia: az elidegeniilés Marx érett
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miveiben az ‘Entiusserung’ eldologiasité kiils6vé vdldsa és egyben az ’Entfremdung’
szeméyesitd kiilsGvé véldsa . . . mig Hegelnél . . . az ‘Entéiusserung’ a domindlé terminus,
ezzel szemben Marxndl az ’Entfremdung’ vélik szemmel lithatéan a f6 kategdridvad”.
Egyet kell érteniink Séve végs§ konklizidjdval, a marxi életmil egységét és a két fogalom
viszonyit illetGen is, jelezve ugyan, hogy inkibb egységiiket, mint kiilonbségiiket hang-
silyozza, s igy sajitossiguk sem bontakozik ki eléggé: ,,Mindenesetre vildgos, mennyire
tdvol dll a tényektdl az a felfogds, hogy miszerint *A t6ké’-ben csak az drufetisizmus 1ép az
1844-es Kéziratok elidegeniilt munkdja helyébe. Valdjiban a személyek kozti viszonyok
eldologiasoddsa teljesen elvélaszthatatlan a dolgok kozti viszonyok megszemélyesiilésétdi,
a fetisizmus az elidegeniilés sokoldalii folyamatinak csak egy aspektusa.”??

A Grundrisse pénzfejezetébél indit6 elemzésiink a szabadsig és egyenlGség tirsadalma
marxi modelljében éppenséggel az eldologiasodds keletkezését, egyszeri formdjit és
tovdbbfejlédésében t6kés eldologiasoddssd vélisit, egész komplexumként pedig az el-
idegenedés teljes viliginak egyik mozzanatként val6 megjelenését akarta bemutatni. A
pénzfejezet és a tGkefejezet tehdt mds és mds szinten tdrgyalja az eldologiasodist, az egész
Grundrisse, s6t az egész marxi életm(i nem érthet§ meg Marxnak az egyszeri és a tGkés
eldologiasodis kozti kiilonbségtétele, az utébbinak az el6bbibdl valé levezetésére irdnyul 6
erffesziiései nelkil. Ennyiben elemzésiink egyrészt el6remutat a munkaer§ elmélete, a
t6kés tirsadalom ontolégidja felé, mdsrészt jelzi azt az utat is, amelyet a fejlGdés az
eldologiasodds lebontdsdban bejir. Nevezetesen A gothai program kritikdjdban Marx
viligosan korvonalazza, hogy a szocializmus 4dtmeneti tirsadalmdban a tékés el-
dologiasodds megsziintetésével az eldologiasodds teljes felszdmoldsdhoz az Wit az egyszer(i
eldologiasodds sajdtos formdjdn 4t vezet. Az egyszer(i eldologiasoddsnak, mint a szocialista
drutermelésnek ez a sajitos formdja kiillonos aktualitdst ad a Grundrisse pénzfejezetének,
a szabadsdg és egyenl§ség tirsadalma marxi elemzésének.

SUMMARY

Fetishism of Commodities and the Secret
thereof”’) constituting the elementary level of
Marxian alienation.

From the above, we can draw the following
statements: Reification stems from material con-

Attila Agh: Reification or the ,,Death of Man’’

The problem of reification constantly
reappears throughout the works of Marx, from
the early theory of fetishism on to the compre-

hensive system of ,,Capital.” In certain periods of
history, however, it also seems to emerge as a
fashionable problem in philosophy, starting a life
of its own. This study analyses the conceptions
of Gyorgy Lukdcs (,,History and Class Con-
sciousness’’) and of Lucien Goldmann (,,Reifica-
tion’’) in order to show how the Marxian theory
of reification has been adapted, and then to
contrast them with the theory of reification in
the original system of ,,Grundrisse.”

That analysis leads to the thesis on com-
modity and money fetishism in ,,Capital” (,,The

217, Séve: Az elidegeniilés marxista elemzése
241-242.,255-256.).
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nection. Marx’s point of departure is the twofold
character of commodity producing work seen as
the dialectic of material content and social form.
For Marx, reification is not only a phenomenon
of consciousness but, first of all, one of practice.
And, finally: the simple reification here examined
objectively conceals capitalistic reification, which
is not tackled this time, but it is especially
important to emphasize its existence in order to
avoid the mistake of mingling the two levels, a
mistake often committed by most theories of
reification,

(n: A filozdfia és a vallds, Bp. 1977, 236-237.,



PE3IOME

Ogewjecmenenue UL  «cmepmo

Ammuna Ae:
ye08exa»

ITpobnema oBeIECTBICHHA MPOXOAMT Yepe3 BCe
pabothl Mapkca, HayMHas OT PpaHHEH TEOpHH
dernwM3Ma BNIOTE A0 0000WIAIOIIEH CHCTEMBI
«Kanurtana». Ho B onpeneneHHblii HCTOPHYECKHI
nepuo, OTphIBasCh OT paboT Mapkca, oHa cTaHoO-
BHTCA MOIHBIM QUIOCOQCKUM SIBJIEHHEM M Ha4H-
HAaeT XXHTh CAMOCTOATENBLHOM XH3HbIO. B manHOiM
paboTe Mbl CTPEeMHMCS IIOKa3aTh aAalTaLHUIO
MapKCOBCKOMN TEOPHH OBELIECTBIICHHS B KOHLEILH-
ax JIbepas Jlykaya («McTopus ¥ KJIaCCOBOE CO3HA-
HHe») H Jlrocsena Nonbamana («OBeluecTBIICHHEY),
COTIOCTABHB HX C TEOPHEN OBELECTBIICHHS MOLIHH-
Ho# koHuenuuu «Grundrisse». ITOT AHAIN3 NPHBE-
JET Hac K MOJIOXKEHHIO O (eTHIIM3ME NEHer H
TOBapa, a Mo3%e K — OCHOBHOMY YPOBHIO Mapk-

coBckoro otuyxzaenus B «Kanutane» («O deru-
UIH3ME TOBApa...»).

Ha ocHoBe aHa/In3a MBI MOXEM IPHIATH K CIEY-
FOUIHM TIOJIOXEHHSM : OBELLECTBIICHHE BBITEKAET H3
MaTepuajbHOro OOLIEHHs. Mapkc HCXOOuT M3
IBOMCTBEHHOIrO Xapakrepa TpyAa HpH IIPOM3-
BOJCTBE TOBapa, U3 IHANeKTHKH MATEpHAJIbHOTO
colepxkaHHs ¥ o0LIecTBEeHHON GopMEL. OBellecTs-
JieHue A1 Mapkca — He ABJIEHHE HCKITIOYUTEIBHO
CO3HAHHS, A B IEPBYO OUYEPEb ABJICHHE MPAKTHKM,
H, nakoHel, aHAJIM3UPYEMOE HaMHi IPOCTOE OBE-
LIECTBJIEHHE OO BEKTHBHO 3aKPhIBAET KaNHTaIHCTH-
4eCKOE OBEIIECTBJICHHE, KOTOPOIO Mbl Ha 3TOT pa3
HE 3aTParuBaeM, NOAYEPKHBas O HEO6XOAUMOCTH
€ro CyLIeCTBOBaHME, Tak kak HauboJiee 4acToi
omun6KkoH TeopHil OBEIIECTBIICHHS ABIACTCS HMCH-
HO CMEILICHHE 3THX Pa3JIHYHBIX YPOBHEH.
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»KONFORMISTA TARSADALOM” VAGY KONFORMIZMUS
A TARSADALOMBAN. ADALEKOK
A KONFORMIZMUS—NONKONFORMIZMUS PROBLEMAJAHOZ

KARIKO SANDOR

A konformizmus és a nonkonformizmus kérdésével tobb szaktudomdny (szocidl-
pszicholdgia, szociologia, politolégia, pedagégia, etika stb.) foglalkozik. Erdeklédést
tanisit a téma irdnt a polgdri és a marxista filozéfia. A problematika felmeriil miivészeti
feldolgozdsokban, kiilonféle publicisztikai irdsban, és a koztudatban sem ismeretlen
fogal makrél van szé.

»Az utébbi id6ben a konformizmus kérdése — irja példiul egy polgiri szociolGgiai
sz6tir — a szellemi élet aktudlis problémdjivd vélt... A konformizmus 6nletagadis
(denial of self), s ez azt jelenti, hogy az ember magatartdsit és felfogdsit nem rendeli ald
belsé motivumok vezetésének, hanem megengedi, hogy kiilsd erSk kormdnyozzik s mint
ilyen, mélyen latbaesd problémdja a tdrsadalomnak.”® M. Lipset, a polgiri politikai
szocioldgia immdr klasszikus miivének tekinthet§ konyvében, a ,Political Man’-ben még
élesebben expondlja a kérdést: a ,konformitds problémdja, mely annyira bdnt sok
amerikait, most az amerikai kultira f6 szempontjinak tekinthetd az 1830-as évek
Tocqueville-t5l az 1950-es évek Riesman-jéig”.!2

Nyilvdnvald, hogy a konformizmus problematikdjinak felerdsodése a ,,szellemi élet”
ben kovetkezmény, valéjdban a polgdri tdrsadalom egyik akuttd vilt tdrsadalmi jelen-
ségérdl van sz6. S vitathaté Lipset azon gondolata is, melyet konyvében tovibb fejteget,
hogy tudniillik minden modern ipari tirsadalom ,szervezeti’” emberének konformalni
kell, kapitalista és szocialista vonatkozdsban egyardnt. A szerz6 nem eredeti vadat fogal-
maz meg, amikor Osszemoshaténak vél eltérd és gyokerében kiilonbozs tirsadalmi rend-
szerben megnyilvinulé konformizmust. Ugyanakkor feltételezhetd (és részben ezt
kivinjuk bizonyitani), hogy a konformizmus jelenléte a tGkés vildg mindmadig aktuilis és
silyos gondja. A polgiri ideolégusok és szakkutaték tehdt — ardnytévesztésiik ellenére —
redlis folyamatot ragadnak meg. Mivel pedig a jelenség nem sziinik, sziinhet meg a
kapitalizmus bukdésdval, a marxista kutatisnak szembesiilnie kell azzal a problematikdval
is, hogy miért és hogyan miikodik a konformizmus szocialista tdrsadalmi érdekviszonyok
és feltételek kozott,

A konformizmus szertedgazé problematikdjinak rendezése, megfejtése a kutatd
szdmdra mddszertanilag alighanem a legmunkaigényesebb szempontok érvényesitését

' Worterbuch der Sociologie. Herausgegeben von dr. Wilhelm Bersdorf Zweite, neubearbeitete und
erweiterte Ausgabe Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1969, 584. o.

2 Lipset, S. M.: Political Man. The Social Bases of Politics Anchor Books Doubleday and Company.
Inc. Garden City, New York 1963, 448. o.
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koveteli meg. Tudniillik mind a hdrom modszertani jellegli probatételnek sziikséges
egyidében megfelelnie.

MindenekelGtt figyelembe kell venni egy, a konformizmus természetébdl adédoé nehéz-
séget. Azt ugyanis, hogy a megjitszott, a ,,felvett” érzelmet, meggyGzGdést, alkalmaz-
kodist csaknem lehetetlen megkiilonboztetni az drélttdl, a valoditol. Ahogyan Allport
élesen-taldléan konkretizdlja a kérdést: a konformizmus feliileti jelenség-e, vagy mély,
szerves és funkciondlis mozzanata az egyéni létnek, maszke, vagy bor?> S csak
fokozédik a probléma, ha arra gondolunk, hogy a valésdgban ,,Nincs ember, legyen még
oly képességii és dthaté szellemi is — ismerte fel mar Mandeville —, aki teljesen fel lenne
vértezve a hizelgés vardzsos hatalma ellen, ha azt ligyesen és alkatihoz szabva alkal-
mazzik.”?

Misodszor: olyan fogalmat vesziink szemiigyre, amelynek hat6korét, terjedelmét a pol-
giri ideolégia — a burzsod apologetika mai menetrendjének megfelelden — messzeme-
nben szeretné kiterjeszteni, mesterségesen felnagyitani és egyetemes kategéridvd novelni.
Ebbeli torekvése mdr elsd pillanatra 1dthat6 abbdl a téma irdnti nagyfoki élénkségbdl és
érdekl6désbol, ami a legkiilonboz6bb — de dltaldban empirikus — kutatdsokban tapasztal-
haté. Ily médon a kutaté ma mdr csaknem reménytelen helyzetbe keriil, ha a nem-
marxista szemléletd kutatdsok irodalmadt szeretné attekinteni. Ugyanakkor az ilyen jellegli
torekvések kialakuldsdban, az ideolégiai érdekek mellett, szerepet jitszik az a tény, is,
hogy tobbféle és jogos szemszogbdl kozelithet6 meg a problematika, hiszen maga a
jelenség képvisel sajitos Osszetettséget. A bonyolultsig természetesen még nem lenne baj,
hiszen egész sor ilyen kategériink van. A baj az, hogy ebben az esetben a bonyolultsig a
legkiilonfélébb (kozte, az egy tudomdnydgon belill is, egymdsnak tokéletesen ellent-
mondo) értelmezések 1étrejottét eredményezte. Valésdgos ,,fogalomepilepxia™ alakult ki,
s ugy tilinik, lehetetlenné vdlik a fogalomtisztizds. Mindenesetre a marxista kutatdsnak
meg kell kisérelnie a kiigazodast, s torekednie kell a kategoria mesterséges felerdsitésének
tendencidja mogott redlisan meghiiz6dé tirsadalmi folyamatok meggy6zd elemzésére is.

Végiil szdmba kell venni, hogy a szocialista tirsadalomban megnyilvinulé konfor-
mizmus jelenségének megitélésében, s6t mar a kategdria haszndlatdban is maga a marxista
szakirodalom, publicisztika és kozvélemény sem egységes. A bizonytalansig oka aligha-
nem abban a sajitos helyzetben ragadhaté meg, hogy ,,nyugati®, polgiri kategoéridt kell
miikodtetniink szocialista kozegben, és az ,Atvételt” leegyszer(isitve, tobbnyire két-
balkezesen prébaltuk végrehajtani. Ilyen korilmények kozott konnyen libra kaphat két
véglet: a szocializmus és a konformizmus viszonydnak értelmezésében fellelhet$ lapos,
gondolattalan kozhelyszeri megillapitdsokat egy latvinyos, de irredlis, szubjektiv ki-
fakadds probilja ellensilyozni.

,»A konformitds — irja Solomon Asch, a polgdri szocidl pszicholdgia jeles képviselGje —
nem egy pszicholégiai kategéria. Szdmos heterogén feltételt foglal magiban, amelyek
mindegyikét pszicholgiai terminusokban kell jellemezniink.”® A gondolatmenet els§
részével csak egyetérteni tudunk. Valéban, a konformizmus nem vagy legaldbbis nem
elsGsorban pszicholdgiai, hanem tdrsadalmi-torténeti kategéria. Nem arrél van persze sz,

* Allport, G. W.: Az elditélet. Gondolat, Bp. 1977. 400. o.

*Mandeville: 4 méhek meséje. Magyar Helikon, 1969, 35. o.

®Asch, S. E.: Issues in the Study of Social Influences on Judgment. Conformity and Deviation.
Edited by Berg and Bass Harper and Brothers Publishers, New York 1961, 156—157. o.
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hogy a pszicnolégia, szocidlpszicholégia ne tudnd vizsgilni a kategoridt, és ne tudna akér
potolhatatlan eredményt is felmutatni a jelenség megismerésében. De Aschnek azon
felfogdsa, hogy ezeket a ,heterogén feltételeket”” mégiscsak ,,pszicholdgiai termi-
nusokkal”” kellene elemezni, mér aligha fogadhat6 el. Ugyanis egy sor 1ényeges kérdésre
csak rtdrsadalomelméleti, illetve torténetfilozofiai fejtegetéssel adhaté meggy6z5 vilasz,
amely vizsgil6dds természetszer(ileg teremti meg a maga dltaldnos szint terminusait.

Térsadalom és konformizmus viszonydnak elméleti, torténetfilozéfiai szintii és mély-
ségli elemzése igérheti csak a kovetkezd, ,,rdzésabb” problémédk megértését: torténetileg
miért alakul ki viszonylag késdn, a polgiri tirsadalomban a konformizmus jelensége, mi a
viszony konformizmus és nonkonformizmus kozott; a politikai mozzanatok beépiilése
nyomdn létrejon-e a konformista tirsadalom; miért és hogyan maradhat fenn a kon-
formizmus a szocialista tdrsadalomban.

A tovdobiakban e négy kérdésre Osszpontositunk, nem a részletes kifejtés igényével,
csupén néhdny elvi-eligazité kiindulépont megalapozasival.

Megitélésem szerint a konformizmus kérdésével foglalkozo, minden 4ltaldnos igényd és
szintii vizsgdloddsnak abbol az Osszefiiggésbdl kell kiindulnia, hogy e problematika meg-
jelenése nem az érintett tudomdnyok inherens fejlodésének a kovetkezménye. Ugyanis
alapvetSen a polgdri tarsadalomban zajlé redlis folyamatok termelik ki a konformizmus je-
lenségét, mely uj fejlemény sziikségképpen jon létre a tGke megjelenésével, majd erésodik
fel annak, tudniillik a kapitalista nagyiparnak a fogyasztds és a szolgaltatds szférédjdba, az
élet minden teriiletébe torténd behatoldsival. Nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy az
elmélet a konformizmus kérdése irdnt éppen ennek a redlis tirsadalmi-torténelmi mozgds-
folyamatnak a ,,menetével’’ ardnyosan mutat kiillonosebb érdeklSdést.

Ami most mir e tdrsadalmi-torténelmi folyamat és a konformizmus jelenségének
taldlkozdsi pontjdt illeti, nézetem szerint, sokkal hatdrozottabban kell érvényesiteniink
egy sajitos torténetfilozéfiai Osszefiiggést, mint ahogyan eddig tette a kutatds. A vonat-
kozé magyar nyelvii filozéfiai elemzések® eredményét felhasznilva (és annak nem ellent-
mondva) indokoltnak litszik némiképpen részletez6bben szemiigyre venni fdrsadalom és
politika térténeti viszonya alakuldsinak kérdését. Ugyanis — feltételezés szerint — éppen
ebben a torténetiségben ragadhaté meg s vilik értelmezhet&vé a tirsadalmi folyamat és a
konformizmus kozotti ,,érintkezési pont”. Az ilyen jellegii kifejtés sordn sziikségképpen
el kell hagynunk tobb, egyébként fontos kérdést, ugyanakkor elkeriilhetetlen lesz néhdny
vonatkozé koncepcié feldolgozisa.

Tarsadalom és politika torténeti viszonydnak kezdeti alakulatait illetGen, kozismert,
hogy az Gskdzosségi tirsadaiom még nem ismert politikai szervezeti formit, dllamot,
mivel a vérségi-rokoni kapcsolatokon alapul$ sejtekben az egyének a vérségi kapcsolat
alapjdn szervezddtek. Az antikvitisban jelenik meg az dllam, a politikum — igaz, sajitos
formdban, Hegel helyesen sejti meg a dolog 1ényegét. ,,A gorogdk szép boldogsiga az,
amit annyira irigyelnek és irigyelni is fognak. A nép egyszerre feloldédik a polgirban és
ugyanakkor a nép az egy individuum, a kormdnyzat. Csupdn Oonmagival 4ll kolcsén-
hatdsban.”” Tisztultabb formdban Marx igy fogalmazza meg a gondolatot. ,,A f6ld

Hadd emeljiink ki itt két fontos munkat. Kistamdsné Varga Sarolta: Konformizmus és
nonkonformizmus. Kossuth, Bp. 1976.; Lick Jozsef: A személyiség aktivitdsa. Vildgossdg, 1967/3. sz.
"1dézi Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel. Kossuth—Akadémiai, 1976, 325. o.

328



elsajatitdsdnak elGfeltétele itt a kozségi tagsdg marad, de mint a kozség tagja az egyes
ember magintulajdonos... A kozség — mint dllam — egyrészt e szabad és egyeni6
magdntulajdonosok egymdsra vonatkozdsa, kifelé irdinyul6 szévetkezésiik és egyszersmind
biztositékuk. A kozségiség itt ugyanigy azon nyugszik, hogy tagjai dolgozé fold-
tulajdonosokbdl, parcellisparasztokbdl allnak, ahogy az utébbiak 6ndllésiga a kozség
tagjaiként valé egymdsra vonatkozdsuk, az ager publicusnak a kozosségi sziikségletekre
val6 biztositdsa és a kozosségi himnév stb, dltal 4ll fenn.””® Azaz a politikum itt még nem
»tisztdn” mint @ politikai tevékenység jelenik meg. Egybefonddik a tdrsadalmisdggal, a
tdrsadalmi élettel valé keveredésében nyilvinul meg, mintegy — Habermas kifejezésével —
szétfolyt politikai szellemként. A kor kiemelkedd bolcselGje, Arisztotelész mdr felismerte,
hogy a politika elvdlaszthatatlan az 4llamtdl, és az dllam mint politikai k6zosség nem
azonos elemeket (gazdagokat és szegényeket) foglal magiban, Az dllamot 6 az emberek
kozotti egyenlGtlenségbsl vezette le, ami kétségteleniil jelentds gondolat Platén allds-
pontjdhoz képest. Platon ugyanis az egyenlGek politikai egyesiilési formdjinak vette az
dllamot. Azonban Arisztotelész — vallja ezzel kapcsolatban Krivusin, szovjet kutaté — az
egyenlGtlenséget természetesnek, Oroknek, sGt a legfGbb jonak tartotta. Nem tudta
elképzelni a politikén és az 4llamon kiviili tdrsadalmat.® Vitathaté Krivusin megallapitasa.
Ugyanis Arisztotelész nem azért nem vdlasztotta szét egymdstdl a tirsadalmat a poli-
tikdt6l, mivel nem tudta elképzelni azt, vagy elméletileg nem ldtta volna 4t a problémit,
hanem egyszeriien azért, mert a valsigban sem vélasztédtak el egymdstdl.

A politika tehdt nem vdlt kilon a tdrsadalomtdl, annak kategériditol, példdul a
gazdasigtdl, a valldst6l, az erkolcstSl. Mindezt killondsen a kozépkori gondolkodis
szemlélteti vildgosan. ,,A kozépkorban véleményalakitds csaknem valamennyi teriiletén
imeghatarozo volt a vallds szerepe. A valldsos ideolégia érvényességi korén beliili kérdések-
ben tomegméretli, legilis formdban kifejez6d6 autoném véleményformdlds nem
létezett.”'® A kozépkori politika nem a teolégia burkaként jelentkezett, hanem a
politikai gondolkodas teolégiai tartalommal 1€p elS. A feudalizmusban sem vélik még el a
politika a tdrsadalomtdl, annak egységeit6l. Gazdasigi-politikai relevanciaként: a fold-
birtok és a pall6sjog elkiilonithetetleniil egybefonédott.

Az ijkorban mds szempontok keriilnek elGtérbe. Machiavelli és az lgynevezett
természetjogi koncepcié hivei (Spinoza, Hobbes, Locke stb.) mdr megvontdk politika,
dllam torténelmi hatdrait, de még csak a kialakulds idGszakdra, s azt is — a szerz6dés-
elméletekkel — szubjektivista médon. Az utépista szocialistik viszont pontosan forditva
littdk a problémdt (kilénosen Saint-Simon és Csernisevszkij): 6k azt a ,,pillanatot”
emelték ki, amikor eltiinik a politika a tdrsadalombél. Vagyis megtorténik tirsadalom és
politika szétvilasztéddsa az tdjkori filoz6fidban, amely nyilvinvaléan magiban a kapita-
lista tdrsadalomban zajlé véiltozdsoknak az elméleti-ideolégiai visszatitkrézdése. A torté-
neti szétvilasztédds egyik kovetkezményeként megjelenik az dllampolgdr és a magdn-
ember kettSs élete. E folyamat leirdsira tobb meggy6z5 kisérlet is taldlhaté az wjkori
filoz6fidban. Mindenekel6tt Rousseau neve kivinkozik ide. Politikai toredékében irja: ,,a

®Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/1, Kossuth, Bp. 1972, 359. 0.

®Krivusin, L. T.: A szocialista tdrsadalom politikai szervezete és az dllam. Tudoményos szocializmus
Fiizetek, OMMLOF 33. 1975.

10 Angelusz Rébert: Kozvélemény és tarsadalom. Valdsdg, 1976/2, 3. o.
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polgdri tdrsadalom 1lényegét ne keverjitk Ossze a politikai hatalommal, . . . a tdrsadalmi
test... olyan elSzetes elkotelezettség kovetkezménye, melynek érvényessége csak a
tarsadalmi test felbomldsdval szlinik meg. A politikai hatalom azonban ... szabad,. ..
nem lévén aldvetve semmiféle elkoOtelezettségnek. A politikai hatalom minden egyes
cselekedete csakugy, mint fennélldsinak minden pillanata abszolit, fiiggetlen minden
megel6z6t6l. Soha nem azért tesz valamit a politikai hatalom, mert el6zsleg ezt akarta,
hanem mert most ezt akarja cselekedni... Az emberi nyomordsdg oka az az ellent-
mondds, amely . . . ember és polgdr kozott taldlhat6. Tegyétek az embert eggyé, és olyan
boldoggi fogjdtok tenni, amilyen boldog csak lehet . . . Tegyétek az embereket olyannyira
kovetkezetessé, hogy annak akarjanak lditszani, amik, s azok legyenek, aminek litszanak!
(Kiemelések t6lem — K. S.) Ehhez a tirsadalmi torvényt az emberi szivek mélyére kell
eliiltetnetek, hogy az emberek tirsadalmi emberek legyenek természetiiknél fogva, és
dllampolgirok hajlamaik kovetkeztében. Igy egyek lesznek az emberek.”'! (Saint-Just
pedig igy summdz: ,a politikai torvény megfosztja az embert természetétsl és elszakitja
6nmagit61”.!# Hasonlé gondolatok sejlenek fol az ujkori idealista filozéfidban Schelling
és Hegel egy-egy megjegyzésében. A fiatal Schelling ,,pGrére akarja vetkdztetni” az
dllamot. Azt ,,akarom mutatni — irja —, hogy az dllamnak nincs eszméje, ahogyan nincs
szeméje egy gépnek sem, mert az dllam mechanikus valami. Csak ami a szabadsdg tdrgya,
annak a neve eszme. Tul kell hit jutnunk az dllamon! Hiszen minden dllam sziikségképpen
mechanikus éramiiként kezel szabad embereket: mérpedig ezt ne tegye; tehdt szinjék
meg!*>'3 S bar Hegel hitt tdrsadalom és dllam kozos és gyokeres megijuldsdban, mégis
felmeriil ndla témdnk szempontjdbol fontos, s immdr ismerSsnek tiind gondolat. ,,Az
dllam torvénye az embert igen *részlegesen’ érinti, amennyiben *tulajdonosnak tekinti”’!*
— mondja a filozé6fus.

A fenti kisérletek természetesen mds és mds vildgnézeti alapbdl, célbdl és szoveg-
kornyezetben fogalmazédtak meg. Térsadalom és politika torténeti szétvilasztoddsinak
kovetkezetes elméleti leképzése azonban Marx érdeme.

Végs6 soron a tSketulajdon kialakuldsival vilasztédnak el a munka kozosségétsl az
egyéb kozosségek, midltal 1étrejon a politika vilaga. ,,A politikai dllam elvonatkoztatdsa —
irja Marx — modern termék . . . A régi dllamokban (tudniillik a prekapitalista dllamokban
— K. S.) a politikai dllam alkotja az dllamtartalmat a tobbi szféra kizdrdsdval: a modern
dllam a politikai és a nem-politikai dllam alkalmazkod4sa egymdshoz . . . »'° Nem sz6-
szaporitdsr6l van itt sz, hanem-arrdl, hogy a politikai dllam a polgdri tirsadalombdl
elvdlasztott egzisztencidvd lesz. ,Ha a termelt munka kisajititdsa és a politikai hatalom
létezése egy viszonyon belil torténik, mint pl. a feudalizmusban, akkor nem beszélhetiink
a politikai viszonyok valdsagos szférdinak elkiilonitésérdl, s6t szervezett erdszakapparétus
kivélasztdsir6l sem . .. Marx megmutatta, hogy a tGke keletkezése és a munkamegosztas
jelenti a személyi fiiggdségi viszonyok, a munkdhoz valé kozvetlen viszony felbomldst.

11Rousseau: Politikai toredék. A francia felvildgosodds mordlfilozdfidja (val.: Ludassy Madria).
Gondolat, Bp. 1975, a 243. és a 255. oldalakbdl. ¢

! 28aint-Just: A természetrSl, a polgdri dllapotokrdl, a politikai tdrsadalomrdl, avagy a fiiggetlen
kormdnyzat elveirdl. A francia felviligosodds mordlfilozofidja. Jelzett kiad., 594. o.

13]1dézi Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel. Jelzett kiad., 51. o.

14Uo. 164. 0.

! SMarx: A hegeli dllamjog kritikdja. MEM 1, Kossuth, Bp. 1957, 232—233. o.
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Egyidejiileg olyan dllam és politika keletkezik, amelynek a tulajdonosok egymadssal val6
kapcsolatuknak kozvetettségét jelenti. Eddig a hatalmi viszonyok egyidejiileg voltak
eltulajdonitdsi viszonyok, most a kapitalizmusban nyilvinos hatalom védi a tulajdon-
viszonyokat.”'® A politika vildga ezért a ,,népelet skolaszticizmusa”, a polgari tarsadalom
1ényegének idegen, ,,tulviligi szervezédése”. A prekapitalista tdrsadalmakban — olvashaté
az ismert Marx-gondolat — ,,Személyi fiigg6ség jellemzi az anyagi termelés tirsadalmi
viszonyait épplugy, mint a rajtuk felépilt életszférikat. De éppen mivel a személyi
figgSség viszonyai alkotjdk az adott tdrsadalmi alapzatot, a munkdsnak és a termékeknek
nem kell realitdsuktél kilonbozé fantasztikus alapot oltenidk, ... a régi tirsadalmi
termelési szervezetek sokkal, de sokkal egyszeriibbek és dtlitszobbak, mint a polgdri, de
alapjuk, vagy az egyéni ember éretlensége, aki még nem szakitotta le magdt a mdsokkal
val6 természetes nembeli kapcsolat koldokzsinérjarél, vagy pedig kozvetlen uralmi és
szolgasdgi viszonyok. Feltételiikk a munka termelGerSinek alacsony fejlettségi foka és az
emberek ennek megfelelGen korldtozott viszonyai életiik elgdllitdsinak anyagi folyamata-
ban, tehdt korldtozott viszonyaik egymdshoz és a természethez.”!” A Téke Marxdval
elvileg — e kérdésben is — Osszhangban levs leirdsok olvashaték az 1842-es, 1843-as
Marx-munkdkban. Ugyanakkor A ,,T6ke” cimili mihoz viszonyitva mds és fontos Gssze-
fuggések tdrulkoznak fel. A fiatal Marx lényeglitén kérdez és hatdrozottan vilaszol:
»Mi...a politikai dllam hatalmisiga a magintulajdon felett? A magdntulajdon sajdt
hatalmisdga, egzisztencidra juttatott lényege. Mi marad fenn a politikai dllamnak az ezzel
a lényeggel val6 ellentétében? Az az illuzio, hogy 6 hatdroz meg, amikor &t hatdrozzak
meg. A politikai dllam persze megtori a csaldd és a tdrsadalom akaratdt, de csak azért,
hogy 1étezést adjon a csaldd és tdrsadalom nélkiili magantulajdon akaratinak.”'® Vagyis a
,»politikai dllam viszonya a polgdri tdrsadalomban éppen olyan spiritualisztikus, mint az
égé a foldhoz. Ugyanakkor ellentétben 4l vele, ugyanolyan médon gyfiri le, mint a vallds
a profan vildg korldtoltsdgit, azaz ugy, hogy 6 is kénytelen a polgiri tirsadalmat ismét
elismerni, helyredllitani és magit uralmdnak aldvetni...”'® Ezért a politika vildga —
Marx szerint — ugyanolyan nonszensz, mint a vallds vildga.

A polgiri tirsadalom és dllam torténeti elvdlasztédasa maga utdn vonja — egy sor mas
fontos hatds mellett — az dllampolgédr és a magdnember szétvéldsit. Létrejon a magdin-
ember és az dllampolgdr, vagyis az tigynevezett privat szféra és a citoyenség kozti ellentét.
A citoyenség az egyes ember politikai kozOsségéhez valé viszonydt, dllampolgdrisdgit
jelenti. Azonban a polgiri tirsadalom részlényként rendeli ald a citoyent a magdn-
embernek. Az egyén mint ,valGsigos polgir kettds organiziciéban taldlja magit, a
biirokratikusban — ez a tulvildgi dllamnak, a kormdnyzati hatalomnak egy kiilsé formalis
meghatdrozdsa . . . — és a tdrsadalmiban, a polgiri tirsadalom organizicidjdban. De az
utébbiban mint magdnember kiviil 41l az dllamon”,2°® A zsid6kérdéshez cimii munkijdban
Marx még hatdrozottabban fogalmazza meg a folyamatot. ,,Ahol a politikai dllam elérte
igazi kialakultsdgdt (kiemelés t6lem — K. S.), ott az ember nemcsak gondolatban, a
tudatban, hanem a valdsdgban, az életben is kettGs életet él, egy égit és egy foldit, a

16 Gorgényi Ferenc: K. Marx i nekotorije problemi teorii goszudarsztva. Voproszi Filoszofii, 197509.
a 67., 68. és a 69. oldalak alapjan.

1 7Marx: A t8ke. MEM 23, Kossuth, Bp. 1967, a 79. és a 81. oldalakbdl.

1 & Marx: A hegeli dllamjog . . . MEM 1, 305-306. o.

19Marx: A zsidékérdéshez. MEM 1, 357. o.
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politikai kozosségben (Gemeinwesen) valé életét, amelyben Onmaga elStt kozdsségi
lénynek (Gemeinwesen) szdmit, és a polgdri tirsadalomban valé élet, amelyben magdn-
emberkent tevékenykedik, a tobbi embert eszkdznek tekinti . . . Végiil is az ember mint a
polgiri tdrsadalom tagja szdmit a tulajdonképpeni embernek, a citoyentSl megkiilon-
boztetett hommenek, mert 6 az ember a maga érzéki egyéni legkozelebbi 1étezésében, mig
a politikai ember csak az elvonatkoztatott, mesterséges ember, az ember mint allegorikus
erkélcsi személy. A valodi embert csak az 6nzd egyén alakjdban, az igazi embert csak az
elvont citoyen alakjiban ismerik el.”?! Végiil igy 6sszegez egy midsik korai irdsiban: ,A
politikai értelem éppen a.ért politikai értelem, mert a politika hatdrain beliil gondol-
kodik; .. (de) az ember végtelenebb az dllampolgdrndl: az emberi élet a politikai élet-
nel %

A Marx-fejtegetéseket olvasva, beldthatd, hogy itt egy egész — szisztematikusan fel-
épitett — koncepcio korvonalaz6dik tirsadalom és politika kapitalizmusbeli elkiiloniilt-
ségének bizonyitdsdra.

Miel6tt jeleznénk e fejtegetések és a konformizmus kérdésének lehetséges Ossze-
kapcsoléddsdt, ha roviden is, érinteniink kell egy, az elkiiloniiltséggel kapcsolatos mai
vitdt. Samu Mihily, alapoz6 jellegli konyvében (A hatalom és az dllam) nem fogadja el azt
a marxi, s nyomdban mds kutatdk dltal is vallott kovetkeztetést, miszerint a prekapitalista
tarsadalmakban nem beszélhetiink elkiiloniilt politikai hatalomr6l és dllamrél. ,,Igaz, hogy
a tulajdon és az dllam egybefonddik, elvélaszthatatlan kapcsolatot mutat — irja a szerzd a
prekapitalista formdciékrél —, ,,a politikai-személyi fliggbségi viszonyok” mégis hatalmi-
politikai kapcsolatok és a valésignak minOségileg eltérd oldalait, sajdtossigait jelentik,
emiatt elméletileg kiilon is vizsgilhaté a tulajdon, valamint a politikai hatalom és az
dllam”.23 A szerzé egészében nem tisztdzza dllispontja és a fentebb részletesebben
bemutatott marxi koncepcié kozotti viszonyét. Tovabb4 dllitdsit igazolandé, csupdn arra
hivatkozik, hogy ,,mégis” elkiiloniil (tudniillik tdrsadalom és politika), s ezért ,,elméletileg
kiilon is vizsgdlhat6™, Itt kettSs hibét ejt gondolatmenete. Egyrészt semmi ’kézzelfoghat6’
érvet nem tud felhozni a ,,mégis” elkiiloniil megmagyardzdsira, ezért az csak kijelentés
marad. Mésrészt az, hogy elméletileg kiilon is vizsgilhat6 tulajdon és politika, még nem
jelent valosighban megnyilvinulé elkiiloniiltséget. Végiill mds helyiitt sajit allaspontjaval
keriil ellentmonddsba, amikor azt irja, hogy ,,a polgdri tdrsadalmak kialakuldsa el6tt a
politikai és az dllami viszonyok sem kiiloniiltek el élesen a gazdasdgi és egyéb tdrsadalmi
viszonyoktél, azokkal egybefonédva jelentkeztek ... Vagyis a kapitalizmus kibonta-
kozisa el6tt még nem nyilvdnult meg szembeszékden az dllam elkiiloniilt, 6ndllé tirsa-
dalmi szerepe, viszonylagos 6néllésaga.”**

A marxi elemzés meggy6z5en bizonyitja, hogy a kapitalizmus szétvilasztja a torténe-
tileg Osszetartozékat: a munkat a tulajdontél, a politikit a tdrsadalomtél, az egyént a
kozOsségtSl, az egyes embert az emberi totalitdstél (a szétdaraboltsigot a fiatal Marx
elsdsorban politikai-jog mozzanataiban ragadja meg, a ,,Grundrisse” és a ,,T6ke” Marxa

29Marx: A hegeli dllamjog . . . MEM 1, 283. o.

2! Marx: A zsid6kérdéshez . .. MEM 1, 356-357. és a 470. o.

32Marx: Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz” cikkéhez. Tovdbba: ,,A porosz kirdly és szocidlis
reform”. MEM 1, a 401-402. és a 407. oldalakbdl.

23Samu Mihély: A hatalom és az dllam. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1977, 134. o.

24 Uo. 348., 349. o.
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mdr ennek gazdasdgi vetiiletét is megragadja. A vilagtorténetileg 1étrejové gazdasag meg-
jelenésének, az drutermeld kozosségtag és az elszigetelt magintermel vildgdnak leirdsdra
gondolunk itt).

Témdnk szempontjdbol az elkililoniilt, a tdrsadalom egységeitsl levilasztodd, tgy-
nevezett ,tiszta” politika torténeti megjelenése a fontos. Ez a politika mint a polgdti
keretek (érdekek) kozott miikodd ,,allegorikus™, fetisizdlt, ,,nonszensz” vildg termeli ki
végsG soron, mégpedig objektiv sziikségszeriiséggel, a hozzd torténd ,,mesterséges”, ,.lat-
szat” alkalmazkodds jelenségét is. Ily médon sziiletik meg a konformizmus mint a polgdri
. tdrsadalmi-politikai rendszerhez vald, kiilondsebb meggySzddés nélkiili, elvtelen, meg-
alkuvé alkalmazkodds, melyet a politikai hatalomt6]l valé fiiggbség kondiciondl. A
nonkonformizmus pedig az ugyanehhez t6rténd elvtelen nem-alkalmazkodds.

A konformizmus fogalma tehdt — a fenti értelmezés alapjdn — mindenképpen negativ
tartalmi tdrsadalmi-torténelmi jelenséget jelol. A konformizmus nem azonosithaté az
dltaldban vett alkalmazkoddssal, ami a természet—kozOsség—ember viszonylatanak 6rok
»Htermészeti” sziikségszeriisége, s mint ilyen természetesen egy objektiv és értékmentes
kapcsolatrendszert jelent, De a ,,puszta” elvtelen alkalmazkoddssal sem hozhat6 egy-
szintre. Ugyanis a konformizmus éppen az egész tdrsadalomra és politikdra vonatkozé
megalkuvé alkalmazkodds mozzanatdt emeli ki, ami torténelmileg meghatirozott korhoz
kapcsol6dik. Természetesen az elvtelenség az élet minden teriiletén és minden korban
megnyilvinulhat, de az az elvtelen alkalmazkodds, ami a prekapitalista tdrsadalmakban
kialakult, csak egyedi, részleges, véletlenszer(i és szubjektiv indittatdsi megnyilvinulds,
ami tobbnyire ,,csupin” egyéni probléma lehetett. ,Kiilon” tdrsadalmi problémdvi,
politikai ,,iiggyé”, sziikségszer(iséggé azért nem vilhatott, mivel akkor munka és tulajdon,
tarsadalom és politika torténetileg egybefondédott; az egyének politikai-jogi felszabaditdsa
még nem tdrtént meg. Vagyis se a politikai tartalmu térsadalmi sziikséglet, se a tirsadalmi
sziikségszerliség nem bdbdskodott az elvtelenség kialakuldsiban. Ezért nem beszélhetiink
ekkor még konformizmusrol. A bolcselettorténet természetesen ismert olyan fel-
jegyzéseket, melyek a konformizmushoz hasonld, de vele még nem azonos jelenségekr6l
szimolnak be. A szildrd, meggy6z5dés nélkilli alkalmazkodds dltaldban az erkolcs, a
szokdsok ,,szintjén” meriil fel, igy az err6l sz6l6 irdsok tobbnyire erkélcsfilozéfiai intel-
mek. Talin Szeneka gondolata a legjellemzdbb ebbél a szempontbdl. Egyik levelében
Luciliuszhoz, baritjdhoz ekképpen szél: ,, ... ugy Kell élni, hogy szokdsaink . . . ne tér-
jenek el az dltaldban elfogadott szokdsoktdl, . . . nem kell kiléndllni a tobbiektsl, ugyan-
azt kell csinlni, mint masok.2%

A fentiek alapjin érthetGvé vilik, hogy a kilonb6z6 tudomdnyokban, foképpen a
filozofidban miért bukkan fel viszonylag késébb a konformizmus kategéridja. Anélkiil,
hogy itt részleteznénk a fogalomhasznilat els6 , kezdeményeit™, csak adalékként jelezziik,
a sz6haszndlat — ismereteink szerint — a XVIII. szdzadban meriilt fel el6szor.2 ¢

258zeneka, L.: Listy moralne do Lucyliussa. Warszava 1961, a 13. és a 62. o. alapjdn.

26PL. Penn, W. 1700 koriil irt konyvében, a ,,Maginyossig néhdny gyliimélcsé”-ben mdr emliti a
konformizmus fogalmdt. Ldsd: Conformity and Deviation. Jelzett kiad., Preface. Tovdbbd késGbb:
Emerson, R—W.: Essays First Seveis Self-Reliance, Washington National Home Library Foundation.
1932, 30. 0. és Buonarroti: Conspiration pour L’égdlité dite de Babeuf Les Classiques du Peuple.

Editions Sociales 1957, 1. k. a 21.,a 113. és a 125. 0. alapjdn.
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De a fogalomértelmezésben tovdbbi korldtozdst célszeri bevezetni. Bizonytalansig
tapasztalhaté abban, hogy olykor nem torténik meg a tdrsadalom és egyén kozotti
sziikségszerd alkalmazkodds (szocializdl6dds), valamint a konformizmus hatdrozott meg-
kiilonboztetése. Ha példdul azt mondjuk, hogy a konformizmus képonyegforgaté alkal-
mazkodds, akkor egyiltalin nem hat meggy6z6 gondolatként az a Kijelentés, miszerint
,konformista gyakran azt is jelenti, hogy akaratgyenge vagy nem kezdeményezd. Azon-
ban bizonyos mértékii konformitds hijin egydltalin nem élhetnénk csoportosuldsok-
ban.”?7

A széhasznidlat ellentmonddsossiga kiilondsen akkor vélik szembe6tlvé, amikor a
szerz6k ,.egyenesen” pozitiv t6ltésii jelenségként értelmezik a konformizmust. Néhdnyan
mdr ahhoz a képtelen 4llitdshoz jutnak el, hogy pontosan a konformizmus biztosithatja a
boldogs4got.2®

Végiil gyakran taldlkozhatni olyan torekvéssel, amely — nem tudvdn megoldani a
konfermizmus problematikdjat — a legkilonfélébb szubjektiv elképzeléseket prébdlja
érvényesiteni. Van azonban benniik egy k6zos mag: mind valamilyen médon szeretné
»kettévigni” a konformizmus jelentésének tartomdnyit, s ezdltal megkiilonboztetni egy
ugynevezett egészséges és egy kdros konformizmust.?®

A konformizmus—nonkonformizmus problematikdjinak tisztdzdsit nemcsak elméleti
megfontoldsok, hanem aktudlis tdrsadalompolitikai fejlemények értékelése is siirgetik. Ez
utébbival kapcsolatban a fejlett t6kés tdrsadalmak ifjiisdga egy részének az 1968-as és az
azutdni Kisebb-nagyobb arinyu nonkonformista lizaddsdra, a tdrsadalombél valé ki-
vonulds kiilonféle irreélis kisérleteire gondolunk.

A nonkonformizmus torténeti megjelenése a polgdri dtalakulds kezdeti idGszakdra
nydlik vissza. A politika ekkor még nem vilt le teljesen a tdrsadalom egységeitdl (itt: a’
valldstol), a még fejletlen polgdrsdg valldsi kdntosben és tartalommal fejezte ki térténelmi
szinrelépését. Ily médon a nonkonformizmusnak kezdetben valldstorténeti jelentése ala-
kult ki: az anglikdn dllamegyhizhoz nem tartozé protesténsok (presbiteridnusok, inde-
pendensek, unitdriusok stb.) k6zods elnevezésévé vilt. Anglidban az dllamegyhaz egy
keresztény felekezetben valésult meg, s a mds szektdkhoz tartozékat ,,mint nonkon-
formistdkat vagy dissentereket — irja Engels — kirekesztették . . . az sllamiigyekben val6

27Hunt, S.—Hilton, J.: Individual Development and Social Experience. London George Allen and
Unwin Ltd. 1975, 225. o.

2$Bizonyos megszoritdssal ide kapcsolhatd Bass, B. M. Conformity, Deviation and a General Theory
of Interpersonal Behavior. Conformity and Deviation. Jelzett kiad., 38—100. 0. De még inkdbb az a
gondolat, hogy a ,,tirsadalmon beliili konformizmus . . . a boldogsag biztositéka”, Cader, A.—Cathelet,
B.: A reklim és a k6zonség kommunikdcidja. Rekldmpszicholégia Kozgazdasagi és Jogi K6nyvkiado,
Bp. 1974,a 98. és a 357. o.

29Csak néhdny a bbséges irodalombdél: Cotgrove, S.: The Science of Society. An Introduction to
Sociology. Third Edition, London George Allan and Unwin Ltd. 1975, 277. o. Hopper, E.—Weyman,
A.: Modes of conformity and form of instrumental adjustment to feelings fo relative deprivation The
British Journal of Sociology. Volume XXVI. No 1. March, 1975. 68-69.0. Ackerman, N.:
Psychodynamics of Family Life. New York 1959, Publishers Basic Blodis, 334. 0. Paszkiewicz—
Sokolowska, Joanna: Konformizm i nonkonformizm jako vartosci. Studia Sociologiczne, 1972[1.
44, sz. 169—-170. o. Hazai irodalmunkbdl: Hegediis Andrds: Az alkalmazkodds két tipusa: a konfor-
mitds és a konformizmus. Elet és frodalom, 1965. nov. 13. 3. 0.
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barminem{i részvételtdl, valldsuk gyakorldsiban zavartdk és akaddlyoztik és biintetd-
torvényekkel iildozték™.3°

Kés6bb azonban, ahogyan kifejlédik a polgari tarsadalom, elkiiloniil egymdstdl tdrsa-
dalom és politika, a nonkonformizmusnak gy halvdnyul, majd szakad meg kapcsolata a
reformdciéval és nyer evildgi politikai tartalmat. A vildgi, politikai mozzanat kiildndsen
konformizmus—nonkonformizmus viszonydnak elemzésében vehets szemiigyre. E viszony
megfejtése — nézetem szerint — egy strukturdlis szempont érvényesitését igényli. Vagyis
azt a kérdést kell feltenniink, hogy a tirsadalom mely osztilydban, rétegében, csoportjai-
ban fordul el§ a konformizmus—nonkonformizmus jelensége. Az elvtelen alkalmazkodds
vagy (és) nem-alkalmazkodds mindenekelStt a t6kés tirsadalom alapvetd osztdlyai kdzott
elhelyezkedd kis- és kozéppolgdrsdgban, valamint mds, hasonl6 tdrsadalmi helyzetben é16
kiizbiilsé csoportokban termelddik ki. ,,A kozéprendek, a Kisiparos, a kiskereskedd, a
kézmiives, a paraszt — mind azért harcolnak a burzsodzia ellen — irjdk a marxizmus
klasszikusai —, hogy kozéprendként valé 1étezésiiket a pusztuldstol megévjdk. Ezek tehdt
nem forradalmiak, hanem konzervativak. S6t mi tobb: reakcidsak, mert megprébéljak a
torténelem kerekét visszafelé forgatni. Ha forradalmiak, akkor azért azok, mert elSttiik 41l
a proletaridtusba val6 dtmenetiik, akkor nem jelenlegi, hanem jovs érdekeiket védelmezik,
akkor elhagyjak sajdt dllispontjukat, hogy a proletaridtuséra térjenek 4t.”3!

Tehdt eme rétegek, csoportok sajdtos tdrsadalmi és osztilyhelyzetébdl (hogy egyfeldl
termelési eszkozokkel rendelkeznek, mdsfel6l maguk is dolgoznak) ered 1étilk veszélyez-
tetettsége, bizonytalansiga. Kovetkeztésképpen mindig kinosan ligyelniok kell arra, mi
Kifizet6d6” sajit egyéni érdekeik szempontjdbdl. A véltozé korilményekhez vald
igazodds ily médon alakitja ki konformizmusukat, mdskor nonkonformizmusukat. A
kispolgdr nonkonformizmusa, a tirsadalmi politikai berendezkedéssel szembeni ellenzéki-
sége nem valédi, nem elSremutatd ellenzékiség, csupdn tartalmatlan, elvont, a polgdri
kereteken beliil maradé elvtelenség. A konformista—nonkonformista magatartds egyardnt
a kispolgdr sajdtos tdrsadalmi helyzetébdl nd ki; egy ,,t6”°-r61 fakadnak, ezért egyiket sem
lehet meghaladni a masikkal; a konformizmus—nonkonformizmus hamis alternativa,
dldilemma. Nem lehetséges valamiféle szintézis feldllitdsa sem, mint a kettd kozotti végsé
és pozitiv megoldds. Médszertanilag erre az Osszefiiggésre is érvényes Marx Proudhonra
tett egyik megjegyzése: ,,szintézis akar lenni, pedig 6 csak Osszetett tévedés”.

Ennek ellenére a polgiri ideologia (még az a része is, amelyik negativ értelemben
haszndlja a konformizmus fogalmadt) arra torekszik, hogy a két kategéridt egymads ellen-
téteként, meghaladdsaként 4llitsa be.>? Hivatkozhatunk itt — egyebek mellett — Marcuse
felfogdsdra, aki az tugynevezett ,tolerdns™ vildg ellen ,javasolta az ’abszolit vissza-
utasitdst’ mint az egyetlen jogos politikai (kiemelés t6lem — I. S.) magatartdst”.33

A nonkonformizmus pontatlan értelmezése kisért mds hazai munkdkban, publiciszti-
kdkban is. A konformista ,,egyének tomegtermelése nemcsak a modern ipari tarsadalom

3%Engels: Anglia helyzete. Az angol kormdny. MEM 1. Kossuth, Bp. 1957, 579. 0.

31 Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvdinya. MEM 4. Kossuth, Bp. 1959, 451. 0.

32A konformizmus—nonkonformizmus mesterséges szembedllitisa kifejezésre jut a polgdri
tirsadalomtudomdnyokban. Ldsd: Kemerov, V. E.: Elementii antropologizma v teoriji szocialnava
gyejsztvija (szocializacija i konformizm). Szverdlovszk 1973, 57. o.

33Friedmann, F. G.: Youth and Society. Macmillan 1971, 46. o.

335



alapjaként — irja Agh Attila filoz6fus —, hanem egyben a t&kés termelés 6nmaga 4ltal maga
elé emelt — Marx 4ltal emlitett — korldtjaként is jelentkezik: a konformista magdnemberek
vildga éles ellentétben 4ll a termelésnek nonkonformista termelSkre val6 igényével”,>*

Agh Attila itt tulajdonképpen megismétli a konformizmus—nonkonformizmus polgiri
dlldspontot tiikkrozé alternativdjit, nem meggySzen kapcsol ssze egy Marx-gondolatot a
konformizmus—nonkonformizmus problematikdval, végiil nem szerencsés a modern t6kés
termelés és a nonkonformizmus 6sszekapcsoldsa sem, tudniillik a termelés — s erre vannak
kutatdsok — legaldbb ugyanolyan mértékben kivdnja a konformista hozzddlldst, mint a
nonkonformistak.

A konformizmus—nonkonformizmus dilemméjit végiil is gy lehet megoldani, hogy
mindkett6t egyarant le kell kiizdeni, helyettiik pozitiv alkalmazkodisi formdkat kell
teremteni.

A filozéfus mellett a torténész, az irodalmdr, a pszichol6gus, az Ujsdgiré tolldbol
ugyancsak sziilettek irdsok, amelyek a nonkonformizmust mint a negativ tartalmui konfor-
mizmus pozitiv ellentéteként tintetik fel 3S

A konformizmus (s vele egyiitt a nonkonformizmus) problematikijénak az elStérbe
nyomuldsit végsd soron valésagos tarsadalmi mozgdsfolyamatok idézik eld.

MindenekelStt azokra a tirsadalomszerkezeti véltozdsokra kell utalnunk, amelyek
végbementek a fejlett t6kés dllamokban a legutébbi néhdny évtizedben. Anélkiil, hogy
érintenénk a munkdsosztdly fogalmdval kapcsolatos mai vitikat, annyi mindenesetre
szembet(ind, hogy csokken a sziikebb értelemben felfogott munkdsosztily létszdma és
ardnya, illetve novekszik a bérbdl és fizetésbdl é16 lakossigé, azon beliili kiilondsen az
alkalmazotti és (politikai) hivatalnoki appardtusé, teknokrata rétegeké. Ezek, a tirsa-
dalom osztilystruktirdjdban kozbiilss helyet elfoglalé rétegek, szakképzettségiikért
munkabért kapnak. Ugyanakkor a nagy burzsodzia dtengedi nekik a hatalom, a gazdasigi
és kulturdlis-szocidlis élet konkrét gyakorldsinak (szervezésének, irdnyitisinak) egy
részét, midltal 6nmaga €s a tirsadalom mds osztilyai kozé dllitja. Ilyen tdrsadalmi,
politikai helyzetben kedvez&bb feltételek jonnek létre a konformizmus terjedésére.

A modern kapitalizmus mdsik lényeges viltozdsira Lukdcs Gyorgy hivja fel figyel-
miinket Ontolégidjdban. ,,Marx miikodése idején — irja — a kapitalista nagyipar f6ként a
termelési eszkozok termelésére terjedt ki, ... de a tovdbbi, direkt médon a kozvetlen
fogyasztdssal kapcsolatos feldolgozdst még messzemendkig dtengedte a kézm(iparnak, a
kisiparnak: ugyanez vonatkozik a legtobb tligynevezett szolgdltatisra is. A XIX. szizad
végét6l mdig mindezek a teriiletek hatalmas mértékben és gyorsan kapitalizilédnak,
nagyiparivd vilnak; a ruhdzkoddstdl, a cip6kt6l stb. az élelmiszerekig mindeniitt meg-
figyelhets ez a mozgds. A kiillonbség példdul szemléletesen kiviliglik, ha a szekeret mint
kozlekedési eszkozt az autéval, a motorkerékpdrral stb. hasonlitjuk dssze. Egyrészt

34 Agh Attila: Tudomdnyos-technikai forradalom és miivelédés. Magvet Konyvkiadé, Bp. 1977,
106. o. i

35lyen bizonytalansdg tapasztalhaté Oldh Tamds: Tarsadalomlélektani vizsgdlatok a
konformizmusr6l. Elet és Tudomdny 1978/51, XII. 22. 1609. 0. De még inkdbb: Mdrkus LészI6:
Szellemi életiinkr8l. Kritika, 1978/12, 17.0. Kirdly Istvdn: Az eltévedt lovas. Kortdrs, 1976/11,
1814. o. Rényi Péter: Amerika — Oké? Népszabadsig, 1979.janudr 7. 11. 0.
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megsziinik a kézmiipari kisiizem lehetGsége, masrészt a motorizildssal megsokszorozédik
a fogyasztok kore. Ehhez jirul a fogyaszték mindennapi berendezéseinek gépesitése,
hitégépek, mosogépek stb. hatolnak be a hdztartisok tobbségébe, hogy a rddidhoz,
televizi6hoz stb. hasonl6 jelenségekrdl ne is beszéljiink. A nagyipar gyors fejlédése — elég
a milanyagokra gondolnunk — széles teriiletekrsl szoritja ki a régi félig vagy egészen
kézmiiipari kistermelést . . . A kultura teriletére is kiterjed ez a mozgds, . . . az Ujsagok, az
Ujsdgirds, a kiadovillalatok, a miikereskedelem stb. olyan mértékben véltak nagy-
kapitalistivd, hogy ez mar az ossz-struktira mindségi véltozdsdra utal.”3® A legszélesebb
tomegek mindennap haszndlatos druiknak kapitalista tomegtermelésérdl van tehdt sz6. A
fogyasztasi eszk6zok, a szolgiltatdsok tomegtermelése és az egyes fogyasztékbdl 4116
tomegkozok ma mdr az egyetemes manipuldcié kozvetit. ,,A termelésnek ezen a fokan
gazdasdgilag nélkiilozhetetlen egy ilyen kozvetitési rendszer, amely megadja az itt sziik-
séges tdjékoztatdst az druk minGségérdl stb. A mai kapitalizmus feltételei kozott az ilyen
tdjékoztatds sziikségképpen ezek a ma uralkodé manipuldciéra, mely fokonként kiterjed
az élet minden teriiletére, mindenekelGtt a politikai szférira.”®” Ilyen kozegben azutin
tarsadalmi-gazdasigi nyomdsként, fokozottabb késztetések jonnek létre a konformista
alkalmazkoddsra is.

Végiil a fenti, lukdcsi gondolathoz tegyiink hozzd egy harmadik, immér politikai
jellegli véaltozdst. A XX. szdzad els6 harmaddhoz képest ma nem egyszertien létezS, de
dllandban erds6d6 szocialista tiborrdl beszélhetiink. Teljesen dtrajzolédott a gyarmati
orszdgok politikai térképe, fokozdédik a fejlett tGkés orszdgok munkdsmozgalma, az
imperialista politika nem képes megsziintetni az ismétl6d6 és erGs6dS gazdasagi,
pénziigyi, politikai vélsigokat. Mindezen véltozédsok arra inditjik a nagyburzsodziit, hogy
tudatosan, ideologisztikusan is erdsitsék — mintegy védekezésként — a konformizmust.

A modern tékés tdrsadalmakban tehdt a strukturdlis vdltoziasok, a fogyasztds, a
szolgdltatds kapitalista nagyiparrd t6rténé mikodtetése, valamint a politikai krizis kovet-
kezményeként feler6sodik a konformizmus jelenléte. Ezt a folyamatot prébdlja meg-
lovagolni a burzsod ideoldgia, amikor azt 4llitja, hogy a konformizmus egyetemes kate-
goria, az egész tGkés tarsadalma dtfogd jelensége, s6t mintha mindenféle tirsadalmi 1ét
sors-parancsava vélna. Igy jon 1étre ,,a konformista tdrsadalom’” polgiri mitosza.

»A konformista tirsadalom” mitosza nyilvinval6an tarthatatlan. Ugyanis az emberi
alkalmazkoddsnak csupdn egyik formdja, torténeti megjelenése a konformista cselekvés.
Barmennyire is megerGsodik e jelenség, de nem tudja sem megsziintetni, sem 4talakitani a
t6kés tdrsadalom alapvetS ellentmonddsdt. S bar igaz, a konformizmus behatolhat a
kozéprétegek mellett mds rétegek, s6t osztdlyok soraiba is, de semmiképpen nem tekint-
hetd a proletaridtus tipikus politikai attitiidjének. A forradalmi munkdsmozgalom kindlja
fel a konformizmus (s vele egyiitt a nonkonformizmus) valédi alternativdjit: a munkds-
osztdly torténelmi osztilyérdekeinek felismerése alapjin harcolni, majd megdonteni
magit azt a tirsadalmi rendet, amely megsziilte ezt a jelenséget.

A mitosz megsziiletésében bizonyos bolcselettorténeti el6zmények is szerepet jat-
szottak. Az ,,ij” egyetemes graviticié torvénye: az En elsiillyed az Akdrkiben, elt(inik a

36 Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 11. k. i\'lagveté’ Kiadé, Bp. 1976, 315. o.
37Uo. 321. 0. :
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kaméleonszerli alkalmazkodds sziirke pépjében; abban az alkalmazkoddsban, amelyben
nem a valamihez torténé beilleszkedés (a tartalom), hanem maga a permanens alkalmaz-
kodds (a forma) valik céll4.38

Az 1950-es évtizedben végzett szocidlpszicholdgiai kutatdsok (mindenekelStt Asch és
Crutchfield kisérletei) nyomdn csak fokozédott ez a mitosz. A szocidlpszicholdgiai
kiséreltekrSl szirmazé mennyiségi adatok — amelyek egyébként kordntsem olyan meg-
gy6zbek —jé néhény ,,polgdri tudést arra késztetett, hogy szomort kdvetkeztetést vonjon
le a modern tdrsadalom tagjainak nyomaszté (nagymérték() konformizmusdrél, és arrdl,
mintha a konformizmus a tdrsadalmi fejl6dés egész folyamatinak torvényszerii és elkeriil-
hetetlen (kiemelések télem — K. S.) eredménye, kovetkezménye lenne”.3°

Ha visszautasitjuk is ,,a konformista tirsadalom” polgdri mitosz4t, mindenképpen el
kell ismerniink ,,a konformizmus a tdrsadalomban” polgiri valésigit, s6t az erdsddd
konformizmus 1étét is. Ebben azonban mdr nem a ,sors” parancsa, hanem a polgdri
tarsadalom djabb vélsdgtiinete nyilvinul meg.

Nem kevésbé bonyolult és tisztizatlan kérdés a szocializmus és a konformizmus
viszonydnak problematikdja. Tuldltaldnositds és leegyszeriisités egyarint tapasztalhat6 a
szakirodalomban.

A polgdri ideoldgidban j6l kitapinthaté az a tendencia, amelyik ,.egybemossa” a
kapitalizmus- és szocializmusbeli konformizmust. Egyes polgdri szerzdk kiilon is foglal-
koznak a szocialista dllamokban jelenlevé tgymond ,hatirozott konformizmus”-sal.
Konnyen szilettek ldtvinyos, de ditudomdnyos megdllapitisok. Hadd hivatkozzunk itt
néhényra. ,,A Szovjetunié szdmdra az ellen&rzétt konformitds fenntartdsa életkérdés,
amely nem valészin{i, hogy megvaltozik.”*°® Vagy példdul az orosz ifjisigban ,,Minden
prébilkozis ellenére a tobbség konformista médon viselkedik az utébbi idGben,”, mert
hiszen ,Hogyan vehet fel mdst, mint konformista magatartist egy olyan rendszerrel
szemben, amely neki dominans helyet biztosit a tirsadalomban.”*! Ezek utdn mdr azon a
kijelentésen sem csoddlkozhatunk, miszerint ,,a kiilonboz8 ifjisdgi csoportok konfor-
mizmusa és tiltakozdsa . . . erGsebb . . . Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban, mint Orosz-
orszigban”.*?

Sajnos nem mutat meggy6z8 képet hazai irodalmunk, publiciszikdnk sem. Egyik
vélemény szerint a konformizmus kdros 4tvétel, indokolatlanul alkalmazzuk szocialista

38Felhaszndltuk itt Heidegger gondolatdt E. Fischer értelmezésében: Fischer, E.: 4 fiatal nemzedék
problémdi, Gondolat, Bp. 1964, 97. o. Tovibbd Dahrendotf, R.: Tdrsadalom és szabadsdg. Modern
polgdri szociolégia. Szoveggyiijtemény IV. k. Tankdnyvkiadé, Bp. 1966, 147—148. o. Peters, R. S.:
Psichology and ethical development. London George Allen and Unwin LTD 1974. a 251. és a 295.
oldalak alapjan,

39Gladiiseva, T.V.: Opiit harakterisztika pokazatyelej konformnoszti i nonkonformnoszti.
Problemi formirovanyija szociogennih potrebnosztyej. Matyeriali Vszenojuznoj Konferencii, Tbiliszi
1974, 66. o.

4%Nove, Alec: How Reprissive is the Soviet Union? New Society, 1973, 26. 580. Nov. 15.
391-392. 0.

41 Burg, D.: Beobachtungen an russischen Stunden. Megtaldlhat6 Friedelburg, L.: Jugend in der
Modernen Gesellschaft. Kiepenhener und Witsch. Achte Auflage 1976. Az elsG idézet a 451, a
mdsodik a 446. oldalakbol.

42Ellemers, J. E.: Allgemeine Ursachen der Ausdrucksformen moderner Jugend. Megtaldlhaté a
Jugend in der modernen Gesellschaft. Jelzett kiad., 214-215. o.
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viszonyainkra, mds felfogis szerint ndlunk is elterjedt jelenség a konformizmus.*3 S&t
taldlkozhatunk val6sdgos kifakaddssal is: ,,Soha még ilyen sikerrel impotens konfor-
mizmust nem tenyésztettek ki a lizadds lobogéja koré.”** A kiilonféle, részleges fel-
mérésekbsl sem deriil ki egyértelmii dlldspont. Az egyikbdl azt olvashatjuk, hogy ma
ndlunk elsGsorban a konformista magatartisi ember jut elGbbre, a mdsikbdl azt, hogy
tobbek szerint a marxizmus-oktatis a konformista propaganda kényszerdi hallgatasit
jelenti.* Végiil ismeretes a konformizmusnak a komfortos, kényelmes é€lettel, a szuper-
luxussal torténd azonositdsa is.*

A koztudatban ndlunk kétféle szélsGséges nézet alakul ki. Az egyik szerint a konfor-
mizmus problematikdja sokkal jelenvalébb a mi tirsadalmunkban, mint ahogyan a poli-
tika és a tudomdny reagil rd. A mdsik véglet szerint pedig ez a jelenség olyannyira a
kapitalizmushoz ko6t6dik, hogy nekiink nem kell foglalkozni vele.

Nézetem szerint sem a polgdri, sem a hazai irodalmunkban és kozvéleményiinkben
kialakult allispontok nem fogadhatok el. A konformizmus természetesen megnyilvanul a
szocializmusban is, de egészen mds sajdtossigokat vesz fel kapitalizmusbeli jelenlétéhez
képest. Ennek bizonyitdsa, els6 pillanatra ugyancsak tdvolinak tling, torténetfilozé6fiai
kitérGt igényel.

A t8kés tdrsadalomban létrejovs dologi fiiggGségre alapozott személyi fliggetlenség,
ami végsG soron a személyiség felbomldsit, autonémidjdnak elvesztését eredményezi,
radikdlis 4talakitisa utdn alakul ki a személyiség torténeti fejlédésének harmadik,
kommunizmusra vonatkoz6 szakasza. Err6l Marx — egyebek mellett — a kovetkezd
gondolatot emeli ki: ,,Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlGdésére és
kozosségi, tdrsadalmi tevékenységilk mint tdrsadalmi képességilk aldrendelésére
alapozddik . . . Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tdrsadalmi viszonyai sajit, k6z0s-
ségi vonatkozdsaikként egyben ald vannak vetve a sajit kozosségi ellenGrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlédésének ez a foka és
egyetemessége, amelyben ez az egyéniség lehet6vé valik, éppen a csereértékek bazisin valé
termelést elSfeltételezi, amely azonban az egyén nmagitdl és mdsoktél valé elidegeniilé-
sének daltaldnossdgival el6szor termeli meg vonatkozisainak és képességeinek dltaldnos-
sagdt és mindenoldalusdgat is. A feji6dés kordbbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik
meg, éppen mert vonatkozdsainak teljességét még nem munkdlta ki és nem dllitotta
szembe magdval, mint t&le fiiggetlen tdrsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire
nevetséges visszasdvdrogni ezt az eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg
kell dlinunk ennél a teljes kiiiriiltségnél. A polgdri nézet soha nem jutott tul az ezzel a
romantikus nézettel val6 ellentétén.”*” A személyiség emancipaciéja mint az ember sajit
Iényegi erSinek visszavétele tehdt sajdt, emberi kimunkdlisinak eredménye, a torténelem

43Hernddi Miklés: Szociolégia, szocializmus. Beszélgetés Kulcsdr Kilmannal. Elet és Irodalom,
1976. jun. 5. 7. o. Foldesi Tamas: Erkélcsr6l — mindenkinek. Kozmosz Konyvek. Bp.1978, 229. o.

44Fekete Gyula: Aramforrasok. Elet és Irodalom, 1977. dec. 24. 6. o.

45Vonsik Gyula: 4z MSZMP KB hatdrozata a kozmiivelédésrdl és a TIT feladatairol. Szikra
Nyomda, Pécs 1974. 19. 0. Magyar Gyorgy: Hallgatéi magatartdstipusok és a vildgnézeti-politikai
nevelés. FelsGoktatdsi Szemle, 1976/11, 655. o.

46 Kispolgdri életfelfogds, kispolgdri magatartds. Ifjisigi elGadassorozat 1973-1974, 3. 9—11.0.
alapjén. .

S TMEM 461, 78-179. 0.
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terméke. Az egyén tdrsadalmi viszonyai kozosségi vonatkozdsokon alapulnak, a 1ét-
feltételek és érintkezési formdk szabad és egyetemes fejl6désében.

Ugyanezt a folyamatot mds megkozelitésben — mint ismert — igy irja le Marx: a
modern nagyipar kifejlédésében ,,nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez,
nem is az idG, amelyet dolgozik, hanem a sajit dltalinos termelGerejének elsajititdsa, az,
hogy megérti a természetet és uralkodik felette tirsadalomtestként valé létezése révén —
egyszéval a tdrsadalmi egyén kifejlodése (kiemelés t6lem — K. 8.) az, ami a termelés és a
gazdagsag nagy alappilléreként jelenik meg”.%®

Az Alapvonalak fejtegetésével teljes Osszhangban 4ll a fiatal Marx politikdval és az
ugynevezett tirsadalmi egyén kialakuldsdval kapcsolatos megjegyzése. ,,Csak ha a valé-
sdgos egyéni ember visszafogadja magdba az absztrakt dllampolgirt, és mint egyéni ember,
a maga empirikus életében, a maga egyéni munkdjiban, a maga egyéni viszonyai kozott az
emberi nem lényegére vilt, csak ha az ember a maga *tulajdon erdit’ tdrsadalmi erként
ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tirsadalmi ert nem vélasztja el t6bbé magitél
a politikai eré alakjiban, csak akkor valésult meg az emberi emancipici.”*® Majd
amikor a szocialista forradalomrdl azt mondja, hogy benne a fenndllé hatalom meg-
dontése. a régi viszouyok megsziintetése politikai aktus, ismételten elgbukkan a gondolat:
»Ahol azonban szervezé tevékenység kezdGdik, ahol dncélja, lelke elGtérbe 1ép, ott a
szocializmus ledobja a politikai burkot.”°

Nem tekintheté a gondolat tobbszerii el6forduldsa véletlennek a Marx-életmiiben.
Munka és tulajdon, tirsadalom és politika kapitalizmusbeli szétvdlasztoddsinak torténeti
Ujraegyesitése fogalmazddik itt meg. A szocializmussal elindul egy hosszi, 4m dinamikus
folyamat, amelynek lényege a politikai és a nem-politikai szférdk illuzorikus szét-
vilasztéddsinak fokozatos megsziintetése, az egyének mint a tulajdonosok és mint a
termelS tevékenységet végz$ kozosségtagok kozotti dualizmus toérténeti felszimoldsa. Az
dllampolgdrok ,kettSs” élete feloldodik valésigos tevékenységiikben. Nem a politikai
szférdban mint a kiilénosben, a részlegesben lesz (dl) egyenls, (4l) szabad az ember,
hanem tarsadalmi életében lesz ténylegesen szabad és egyenls. KialakulGban vannak azok
a tdrsadalmi feltételek, amelyek az egyén képességeinek sokoldalisigihoz, a személyiség
gazdagitisdhoz vezetnek. Ehhez a személyiségtipushoz mir nem fér ossze a politikdhoz
torténd elvtelen alkalmazkodais.

A szocializmus 1ényegének ellentmond a konformizmus. Egyrészt azért, mert a szocia-
lista politika gyokerében mds tartalmat vesz fel, mint a t6késé. Pontosan a szocialista
politika inditja be ugyanis azokat a mozgdsfolyamatokat, amelyek az egyének tirsadalmi
életét szervezi-vezeti mindenféle konformizmus (és nonkonformizmus) ellen, a valédi
kozosségek megteremtése irdnyidba. Masrészt — ami a folyamat ,,mdsik oldala” — ez a
politika torténetfilozéfiailag kiilonleges politika, amennyiben megkezdi onmaga meg-
sziintetésének folyamatdt is. Mindezek alapjin a konformizmus a szocializmusban fokoza- |
tosan elveszti politikai mozzanatdt, és ismét — miként a prekapitalista tirsadalmakban — a
nem-politikai szférdkra szorul vissza mint elvtelen alkalmazkodds. Ahogy erGsodnek a
szocialista viszonyok, ugy védlik mindinkdbb jelentéktelenné a szocialista politikdhoz

“SMEM 461, 169. o.
4SMEM 1,371. 0.
SOMEM 1,407. o.
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torténd konformista alkalmazkodds és sziikiil le az dltaldban vett elvtelen magatartds
megnyilvinuldsaira (pl. f6n6khoz, tandrhoz, sziil6hoz, szervezetekhez stb.).

A konformizmus tehdt a szocialista politika (és tdrsadalom) dltal nem igényelt maga-
tartdsforma, ugyanakkor az egyén oldaldrél sem fejez ki semmiféle valédi és tartds
érdeket, értéket.

Mégis miért nyilvinul meg a szocializmusban is a konformizmus? A kérdésre, egyebek
mellett, azért nehéz vdlaszolni, mert a marxizmus klasszikusai nem adtak a konformizmus
problémdjira semmiféle kdzvetlen elemzést. Mint a kapitalizmusb6l 6rokolt és a szocializ-
musban helyenként és id6nként tjratermel3d6 negativ tdrsadalmi jelenségek dltaldnos,
torténetfilozofiai vizsgilatira azonban mdr tobbszor kitértek. Véleményem szerint éppen
ennek keretén beliil nyethetSk tdimpontok a konformizmus problematika szocializmusbeli
megnyilvanuldsinak feldolgozdsdra is.

A magintulajdon és kommunizmus viszonydnak kérdésérél szélva, arra hivja fel a
figyelmet Marx, hogy ,,A kommunizmus... a megsziintetett magintulajdon pozitiv
kifejezGdése, elGszor is az dltaldnos magintulajdon . . . els6 alakjiban csak annak dlta-
ldnositdsa és kiteljesedése. .. a dologi tulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy
mindent meg akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy magdntulajdonkent
mindenki birtokolhassa... A fizikai k6zvetlen birtoklds szimit a szemében az élet és
létezés egyetlen céljdnak ... Ez a kommunizmus — amennyiben mindeniitt tagadja az
ember személyiségét — éppen csak kovetkezetes kifejezése a magintulajdonnak ... Az
altaldnos €és hatalomként konstitudlodé irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsisdg
elgall . .. 5!

Kommunizmus ,,els6 alakjdnak” fenti leirdsibdl kirajzolédnak az ugynevezett ,nyers”
kommunizmus (Marx nevezi igy) jegyei: a fizikai kozvetlen birtoklds vigya, az irigység, a
kispolgdri egyenl3sitési vagy és az ember személyiségéttl val6 elvonatkoztatis.

A marxi fejtegetésre, a magyar szakirodalomban eldszor Tékei Ferenc reagélt, és elss
olvasdsra meglepSnek tliné kovetkeztetést vont le: , Kétségtelen — irja Tokei —, hogy a
»hyers” kommunizmus emberi és viligtorténelmi szempontbdl vald *aldvalosiga’ kezdet-
legessége még nem tlint, nem tiinhetett el a mi szocializmusunkb6l sem, . .. a szocia-
lizmus épitésének immdr tobb mint fél évszdzados torténete, néhdny fontos vonatkozis-
ban reprodukilta, s6t részben még ma is reprodukdlja a Marx elStti ,,nyers” kommuniz-
mus vondsait... A marxi fejtegetés ,aktualitisa® nem holmi jovGkonstrudlds torek-
vésébsl fakad, hanem abbdl, hogy a kommunizmus sziikségképpeni elsd alakjit-fazisit
ragadja meg, a kapitalizmusbol valo kiszakaddsinak sziikségszertien elsé lépéseit (ki-
emelések télem — K. S.) irja le.”®?

T&kei koncepci6jit hiba lenne, feliiletes anal6giaként, a szocializmus dltaldnos, Ossz-
tirsadalmi mozgdsinak értelmezni. Az ilyen szdndék magitél a szerz6t6l is tivol 4ll.
Félreérthetetleniil jelzi, a reprodukilds csupin némely vonisként értelmezhets. Tékei
torekvése az — s ezzel csak egyetérteni lehet —, hogy érvényesitse a tdrténetiség, hogy ne
hiizzunk ,,egy nagy gondolatjelet” muilt és jov6 kozé. Ugyanis nem olyan szocializmussal
van dolgunk, hangzik az ismert marxi figyelmeztetés, ,,amely a sajit alapjan kifejlodott,
hanem ellenkez6leg, olyannal, amely a t5kés tirsadalombél éppenhogy keletkezik” .5

5! Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b61, Kossuth, Bp. 1970, 66—67. o.
52T8kei Ferenc: A szocializmus dialektikdjéhoz, Kossuth, Bp. 1974. a 8. ésa 11.0.
53 Marx: A gothai program kritikdja, MEM 19, Kossuth, Bp. 1969. 18. o.
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A ,,nyers” kommunista jegyek reprodukdldsinak gondolata felbukkan mas munkdban
is. A ,,marxi kommunizmuselmélet taldn legszélsGségesebb vulgarizdcidja és félreértése —
irja Agh Attila — a sziikségletelmélet kapcsin kovetkezett be. A *mindenkinek sziikség-
letei szerint’ elv ’kdvéhazi’ cifolata az elidegenedett sziikségletek, a birds mai mohésagit
vetiti a jovGbe, s igy jut arra a végkovetkeztetésre, hogy a kommunizmus kudarcot valljon
majd, mert belefullad mindenki korldtlan, egymdst tipré hardcsoldsdban. A kiils§ és a
bels6 gazdagsdg, a tdrgyak birdsinak és valddi elsajatitdsinak koncepcidja iitkozik itt, a
magdntulajdon viliga alol még nem emancipdlt gondolkodds (kiemelések télem — K. S.)
logikija ez.”**

A targyak puszta kiils elsajdtitisa és belsGvé tétele, személyiség gazdagité feldolgozdsa
kozti ellentét felmeriil még, kevésbé ismert marxi gondolatsorban: ,,a magéntulajdon oly
ostobdkkd és egyoldaliakkd tett benniinket, hogy egy tirgy csak akkor a mienk, ha
bijuk, ha tehdt tSkeként exisztdl szdmunkra, illetve ha kozvetleniil birtokoljuk,
megessziik, megisszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszéval haszndljuk”.®3

Ujabb szempontok meriilnek fel, immdr Marx és Lenin munk4ssdgiban, a polgdri
tarsadalom ,,anyajegyeinek” elemzésében. A szocializmusban a ,,polgdri jog” nem sziinik
meg teljesen, ,hanem csak részben, csupdn a mdr elért gazdasdgi 4talakulds ardnydban,
vagyis csupdn a termelési eszkozok tekintetében...” (de) még nem kiisz6boli ki az
elosztis fogyatékossagait . . . , minthogy a fogyasztasi cikkeket a ,,munka szerint” osztjak
el... ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék” — ez a szocialista elv mdr megval6sult; ,.egyenls
mennyiségli munkaért egyenl6 mennyiségli termék” — ez a szocialista elv is mdr meg-
valésult. De ez még nem kommunizmus, . .. (tudniillik) a ,,polgdri jog” . . . nem egyenld
egyéneknek, nem egyenlS (ténylegesen nem egyenl§) mennyiségli munkiért egyenld
mennyiségli terméket juttat... Minden jog annyit jelent, hogy egyenld mércét alkal-
mazok kiilénbézo emberekre, akik a valésdgban nem egyformdk, nem egyenldk . .., az
egyik erGsebb, a mdsik gyengébb; az egyik nSs, a masik nétlen, az egyiknek t6bb gyereke
van, a misiknak kevesebb stb. ..., ezért az ,,egyenls jog” az egyenl6tlenség megsértése és
igazsdgtalansdg; ,,az egyik ténylegesen tobbet kap tehdt, mint a mdsik, az egyik
gazdagabb, mint a masik”.5¢

Folmeriil a kérdés: miért marad fenn ez a — marxi elnevezéssel — ,visszdssdg” a
szocializmusban. Lenin igy vdlaszol: nem szabad azt képzelniink, hogy az emberek,
mijutin megdontotték a kapitalizmust, egy csapdsra megtanulnak a tdrsadalom érdekében
dolgozni, minden jogszabdly nélkiil.

Fenti gondolatok egymds mellé helyezése nem puszta idézethalmaz, nem o6ncéli
fejtegetés, aminek semmi koze a konformizmus problémdjihoz. Ellenkezdleg, ha
egylittesen szdmba vessziik a ,,nyers” kommunizmus némely vondsinak (a kispolgdri
egyenlGsitési vagy, a birds vagya, a magdntulajdon ostobévd tev$ hatdsa) jelentkezését a
polgdri jogegyenlGség ,,visszdssagdval, akkor sajitos ’keretté’ dlinak Ossze, amely ’keret’
immdr kovetkeztetés levondsit is megengedi a konformizmus fennmaraddsdnak okira,

54 Agh Attila: Tudoményos-technikai forradalom és miivelddés. 1. m. 202-203.0. Meg kell
jegyezniink, Agh Attila médositotta nézetét kordbbi 4dlldspontjdhoz képest. Ldsd Agh Attila 4
materialista torténetfelfogds sziiletése, Kossuth, Bp. 1974, 80. o.

5 $Marx: Kéziratok . . . Jelzett kiad. 72. o.

$6Ldsd A gothai program . . . Jelzett kiad., 18—19. oldalakbél.
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hogyanjira (Nem tagadhaté persze mds szempontok beépitése sem a kutatdsba, igy
példdul a konkrét torténeti tényezdk, illetSleg a vildgpolitikai érdekek szempontjainak
elemzése). A fenti dltaldnos, torténetfilozéfiai mozzanatok valészindsitik, hogy ott, ahol
az egyén-kozosség viszony fejlédése akadozik; ahol a létfeltételek és érintkezési formak
termelésében objektiv és szubjektiv jellegii ellentmondisok jelentkeznek; ahol a kozésségi
vondsok fejlesztésében, ellenSrzésében torzuldsok jonnek létre; ahol felerSsodnek az
alkotémunka, kezdeményezSkészség akaddlyozdi, ott — tdgy tlinik — a valésdg ellent-
mondana a helyes politikai elveknek. Ennek nyomén djra megjelenik az allampolgdr
kettSs élete, énje, s szétvilik az dllampolgdr politikai és a mindennapos tirsadalmi
tevékenysége. Az egyén politikai tevékenysége elkiiloniil, s6t szembedllitédik magdn-
életével, privit szférdjaval. Meghasonlik politikai szereplése és tényleges maginélete: mast
gondol val6jdban a tdrsadalmi jelenségekrdl, intézkedésekrdl, embertdrsairél, 6nmagirol és
mdst is cselekszik, mint amit politikai kozszereplése mutat. fgy sziilethet tjra a szocializ-
musban a politikdhoz valé megalkuvé alkalmazkodds jelensége.

Az 6sszefiiggésbdl kiolvashaté a megoldds dtjdnak elve. A konformizmus, s6t minden-
féle elvtelen, megalkuvd alkalmazkodds visszaszoritdsinak ttja: 1étfeltételeink és érint-
kezési formdink fejlGdése, fejlesztése. Ha megsziintetjiik tdrsadalmi-anyagi léthelyzetiink
olyan — egydltaldban nem alapvet$ — ellentmondadsait, melyek elidegenitd, torz, fiigg6ségi
viszonylatokat hoznak létre; ha elmélyitjik a demokratikus kozélet gyakorlatit; ha meg-
teremtjilk a szocialista kozosségek sokasdgdt — akkor, mintegy ,kihtizzuk” a tdrsadalmi
talajt a konformista és megalkuvé magatartdsok alél. Az alkotd, demokratikus alapon
szervez$d6 kozosségek jelentik a konformizmus tényleges pozitiv alternativdjat.

Anélkiil, hogy részleteiben érintettiik volna a konformizmusra vonatkozé fontosabb
kutatdsi eredményeket és kifejtettiik volna a sziikséges torténetfilozofiai Osszefiiggéseket,
a fenti, alapozé jellegii elemzésbdl levonhaté két dltaldnos szintli megdllapitds, mely —
feltehetsleg — orientdlhatja a tovabbi munkalatokat.

1. A konformizmus a legbonyolultabb tirsadalmi-torténelmi jelenségek egyike. A
szilird meggy6z5dés nélkiili alkalmazkodais sajdtos, politikai mozzanatokat hordozé for-
mdja. A bolcselettorténetben mar Hegel helyesen ismerte fel, hogy a meggy5z6dés, amely
az ember legfgbb erkolcsi értékét adja, nem mindig taldlkozik az objektiv igazsdggal. Az
alapvet§ kérdés tehdt: alkalmazkoddsunk (akdr meggy6zGdéses, akdr anélkili formdja)
miféle igazsignak felel meg, vagyis miféle osztilyérdekeket visszatilkkroz6 tdrsadalmi
mozgdsfolyamatokban realizdlédik. VégsS soron azt a ,j6zan-egyszer(i” kérdést kell
szemiigyre venniunk: mihez, milyen érdekekbdl torténik alkalmazkoddsunk. A meg-
nyugtat6 vilasz kidolgozdsdnak minimdlis feltétele, hogy a kutatds a mindenkori tdrsa-
dalom és a konformizmus viszonydnak megragaddsira koncentrdljon. Csupin puszta
empiridval, kisérleti modszerrel és technikdval aligha lehet bepillantani ebbe a bonyolult
torténelmi-tirsadalmi  képz&dménybe, ahhoz eldszor gondos tdrsadalomelméleti és
térténetfiloz6fiai fogalmi tisztdzds és elrendezés szitkséges. Az ilyen igényd és szintli
elemzémunka derithet fényt arra a problematikdra, hogy egyfelSl a polgdri tirsadalom
redlis mozgdsfolyamatai, illetve ideoldgisztikus érdekei, torekvései hogyan termelik ki,
majd noévelik meg a konformizmus jelenségét; mdsfell a szocializmusban miféle tirsa-
dalmi folyamatok teszik indokolttd és megszlin6vé jelentétét.

s s s 7

bél, szemszogbsl lehet és kell vizsgilni. A konformizmus tipikusan ilyen kategéridnak
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tarthat6. Foglalkozik is vele tobb szaktudomdny, ami természetes fejlemény. Viszont
aggaszt6, hogy a konformizmussal ismételten és sajndlatos médon olyan fogalomhoz
érkeziink, amelynek interdiszciplindris megkozelitésével és feldolgozdsival ma még a
marxista tarsadalomkutatds (hogy a polgdrir6l ne is beszéljiink!) adés. Ugy tiinik, mintha
egymds melletti vegetdlds alakult volna ki, mintha a kiilonb6z6 tudoményok felfogdsai,
megkozelitései elszigetelt, ondllé életet élnének. Nem tapasztalhaté az oly sziikséges
tudomanykézi kitekintés és kontrolldlds. A megold4s els6 fokdnak itt is — megitélésem
szerint — az igérkezik, hogy kikeressik a konformizmus problematika ,helyét” az
dltaldnos, marxista tdrsadalomelméletben, hogy nem mondunk le a vonatkozé torténet-
filozofiai jellegii 6sszefiiggések hasznosithatésdgarol.

SUMMARY

Sdndor Kariko: ,,Conformist Society” or Con- state of stagnation, experienced mainly in

formity in Society

Conformiti is a specific social and historical
category analysed by several branches of study
(sociology, social psychology, ethics, etc.).
Unfortunately, the various ways of scientific
approach and different, often entirely contra-
dictory, interpretations lead rather to confusion
than to a correct exposition of the problematic.
Research projects and their results pertaining to
the subject appear to have remained separate
without much reference to each other. Such a

bourgeois social sciences, can only be overcome,
in this author’s opinion, if the question’s general
aspects in the philosophy of history are ela-
borated.

The social-historical relations of the bourgeois
to the citoyen, and the private individual to the
citizen of a state are here analysed or, more
precisely, referred to in throwing light on the
relevance of that development for the philosophy
of history, with the purpose of thereby promiting
research into conformity.

PE3IOME

Hllanoop Kapuxo: «Kongop mucmckxoe obuecmso»
uu kKongpopmusm 6 obwecmee

KondpopMmusm saBasercs cBoeoOpa3HOMH
06111eCTBEHHO-HCTOPHYECKOH KaTeropueil, aHalu-
30M KOTOPOH 3aHMMAIOTCS MHOTHE CIELHaIbHbIE
HaykH (COLMOJIOT U, COLHATbHAS IICHXOJION HS, 3TH-
xa u apyrue). Ho pasnuunbie popMbl HayyHOTO
[0JX0a, 3 MHOTJA U COBEPIUIEHHO NPOTHBIONOX-
Hble IpYT APYTY OObSCHEHHS B HACTOALUEE BPEMS
CKOpee MEIAIOT, YeM COXEHCTBYIOT TOYHOMY HCC-
nieJloBaHuio npobyieMbl. OTHOCALIMECS K 3TOMY
BOIIPOCY MCCJIEOBAHHA A0 CHX IOP XUBYT OTHAEIb-
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HOI XH3HbIO, OCTaBasACh YyXIbIMH ApyT Apyry. [To
MHEHHIO aBTOPA JIMIIbL TOTA2 MQXHO OyJeT BLIATH
M3 COCTOSIHMS CTarHalMH (0CO6EHHO XapaKkTepHOro
151 GypxKya3sHOro oOLIECBO3HAHNUA), €CIIM YAACTCS
paspaboTaTs 061me, ucmopuxo-gusocogckue CBs-
34 JAHHOTO Kpyra BOIIPOCOB.

Ota pabora, aHanu3upys OOLIECTBEHHO-
HMCTOPHYECKHE OTHOILIEHUs OypXya M rpaKJaHHHa,
YaCTHOI'O JIALIA H I'PaXXIaHWHA roCydapcTBa, Bep-
Hee, 3aTparuBas HEKOTOpPhlE HCTOPHKO-
¢dunocodckue YEPTH MX Pa3BUTHUA, KENAET BHECTH
CBOIO I0JII0 B MCClIEOBaHHE KOHPOPMH3MA.



ORTEGA Y GASSET METAFIZIKAJANAK ALAPKATEGORIAI

CSEJTEI DEZSO

Nem tobb-e Ortega bolcselete mint csillogé livegeserepek tarka mozaikja, mint egy
szines virdg a német épiilet-kolosszus filozéfidk tovében? Julidn Marias, Ortega egyik
legtehetségesebb tanitvdnya, bardtja irja: ,,Aki meg akarja érteni Ortegdt, nem kévetheti el
azt a silyos hibdt, hogy irdsait azonositja gondolataival . .. Ortega irdsait mindig jég-
hegyeknek kell tekinteniink . . . Ezek az irdsok valésdguknak csak tizedrészét mutatjik; a
nagyobb rész a viz felszine alatt bujik meg.”! A tanitviny metafordja igen plasztikusan
fejezi ki mestere filozé6fidjdnak egyik f6 jellegzetességét, azt ti., hogy néha szinte irodalmi
alkotdssd kimunkdlt esszéi ,,alatt” szilird gondolati alap huzédik meg. Igy, ha Ortega
filoz6fidjait behatébban akarjuk megismerni, nincs mds vilasztisunk, mint buivdrruhdt
oltve viz ald meriilni, hogy e jéghegy alapzatit, konturjait feltérképezziik.

Legel6szor azt kell felvizolnunk, hogy milyen szellemi dramlatok hatottak rd. Az
életmii periodizildsinak nehézségei, melyek még szisztematikusabb gondolkoddk eseté-
ben is gyakran felbukkannak, Ortegindl fokozott mértékben jelentkeznek, hiszen végss
fokon ndla egy rendszer nélkiili rendszerrel van dolgunk. Mivel a spanyol gondolkodé
munkdssdgit szinte teljesen dtitatta a XX. szdzadi német filozéfia, lényegileg Gsszenstt
vele, gy véljik, hogy Ortega palyafutdsdnak szakaszai viszonylag jol elkiilénithetSk, ha
az Gt ért dont6 filozofiai hatdsokat vesszik figyelembe. Ha eltekintiink a kezdeti évek
bizonyos foki eklekticizmusitél, kiforratlansdgit6l, az els6 dont6 szellemi impulzust a
neokantianizmusban fedezhetjikk fel. Ortega 1905-t61 kezdve tébb éven keresztil tanul-
mdnyokat folytatott német egyetemeken, jart Lipcsében és Berlinben, de a legnagyobb
hatdst a neokantianizmus egyik kozpontjdban, Marburgban toltott kozel egy esztendd
jelentette. J6val késGbb, 1934-ben kissé ironikusan igy emlékezett vissza erre az idG-
szakra: ,Marburg akkoriban a neokantianizmus fellegvira volt. Ugy éltiink benne, mint
egy ostromlott vdrosban ... Koros-koriil a haldlos ellenség: a pozitivistdk és a pszicho-
logistdk, Fichte, Schelling, Hegel. Olyannyira ellenségnek tekintették 6ket, hogy még nem
is olvastak t6lik. Marburgban csak Kantot olvastak és kantianizalt Platont, Descartes-ot és
Leibnizt ... A vdros korminyzéja, Cohen, igen jelentékeny szellem volt. Killonosen a
német filozéfia koszonhet neki igen sokat, mert kissé erdszakos médon ugyan, de a
filozéfia szinvonaldnak emelésére torekedett, ami azért dontd, mert a filoz6fia elsGsorban
szinvonal. Cohen kényszeritett benniinket arra, hogy bensdséges kapcsolatunk legyen a

! Julidn Marias: Ortega. Circunstancia y vocacion. 1. Ediciones de la Revista de Occidente. Madrid
1973, 290-291. o.
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komoly filoz6fisval.”? Ortega — természetesen egyéni médon artikuldlva — asszimildlta
Cohen és Natorp nézeteit, igy filozéfiai palyafutdsinak elsd, nagyjibdl az 1910-es évek
kozepéig tarté szakaszat tilzds nélkil mindsithetjiik neokantidnus jelleglinek, dm e
korszak részletes elemzésére tanulmanyunkban nem tériink ki.

A Marburgban kikovicsolédott, tormai-publicisztikai szempontbél taldin nem annyira
feltlin6, de a neokantidnus rigorozitds szellemi pecsétjét tartalmilag anndl inkdbb magdn
viselg filoz6fia eresztékei idGvel fokozatosan meglazultak. A folyamat elGhirndke és
egyben a mdsodik szakasz nyitinya az 1914-ben megjelent ,Mediticiék Don Quijoté-
r6l.”® Ortega érdeklSdése mindinkabb az élet felé fordult. Ez a téma egyre nehezebben
viselte el a marburgi mesterei dltal rdhagyomdnyozott, egyoldalian raciondlis keretek
nyiigét, az élet rubin szin{i bora kicsordult a kultira (tudomdny — erkéles — miivészetek)
neokantidnus metszésii aranykelyhének peremén. Kezdetét vette Ortega filozofiai fejlGdé-
sének mdsodik szakasza, ami — kissé leegyszerisitve a kérdést — egy, a spanyol dallam-
vilignak megfeleléen hangszerelt életfilozéfiaként foghato fel, szellemi mozgatéerdi pedig
elsGsorban Max Scheler, kisebb mértékben Simmel és Spengler voltak. E korszak elemzése
sem feladatunk, csupdn jelzésszer(ien utalunk arra, hogy a nélunk is megjelent Korunk
feladata® c. miive ehhez a periédushoz tartozik.

Ortega munkdssdginak harmadik, id6ben leghosszabb és legjelentdsebb peri6dusa az
1920-as évek végével kezddott és a filoz6fus 1955-ben bekdvetkezett halaldig tartott.’ A
radikdlis fordulépontot az 1927 decemberében napvildgot latott Lét és idS jelentette és
Heidegger hatdsa a tovdbbiakban is messzemenSen meghatirozta Ortega filozéfiai profiljit,
aki a Revista de Occidente hasibjain els6k kozott, mar 1928 februdrjaban® felhivta a
figyelmet a mii fontossdgdra. A heideggeri fundamentdlontolGgia hatdsira Ortega filozé-
fidjanak erlterei ismét — immadron véglegesen — dtrendezddtek, gondolatai uj kategoridk
jelmezébe bijva lépnek elénk. Ortega Heideggerhez vald viszonya egydltalin nem mond-
hat6 ellentmonddsmentesnek. Az ellentmonddsos viszony alapja az, hogy egyrészt rend-
kiviil nagyra becsiilte, elismerte a német filozéfust, masrészt kezdettdl fogva egyfajta
ideges féltékenység jellemezte Heideggerrel szembeni magatartasit, tobb kateg6ria haszna-
latdt illetGen idGbeli elsSbbséget kovetelt maganak.

Ez mir 1929-ben tapasztalhatd, midén Madridban a Mi a filoz6fia? cimi( eléadds-
sorozaton az aldbbi észrevételt tette: ,,Ezek a mindennapi kifejezések mint valahol taldlni
magunkat, vilig, foglalkozni valamivel, most szakterminusok az j filozéfidban. Hosszasan
lehetne beszélni mindegyikrGl és igy csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az aldbbi
meghatdrozds: ’élni annyi, mint egy viligban taldlni magunkat’, csakdgy mint e kon-
ferencia valamennyi 6 gondolata megtaldlhaté miiveimben. F&leg az exisztencia gondola-
tdra hivom fel a figyelmet, mely szdmdra idGbeli prioritdst kovetelek. Ezért nagy 6rommel
ismerem el, hogy az 4j német filozéfus, Martin Heidegger az, aki legtovdbb jutott az élet
analizisében.”” Megmutatkozik ez az ellentmonddsos viszony a heideggeri filozéfia meg-

2 Prélogo para alemanes.” Obras completas (a tovibbiakban O. c.) VIIIL. 27. o.

30.c. 1. 309-400. 0. A mi magyar forditdsban is megjelent, Don Quijote nyomdban cimmel,
1943-ban.

4 El tema de nuestro tiempo.” O. c. 111. 141-242. o. A magyar forditds 1944-ben jelent meg.

S Az ,,érett Ortega” kifejezéssel ezt a korszakot kivanjuk jel6lni.

$Vo6.: ,,La *Filosofia de la Historia’ de Hegel y la historiologia.” O. ¢. IV. 521-541. o.

7 5 Que es filosofia? ” O. c. VII. 415-416. o.
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ismerése utdn hasznidlt terminolégidban is, amennyiben egyrészt tobb kategérist, nyelvi
fordulatot 4tvett, mdsrészt ezeket gyakran mds értelemben hasznilta, néha homdlyossd
vagy tobbértelmiivé tette Sket, gondosan retusilta a fogalmakat, hogy ezek munkdssdga
kordbbi szakaszaira is transzpondlhaték legyenek, mellyel szintén szellemi elSidejiségét
igyekezett bebizonyitani.

Ortega azonban a kétségkiviil jelentGs Heidegger-hatds ellenére sem illethet6 a
»gondolatrablds™ vddjéval, tanulmdnyaiban a gondolatanyag és a terminolégia részleges
adapticiéjén tilmenden egy 6ndllé filozéfia kontirjai korvonalazédnak. Metafizikdjanak
révidesen sorrakeriil6 részletesebb elemzésével kivinjuk bizonyitani, hogy bélcselete
messze t0bb, eredetibb, mint egy, a heideggeri fundamentdlontoldgia roppalydjan kering6
bolygé.

I

Az életml periédusainak szinte csak jelzésszer(i vazoldsa utin vegyiik koézelebbrdl
szemiigyre, hogy Ortega miképp viszonyult a metafizika kérdéskoréhez. Igen konnyfi
megillapitani, hogy az dltaldnos szemléleti metamorfézisokhoz szervesen kapcsolédtak a
metafizikdt illetd nézetviltozdsok. Kissé ironikus, hogy 1910-ben éppen a madridi
egyetem Metafizika Tanszékének vezetGje lett, azaz olyan helyre keriilt, melyt6l igazhitii
kantidnusként lelke legmélyéig borzadt, hosszii ideig nem is kozeledett a metafizika
szégyenfdja felé. Egyértelmiien hatdrozott érdeklddés csak az 1920-as évek kozepétdl
figyelhet6 meg ndla, ami Ciriaco Mordn Arroyo — az egyik legalaposabb Ortega-monogri-
fia szerz6je® — szerint tobb korilményre vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a vildg-
haborut kévets filozéfidk Gj szereposztdsa a metafizikit is a foszereplSk kozé emelte és e
véltozist elsésorban Ortega hajdani hallgatétdrsai, a szintén Marburgban ,nevelkedett”
Nicolai Hartmann® és Heinz Heimsoeth!® idézték el6. Mdsrészt pedig arra, hogy
1924-ben, a Kant-bicentendrium alkalmdbol irt tanulmidnyok tobbsége is a metafizika
jegyében fogant.!® Tgy Kkorintsem tekinthets véletlennek, hogy Ortega tobb,
1925—26-ban irt tanulmdnydban is megjelent a metafizika problematikdja. Am az itt
felvetett kérdések legaldbbis két szempontbdl alapvetGen killonboztek késSbbi, kiforrott
metafizikdjatol. Elgszor abban, hogy értelmezése szerint a metafizika nem a tudomanyok
,,el6tt” vagy azokon ,,til” helyezkedik el, hanem szerves kapcsolatban marad velik,
,Taépiil” azokra. Ezt fejtegette egyebek kozott Hermann Weylrél sz616 tanulmédnyéban is:
,»,Ha a fizika szigori relacionizmussd tisztul, ipso facto mdsodlagos tudomdnnyd nyil-
vinitja 6nmagdt. Ha a reldcié viszonyban dll6 dolgokat tételez fel, a fizika, vagyis a
reliciék tudomdnya mds, az egymdshoz kapcsol6dé dolgoknal magasabb renddi tudo-
médnyt posztuldl. Es ez az a szellem, ami Weyl irdsit 4tlelkesiti. Hozzd hasonléan a
legtermékenyebb koponydk — akikkel ma szimol Eurépa — szintén a metafizika felé
fordulnak, természetesen a fizika ’megdontése’ nélkiil. Es a metafizika elsGsorban a

8 El sistema de Ortega y Gasset. Ediciones Alcald, Madrid 1968.
° Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921.
10 Dje sechs grossen Themen der abendlindischen Metaphysik.
11 KozbevetSleg jegyezziik meg, hogy nézetiink szerint Heidegger Kant und das Problem der
Metaphysik (Bonn 1929) c. munkdja részben még e fejiddésvonal tovdbbfolytatéja.
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szubsztancidkré] valé elmélkedés.”'? A misik alapvetd eltérés, hogy ez a metafizika még
nem:pz Un. radikalis valosdggal, az emberi exisztencidval kapcsolatos problémdkat boncol-
gatja, hanem az un. végsG, az egyes szaktudomdnyok hatékoérét meghaladé kérdésekre
adandé vélasz a feladata, hiszen ,,a fizika a legszigoribb torvényeket fedezi fel, és ezek
szerint torténnek az anyagi véltozdsok, de nem vilaszol arra, hogy honnan ered az anyag.
A biol6gis “igen pontosan tirja fel, hogy miképp mikodik a 1dt6 szem, az emésztd-
gyomor, de sohasem fedi fel azt, hogy mi az organizmus élete és hogyan keletkezett.”!3
Az 1927-t6l kezddd6 dltaldnos filozdfiai fordulat Gj optikdja — egyebek mellett — a
metafizika stdtusdt, jelentSségét is alapvetGen megviltoztatta. A hajdani neokantidnus
szemlélet utolsé sugarai is kihunytak, Ortega — szoros kapcsolatban a megel6z6 évek
fejlédéstendencidjdval — ismét ,el8léptette” a metafizikdt. Nézete szerint a metafizika
immdron nem a tudomdnyok épiiletének a teteje, sem pedig az un. végsé kérdésekkel
foglalkozé elmélkedés, hanem ut egy radikdlis orientdcio felé, st — bizonyos értelemben
— maga is az. A radikélis orientdci6 viszont feltételezi, hogy ne fogadjunk el semmiféle
elézetes véleményt, melynek kétségbevonhatatlansdgdr6l nem gy$z6dtiink meg. Az olcsé
vélemények, hamis elGitéletek vildginak leromboldsa és egy kétségbevonhatatlan, abszolit
bizonyos valGsdg keresése tehat kétkedést implikal, ami formai szempontbél hasonlé-
sdgokat mutat ugyan a descartes-i médszeres kétellyel, 4m a spanyol filozéfus kételkedése
mind a mddszert, mind a végeredményt illetGen gyokeresen eltér attél. A kételkedés —
vagy talin kétkedés, kétség — nem gondolati mfivelet, hanem egyfajta létillapot,!?
amiben vagyunk, amibe keriiliink (a magyarban is: kétségbe esiink) és ez egy el6zetes —
akdr val6édi, akdr pszeudo — stabilitds elvesztését is jelenti. A kétség tehdt dllandéan
viltozo, cseppfolyés valsdg, melyet Ortega egy, a koznyelvbél vett fordulattal — | két-
ségek tengerében van” (hallarse en un mar de dudas) — illusztrdl.'* (A magyar nyelv a
»kétségek kozott hany6dik” kifejezéssel utal hasonl6é gondolat- és érzelemtartalmakra.)
Tovibbd a kétség jelentheti azt is, hogy két ellentétes nézet, meggy6z6dés kozott nem
tudunk vilasztani. Ortega is kiemeli, hogy a kett6 (dos) benne rejlik a kétség (duda)
széban, ami természetesen szintén nem csak spanyol nyelvi jelenség (kétség, Zweifel stb.).
Mi lehet mdrmost a minden kétségen kiviil dll6, azaz éltaldnos érvényd és kétségbe-
vonhatatlan, elsGdleges val6sag? A legkézenfekvSbb és els pillantdsra igen egyszerlinek
tiind vilasz az, hogy a dolgok vannak, melyek Osszessége a vildg. Ez a vilasz azonban
litszélagos profanitdsin tul metafizikai jellegli, mert nem arra a kérdésre ad feleletet,
hogy ,,mi van>'?, hanem arra, hogy ,,mi az, ami van™? ! ¢ A vilasz ezen értelmezése szerint
tehdt a dolgok itt vannak, télem fliggetleniil 1éteznek és az én valésdgom is tdrgyi-dologi
jellegli. ,,A’ dolgok azok, amik itt vannak, anélkiil és azelStt, hogy keresném &ket. A
dolgok Gsszessége a vildg. Ez a vildg itt van, én benne vagyok, mint annak egy darabja,
mint egy dolog a vildgban.”!? Mivel e nézet az autentikus valésigot a dologra — res —, a
dolgok vildgdra redukdlja, a realizmus névvel illethetS. A realizmus. persze nemcsak az un.

12 Laresurreccion de la ménada.” O. ¢, III. 341. o.

13 Pleamar filoséfica.” O. c. II1. 345. o.

14Qrtega gondolatmenete e kérdésben igen er8s Kierkegaardreminiszcencidkrél taniskodik. Vé.:
Soren Kierkegaard frdsaibél Budapest 1969, 216—-219. o.

15 JIdeasy creencias.” 0. c.-V. 393. 0.

16 Unas lecciones de metafisica. Revista de Occidente, Madrid 1974, 148. o.

17Uo. 150. o.
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radikalis valosighoz vezetS ut egyik afllomzisa hanem Ortega szerint egyben a filozéfia-
torténet igen hosszi peridusinak alapmeghatdrozottsiga is. Ez a gondolat hasonht a
hegeli fenomenolGgia tételére, mely szerint az egyén leréviditve reprodukalja az emberi
nem 4ltal befutott utat. A hasonlsdg azonban nem t6bb megtéveszts latszatndl, tartalmi
és szerkezeti szempontbdl egyarint lényegesen kiilonbozik téle. Tartalmilag azért, mert a
folyamat végeredménye nem a valésigot — bdr misztifikdlt formdban, de mégis —
totdlisan elsajdtito egyén, hanem a vildggal elidegeniilt viszonyban 4116, a Mésik-kal emberi
kapcsolatokat kiépiteni képtelen, magdnyos individuum. Szerkezetileg pedig azért, mert
Ortega az egyén és a nem kozotti parhuzamot sohasem fejtette ki szisztematikus formd-
ban, viszont a miiveiben fellelhets fejtegetéseibsl nézete tobbé-kevésbé rekonstrudlhaté.

Ortega véleménye szerint a realizmus mint filoz6fiatérténeti korszak elsGsorban a
gordg filozofidra vonatkoztathat6, de utéhatdsa erésen érz6dik a kozépkori bélcseleten is,
s6t még az vjkori filozéfia elsé nagy alakjai — pl. Descartes, akinek szerepére a késgbbiek-
ben még visszatériink — sem tudtak teljesen megszabadulni e felfogdstl. Mi jellemzd a
gorog vildg realizmusira? A spanyol filozéfus antikvitds-képének részletes kifejtése onallé
tanulmdnyt igényelne, igy csak a szdmunkra leglényegesebb mozzanat kiemelésére szorit-
kozhatunk, ez pedig az alibbiakban Osszegezhetd: ,,Az antik ember lényegileg megdrzi a
primitiv ember lelki adottsigdt. Hozz4d hasonl6an dolgokkal €l egyiitt, csak a testek
kozmosza 1étezik szdmdra... A gorog szellem magatartdsa tehdt primitiv — csak nem
elégszik meg azzal, hogy vitdlisan foglalkozik a kiilviliggal, hanem filozofél is arrél, fogal-
makat dolgoz ki, melyek tiszta elméletté ’igak dt> az el6tte lev6 valésdgot. A gorog
fogalmak a kiils6, korpordlis dolgokbél ll6 val6sagbdl formdltak. Maga az *idea’ szé és
szdrmazékai is ’ldthaté formdt’, ’arculatot’ jelentenek. Minthogy a testeken Kkiviil a
természetben mozgdsok és a testek viltozdsai taldlhaték, a gorognek mds, lithatatlan,
immateridlis dolgokat kell elgondolnia, melyekb&l a mozgds és a korpordlis viltozds ered.
Végill is az immateridlis dolgokat szellemmé finomitott anyagi dolgokként gondoljik
el.”'® A gorog ember tehit nem fedezte fel sajat lényegi intimitdsdt, szdméra a lélek
kozmikus er6, kvizi-korporilis entitds. ,,Ez a lélek semmi esetre sem intim: csak abban az
értelemben belss, hogy el van rejtve, bujtatva a testben, ezért lithatatlan. Nem mds, mint
egy fuvallat, kénny( szelld — psziikhé, spiritus — vagy nedvesség, mint Thélész, tliz, mint
Hérakleitosz esetében.””'® fgy egyiltaliban nem tekinthets véletlennek, hogy Ariszto-
telész a lélekrdl szolé6 tudomdnyt, a pszicholégidt a biologia részeként targyalta. Ezt a
tényt tehdt nem lehet megmagyardzni a tudomdnyok elkiiléniilésének viszonylagos fejlet-
lenségével, a jelenség mélyebb oka a gorog ember eredendden realista valosdgszemléle-
tében keresendd.

Mennyiben fogadhato el ez az antikvitis-kép? Valéban OsszegezhetS a realizmus
fogalmaban a milétoszi gondolkodékto! a neoplatonizmusig hizédé kozel ezer esztends?
Ne menjiink el egyszerii kézlegyintéssel a kérdés mellett. Tuilsagosan leegyszerisits lenne
az egyértelmlien nemleges vélasz, az egészében rendkiviil problematikus jellemzésnek
véleményiink szerint pozitiv igazsigmozzanatai is vannak. Ugy tiinik, a kategorizdlds taldn
legvitathat6bb vondsa a tildltalinositis. Az osztdlyozds olyannyira elvont, hogy fel-
oldédik benne a bolcseleti rendszereknek a filozéfia alapkérdése szerint torténd fel-

ts . ,Qué es filosofia?”’ O. ¢. VII. 380—381. o.
'°1. m. 381. 0.
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osztdsa. Ha ugyanis megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzuk a realizmus kategéridjit az
okor valamennyi gondolkoddjdra, egyazon csoportba keriilne a materializmus és az
idealizmus két taldn legkonzekvensebb ékori reprezentdnsa, Démokritosz és Platén. Am
az a kérdés is feltehetd, hogy e lényegi, alapvets kiillonbségen til van-e benniik valami
kozos, ami radikdlisan elkiiloniti Sket az djkori filoz6fidtol, pl. Descartes-t6l vagy Hume-
t6l? A felelet roppant nehéz és kevés vélasz van, ahol az a bizonyos ,,végss fokon”
akkora jelentGségre tesz szert, mint ebben az esetben. Veégsd fokon igen. Birmennyire is
kiilonbozik egymdst6l a két gondolkodd filozofidja, megegyeznek abban, hogy bolcse-
letiik tdrgya az extramentdlis val6sig. Démokritoszndl a dolog evidens, Platénndl — sokkal
ellentmondésosabb médon ugyan, de — szintén ez a helyzet, hiszen az idedk nemhogy
valésdgosak, hanem egyenesen a legvalésdgosabb 1étez8k. Bér a probléma szerfelett bonyo-
lult és részletekbe mend analizist kivinna, magyarizatként csak azt a kijelentést kockdztat-
juk meg, hogy — néhdny gondolatkezdeményt kivéve — az antikvitdsban nem alakult ki a
tiszta, kozossegi kapcsolatoktol fiiggetlen szubjektivitds fogalma, illetve élményanyaga, igy
a gorog filozéfia ,,realizmus-szemléletének™ alapja ebben keresendS. A jelenség még mé-
lyebb, lényegi oka — ami mindvégig rejtve marad Ortega el6tt — a tdrsadalmi viszonyokban,
dénten az antik tulajdonviszonyokban taldlhat6, ez viszont szimos dttételen keresztill,
igen kozvetetten, de rinyomja pecsétjét az antik mentalitdsra is. Kozismertek Marxnak az
Okori Gorogorszagot és Romat illetd megjegyzései, melyek szerint az antikvitds tulajdon —
szerkezetére a magdn- és kozosségi tulajdon egymdst szitkségképpen feltételezd, egymadssal
dlland6 harcban 4116 dualizmusa jellemz3. Ennek kovetkeztében az egyént a k6zosséghez
kot6 szdlak rendkiviil erGsek és bar az okor torténelme sordn e szilak fokozatosan
meglazulnak, el sohasem szakadnak, illetve az elszakadds ténye az antikvitds pusztuldsit is
maga utdn vonja. FeltehetGen az antikvitds valésiga hatdrozta meg, hogy az ¢kori
filozéfia nem fedezte fel a tudat immanencidjit, az emberi bensdnek legfeljebb csak
viszonylagos érvényességet tulajdonitott, de sohasem ragadta azt meg abszolit, pozitiv
onértékként. Ennek ellenére gy tlinik, hogy mégis felhozhaté legaldbb két ellenpélda:
Székratész és a sztoikusok. Ok valéban igen nagy jelentSséget tulajdonitottak a szubjek-
tivitisnak, a lélek intimitdsdnak. Azonban egyfel6l megengedhetetlen a térténeti Székra-
tész — aki még a peloponnészoszi hdborit kovets zlirzavaros években is €16 eszménye
maradt a klasszikus kor polisz-polgdrinak — felcserélése egy dtegzisztencializdlt Szokra-
tészra. Még a sokat vitatott deimonion sem tekinthetd egyértelmiien a modern szubjekti-
vitds gyokerének, részint annak a székratészi polisz-etikdba valé beépiilése miatt, részint
pedig azért, mert SzOkratész pere és elitélése meggydzGen mutatja, hogy még ez a
szubjektivitis is mennyire inadekvit volt az 6kori gorog dtlagpolgir szimdra. Mdsfeldl a
sztoikusok magdba zdrkézdsa sem ,,0nkéntes”, hanem kényszeri vdllalds kévetkezménye,

de a kiils6t még &k sem vetik el teljesen, ami pl. Seneca vagy Marcus Aurelius , kettGs”
életével illusztrilhato.

Az antik vildg realizmus-szemléletének péantjait Ortega szerint egy negativ és egy
pozitiv erd roppantotta Ossze, megteremtve ezzel a modern szubjektivitds 1étrejottének
el6feltételeit. Az el6bbi a szkepticizmus, az utébbi pedig a kereszténység. A szubjektivitds
ugyanis két dolgot tételez fel: el§szor azt, hogy a szubjektum ne meriiljon el a kiilvilag-
ban, fiiggessze fel a vele val6 kozvetlen kapcsolatot. Azonban ez nem elegend§, emellett
még sziikkség van arra is, hogy az egyén figyelme sajat bensGségére irdnyuljon. Ahogyan
Ortega ldtja, az elsG feltétel a gorog szkepticizmusban vilt valéra. E filozéfusok
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szkepticizmusa azonban csak a kiils6 valésdg megismerésére vonatkozott. Filozéfidjukban
az egyén ostromlott vir, melybdl lehetetlen kitérni. Am azt nem fedezték fel, hogy a
véaron kivili vilagnal van egy még fundamentdlisabb valdsdg is, éspedig a vérfalakog beliil,
maga az emberi bensd valésdga. Ez mdr a mdsodik feltétel, melynek — az els6 negativitdsdt
felhaszndlo, de azt egyszersmind meg is haladé — pozitiv kifejtésére a torténelemben
el6szor a kereszténység korai szakasza, a patrisztika tett kisérletet. Az antikvitdshoz
hasonléan Ortega kozépkor-képének szintén csak egy, szdmunkra lényeges mozzanatit
emeljilkk ki. A spanyol gondolkodé kiindulépontja az, hogy — szemben a gorog és a zsid6
valldssal, melyek istenei rendkiviil dttételesen bar, de mégis a foldi vildghoz tartoznak — a
keresztény Isten abszolit tulvildgi, transzcendens 1étezs, aki Ortega erdsen a patrisztikdra
tdmaszkodé felfogdsa szerint még tangencidlis viszonyban sincs a foldi valésdggal. Ezért az
inkarndci¢ — ami mindennapos jelenség a gorog mitolégidban — a keresztény szdmdra a
legnagyobb misztérium. Ezzel a még a végtelennél is tdvolabbi Istennel 1ép kapcsolatba a
keresztény. Hogyan? Ugy, hogy szisztematikusan tagadja a killviligot, mint Isten és
6kozotte all6 zavard tényezGt. A folyamat tehdt hasonlit a gorog szkeptikus gondolat-
menetéhez, csak a végeredményben vilnak el utjaik — itt viszont alapvetSen. Amikor
ugyanis a keresztény ,, . . . mindent kizirt, akkor kezdi magdt valéban él6nek és 1étezdnek
érezni., Miért? Pontosan azért, mert a lélek egyediil marad, egyediil Istennel. A keresz-
ténység a magdnynak mint a lélek szubsztancidjinak a felfedezdje . . . Istennel csakis a
magdnyon keresztiil lehet kapcsolatba keriilni, mert egyediil a magdny drnyékdban talil a
lélek sajit, autentikus 1étére. Isten és vele szemben a magdnyos lélek; a keresztény vallds
szempontjabl — nem pedig az tn. keresztény filozéfia szerint, mivel ez gydszos és
lélektelen rablinc, amit a kereszténység vonszol — nincs igazabb valéség . . . [gy Agoston:
Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnio.”*® Az idézetbd] kivilaglik, hogy
Ortega autentikus kereszténység alatt megkozelitden az augusztinidnus tradiciot értette,
ami nemcsak a spanyol tomistdk, hanem még a neoaugusztinidnus irdnyzat képvisel6inek
is heves rosszalldsat valtotta ki.2! Szdmunkra azonban most nem ezek a kévetkezmények
a leglényegesebbek, hanem az a gondolat, hogy Ortega szerint a szkepticizmussal egyiitt a
keresztényseg teremtette meg azokat az eldfeltételeket, melyek lehetdvé tették az vijkori
filozéfia késGbbi nagy fordulatit. Ugy tiinik, hogy Ortega ebben a vonatkozdsban a
kereszténység szerepét kissé eltilozza, illetve annak csak patrisztikus-kori filozofidjdt
veszi figyelembe, nem szdmolva a klasszikus tomizmussal, Igaz, hogy a szkepticizmus és a
korai kereszténység az antikvitds romjain maginyossd vdlé egyén szdmdra felvillantott
bizonyos olyan feltételeket és lehetGségeket, melyek nagyon 4itételesen a modern
szubjektivitds irdnydba mutattak, de ez mindenképpen csak dtmeneti jelenségnek tekint-
hetd, hiszen a modern szubjektivitds kialakuldsinak Marx 4ltal megfogalmazott feltételei
(a személyi hatalmak dologi hatalmakkd viltozdsa) ebben a korban egyértelmtien hidnyoz-
nak. A kés&bbiek sordn a tomizmus 4ltal kanonizilt kereszténység azonban koztudottan
megsziintette e magdnyossig-érzést azzal, hogy az antikvitds valésigos kozoOsségének
elvesztését a ,Krisztusban testvérek mennyei kozosségével”? pétolta. Ennek ellenére el-

2¢]. m. 385—86. o.

21V§. Adolfo Muiioz-Alonso: San Agustin en la obra de Ortega y Gasset. Augustinus, Madrid
1956, 53-62. o.

22P, P. Gajdenko: Az egzisztencializmus és a kultira. Budapest 1966, 40. o.
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fogadhaténak kell tekinteniink azt az dlldspontot, hogy a feuddlis korszak az antikvitds-
hoz viszonyitott sokkal lazabb kdzosségi kapcsolataival legaldbbis elGkészitette az Ortega
dltal jelzett ujkori fordulatot. Egyébként maga Ortega is megjegyzi egyik tanulmanydban,
hogy a modern szubjektivitds, a kartezidnus racionalizmus bolcsGjét a sztoicizmus,
szkepticizmus és epikureizmus babdi alltik koril.?3

Nézzitk meg ezek utdn, hogy miben jelentkezik ez a fordulat. A metafizika kiindulé-
pontja Ortega szerint egy abszolit bizonyossdgu radikilis valésig, melynek igazsiga dlta-
ldnos érvényli és kétségbevonhatatlan. A vizsgdl6dds elsé eredményéiil az adédott, hogy a
kozvetleniil jelenlevé dolgok vildga mindkét feltételt kielégiti, szilird kiindulépontot
biztosit, a naiv realizmus 4lldspontja megtimadhatatlannak tiinik. Am ha e nézetet
tiizetesebben szemiigyre vessziik, szinte azonnal nehézségekbe iitkoziink, mégpedig elsG-
sorban a tétel kétségbevonhatatlansdgit illetSen. Litom az elSttem levs falat, 1étezése
kézzelfoghat6, kétségbevonhatatlan. De mi térténik akkor, ha kimegyek az utcéra és az
imént latott fal nincs el6ttem? Jelenti ez a fal 1étének a megsz{inését? Semmiképpen
sem. Valamilyen véltozds viszont mégis tortént, ami abban Gsszegezhetd, hogy a fal 1éte
ugyan nem sziint meg, csak bizonytalannd, kétségessé valt. Ez viszont a kiindul6 alaptétel
kovetkezetességét ingatja meg, hiszen az a tétel, melyben felbukkan a bizonytalansig
drnya, tobbé nem tekinthetd radikélisnak. ,,A fal valésdga problematikus: a fal litdsinak a
valésdga kétségbevonhatatlan. Gondolataim, eszméim alkotjak a szildrd valésdgot. A
realizmus tétele érvénytelenné valik, dtadja helyét az idealizmus tételének.”?* A radikdlis
valosig a dolgok viligibdl dthelyezGdott a gondolatok, eszmék vildgdba, a realizmust
felviltja az idealizmus. A fordulat torténetileg az 1600-as évek elején jitszédott le,
Iényegileg Descartes fellépéséhez kothetS és hegemonidja Ortega szerint mintegy 300 évig
tartott. Az aldbbiakban vizlatosan dttekintjiik e periédus legfontosabb dllomdsait.

Ismeretes, hogy Descartes filozofidgja szdzadunk elsé harmaddban alapvets dtértéke-
lésen ment keresztil. A descartes-i bolcseletben rejld dualisztikus mozzanatokat kétféle
uton prébaltak kikiiszobolni. Husserl — aki Descartes filozéfidjat a fenomenol6gia egyik
Osforrdsdnak tekintette — a transzcendentdlis fenomenolGgia megalapozisinak egyik
kiindulépontjdul a személyes, testi 1étezés, a sum zirdjelbe tételét jelolte meg, azaz
nemcsak a res extensa-t, hanem még a res cogitans res mozzanatit is fel akarta fiiggesz-
teni, hogy ezzel a tiszta tudat a tiszta tudattartalmak, cogitatiok transzcendentilis
birodalmaba keriiljon. A mdsik — kordntsem pozitiv, hanem inkdbb tagadélag kritikai —
dlldspont Heidegger nevéhez fiiz6dik,2® aki Descartes-ot elsGsorban gondolkodés és lét
radikdlis elkiilonitéséért marasztalta el. 