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FILOZOFIA ES SZOCIOLOGIA
E. DURKHEIM: A TARSADALMI TENYEK MAGYARAZATAHOZ*

SZABO MATE

»A filozéfidval kezdtem, és kezdek visszatérni hozzd, vagy
inkdbb visszavezetett hozzd azon kérdések természete,
amelyekkel taldlkoztam.”

A marxista szocioldgia fejl6dése a 70-es évek-
ben felveti a szocioldgia nagy elméletei értékelé-
sének, elsajatitdsdnak, kritikdjdnak feladatat.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a polgéri
szocioldgia klasszikusainak megismerése. A pol-
giri szociolGgia ,,alapité atydi” — bdr térekvésiik
egy szakosodott tdrsadalomtudominy meg-
alapozdsa — nem pusztin szakemberek, hanem
szintetikus gondolkoddk voltak. fgy volt ez
Durkheim esetében is, és mint a mottdul vdlasz-
tott idézet mutatja, Durkheim hazai recepcidja a
tarsadalomtudomdnyok és a filozéfia k6zos fel-
adata,

Az 1j kiadds reprezentativ vilogatdst nyiijt
Durkheim életmiivébél. Teljes terjedelmében
kozli a ,,Szociolégiai médszertan szabalyai” cimii
miivét (a tovibbiakban ,Mddszertan’), a durk-
heimi szociolégia programadé manifesztumdt. E
mii céljai a kortdrs nézetekkel valé polémia, a
durkheimi szocioldgia elmélet-mddszertani meg-
alapozdsa és a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
orientdldsa voltak.

Mint Durkheim maga irja a bevezetésben,
»implicit, burkolt médon® a nem sokkal a ,,M4d-
szertan” elGtt megjelent mii, ,,A tdrsadalmi
munkamegosztds’ mar tartalmazza a , Mddszer-
tan” tételeit, melynek feladata ,ezeket...
ondlléan is megfogalmazni, bizonyitékaikat
ismertetve és példakkal megvildgitva Gket”. (24.)
»A tarsadalmi munkamegosztds” fontos nemcsak
a ,,Mddszertan”, de az egész életmii megértése
szempontjdb6l. Durkheim ugyanis ebben a
miivében fejti ki a modern tarsadalom viltozasai-
161, a mechanikusnak az organikus szolidaritdsba
val6 dtmenetérdl alkotott elméletét, ami
bizonyos mddositasokkal elméleti kiindulépontul

*Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest
1978.

'1dézi D. La Capra: Emil Durkheim. Ithaca
and London 1972, 3. o.
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és alapvetésiil szolgdl szimdira tovabbi kutatdsai-
ban.

Durkheim a ,,Mddszertan®-ban kisérelte meg
meghatdrozni a szocioldgia, az ,,ij tudomdny”
targydt és mddszerét. A szocioldgia 6ndllé tudo-
mdny volta a tébbi tudomdnyok tdrgydt alkotd
tényektdl elhatdrolhaté tarsadalmi jelenségek
1étén alapszik, amelyeket mint dolgokat tanul
médnyoz. ,Tdrsadalmi tény minden olyan -
allandésult vagy nem allanddsult — cselekvésmdd,
amely képes kényszeritd erdvel hatni az egyénre,
vagy pedig ami egy adott tdrsadalomra dlta-
linosan jellemz$ és egyéni megnyilatkozdsaitdl
fiiggetlen, 6nalld 1éttel rendelkezik.” (36.)

Biar Durkheim tobbszor hangsilyozta, hogy
nem ismer el az egyéneken , kiviil” 1étez6 tdrsadal-
misdgot, a tdarsadalom az individuumok Gsszessége
(116.), azonban a tdrsadalmisdg sui generis, az
egyéni létektdl és tudatoktdl mindségileg kiilon-
b6z8 jellegének hangsiilyozdsa (121.) lehetdvé
tette ezt az interpretdcit is. Durkheim a tdrsa-
dalmisdgrél mint az egyénektdl viszonylag fiigget-
len 1étszférardl kialakitott elképzelése felveti az
objektivdcié problémdjit, ami a tdrsadalom-
kutatds alapkérdései kozé tartozik.

A durkheimi megoldds részben polemikus
célokat szolgilt, és nemcsak a kor szociologiaja-
nak biologisztikus és pszichologizdlé irdnyzatai
elleni kiizdelmet, hanem a klasszikus polgiri
politikai gazdasdgtan és filozdfia a tdrsadalom,
mint az egyének és a kozdttiik szabad doén-
tésen, szerzOdésen alapulé viszonyok Osszessége-
ként vald felfogdsinak birdlatat is. (137-140.)
Durkheim kritikdja a ,kozgazdiszok egoizmu-
san’’ pdrosult a tdrsadalom morilis egységé-
nek, és az dllam a modern tirsadalomban be-
toltott aktiv szerepének hangsilyozasival. Ugyan-
akkor elvdlasztotta az ,individuum kultuszat”
és az emberi jogok elméletét megteremtd fel-
viligosodds hagyomadnyait az utilitarista egoiz-
mustdl, és szilkségesnek tartotta az ,,individuum-
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kultuszdnak”, a klasszikus polgdri értékeknek a
modern tdrsadalomban torténd intézménye-
sitését.?

A kortdrsak egy része — a félreérthetS meg-
fogalmazdsok, illetve a Durkheim gondolkodasd-
ban valéban ,,tilsilyos” kollektivista mozzanat
kovetkeztében ~ Durkheimet antiindividualista-
ként, a tirsadalmat az egyének feletti metafizikus
entitdsként posztuldlé ,realistaként” birdlta. A
,MOdszertan” megjelenésével kezdGdik meg
Durkheimnek Tardeval valo vitdja, aki az egyének-
kel szembedllitott tarsadalmat absztrakt entitds-
nak tartotta, és az egyének hasonlésdgdt az utdn-
z4sbél vezette le. O volt az, aki egy személyes osz-
szecsapasndl Durkheimmel valé vitdjdt a ,nomi-
nalizmus” és a ,realizmus” vitdjaként jellemezte.?

A ,,nominalizmus” és ,realizmus” metaféra-
jdval jellemezhet§ a durkheimi tarsadalomfelfogds
kiillonbsége Max Weber ,,metodoldgiai individua-
lizmuedtdl” is.

Weber szocioldgidgjanak alapelemei az egyes
emberi cselekvések, Durkheimé pedig a tirsa-
dalmi tények; ,,az egyénhez képest kiilsGdleges
cselekvésmddok, gondolkodasformak és érzel-
mek, amelyek kényszeritS erGvel rendelkeznek, s
ennek révén rderGszakoljadk magukat az egyénre”
(27.). Weber és Durkheim tdrsadalomelméletének
kiilénbségeiben megmutatkoznak az eltérd filozo-
fiai hagyomanyok is; mig Durkheim a tdrsadalom-
tudomdnyt a természettudomdnyok mintdjira
megkonstrudlni kivdnd, az elemi szocioldgiai
tényeket a természettudomanyokhoz hasonléan

,,objektiv’ mddon vizsgdlé francia pozitivizmus,

addig Weber a Diltheybdl kiinduld, a természeti
és a tarsadalmi tények ko6zotti radikélis kiilonb-
ségtételre alapozo, a tarsadalmi tények vizsgalatd-
nak sajitos mddszereit hangsilyozé német
»szellemtudomany” 6rokose.

Weber és Durkheim mddszertana kozotti

miésik kiilénbség az ,,értékmentes” tirsadalom-

tudomdny weberi kovetelménye, és a normalis és
patologikus tirsadalmi jelenségek durkheimi meg-
kiillonboztetése kozott dll fenn. ,,Normadlisnak
azokat a tényeket fogjuk nevezni, amelyek a leg-
dltalanosabban elterjedt formdkat mutatjdk, a

*A. Giddens: Studies in Social and Political
Theory. London 1978, 273-291. o.

3S. Lukes: Emile Durkheim. London 1973,
302-303. 0. —,,A kozottiink zajlé vita a nomina-
lizmus ésa skolasztikus realizmus vitija. En nomi-
nalista vagyok. Csak individudlis cselekvések és
interakcidk léteznek. A maradviny csupin meta-
fizikus entitds, miszticizmus.” 313. o.
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tobbi tényt pedig betegesnek, vagy patologikus-
nak fogjuk hivni.” (76.) A tirsadalmi tények
normalitdsinak felismeréséhez Durkheim szerint
objektiv kritériumokra van sziikség, az dltaldnos
elterjedtség ilyen, azonban igazodnia kell az egyes
tarsadalomtipusok sajdtossdgaihoz, hogy elkeriilje
mai szemléletiink historizdldsit, egy tirsadalom-
tipus sajatossigainak dltalinos kovetelménnyé
viltoztatdsat. (77., 84.)

A weberi és a durkheimi felfogds kiilonbsége
abban dil, hogy ,,a normadlis és patologikus ilyen
elvdlasztdsa . ..az érték gondolatit rejtetten
ugyan, de éppen ott viszi be a szociolégidba,
ahonnan Max Weber kikiiszobolni igyekezett, a
normalitds kritériuma a tdrsadalmi jelenségeknél
azok dltaldnossigdban van, igy litszélag az érté-
kelés kikiiszobolddik, hiszen Durkheim pl. igy a
bilin6zést is normdlis jelenségnek tekinti, de a
tirsadalom adott allapotdnak a normadlissal valé
egy szintre helyezése mdr maga is értékelés”.* A
normalis és patologikus tdrsadalmi dllapotok el-
nevezései ugyan a biolGgidbél szirmaznak, de
Durkheim a tdrsadalmi élet sajdtossdgait nem
dedukdlja az organikus szférdbGl, hanem a
biolégiai fogalmakat mint a szociolégiai analizist
elGsegitd ,,metaférdkat” haszndlja fel.®

A ,Mddszertan”-on végigvonul a szociolégia a
tobbi tdrsadalomtudomdnyok és a filozéfia
melletti ,,autonom tudomany” — jellegének hang-
silyozdsa. Durkheim az ,,Osszefoglalds”-ban
moédszerének elsd sajdtossdgaként azt emliti,
,»hogy fiiggetlen minden filozofidtél. Minthogy a
szociolégia a nagy filozéfiai tanokbdl fejlédstt
ki, megtartotta azt a vondsit, hogy mindig vala-
milyen alaprendszerre tdmaszkodik. Ilyenforman
egymdst kdvetGen volt pozitivista, evolucionista,
holott egyszeriien csak szocioldgidnak .kellett
volna lennie.” ,,A szociolégidnak nem kell dllast
foglalnia ama nagy hipotézisek iigyében, amelyek
a metafizikusokat megosztjak.” (155.)

A sajdtos szociolGgiai kultira, szocioldgiai
médszer és felfogds hangsilyozdsa a kordbbi, az
altaldnossagokban megmaradé elméletekkel szem-
ben Durkheimet a tudomdnyos tdrsadalom-
kutatds ittorGjévé teszi. Mint a fenti idézetbdl is
kitlinik, nem maradt rejtve elGtte a filozofiai
hagyomdnyok és a szociolégiai elméletek konti-
nuitasa, ezt azonban sajdt elméletének kidolgozi-
saval befejezettnek, a szocioldgidt a filoz6fidtél

4Kulcsar Kalméan: A szocioldgiai gondolkodds
fejlodése. Bp. 1971, 178—179. o.

SA. Giddens: Capitalism and Modern Social
Theory. Cambridge 1971, 66—70. o.



emancipdltnak tekintette. A spekulativ filozéfia
maradvdnya Durkheim szerint a szociolégia Gt
megeldz0 irdnyzataindl egy a szocioldgia a kelet-
kezésének tdrsadalmi koriilményeivel Osszefiiggd
térekvés; a modern tdrsadalom vilsdgdra a tdrsa-
dalomelmélet szocidlis reformtervekkel (Saint-
Simon) vagy a vallds ujjaélesztésének kisérletével
(Comte) reagdl.®,

Durkheim szerint a szociolégia tudomanyos
jellege nem fér Ossze olyan irdnyzatokkal,
amelyek kozvetleniill a gyakorlat igényeire
kivdnnak vilaszt adni. A szocioldgia ,,elvi okok-
bdl nem vesz tudomdst azokrél az elméletekrdl,
amelyet nem ismerhet el tudomdnyos érvényii-
nek, hiszen céljuk nem a tények megmagyardzasa,
hanem megvidltoztatdsa” (156.) Durkheim igye-
kezett elszakadni a Saint-Simon- és Comte-féle
filoz6féalastol; azonban kérdés, hogy ez valdjaban
mennyire sikeriilt.

Durkheim egyik f6 célkitlizése volt egy az
1871-es megrazkédtatdsok utdni tarsadalmi reor-
ganizdcié, ez a torekvés végigvonul egész élet-
mivén, rajta hagyja bélyegét kategoriarendszerén.
Durkheim elmélete abban a vonatkozdsban is
rokonithatd a XIX. szdzadi tdrsadalomfilozé-
fidval, hogy bdr tagadja, hogy a tudomdny esz-
ményeket kivinna alkotni, de mint a normalitds
és a patoldgia kategéridinak elemzésénél lat-
hattuk, mégiscsak megkisérelte értékelS elvek
tudomdnyos kidolgozdsdt, és mint a ,,Mdédszer-
tan”-t koveté irdsok mutatjdk, szocioldgidja
mégiscsak dllast foglalt ,,ama nagy hipotézisek
tigyében, amelyek a metafizikusokat megosztjak”.

A kotet tobbi tanulmdnyai a ,,Mddszertan™
elveinek érvényesiilését konkrét problémak meg-
olddsdban mutatjdk meg. Az elsé tanulmdny, ,,Az
erkdlesi tény meghatdrozdsa”, Durkheimnek a
Francia Filozéfiai Tdrsasdg elGtt 1906-ban tartott
el6addsa, a tarsadalmi tények egy sajdtos csoport-
jdnak, az erkolcsi tényeknek a tobbi tirsadalmi
tényektdl eltérd sajatossigainak meghatdrozdsaval
foglalkozik. A tanulmdny célja egy szociologiai
erkOlcsdefinicié megalkotdsa, az erkolcsot az
egyéni érdekre alapozé ,,utilitarista empirizmus”
és a kotelesség kategdridjat abszolutizald ,kanti
apriorizmus” meghaladdsival. Durkheim egész
életmiivén végigvonul az erkolcs az emberi maga-
tartds szabdlyozdsdval 6sszefiiggd problémdja, ami
ndla az egyén és tdrsadalom viszonydnak sajitos
felfogdsan alapul.

Bar Durkheim tobbszor hangsily ozza, hogy ,,a
tarsadalom mikdzben transzcendens szamunkra,

¢ Giddens, 1978, 225-234. o.

egyben egyidejiileg immanens is” (186.), de meg-
jelenik nila a tdrsadalmisigot nélkiil6z6, preszo-
cidlis egyén koncepcidja, melynek sziikségképpen
egoista természetét az erkolcsi normdk elsajati-
tisa sosem szocializdlja teljes egészében.” Az
erkolcsi tényeknek, amelyek ,,a k6z0sség messze
zengd hangjat visszhangozzdk benniink”, egye-
siteniiik kell magukban a kotelezd jelleget, és a
kivénatossdgot, ,,amit k6zonségesen jénak neve-
ziink”. Az erkdlcs durkheimi fogalma a kanti és
az utilitarista mordl Durkheim szerint dnmagdban
egyoldali, az erkdlcsi jelenségek egy-egy mozza-
natdt dltaldnos magyardzé elvvé emel$ alapelvét
egyesiti.

A durkheimi erkolcselmélet mdsik alapproblé-
mdja a vallds és az erkolcs egymashoz vald
viszonya. Az erkélcsi tények fent emlitett kettds
természetéhez — kivdnatossig és kényszer —
hasonlé egy masik tdrsadalmi jelenség, a ,,szent-
ség” jellege. (178.) Ennek alapja, hogy ,Hosszi
évszdzadokon keresztiil az erkolcsi és a valldsi élet
szorosan Osszefonddott egymdssal, s6t teljesen
egybeolvadt.” ,Jgy mér nyilvinvals, hogy az
erkolcsi élet sohasem tudta és nem is fogja tudni
teljesen levetk8zni azokat a jellegzetességeket,
amelyeken a valldsi élettel kbzosen osztozott.”
,Tehdt a valldsi jelenségekben kell hogy legyen
valamilyen erkolcsi vonds, az erkolcsben pedig
valldsi. Es vitathatatlan az a tény, hogy az erkél-
csi élet jelenleg vallisos elemekkel telitett.”
179.)

Ez azonban nem jelenti a vallds comte-i rene-
szdnszdt, hiszen Durkheim az isten fogalmdban
nem lidt madst, ,,mint a tdrsadalom, a kozosség
atformdlt szimbolikus, gondolati leképezését”.
(184.) A vallds ndla a tdrsadalmisdg GOsforrésa,
amelybSl a tobbi tdrsadalmi szférdk, igy az
erkolcs a torténelmi fejlédés sorén differen-
cidlédtak. Durkheim a modern tirsadalom erkol-
csét nem kivinja a valldsra alapozni, a modern
erkoles az ,,individuum kultusza®; ezt a ,,tdrsa-
dalom intézményesitette” (191.) és igy az a
vonds, amely benne a valldssal kozos, a tarsadalmi
jellegben rejld kiilsGdlegesség és kényszer az indi-
viduumokkal szemben, amely a tradiciondlis és a
modern magatartdsirdnyitdsi rendszerek kozos
jellemzGje.

A ,Tényitéletek és értékitéletek” cimen az
1911-es bolognai Nemzetkozi Filozéfiai Kong-
resszuson felolvasott elSadds az el§z6 tanulmdny-
hoz hasonléan kisérlet a filozéfiai problémdk
szociolégiai megolddsdra, a kanti filoz6fia és az

7lukes, i. m. 22—25. o.
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utilitarizmus megolddsainak birdlatira. A kanti
filozéfidt apriorizmusa, és az itélGer6k megkettS-
zése miatt birdlja, a klasszikus gazdasigtant és az
utilitarizmust pedig azért, mert szerintiik az érték
maguknak a dolgoknak a tulajdonsiga. (189.,
204—-207., 216.) Az értékek objektiv 1étezdk, és
alapjuk akdr az erkolcsé, a tdrsadalom, a kozos-
ségi élet teremt§ ereje. ,,A tarsadalom nem johet
létre anélkiil, hogy eszményeket ne teremtene.
Ezek az eszmények olyan gondolatok, amelyek a
tirsadalmi életet fejlédésének csiicspontjaira ki-
vetitve festik le.” (213.)

A tédrsadalom értékteremtS ereje torténelmi
korszakonként véltozd, vannak olyan korszakok,
mint a reneszinsz, a reformadcid, a francia forra-
dalom, amikor ,,a k6z0sség magdval ragadja az
egyéneket, és a forrongis ilyesfajta pillanatai
hoztdk létre mindenkor azokat a fennkdlt esz-
ményeket, amelyeken a civilizdciék nyugosznak™,
(212.) Azonban a kozosségi élet ilyen intenzitdsa
csak ,,pillanatnyi”, sziikségképpen fel kell hogy
viltsa a mindennapok sziirke és kicsinyes vildga,
amikor a kollektiv eszményeket csak az egyhdzi
és vildgi iinnepek, szinieldaddsok, képzdmiivészeti
térlatok tartjdk fenn: ,,egyszéval minden, ami
kozelebb hozza egymdshoz az embereket, és
segithet nekik koézosen feloldddni az intellek-
tudlis és erkolcsi életben®. (213.)

A kovetkezd tanulmdny, ,,A valldsi jelenségek
meghatdrozdsiré1”, a durkheimi valldsszociolégia
kiindulépontjai ko6zé tartozik. Biar Durkheim
egész életmiivén végigvonul a vallds tdrsadalmi
szerepének vizsgalata, de nagyobb figyelmet csak
1895 utdn szentel a vallisszociolégidnak, a ki-
bontakozé etnogrifiai és antropolégiai kutatdsok
hatdsdra. Az itt k6zolt tanulmdny még a vallds-
szociolGgiai kutatdsok kezdetén késziil, a ki-
indulépontul szolgdlé definicié megalkotdsit
célozza. Durkheim ekkor még nincsen — kote-
tiink utolsé tanulmdnydnak elkészitésénél madr
meglévé — hatalmas etnogrifiai és etnoldgiai
tuddsdnak birtokdban.®

A vallds jelenségeinek vizsgdlatdndl elveti a
nagy vildgvalldsok sajdtossdgaibdl valé kiinduldst,
az istenképzet és kultusz a vallds lényegeként vald
felfogdsit, és olyan definicid megalkotdsira
torekszik, amely érvényes a legprimitivebb és a
legfejlettebb valldsokra egyardnt. Durkheim a
vallis meghatdrozdsdndl egykori tandrat, Fustel
de Coulanges-t koveti; a vallist nem lehet meg-
hatdrozni a valldsi képzetek tartamaval, csak azzal

8Giddens, 1971, 216~ 223.,105-118. o.
Lukes, i. m. 235-236. 0.
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az abszolit dichotomidval, amit a valldsos tudat
alakit ki; a vildgot két részre osztja, a szentre és a
profdnra, és a szent dolgok a profintdl valé el-
vilasztdsa mindig feltételezi a ritudlis cselek-
véseket, melyek a hiedelmekkel egyiitt minden
valldsra jellemzok.

A vallds a minden tdrsadalmi tényre jellemz§,
az egyénekkel szembeni KkiilsGdlegességen és
kényszeren alapul, mindig a tdrsadalomnak az
egyén feletti fennsObbségét szimbolizdlja. ,,Az
ugynevezett valldsi jelenségek voltaképpen olyan
kotelezd jellegii hiedelmek, amelyek a hiedelmek
targyaihoz fiiz6d6 meghatdrozott gyakorlatokkal
kapcsolatosak.” (245.) Azonban az egyén viszo-
nyuldsa a valldsi jelenségekhez, akdr az erkolcsi
tényekhez kettds természetii, egyardnt jellemzi a
kotelezS jelleg és az Onkéntesség. SGt, vannak
,»,egyéni hiedelmek és gyakorlatok” is, amelyeket
bele kell venni a definiciéba, bar ezek ,,mindig
csak elenyészG fontossigiak voltak a kollektiv
hiedelmekhez és gyakorlatokhoz képest”. (250.)

Az utols6 tanulmdny, ,,Az osztdlyozés néhdny
elemi formdja> mdr a kor etnogrifiai irodalménak
bSvebb felhaszndldsdval kivdnja megalapozni a
tarsadalmi tények ujabb csoportjdnak, a gondol-
kodds eszkozeinek, a fogalmaknak tdrsadalmi
eredetét. Durkheim itt, akar az el6z8 tanulmdny-
ban a tdrsadalmi intézmények eredetének és
sajatossdgainak pszicholégizdld magyardzataival
vitatkozik. (249., 255.) A logikai kategéridk eld-
torténetének problémdja a ,,primitiv’ népek tdr-
sadalomszervezetének kutatdsdhoz vezet, ahol
Durkheim szerint tettenérhetGk a mai kategoridk
keletkezésének forrdsai.

Az osztilyozds kialakitdsdnak lehetGsége az
éles és hatdrozott megkiilonboztetések 1étéhez
kapcsolddik, ilyeneket pedig nem produkadl a ter-
mészeti, csak a tarsadalmi élet.

Az osztilyozds kezdeti mintdjét a nemzet-
ségekre, klinokra tagolédé tdrsadalomszervezet
nyujtotta, ,,a gondoiatokat egy a tdrsadalombél
kivett modell szerint rendezik el”. (282.) A tdrsa-
dalom és a gondolkodds viszonydban alapvetd
kozvetitd szerepet tolt be a vallds, a totemizmus
teremt kapcsolatot a kdzOsség és a kOrnyezet
targyai kozott, megalapozva ezzel az osztilyoza-
sok képzetét. Ugyanigy tarsadalmi eredetiick a
fogalmak kozotti viszonyok képzetei, valamint a
gondolkodds elvont kategdridi, az idS, tér, anyag,
oksdg fogalmai is. A filozéfiai kategéridk szocio-
I6giai megalapozdsdndl 1jbdl visszatér a kanti
apriorizmussal valé polémia.

Durkheim mintdi a ,,primitiv’ tdrsadalmak
elemzésénél az ausztral és az észak-amerikai indidn



torzsi szervezet és vallds voltak. Elméleteit sok
neves antropolégus — kozottik B. Malinowski,
Radcliffe-Brown birdlta. Durkheim elismerte
egyes kritikdk jogosultsigat, sGt Radcliffe-Brown
hatdsdra egyes megdllapitdsainak feliilvizsgdlatdt
és revidedldsdt hatdrozta el, azonban erre az els§
vilighdborii kitorése kovetkeztében mdr nem
keriilt sor.®

A kiadds nem torekedhetett Durkheim élet-
miive egészének bemutatdsira. A mddszertani,
vallds-, erkélcs- és tuddsszociolégiai miivek

csupan jelzik a nagy gondolkod$ érdekl&désének
4 irdnyait, de igy sem kaphattak helyet a joggal,
oktatdssal és a tdrsadalmi eszmék torténetével
foglalkozé irdsok. Durkheim, akdr Kortdrsa, Max
Weber, tobb mai dgazati szocioldgia, a vallds,
erkdlcs, oktatds stb. szociolégiai vizsgdlatdnak
megalapitéi kozé tartozik. Munkdssdga azonban
része nemcsak a tdrsadalomtudomdnyok, hanem
a XX. szdzadi filozofia torténetének is, és szdmot
tarthat minden, a filozéfia irdnt érdekl8dd olvasé
figyelmére.

MULLER ANTAL: KOLCSONHATAS ES MEGHATAROZOTTSAG
(Kisérlet egy korszerl természetfilozofiai determindciéelmélet kidolgozdsdra)*

SZEGEDI PETER

Uj konyvében Miiller Antal eddigi — a kvan-
tummechanika filozéfiai problémdival foglalkozd
— munkdssdganak a determinizmus témakorébe
tartozé eredményeit foglalja Ossze és fejleszti
tovibb egy 4dtfogd elmélet keretében. A modern
fizika és a determinizmus kapcsolata az elmilt fél
évszdzadban mindig aktudlis téma volt, és ma is
korszerlinek és fontosnak szimit. Annak ellenére,
hogy az utébbi 20 évben magyar nyelven is négy
monografia és megszimldlhatatlan cikk, konyv-
részlet foglalkozott ezzel a kérdéssel, nem mond-
hatjuk, hogy nem érdemes tovdbb foglalkozni
vele, ugyanis szdmos redlis probléma megoldatlan
maradt. lky feltétleniil helyeselhetd a szerzd
torekvése egy dtfogd determindcidelmélet ki-
dolgozdsdra.

Hasonléképpen igen pozitivan értékelhet8 a
fizika filoz6fiai kérdéseivel foglalkozé irodalom-
ban igen ritka tudatos szdndék az egyoldald
ismeretelméleti-logikai megkozelités helyett egy
ontolégiai fordulatra. Az ontoldgiai szemlélet-
mod lehet6vé teszi, hogy a valé vildg struktirdja-
bol induljunk ki, hangsilyozzuk az osszefiiggések
objektivitasat és ezdltal elkeriiljiik az olyan élta-
ldnos buktatdkat, mint amilyen példdul a deter-
mindltsignak a jésolhatdsdggal valé azonositdsa.

Miiller Antal tudatosan lesziikiti vizsgdloddsai-
nak tdrgydt a mikrofizika és a determinizmus
kapcsolatdra. Ugy ldtja, hogy ,,a modern fizika
... gyokeresen megvdltoztatta az objektiv anyagi
vildg lényegére, a dolgok, események mibenlétére
vonatkozé (ontoldgiai) itéleteinket, illetve az

° Lukes, i. m. 520-530. o.

alapvetS ontoldgiai kategdridk — anyag, mozgds,
tér és id6 stb. — tartalmdra ... vonatkozé el-
képzeléseinket”. (13.) Ez azonban tilzds, hiszen
a modern fizika nem lépett til e kategdridknak
azon a filozdfiai tartalmdn, amelyet példdul
Engels tulajdonitott nekik ,,A természet dialekti-
kdja”-ban 100 évvel ezelGtt. Még a — mechanikus
determinizmus koncepci6jabdl ,.kilégé” — vélet-
len 1ényegének vagy a statisztikus torvényszeri-
ség szerepének kérdése sem a modern fizikd-
ban meriil fel elGszor, hiszen ezek a problémdk és
a metafizikus determindciéelméletek mds nehéz-
ségei is mdr sokkal kordbban jelentkeztek
(gondoljunk csak a tdrsadalmi determindciéra
vagy az akarat szabadsdga kérdésére). A fizikdn
beliil pedig a kvantummechanika csak hang-
silyozottan hivta fel a figyelmet ezekre az értel-
mezési problémdkra, amelyek azonban -elvileg
méar a fizikai atomizmus, a statisztikus fizika
kutatidsi korébe is beletartoztak a muilt sz4-
zadban. A fentiek is bizonyitjik, hogy egy vala-
mennyire is dltaldnos determindciGelméletet nem
lehet kizdrélag a modern fizikdra, vagy annak egy
részére alapozni, ahogyan azt a szerz4 célul tiizi
ki, SGt az a veszély is fenndll, hogy egy éltalinos
héttér hidnydban a valdsdg egy adott, lesziikitett
teriiletén sem sikeriil kielégitGen értelmezni a
determindcids jelenségeket.

A sajit maga dltal kijeldlt tirgykérhoz — a
fizikai jelenségek oksdgi-determindciés viszonyai-
nak értelmezéséhez — Miiller Antal igen alapos
munkdval jut el, gondolatmenete érinti a téma

* Akadémiai Kiadd, Budapest 1979, 206 oldal.
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minden fontos problémdjdt. A kovetkezetes fel-
épités pillérei az egyes kategdridk definicioi. Itt a
fizika és a filozéfia hatdrteriiletén dolgozé szerzé
az ,.egzaktabb” természettudomdny deduktiv
médszerét alkalmazza. Tudjuk azonban, hogy a
filoz6fidban a definidldis nem minden Koriil-
mények kozott célravezetS mddszer. Rdaddsul
Miiller konyvében néhdany olyan fogalommeg-
hatdrozdssal taldlkozunk, amely nem ldtszik ki-
elégitdnek. Sajnos ezek kozé tartozik a téma
szempontjibdl alapvetS meghatdrozottsig és
véletlen kategéridjanak a definiciéja. Az elGbbi a
szerz§ fogalmazdsiban tigy szdl, hogy ,,minden
anyagi dolog vagy esemény mds anyagi dolgokkal
vagy eseménnyel valo kolcsonhatdsai dltal (és
csakis azok dltal) meghatdrozott’. (22.) Ezzel
kapcsolatban két problémank van: elszor is egy
adott anyagi jelenség sgjdt, belsé kolcsonhatdsai
dltal is meghatdrozott, nem csak mdsok altal (a
tovabbi fejezetekben sz6 is van példdul belsS hdt-
térrdl, tehdt a szerz8 maga bizonyitja definiciéja-
nak nem kielégitS voltdt); masodszor, ha a koi-
csOnhatds fogalmdt a szokdsos értelemben hasz-
naljuk, akkor a fenti meghatarozottsig-definicid
tulsagosan sziiknek tiinik, ha viszont az idézett
megfogalmazdsban a meghatirozottsigot hasz-
ndljuk a szokdsos értelemben, akkor a kolcson-
hatds fogalmdnak terjedelme kell hogy tdgabb
legyen az indokoltndl. Helyesebb lenne taldn az
Osszefiiggés kifejezés alkalmazdsa.

A véletlen meghatdrozdsa Miiller Antalndl:
Az ilyen — a kérdéses dolog alapveté meghatd-
rozottsdgdn kiviil es6 — az adott dolog vonat-
kozdsiban esetlegesen felléps és a tobbi, hason-
léan nem tartds, nem lényegi kélcsonhatds pilla-
natnyi dllapotdtol fiiggéen esetleges kovetkez-
ményii kolcsonhatdsokat nevezziik véletlennek.”
(88.) Ennek a definiciénak vannak pozitiv elemei,
mint példdul a ,,nem lényegi kolcsonhatds’-1a
valé utalds, de mit kezdjiink az ,,esetlegesen fel-
1ép&™” és az ,.esetleges kovetkezmény(i” Kkifeje-
zésekkel? A szerz$ ugyanis nem elemzi az eset-
leges és a véletlen viszonyit, erre vonatkozdan
csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk. Ha figye-
lembe vessziik ‘Bitsakis véleményét, aki szerint az
esetlegesség egyedi jelenség — egy tégla Piirrhosz
fejére esik —, fiiggetlen oksdgi ldncok 6ssze-
fiiggése, mig a véletlen ennek ,,szabdlyos” hatdr-
esete, amely nagyszamii Kisérletet érint és pontos,
objektiv térvényei vannak' (ehhez hasonlé Bohm

1E. Bitsakis: A modern fizika és a dialektikus
materializmus. Kossuth, Budapest 1976, 172. o.
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4lldspontja? is), valamint Miiller Antal azon ki-
jelentését, miszerint a ,,fiiggetlen oksdgi ldncok
taldlkozdsdt nevezziik véletlennek” (91-92.),
akkor ugy tlinik, hogy a véletlen és az esetleges
szavak ugyanazt jelentik. Ebben az esetben
viszont ,a fenti definicié tautologikus elemeket
tartalmaz. Ha mégsem ugyanazt jelentik, akkor
csak abban lehetiink biztosak, hogy a két
fogalom tartalma nem egyezik meg a szokdsossal,
de nem tudjuk, mi tulajdonképpen a jelentésiik.

Zavarban vagyunk néhiny nem kozvetleniil a
determinizmus témakorébe tartozé fogalommal
is. [Egészen biztos, hogy a struktirdt (vo.
99-101.) még a fizikdn beliil sem lehet pusztin a
geometriai elrendez8dés értelmében haszndini,
még ha a szerz8 ezt némileg ,dinamizélja” is.
Erdsen vitathaté a mindség (v6. 78.) és a rendszer
(v6. 111.) definicidja is; ezeknél az 6ndllé pontos
meghatdrozdst taldn nem is kellett volna erél-
tetni, hiszen az utdébbinak példdul kodnyvtdrra
mend irodalma van, mdig is vitatott konk-
hiziékkal.

MielStt rdtérménk a konyv tartalmdra, még
egy formai megjegyzés: a kifejtés szinvonala meg-
lehet8sen egyenlGtlen, igy a 2. fejezet, amely a
XX. szdzadi fizika alapvet§ eredményeit és szem-
léletmdSdjat kivanja bemutatni, messze elmarad a
tobbitdl, legfeliebb ismeretterjesztésnek fogad-
haté el, és abban sem korszeri. Ez anndl meg-
lep6bb, mivel a kényv mads részei magas tudo-
manyos igényiiek.

*

Nem foglalkozunk (eltekintve a fent emlitett
meghatdrozottsig-definiciétél) a konyv elsd feje-
zetével, amely tisztin filozéfiai megalapozis,
figyelmiinket inkdbb azokra a részekre irdnyitjuk,
ahol a mii a fizika és a filozéfia kolcsonhatdsait
érinti. Ezt el6készitendd, ki kell térniink az imént
emlitett 2. fejezetre, amelyben (ez mds részekre is
4ll) néhdny pontatlansdg zavarja a fizikdban
némileg jdratos olvasét.

A legfelt{inGbb taldn az, ahogy Miiller Antala
kvantummechanika ‘matematikai formalizmusat
jellemzi: ,,. .. az ilyen operator-egyenleteket . . .
nem folytonos fiiggvények elégitik ki, mint a
klasszikus fizika differencidl-egyenleteit, hanem
diszkrét értékkészlettel rendelkezd fiiggvények,
ami teljes egészében megfelel a mikrofizikai
folyamatok  kvantdltsiginak. fgy a leirds:

D. Bohm: Oksdg és véletlenség a modern
fizikdban. Gondolat, Budapest 1960, 8., 8-9.,
34-39. 0.



Oy =k + ¢ (ahol az O valamely fizikai mennyi-
séget reprezentdld operdtor, ¢ a széban forgd
objektumok allapotfiiggvénye, k pedig valds egész
szam). Azok a y fiiggvények, melyek ezt az
egyenletet kielégitik, az O operitor sajatfiigg-
vényei, az egyenletbdl ad6dé & szdmok pedig az
operator sajatértékei, s egytittal az O dltal repre-
zentdlt fizikai mennyiség lehetséges értékei is.”
(54.) Ez a rész tobb, kiilonboz4 jelentGségli szem-
pontbdl kifogasolhaté. ElGszdr is az operdtor-
egyenleteket nem egyszerlien a hagyomdnyos
értelemben vett fiiggvények elégitik ki, hanem az
un. Hilbert-tér elemei (vektorai), amelyeket
kiilonbozé tipusi Hilbert-terekben reprezentil-
hatnak valds vagy komplex viltozéji fiiggvények,
sorozatok stb. (természetesen bizonyos megkoté-
sekkel). Amennyiben fiiggvényekr6l van sz6,
azok nem sziikségképpen nem-folytonosak, sit a
szerz$ vélekedésével ellentétben a leggyakrabban
haszndlt reprezenticiéban a fenti operdtor-
egyenletek differencidlegyenletek formdjaban
jelennek meg és folytonos Y-k tartoznak hozzi-
juk. A mikrofizikai folyamatok kvantaltsagat
nem az operatoregyenletekben szerepld fiigg-
vények nem-folytonos voltdban kell keresni (ami
egyébként sem jelenti még azt, hogy az érték-
kiszlet diszkrét, ugyanis a fiiggvényanalizisben a
nem-folytonos és a diszkrét nem szinonimdk),
hanem a sajdtértékek létezésében, de ott sem
olyan formdban, ahogyan azt a szerzd teszi. Az
eddigick Onmagukban még tulajdonithatéak
lennének a precizitds hidnydnak, a tovdbbi tény-
beli tévedések azonban szemléleti hibdra utalnak,
amely valdsziniileg a filozo6fiai koncepcibra is
hatéssal van.

A dolog ugyanis a kovetkezGképpen dll: az
operatorokkal kapcsolatos probléma nem egy-
szerlien sajatérték-, hanem az un. spektrum-
probléma. A matematikai részleteket elhagyva: az
idézetben szereplS k sajatértékek a spektrum
részei, de 1étezhetnek a spektumnak tovibbi, igy
folytonos részei is. Legegyszer{ibb példa ilyen
esetre az atom, amelynél az elektron egy kilépési
energiaszint alatt csak meghatdrozott diszkrét
energidju dllapotokban lehet, felette azonban tet-
szGlegesen, folytonosan vehet fel energiat. A leg-
fontosabb fizikai mennyiségek kozott is vannak
olyanok, mint a hely és az impulzus, amelyeket
reprezentalé operdtoroknak dltaliban csak foly-
tonos spektrumuk van és egydltalin nincsen sajdt-
értékiik. Az, hogy a szerz3 mindezekrd]l nem vesz
tudomadst, igen jelentGs fizikai tartalommal bir.
Felfogdsiban ugyanis — mint litni fogjuk a
késGbbiekben — egy fizikai mennyiség mérése

eredményeként e fizikai mennyiség potencidlisan
lehetséges értékei koziil valamelyik aktuali-
zilédik. S minthogy a lehetséges értékeket § az
ezen fizikai mennyiséget reprezentdlé operdtor
sajatértékeivel azonositja, ez azt jelenti, hogy a
mérés sordn a potencidlisan lehetséges értékek —
a sajitértékek — egyike aktualizdlédik. Ez azon-
ban dltaliban nem igy van, nem lehet igy olyan
esetben, amikor az adott fizikai mennyiségnek
megfeleld operdtornak nincs sajatértéke, ha spekt-
ruminak egyetlen eleme sem sajatérték, mint a
mar emlitett helyzet és impulzus esetében. Azaz,
ha helyzetet és impulzust mériink, elvileg sosem
fordulhat el§ ezek egy meghatdrozott értékének
olyan potencidlisb6l aktudlissd vdldsa, mint
amelyet Miiller Antal leir. Mindez azonban azt is
jelenti, hogy erGsen megkérddjelezGdik a poten-
cidlis-aktudlis szerzd dltali megkiilonb6ztetésének
szaktudomdnyos alapja, mar amennyiben a kvan-
tummechanikai mérésnek ilyen funkcidja van a
miiben. A szerz§ éltal megkeriilt, de a fizikdban
gyakori esetek értelinezése ugyanis a potencia-
litds-aktualitds alapjdn lehetetlennek tiinik.> Meg
kell még jegyezniink, hogy amennyiben a diszkrét
spektrum k,, k,, ... kp sajatértékekbdl dll,
akkor sem a sajatértékek az egész szamok
(néhdny kivételes esettl eltekintve), hanem az
indexeik, azaz a sorszdmuk. A sajatérték és a
kvantumszdm ilyetén Osszekeverése, valamint az
egész fenti hibds ismertetés a szerz8 egyik
korabbi kényvében is eléfordul,* ami a szak-
lektordlds sorozatos hidnyéra is utal.

Mis, a miiben szerepl szaktudomdnyos pon-
tatlansigok  esetleg  semmilyen  kovetkez-
ményekkel sincsenek a filozéfiai fejtegetések
értékére nézve, de azt eredményeZhetik, hogy a
szakfizikus félreteszi a konyvet, holott a cél az
lenne, hogy az ilyen hatdrteriileti miiveket a szak-
tudésok is minél tobbet forgassik. Egyébként sok
olyan matematikai jellegli részlet taldihaté a
miben, amelynek nincs is funkcidja a filozofiai
gondolatmenetben, igy nyugodtan elhagyhaté
lenne.

3A folytonos spektrum mérésérdl ldsd pl.:
Modern fizikai kisenciklopédia, szerk.: Fényes
Imre, Gondolat, Budapest 1971, 208-211.o0.
Komolyabb tanulményozdsdhoz az egyik alapmii:
J. M. Jauch: Foundations of Quantum Mechanics.
Addison-Wesley, 1968.

4Miiller Antal: A mai fizika és a marxista
vildgkép. Tankonyvkiadd, Budapest 1978, 86. o.
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A szerz8 a maga determinizmus-koncepcidjdt
bizonyos alapfogalmak (dllapot, esemény, indi-
vidualitds, torvényszer{iség, realitds, minGség stb.
— 3. fej.) és alaptételek vagy alapfeltevések (a
véletlenrdl, a vildg fizikai struktirdjdrdl, a zdrt és
nyilt rendszerekr8l, az események kolcsdnhatdsi
struktirdjdrdl stb. — 4-7. fej.) segitségével épiti
fel, amelyek egy része a fizikab4l szarmazik, vagy
legalabbis fizikai meggondoldsok ttjdn keriil be-
vezetésre.

Miiller Antal determindcidelméletét elsGd-
legesen az esemény fogalmdra alapozza. Ezt a
fogalmat a fizikdn beliil a specidlis relativitds-
elmélet Minkowski-féle felépitésébll kolcsdnzi,
ahol az egy tér-id6ébeli pontot (viligpontot)
jelent, tehdt egy absztrakcié eredménye, amely a
szintén absztrakt térbeli pont analdgidjara kelet-
kezett, kibGvitve az idGdimenziéval. Ahogy a
térbeli pontot a makroszkopikus vildgban példéul
egy kavics segitségével szoktik demonstrdlni, az
esemény reprezentinsa mondjuk egy taps
lehetne, azaz egy térben és id6ben nagyon Kkis
teriilletre  lokalizdlt 18tezés. A  relativitds-
elméletben elképzelhetSek egyre kisebb teriiletre
(tér-id6 tartomdnyra) korldtozédé jelenségek, igy
az absztrakcid értelmesnek bizonyul. Nem biztos,
vagy legaldbbis nem kézenfekvd, hogy ez a mikro-
viligban is igy van. Ez alapvetSen a kvantum-
mechanika interpretacidjdtdl fiigg, hiszen az orto-
dox értelmezésben a hatdrozatlansdgi reldcidk
kovetkeztében elvileg nem fordulhat el a ré-
szecske abszolut térbeli és idGbeli lokalizdcidja,
igy a fenti absztrakciénak sziikségképpen nincsen
redlis alapja. Még inkdbb ez a helyzet a relativisz-
tikus kvantumelméletben, ahol szintén a hatd-
rozatlansagi reldcié kovetkeztében ,,elére lat-
hatjuk, hogy a kifejlesztendG elmélet lemond
majd a folyamatok idGbeli lezajldsdnak leirdsd-
rdl. .. arészecskék kozotti kdlcsénhatdsok soran
nem létezik pontosan meghatdrozhaté idGbeli jel-
lemzS (még a szokvdnyos kvantummechanikai
pontossdg keretein beliil sem)””s. A fentiek miatt,
véleményiink szerint, a szerzGnek feltétleniil rész-
letesen meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a
specidlis relativitdselmélet esemény-fogalma ki-
terjeszthetG-e az egész modern fizikdra. Annal is
inkdbb, mivel a kvantummechanikdban értel-
mezni szoktak egy masik esemény-fogalmat: a
mérés, mérési essmény, mérési folyamat fogalmdt

SLandau-Lifsic:  Relativisztikus  kvantum-
elmélet (Elméleti fizika IV.). TankOnyvkiadd,
Budapest 1979, 18. o. (oroszul: cs. 1., Moszkva
1968, 16. 0.)
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(a folyamat és az esemény viszonydra még vissza-
tériink). ,,Egyik, s6t kezdetben egyetlen alapvetd
fogalmunk az esemény; ezzel jeloljiik a kisérletek
és megfigyelések lehetséges eredményeit.”® , A
kvantummechanikdban minden olyan folyamat
mérésnek szdmit, amely klasszikus és kvantumos
objektum kozotti kolesonhatdssal jar, fiiggetleniil
attdl, hogy tudomdst vesz-e réla, vagy kozre-
miikodik-e¢ benne barmiféle megfigyel6.”” Ez az
értelmezés nyilvin elégtelen egy determinizmus-
koncepcié kiindulé fogalma szidmadra, fGleg, ha
figyelembe vessziik, hogy Landau iménti meg-
hatdrozdsdnak mdsodik felétdl egyes fizikusok el
szoktak tekinteni, és Kkifejezetten pozitivista
médon fogjdk fel a mérési eseményt.

Még egy megjegyzést kell tenniink az ese-
mény-fogalom Kiilonboz8 értelmezéseirSl. Mar
Fényes idézett mondata sejteti, de ha figyelembe
vesszilk a relativisztikus kvantumelméletrSl
mondottakat és az esemény — itt nem érintett —
valészinliségszamitasi értelmezését, akkor nyil-
vidnvaléva vilik, hogy az esemény fogalmanak a
fizikai-matematikai tudomdnyokban létezik egy
olyan értelmezése, amely ellentétes a specidlis
relativitiselméletével, amennyiben egydltalin
nem tartalmazza az id6dimenziét, csak a végered-
ményre van tekintettel és eltekint annak létre-
jOttétdl, inkdbb valamiféle dllapotra utal. (Ez az
dllapot- vagy végeredmény-szemlélet helyenként
ott kisért Miiller Antal konyvében is, igy a tiizér-
ségi 16vés példdjdban is az elemzés elsGsorban a
végeredményb8l — a szérdsi ellipszisbSl — indul
ki.)

E megjegyzést azért tartottuk fontosnak, mert
ldtnunk kell, miért is van sziiksége a szerzonek az
eseményre mint kiindulé fogalomra. Azért, mert
— véleménye szerint — az eddigi determindcid-
felfogdsok ,,statikusak” voltak, mig 6 egy ,,dina-
mikus” koncepci6t szdndékszik kiépiteni. Ennek
alapja ndla az a relativitdselméletbdl levont kovet-
keztetés, hogy ,,az objektiv anyagi vildg alapvetd
eleme nem a dolog, melynek dllapota (esetleg)
idGben valtozik, hanem az esemény, amely kiilon-
leges médon magdban foglalja a dinamizmust, a
mozgast, s azt nem kell kiilon attribitumként
hozzdrendelni”. (46.) Itt azonban Miiller Antal
valéjdban nyitott kapukat donget, hiszen ahogy
Engels irja, ,,az a nagy alapgondolat, hogy a

$Modern fizikai
kiadds, 181. o.

? Landau-Lifsic: Kvantummechanika (Elméleti
fizika III.). Tankonyvkiadé, Budapest 1978,
13. 0. (oroszul: 3. kiadds, Moszkva 1974, 15. 0.)
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viligot nem mint kész dolgok Osszességét kell
felfogni, hanem mint folyamatok Osszességét,
amelyben a ldtszdlag stabil dolgok . . . a 1étrejovés
és elmiilds szakadatlan valtozdsin mennek 4t . ..
ez a nagy alapgondolat, jelesiil Hegel 6ta, annyira
dtment a kOznapi tudatba, hogy ebben az dlta-
linossdgban  aligha  iitkozik mdr ellent-
monddsba.”® S6t Engelsnek az a programja is
teljesiilni latszik, hogy ezt a gondolatot a valdsdg
minden teriiletén végig kell vinni. Es bar a szerzd
helyesebbnek vélné, ,,ha nem egyszeriien a
mozgast, hanem a dinamizmust — a mozgas és
valtozds, illetve a nyugalom és stabilitds dialek-
tikus egységét — tekintenénk az anyag attribu-
tumdnak” (67.), ez az 6haj, ha formailag nem is,
de tartalmilag teljesiil (a tudomdnyos haladdsnak
még csak nem is az élvonaldra aspirdld) leg-
elterjedtebb  dialektikus materializmus tan-
konyviinkben is: ,,A mozgds tehdt a viltozds és
dllandésdg egysége.”® Ugyanez a tankdnyv a
determinizmus-fejezet definiciéiban mindig a
jelenség kifejezést haszndlja, és ezzel érzékelteti,
hogy nem halott dolgok kozotti OsszefiiggésekrSl
van szé. A torvény fogalmdnak meghatdrozdsa
példdul igy hangzik: ,A torvény a jelenségek,
folyamatok kozotti lényeges, tartds, dltalinos,
sziikségszer{i Osszefiiggés.””’® Es itt szeretnénk
azon véleményiinknek hangot adni, hogy az
Engels, az idézett tankOnyv és id6nként Miiller
Antal altal is hasznélt , folyamat” kifejezés sok-
kal inkdbb megkozeliti a kivant célt. Az ,,ese-
mény” fogalma ténylegesen tartalmazza az id6
dimenziéjat is (a relativitdselméletben), de csak
az id@pillanatot Kkiszakitva az id&folyambdél.
Ezért, ha a dinamizmust akarjuk érzékeltetni,
haszndljuk a ,kiterjedt esemény = folyamat®
fogalmat. Ebben benne van a stabilitds és a foly-
tonos valtozas egyardnt, és feltétleniil alapjaul
szolgdlhat egy determindciéelméletnek, legyen az
bdr kiterjesztve akdr a tdrsadalmi jelenségekre is.
A vizsgdlt miiben sokszor szerepel ez a fogalom
is, de nincs kellGen tisztdzva az eseményhez valé
viszonya és kozponti szerepe. Egyébként, ha a
fizikdbdl akarunk kiindulni, akkor a 60-as évek

3Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozéfia vége. MEM 21, Kossuth, Budapest
1970, 281. o.

°®Dialektikus  materializmus (a  MLEE
tankonyve), Kossuth, Budapest 1978-1979,
115.0. (A kordbbi kiaddsokban is ugyanez
szerepel.)

1%Uo. 190.0. (A kordbbi kiaddsokban is
ugyanez®szerepel.)

Gta 1étezik — és éppen az ismertetésiink bevezetd
részében emlitett, a nagyszdmu részecskébdl allé
rendszereket vizsgdl$ elméletekkel kapcsolatosan
(amelyek régebbiek a kvantummechanikdndl) —
olyan fizikai diszciplina, amelyben a folyamat
alapkategéria, és amely a rendszerek determindlt
mozgdsdval foglalkozik. Ez az 1n. raciondlis
termodinamika,’' amelyet érdemes lenne meg-
vizsgdlni egy dialektikus determindciéelmélet
kialakitdsa szempontjabdl.

A fenti — az esemény fogalmait érint6 — fejte-
getések, véleményiink szerint, aldtimasztjdk a
birdlatunk els6 részében tett kijelentést, miszerint
egy filozdfiai jellegli koncepcidt nem lehet egyet-
len részdiszciplindra vagy annak fogalmaira ala-
pozni (legaldbbis megfelelS 4ltalinositds és disz-
kusszio nélkiil), hiszen madr ugyanazon tudo-
mdny kiilonboz8 d4gaiban is elSfordul, hogy
ugyanaz a fogalom akdr ellentétes tartalommal is
rendelkezhet a kiilonboz8 elméletekben.

A mii 4. fejezetében Miiller Antal egy el6z6
ko6nyvébdl mar ismert véletlen-felfogdsdt! 2 olvas-
hatjuk némileg kibdvitett védltozatban. E fejezet-
ben a szerz8 maga is igazolja azt a recenziénk els§
részében kifejtett megitélésiinket, hogy a modern
fizika nem hozott lényeges elvi tdjdonsigot a
determinizmus tandba, amikor illusztraciéként
egy tipikusan klasszikus példdt (a tiizerségi 16vés
esete) hoz fel. Bar emiatti mentegetGzését is ki-
bdvitette kordbbi konyvéhez képest, meggylzs-
désiink, hogy ez felesleges volt, hiszen a példa
nagyon jé abbdl a szempontbdl, hogy bemutatja
a véletlen Gsszes jellegzetességét.

*

Egy filozéfiai elmélet felépitésénél rendkiviil
fontos, hogy az alapjaul szolgdlé természet-
tudomdnyos tényeket hogyan értelmezik maguk
a természettudomdnyok. Esetiinkben az okozza a
problémadt, hogy a kvantummechanikdnak tobb
interpretdcidja 1étezik, és ezek filozéfiai ellfel-
tevései és kovetkeztetései kiilonbozGek. Miiller
Antal szamédra mdr régéta a Fock-féle kvantum-
mechanika-értelmezés a legszimpatikusabb, és igy
a ,,potencidlis” és ,aktudlis” kategdridkra (Fock

t1R6vid ismertetése magyarul: Ropolyi
Liszlé: ,,Folyamatok a raciondlis termodinamika-
ban”. Acta Philosophica T. 5., ELTE TTK Filo-
z6fiai Tanszék, Budapest 1978, 125-136. o.

12Miiller Antal: A Kkvantummechanika
filozdfiai kérdései, Gondolat, Budapest 1974, III.
11. Sziikségszer(i és véletlen a fizikdban.
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a ,,potencidlisan lehetséges” és a ,,megvalGsult™
kifejezéseket haszndlja) alapozza kvantum-
mechanika-felfogdsit és ezen keresztiil deter-
minizmus-koncepciéjat. Hangsilyozni kivdnjuk,
hogy ez csupin egy lehetséges interpretdcio,
amely nem kiilonosebben elfogadott a fizikusok
korében sem. Tulajdonképpen nem is Ondllé
értelmezés, csupan az ortodox felfogds egy
varidnsa. A kvantummechanika matematikai for-
malizmusdnak kialakuldsa utdn kozvetleniil, Fock
Born egyik segitGtirsa volt a valésziniiségi inter-
pretdcidé kialakitdsdban. De mdr ekkor ,,legaldbb
két mds elgondoldst kell megemliteniink, amelyek
nemcsak torténeti okokbdl fontosak; ezek még
mindig visszhangzanak a kvantummechanika alap-
jair6l sz6l6 mai vitdkban”!'® (Madelung és de
Broglie munkdirGl van sz6). Jammer is leszogezi,
hogy Fock téved, amikor szélsGséges mddon a
komplementaritdst a kvantummechanika integ-
rdns részének tartja. Megdllapitja, hogy ,a
hullimfiiggvénynek a lehetséges kolcsonhatdsok
Osszességeként vald interpretdldsa és a relativitds
fogalmdnak a méreszkdzre vald Kiterjesztése —
ahogyan azt Fock teszi — valéban a kvantum-
mechanikai dllapot leirdsa Bohr-féle viszonyfel-
fogasdnak egyik legvildgosabb jellemzése.!* Ez a
vélemény ma is megdllja a helyét. Fock részérél
ez az dllaspont egyébként teljesen természetesnek
tekinthet§, hiszen ,,a hdboru elGtti szovjet-orosz
fizikai gondolkoddst dontS mértékben Bohr és
Heisenberg tanitdsai befolyasoltdk, a korszak leg-
tobb orosz vezet$ fizikusa az eurépai kutatd-
kozpontokban tanult, ahol a komplementaritds
volt a hivatalos filozéfia. S8t volt egy fizikus
csoport, koztiik M. P. Bronstein, V. A. Fock, L.
D. Landau és I. E. Tamm, akik mint a koppen-
hdgai iskola ’orosz 4gazata’ viltak ismertté.””**
A 30-as évekbeli els§ marxista alapu birdlatokkal
kapcsolatban Jammer megallapitja: ,,Ezek a bird-
latok nem hatottak Fockra, aki sokszor megvédte
a komplementaritasi elvet, legékessz6lobban taldn
1949-es ,,A fizika alapvetl torvényei a dialek-
tikus materializmus szempontjdb6l” c. tanul-
manyban (Vesztnyik Leningradszkovo Unyiver-
szityeta 4 (1949)).”' ¢ Fock a késGbbiekben meg-
prébaélta materialistanak bedllitani Bohrt, és ezzel

'3M. Jammer: The Conceptual Development
of Quantum Mechanics. McGraw-Hill, 1966, 6. 1.
fej. 291. o.

'4M. Jammer: The Philosophy of Quantum
Mechanics. John Wiley and Sons, 1974, 202. o.

15Uo. 248. o.

16 Uo.
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tenni elfogadhatobbd a koppenhdgai iskola fel-
fogdsdt, ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy az ortodox interpretdcid filozofiai eléfel-
tevései és kovetkeztetései tdvol dllnak egy lehet-
séges dialektikus és materialista felfogdstdl, és
hogy Fock értelmezése a koppenhdgainak csak
egy vdltozata, mégpedig olyan vdltozata, amelyet
a fizikusok tobbsége nem is fogad el.

Jammer — aki a szdzad fizikatorténetének
egyik legkivdlobb ismerSje — a komplementaritd-
son alapuld és a fentebb mdr emlitett (dltala
félklasszikusnak nevezett) két interpretdcion
kiviill még szdmos mds lehet8ségr6l is ir konyvé-
ben, amelynek alcime ,,A kvantummechanikai
interpretaciék torténete”. Ezek kozill a leg-
kordbbiak a rejtett paraméteres elméletek,
amelyek aztdn az Gtvenes évek elején jelentkeztek
Ujbdl de Broglie, Vigier, Takabayasi, Tyerleckij és
elsGsorban Bohm munkdssigdval. Annak ellenére,
hogy ,,senki sem utasitotta el olyan sokszor az
ideoldgiai inditékokat egy determinista kvantum-
elmélet megalapozdsdhoz (ilyen Bohmé), mint az
orosz fizikus V. Fock™,'” a rejtett paraméteres
elméletekkel tovdbbra is foglalkoztak, igy a hat-
vanas években Bell, manapsig pedig példaul de la
Pefia és Cetto. A masik nagy irdnyzat a stochasz-
tikus interpretdcioké, amelyeknek kezdeménye-
z8je Fényes Imre volt 1952-ben, majd Weizel és
killonosen Bopp fejlesztette tovibb a hatvanas
évek kozepéig, azdta pedig Nelson és de la Pefia
gondoskodott réla, hogy ne lehessen eltekinteni
ett8l a lehetGségtSl. Még egy nagy irdnyzat
létezik, amelyet Jammer statisztikus inter-
pretdcidnak nevez; az irdnyzat képviselSi koziil
nalunk elsGsorban Blohincev neve ismert. Véle-
ményiink szerint ezek az irdnyzatok, kiilondsen a
rejtett paraméteres és a stochasztikus, alkal-
masabbak egy determinizmus-koncepcié meg-
alapozdsdra, mint a koppenhdgai iskola felfogdsa,
annak ellenére, hogy az utébbi (de nem a Fock-
féle viltozat!) elterjedtebb a fizikusok korében.

FelvethetSk hasonlé problémdk a relativitds-
elmélet kiilonbodz6 interpreticidival kapcsolatban
is, hiszen nyilvdn nem mindegy, hogy példdul egy
mozgé rid megrovidiilését koordindtarendszertSl
fiiggS mér6szdmvaltozdsnak  tartjuk  (mint
Einstein), vagy az anyag szerkezetében végbe-
mend valtozdsnak tulajdonitjuk (mint Jinossy).
Ezek a kérdések azonban az ismertetendS miiben
nem jétszanak olyan jelentSs szerepet.

*
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Réatérve most mdr a determinizmus-koncep-
ciéra, megallapithatjuk, hogy kifejtésében szdmos
igen pozitiv torekvéssel taldlkozhatunk Miiller
Antal konyvében. (Az elmélet dsszefogott leirdsa
a 8. fejezetben olvashatd.) Ilyen a szerz4 mar
emlitett szdndéka az ontoldgiai szemléletméd
kovetkezetes érvényesitésére. Ezzel el tudja hatd-
rolni magit az ismeretelméleti indeterminiz-
mustél és az agnoszticizmustél. Az utdbbi
minden fajta jelentkezésével szemben kiilonds
érzékenységgel és hatdrozottsiggal 1ép fel.
Hasonléan értékesek a konyvnek azok a részei,
amelyek a szubjektivista-pozitivista felfogasokat
kritizdljak. Ide sorolhatd elsGdlegesen a véletlen
szubjektiv értelmezésének elemzése a matemati-
kdban. Ami a pozitivizmust illeti, nyugodtan
mondhatjuk, hogy Miiller Antal még a részlet-
kérdésekben sem vétkes ebben a — fizikdval fog-
lalkozSk korében dltaldnos — ,,biin’-ben, kivéve
természetesen azokat a pontokat, ahol a Fock-
féle elképzelések ebbe belekényszeritik, Szdmos
érdekes, elgondolkodtatd és nagyon jé6 meghatd-
rozas, tétel szerepel a koncepcidban; ezek koziil
ki kell emelniink az indeterminizmusrél, a
torvényszerliségrél és a dolgok, események deter-
mindltsdgdnak totdlis jellegérdl még a 3. fejezet-
ben irottakat, amelyeknek tartalma végigkiséri az
elmélet kifejtését.

Akdrcsak a fizikai megalapozas, maga a kindlt
determindcicelmélet sem problémamentes. Itt
van mindjirt a szerz§ altal kidolgozott hdttér-
elmélet. Annak ellenére, hogy mdr tobb mint egy
évtizede taldlkozunk ennek alapgondolataival
Miiller Antal irdsaiban, mostani, legfejlettebb val-
tozata is hidnyérzetet kelt. Egy adott esemény
szdmdra a véletlen kolcsonhatdsok Osszessége
képezi az un. hdtteret, Ezek a véletlen kodlcson-
hatdsok ,,bizonyos mértékig kompenzdljdk egy-
mdst”’ (95.) — irja a szerz8 —, és ennek kovetkez-
ményeként meghatdrozott torvényszeriségek
érvényesiilnek a véletlen tomegjelenségekben (pl.
bir a lovéseknek szérdsuk van, a szérdsi centrum-
tél balra ugyanannyi taldlat esik, mint jobbra).
Sajnos a szerz6 nem beszél a kompenzdlédas (ha
egyaltalin van ilyen) mechanizmusirdl, holott ez
esetleg elvezetne a véletlen és a torvényszerd
viszonydnak lényegéhez. Eppen az hidnyzik a ki-
fejtésbGl, hogyan lesz a véletlenek sorozatdbol
térvény. Mdsik hidnyérzetiink onnan szdrmazik,
hogy az az érvelés, amelyet a szerz§ egy rendszer
hdttérként kezelt kornyezetének ad infinitum ki-
terjesztése ellen kifejt (v6. 120—121.), nem meg-
gy6zG. Ehhez a két tisztdzatlan problémdhoz kap-
csolédik a determindnsok szdmdnak kérdése. ,,A

9 Filozofiai Szemle 1980/3

véletlen kolcsonhatisok pillanatnyi konfigurdcidja
ugyanis tartalmazhat (és 4ltaldban tartalmaz is)
végtelen elemet, lévén a hdttér az extenziv és inten-
ziv értelemben egyarint végtelen anyagi vilag.
Azonban a széban forgé dolog vagy esemény szem-
pontjabél — melynck totdlis determinaltsigdt
vizsgiljuk — ez a végtelen elemet tartalmazé kol
cs6nhatds-komplexum a véletlen kdlcsonhatdsok
egymiasra gyakorolt kompenzdlé és deformdio
hatdsa miatt mégis egyetlen (vagy egynéhdny)
determindlé tényezdként vehetS figyelembe.”
(130-131.) Megint arrél van sz6, hogy a fenti
allitds igaz is lehet, de nincs kellSképpen meg-
magyarazva, hogyan lesz a végtelenbdl véges. Az
egész hdttér-koncepcidé nem kielégits voltdt szem-
iélteti annak alkalmazasa az elektrondiffrakciora.
»Az esemény itt az, hogy az azonos y fiigg-
vénnyel leirhaté elektronok a kristallyal valé kol-
csonhatds utdn diszkrét eloszldsban csapédnak be
a regisztralé ernydre. A diszkrét eloszlds oka a
kristallyal valé kolcsOnhatds. A feltétel azon
makroszkopikus koriilmények egyiittese (elsGsor-
ban az elektronforrds, az ugynevezett elektron
dgyu), melyeknek vditozatlanul tartdsival biz-
tositjuk az azonos y fiiggvénnyel leirhaté elektro-
nokat. A hdttér viszont azon koOlcs6nhatdsok
egyiittese, amelyek miatt az egyes elektronok a
viltozatlan makroszkopikus feltételek ellenére is
csak potenciilis dllapotok valésziniiségi eloszldsa-
ban azonosak (ezt irja le éppen a y).” (153.)
Nem tudjuk meg azonban, hogy mik az idézet
utolsé mondatdban szerepl$ kolcsonhatdsok, hol
fejtik ki hatdsukat, milyen jellegliek. Nyitva
marad a kérdés, hogy ez a hdttér a feltételnek
nevezett elektronforras belsG hdttere-e, ami azt
jelenti, hogy az el@llitott elektronok csak mak-
roszkopikusan azonosak, de dllapotaik kiilon-
béz8ek (azaz a hullimfiiggvény fazisinak is van
fizikai jelentése — ilyen pl. de Broglie kvantum-
potencidl elmélete); vagy az elektron belsG hat-
tere-e, ami azt jelentené, hogy az elektronoknak
struktirdjuk van (ilyen lehetne egy szintelméleti
megoldds); vagy esetleg a kristdly belsG hattere-e;
vagy taldn abbdl a kozegbll ered, amelyben az
elektron terjed (ilyen a vikuumfluktudciora épit8
mai elmélet). E feltételezések egyike sem bizo-
nyitott még a fizikdban, de elképzelhetS, hogy
valamelyik (vagy mindegyik) késSbb valédi meg-
olddssd vilik. A konyv mds helyein kifejtettekbdl
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzd
minden ilyesmit6l elzdrkézik, holott igy a hattér-
elmélet teljesen meddd marad, pedig tSle esetleg
éppen azt virhatndnk, hogy rdmutasson,
milyenek ezek a hdttér-kdlcsonhatdsok, merre
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keressiik Sket (természetesen nem konkrét fizika
eredményekre gondolunk, csak a lehetOségek fel-
vazoldsira). Ha viszont ilyen djnak tekinthetd
kolcsonhatdsok nincsenek — és ez elképzelhetd
—, akkor miben kiilénbozik a hdttér-kolcsonhatds
a tobbitél; ez a kérdés minden fizikai probléma
esetén felvethetd, hiszen a fizikai kolcsonhatdsok
fajtdinak szdma csekély, és ezeket j6l 4t tudjuk
tekinteni. Mindenesetre ilymédon az elektron-
diffrakcié és a hasonlé jelenségek jelzett meg-
kozelitése teljesen megalapozatlannak latszik.

A legutébbi idézet a szerz§ édltalinos elemzési
sémdjat is illusztrilia (ok—feltétel—hdttér) és ez
azt jelenti, hogy a Bevezetésben kozolt szandékdt
— egy nem oksdg-centrikus determindciéelmélet
felépitését — nem sikeriilt megvaldsitania, mert
végiil is konyvében minden a Kauzalitds koriil
forog, hiszen a feltétel és a hdttér is csak az
oksdgi kolcsonhatds feltétele és hittere. Az egyéb
(pl. funkciondlis) Gsszefiiggések elemzése hidnyzik.

Ktilén kell szélnunk néhdny szét azokrél a
formalizdldsi torekvésekrél, amelyek végigkisérik
a determinizmus-koncepcié kifejtését. Egy el-
mélet formalizdldsira akkor van sziikség (akkor
értelmes), ha vagy konkrét eredmények nyer-
hetGk dltala — ilyen példaul a fizika matematikai
alakban valé megfogalmazdsa —, vagy konnyebbé
teszi az elmélet megértését és ezdltal lehetdvé
vilik a tovibbfejlesztés is — ilyen a formalis
logika szimbolizdldsa. Jelen esetben viszont a
nehézkes, a problémdk lényegét megragadni nem
tudd, ezaltal nem jellegzetes formalizdldsnak sem-
milyen eredménye sincsen. (Mindezt j6l illuszt-
rdlja a szerz$ kolcsOnhatdsi séma dbrdja (119.),
amelyrdl a kovetkez$ oldalon levé magyardzat
nélkiill még az sem derithetS ki, hogy oksdgi
osszefiiggésrdl van s26.) A formalizdlds erSltetése
azzal a veszéllyel is jdr, hogy a koncepciébdl a
maradék dialektika is elvész — a tartalmi dialek-
tika ugyanis amigy sem erGs oldala a miinek,
gondoljunk csak a merev definiciékra, az id6-
folyambdl kiszakitott eseményre, az Ossze-
fiiggések rendszerébdl kiemelt oksagra, a pre- és
posztdetermindcid megkiilonboztetésére
(utdébbiakra rogton visszatériink).

Miiller Antalnak ugyanis determindciéelmélete
kifejtésében sajnos nem sikeriilt kovetkezetesen
keresztiilvinnie el6zetes elveit. Ez vonatkozik el6-
szOr is a tér és az id8 egységes kezelésének szin-
dékdra, amelynek sériilése elsGsorban a 8.3-8.5
pontokban tapasztalhat$ a determindléddsi folya-
mattal, az oksdggal, a pre- és posztdetermindcié
megkiilonboztetésével kapcsolatban. Ezeken a
helyeken a szerz8 egyoldalian kiemeli az dssze-
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fiiggések rendszerébdl az idGbeliséget, és a deter-
mindciét mint iddbeli determindldddst fogja fel
(emlékezziink, hogy éppen ezt kifogasolta —
helyesen —, ldsd 46.). Altalinos ontoldgiai szem-
pontbdl ugyanis az id6dimenzié nem emelkedik
ki az egyéb Osszefiiggésekbdl. Valésziniileg az idS
a szerzOnél mégiscsak kitiintetett szerepe vezetett
oda, hogy nem sikeriilt nem oksdg-centrikussd
tenni elméletét. Az egyébként indokolatlan pre-
és posztdetermindcié megkiilonboztetés is az id§
abszolutizdldsdnak kovetkezménye. Kiilonbséget
tenni muiltbeli és jovGbeli meghatdrozottsig
ko6zott koriilbeliil azt jelenti, mint kiilonbséget
tenni alsd és felsd, bal oldali és jobb oldali stb.
meghatdrozottsdg kozott, amiknek csak egy-egy
kiilonos ismeretelméleti szitudciéban lehet értel-
miik, de semmiképpen sem a determinizmus élta-
ldnos ontolégiai szintjén. Miiller Aptal szerint ,a
predetermindcio . . . az események objektiv deter-
mindltsdga bekovetkezésiik elStt véges iddvel’
(169.). E fogalmazds azt sugallja, hogy 1étezik egy
az adott eseménytél fiiggetlen idSpont, amelybe
majd az események sorozata befut. Csakhogy
‘ennek a felfogdsnak ugyanaz a hibdja, mint amit a
szerzG hdrom oldallal késGbb maga is kifogdsol,
tudniillik hogy az dllapot-szemlélet nyilvinul meg
benne. (Véleményiink szerint az e bekezdésben
emlitett veszélyekre mar Lenin Hegel oksig-fel-
fogdsat illeté dicsérete figyelmeztet ,, A logika
tudomadnya” konspektusiban, !'® Ismeretelméle-
tileg természetesen az id§ és az oksdg kitiintetett-
sége indokolt lehet, ahogyan ezt a szerz§ is meg-
dllapitja a Bevezetésben. A fenti kovetkezet-
lenségekhez jdrul az egyértelmii determindltsig
tagaddsinak nem megfelel indokoldsa (Miiller a
véletlent azonositja a nem egyértelmiien meghata-
rozottal), és az az ontoldgiailag szintén nem meg-
gy6z6 kijelentés, hogy ,,a természeti torvények
dltaldnos formdjinak a valosziniiségi torvényeket
kell tekinten?’ (174.).

MielStt Osszefoglalndnk az elmondottakat —
bdr nem értiink egyet Miiller Antallal abban,
hogy egy 1j determindciéelméletet feltétleniil a
kvantummechanikdval kellene megalapozni, s6t
meggy3z38désiink, hogy az & eredményeit sem
csak a modern fizika inspirdlhatta, mégis —,
szeretnénk roviden kitérni a kvantummechanika
determindciés problémdinak a fenti elmélet alap-

181 OM 29, Kossuth,
128-134. o.
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jdn torténd értelmezésére. Ez az értelmezés (9.
fej.) ad bizonyos magyardzatot a mikrofizikai
jelenségek egy korére (a mikrofizikai objektumok
statisztikus jellegét a kornyezeti hattér felé vald
nyitottsagbdl szérmaztatja), de ez a magyardzat
semmivel sem kielégitdbb a koppenhdgai vagy
birmilyen mds értelmezés altal nyujtottnal,
ahogy azt a hdttérrSl irva bemutattuk. A kérdés
az, hogy a fizika egy adott dgdnak filozofiai értel-
mezése milyen médon kapcsolédik a valésdg mds
teriiletein fellépd jelenségek értelmezésével vagy
a vildg egészére vonatkozé filozdfiai elképzelé-
sekkel, illetve, hogy a filozéfiai értelmezés
mennyiben jarul hozza a fizika ezen 4ganak fejlG-
déséhez. Ezekre a kérdésekre e miivel kapcsolat-
ban nemigen lehet pozitivan vélaszolni.

A szerz8 a kovetkezOket ija a méré-
berendezéssel kapcsolatban: ,a mikrofizikai
objektumok a méréstdl fiiggetlen dllapotukban —
vagyis a mérGberendezésen kiviil — a klasszikusan
is értelmezhetd dllapotjelzG-értékek (térbeli loka-
lizdltsdg, pélya, élettartam stb.) egy meghati-
rozott spektrumdt ,tartalmazzdk’ potencidlisan,
meghatdrozott valGsziniiségi eloszldsban; éppen
ezt irja le a y hullimfiiggvény. A tapasztalat
szerint a mérés kovetkeztében a mikrofizikai
objektumokon a klasszikusan is értelmezhetd
illapotjelz8k valamelyike — a konkrét mérési el-
rendezéstSl fiiggen — meghatdrozott értéket
nyerhet. Mindezekbdl kézenfekvden kovetkezik,
hogy a mérés — az adott konkrét mérési el-
rendezés — gy foghaté fel, mint egyik vagy
mdsik tulajdonsdghoz rendelt kiilsé koriilmény,
melyben a széban forgé tulajdonsdg megnyil-
vinulhat, egzisztdlhat. Mds szdval a mérési kol-
csonhatds determindcios szerepe az, hogy a
potencialitist aktualizdlja.” (196—197.) Még mas
sz6val, egy mikrofizikai objektum tulajdonsigai-
nak a mérés elGtt — a szerzG kategéridival élve —
nincs sem aktualitisuk, sem realitisuk. A szerz8
maga is ldtja, hogy ezéltal elveszitettiik az ob-
jektiv valésagot, ezért megjegyzi, Fock nyoman,
hogy ,a mikrofizikai objektumoknak vannak
sajitosan kvantummechanikai, tehdt a konkrét
makroszkopikus mérési elrendezéstdl eivonatkoz-
tathaté tulajdonsagai is; pl. toltés, témeg, spin,
energia-operdtor stb”. (197.). Ez utébbi termé-
szetesen nem tulajdonsdg, csak annak mate-
matikai reprezentdnsa, kiilonben is furcsa, hogy
bekeriilt a felsoroldsba, hiszen az energidra vonat-
kozdan is felirhaté hatdrozatlansdgi relcio, akar-
csak a helyre és impulzusra (ez utébbiak nyilvin
ezért nem szerepelnek itt). Ez az idézet azonban
csak azt dllitja, hogy van valamiféle absztrakt
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részecske, amely — mivel nincsen mérési kolcson-
hatdsban, tehdt a helyet és id8t jelz6 mennyi-
ségek nincsenek ,aktualizdlva” — aktudlisan és
redlisan téren és id6n kiviili. A szerz8 tesz még
néhdny megjegyzést a tulajdonsigok és a kor-
nyezet viszonyara vonatkozdéan, de nem ismeri
fel, hogy egy mikrofizikai objektum mindig vala-
miféle kornyezetben, kolcsénhatdsban van, és
ezek a kolcsonhatdsok semmiben sem kiildnboz-
nek az dltala ,,mérési tipusi kolcsonhatds’-nak
nevezettektdl, ugyanis a részecske csak a néhdny
fizikai kolcsonhatasban képes részt venni, fiigget-
leniil att6l, van-e a kozelében makroszkopikus test.

A hatdrozatlansagi reldciékrdl és a mér8 szub-
jektumrél irott részek mdr nagyon rdvidre sike-
riiltek, nem tartalmaznak relevins gondolatot,
ezért nem is értékelhetdek.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy bar a
miiben sok pozitiv tendencia és eredmény taldl-
haté, ontoldgiai szemléletli és antipozitivista
részei feltétleniil elrelépést jelentenek a hasonld
miivek sordban, a szerz$ kordbbi gondolatait ki-
teljesedettebb, fejlettebb formdban lathatjuk
viszont, mégsem sikeriilt az alapvet§ célt — egy 4j
dinamikus determindciéelmélet kovetkezetes,
természetfilozdfiai igényl felépitését — elérni.
Ennek két okdt litjuk. Az elsG abban keresendd,
hogy a szerzé csupdn kész elméleteket fogad el
(s6t nem KkellGen kikristidlyosodott elméleteket
készként kezel) és azokat prébdlja magyardzni,
holott ,,A kvantummechanika interpreticidja
korili vitdk nem egyszerlien ideoldgiai vitdk,
hanem a fizikdn beliili tisztdzatlan kérdések vitdja
is. A kvantumelmélet . .. megsziiletése pillanata-
t6l kezdve dsszefonddott negativ ismeretelméleti
ballasztokkal. Amelyekben épp azt a hatdrvonalat
lehetett nehezen meghizni, hogy meddig tart
ezekben a fizikai probléma és hol kezdddik a
filozéfiai kérdés ... a fizikai kutatds médszer-
tandban «a mai napig sem tekinthetd tisztdzottnak
a kisérletezés — matematikai dedukcié — fizikai
értelmezés egymashoz valé viszonya. .. létezhet a
fizikdban a mérés szerepének olyan tulértékelése,
amely negativ kdvetkezményekkel jirhat. Es ez
nem egy fizikdn kiviili kutatds mddszertani-
ismeretelméleti probléma, hanem a fizika fejlGdé-
sének iigye is . . . a fizikai kutatds f6 mozzanatai
egymashoz val$ viszonydnak az elemzése, a méd-
szer ontoldgiailag helyes értékelése taldn azt
jelenthetné, hogy az Gj elméleti szint negativ
ideoldgiai ballasztok nélkiil sziiletik meg.”* ® Bird

19 Biré Gabor: ,,A fizika és a mérés”, Fizikai
Szemle, 197610, 376—377. o.
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Gébor mély igazsigokat tartalmazé mondatainak
illusztrildsira egy nemrégen megjelent cikkre
hivatkozhatunk, amelyben a szerz6k — J. F.
Clauser és A. Shimony amerikai kutatok — sajdt
kutatdsaik és véleményiik mellett Gsszefoglaljdk
azokat az elmiit évtizedben kapott kisérleti ered-
ményeket is, amelyek az Gn. Bell-tétel felhaszna-
lisival donthetnek a rejtett paraméterek
bizonyos osztdlydn alapulé elméletek és a kvan-
tummechanika kozott. Az eddig elvégzett kilenc
kisérletsorozatbél csak kett6 szél a kvantum-
mechanika ellen, de az eredmények a bonyolult
mérések miatt (esetleg szisztematikus hibdk
jelentkeznek mindkét oldalon) még vitathatéak.
Ezenkiviil tovabbra is fenndll a Bell-tétel 4ltal
nem vizsgalt 4j koncepcidk lehetdsége. A kisérlet
és a fizikai értelmezés viszonydval kapcsolatban —
a részleteket melldzve — csak a szerzGk végkovet-
keztetését idézziik: ,,Bar kivdnatosak a Bell-
tételen alapulé elméletcsalad tovabbi kisérleti
vizsgdlatai, mi meggy6z3dtiink réla, hogy ilyen-
fajta elmélet nem irhatja le korrekten a fizikai
viligot. Mindazonadltal ezt a kivetkeztetést zava-
ronak tartjuk, mivel a legtobb dolgozé tudds altal
természetesnek  tartott filozéfiai szempont,
legaldbbis egészen mostandig, lokilis realista el-
méletet kivdnt. [A realizmus a szerzdk szerint az
a filozéfiai nézet, amely a kiilsd valésigot 16tezé-
nek és hatdrozott tulajdonsigokkal rendelkezé-
nek tartja, fiiggetleniil attdl, hogy megfigyeli-e
valaki. — Sz. P.] Mivel a Bell-tételre alapozott
kisérletekbGl a kvantummechanika helyessége
kovetkezik, kénytelenek vagyunk feladni az
Einstein—Podolsky—Rosen-féle realitis-kritérium
erds valtozatdt — ami egyenértékii a fizikai vildg
realista szemléletének feladdsdval ... — vagy el-
fogadni valamilyen fajta tdvolhatdst. Mindegyik
vélasztds radikdlis, és filozéfiai kévetkezményeik
széles korii tanulmanyozdsa még hatra van.”?°

A kvantummechanika tehdt nem tekinthet§
teljesen lezdrt diszciplindnak sem a kisérleti ered-
ményeket, sem a fizikai interpretdciét illetéen.
SGt egy harmadik vonatkozdsban sem. A kvan-
tummechanika matematikai appardtusa ugyanis
ellentmonddsokat rejt magdban, és ma is folyik a
kutatds abban az irdnyban, hogy megtaldljdk
azokat a matematikai eszkozoket, amelyek a
lehetd legkevesebb Onkényes megkotés segit-

29Clauser-Shimony: ,.Bell’s theorem:
experimental tests and implications.” Reports on
Progress of Physics, 197812, 1921. o.
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ségével a jelenségek lehetG legszélesebb kore
szamdra ellentmondasmentes modellként szolgil-
hatnak. (Ilyen példdul a héléelmélet, de mds
matematikai elméleteket is alkalmaznak ma madr.
Ezeket. a kutatdsokat még Neumann Jdnos kez-
deményezte a harmincas években, majd Jauch,
Ludwig és Mackey folytatta — hogy csak a leg-
jelent8sebb kutatékat emlitsiik. Magyarul Fényes
Imre, Fdy Gyula és TO6r6s Rébert, valamint
Matolcsi Tamds és Székely Sandor irt ilyen
témakrdl) Mindezeket feltétleniil figyelembe kell
venni egy filozéfiai felhaszndlds esetén, annak

ellenére, hogy természetesen a kvantum-
mechanika — matematikai és interpretacids
,tokéletlenségei” ellenére — az egyik leg-

hatékonyabb diszciplina, ami az eredményeket
illeti. A tudomdny kodzvetlen termelSerdvé valdsa-
nak id6szakdban, a mai Oridsi iitemd fejlédés
mellett azonban még az is bekdvetkezhet, hogy
egy tudoménydg rutinszeriien alkalmazott appa-
ritusa mdr lényegében minden lehetGséget ki-
meritett, és még mindig nem sziiletett meg az
appardtus egzakt matematikai megalapozdsa és
elméleti magyarizata. Feltétlen kovetelményt
fogalmaz meg tehdt a Biré Gdbortél idézett
utolsé mondat.

A madsik ok pontos meghatarozdsaban bizony-
talanabbak vagyunk, mivel nem ismerjiik a szerzé
munkamédszerét, a mii sorsit megjelenéséig, ezen
beliill a lektordlasi munkdkat. Arrél van szé
ugyanis, hogy véleményiink szerint a szerz§
munkdssidga nem kapott megfelelS kritikdt, vagy
ha kapott, azt nem vette kellSképpen figyelembe.
Ezért, mint mar emlitettiik, a lektordlds is felelGs.
Ezeknek a szerz8 vagy mdsok dltal elkovetett
mulasztdsoknak az eredménye a mii egyenlStlen
szinvonala, a benne taldlhaté kovetkezetlenségek,
hibak stb., amelyeken megfelelé birdlé, konzul-
tdlé partnerek, munkatarsak, lektorok esetén
javitani lehetett volna, Ma mar a fizikai kutatd-
sokban kozhelynek szimit, hogy egyediil nem
lehet dolgozni; hozzdtehetjiik, hogy a hatar-
teriileteken valdsziniileg még kevésbé. Nem lehet
eléggé tiilbecsiilni a teamek jelentSségét.

Ez utébbi hidnyossigok miatt vannak tobb-
ségben birdlatunkban a negativ motivumok. A
negativumok terjedelmi ardnya a miiben termé-
szetesen joval kisebb, mint a birdlatban. A konyv-
nek még hibdi is gondolatébresztdek, elvezetnek a
megoldatlan problémdkhoz (mint példdul a vélet-
len és a torvényszer{i kapcsolata), igy a jé és a
kevésbé sikeriilt részek is haszndra lehetnek egy
jovendd determindciéelméletnek.



BRONISLAW BACZKO: AZ UTOPIA FENYEI*
LUDASSY MARIA

Baczko nevét kivalé Rousseau-monografidabdl
ismerte meg a XVIII. szdzad szerelmeseinek
tdbora (Rousseau: magdnyossdg és kozosség,
lengyeliil 1966-ban, francia forditdsban 1974-ben
jelent meg). Az ember egyéni ,,megigazuldsit” és
az emberiség kollektiv megvdltdsit egyszerre
akaré elméletek antinémidit boncolja mdr e miive
is; a konzervativ kollektivizmusba torkollé
haladds-hitek és valamely vildgtorténelmi vég-
dllomds iidvozité stagndcidjdt hirdet§ fejlGdés-
metafizikdk aktudlis (de sehol sem aktualizdld)
elemzése a francia felviligosodds és forradalom
korszakdnak utdpidit bemutaté monografia.

Az utdpia-téma reneszanszat éli a kutatok —
kivaltképp a XVIII. szdzad kutatdéi — kozott:
tanulmanyok sora irédott az utobbi 5—6 évben,
jobbdra az 1968 madjusa atdni frusztriciék vagy a
mindenek ellenére is megdrzott illiziok moderni-
zdl6 életérzését vive a torténelmi analizisek on-
magdban halottnak hitt viligdba. Baczko konyve
mutatja meg igazdn, hogy mennyire ,,modern”
tud lenni ez a tisztdn XVIII. szdzadi torténelmi
téma — mégpedig Gnmagdban, a sziikségképpen
felszinen maradé asszocidcidk és analogizalisok
nélkiil. Az utdpia-fogalom meghatiarozasa koriil
torténeti  vitdk (Morustél az Enciklopédiin
keresztiil S. Mercier ,,mdnidkus neologizmusaig””)
bemutatdsa (indokolt meghosszabbitisként a
marxi tudomdnyos—utdpista, a soreli utdpia—
mitosz, illetve a mannheimi ideologia—utépia
fogalompdrok felé) finom fogalom-analizissel
parosul. A szerzé szerényen inkdbb csak deskrip-
ciénak szdnt definiciéja szerint az utdpia a 1étezG
tarsadalmak ellenében elképzelt berendezkedés, s
e szembendllds lényege 1. a tirsadalmi intéz-
mények totdlisan mds megszervezési modja; 2. az
emberi viszonylatok egészen mads tipusi rend-
szere; 3. a mindennapok életélményeinek gyoke-
res mds-siga. (404—-405. old.) Ezzel a meghatd-
rozassal zarja ki a negativ utépidkat — mint anti-
utépidkat — tdrgyaldsab6l, azok éppen hogy
nagyon is kotSdnek a fenndllé negativamok vild-
gihoz (Gulliver utazdsai; Sade Alie és Valcour-ja-
ban Butua birodalma stb.).

Az utdpia legkonnyebb megvaldsuldsa az
utazds a térben (Morelly Basiliade-jatél Diderot

*Lumitres de l'utopie, Payot, Pdrizs 1978,
Critique de la politique, 416 o.

Bougainville utazdsihoz irt potlisin keresztiil
Retif de la Brestonne Ausztrdl felfedezéséig a
XVIII. szdzadi francia utépistdk is ezt tekintették
a legjarhat4bb iitnak); a mdsodik mar modernebb
megoldds: utazds' az idSben, a nem-létezG hely
helyett az uchronia dimenzidjdban tett felfedezés
(Sébastien Mercier 244-es esztenddje az elsG e
miifajban). A legradikdlisabb utépia fizikai tértdl
s id6tél teljesen elvonatkoztatva csupdn a logikai
térben keresi koordindtdit, csak a torténelmi fej-
I6déstorvények sziikségszerlisége dltal garantdlt
jév8 iddben a bizonysigit (Morelly Természeti
torvénykonyve, ill. Condorcet Az emberi szellem
fejlédésének  torténelmi  tabloja). Rousseau
Lengyel alkotmdnytervezete kibijik minden
klasszifikdciés sémdbdl: Lengyelorszdg nyilvan-
valéan nem valamely u-toposz; az alkotmdny-
tervezet semmiképpen sem a XXV. szdzad sziik-
ségletei szerint késziilt; nem is a vildgtorténelmi
torvények sziikségszerliségének realizdciéja a
lengyel szabadsdg . . . Nem is annyira a tarsadalmi
intézmények mint az emberek és az erkolcsok
atformaldsinak utdépidja Rousseau lengyelorszagi
tervezete: az euforikus kozOsségi érzés, a nemzeti
tradiciokkal valé azonosulds szupraindividudlis
szdrnyaldsa, a népiinnepélyek kollektiv meg-
valtds-élménye nagyobb hangsilyt kap, mint a
politikai berendezkedés reformja . . . Az utdpia és
a redlpolitika els6 nagy torténelmi kompro-
misszuma ez.

A minden torténelmitdrsadalmi feltételtSl
vald totdlis absztrakcié utdpidja Dom Deschamps
»Igaz rendszere”: metafizikai dedukcidk, pre-
hegelidnus  tridszok  (Minden—Egész—Semmi;
természet—politika—erkolcs) konkliziéjaként
szerepel a sziikségszerli ,,mordlis igazsig”, ,,az
erkolcsok dllapota”, mely visszavezeti a termé-
szettGl a torténelmi tdrsadalmak politikai tor-
vényei mesterséges viliga miatt elidegenedett
embert a kiinduléponthoz, a Mindent magdba-
6leld Természettel valé misztikus-metafizikai
azonossaghoz. A természetben feloldodé emberi-
ség, az Egészben onmagit végképpmegsemmisitS
egyes ember Orok és vdltozatlan harménidra lel
ebben a totdlis feloldédasban: helyzete stabili-
tdsat épp az biztositja, hogy mdar megjdrta a torté-
nelmi tdrsadalmak tévitjait, a politikai torvények
uralmdnak megaldzé stidiumdt. Baczk4t mdr
régéta foglalkoztatta Dom Deschamps meta-
fizikai ,rienizmusa”, az embert a kiindulé
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SemmitSl az individudlis megsemmisiilést jelentd
természetes-erkolcsi allapotig vezet§ utdpidja.t
Ellenkez8 itjdt jarja a XVIII. szdzadi utd-
pisztikus gondolkoddsnak Condorcet, aki éppen
hogy a torténelemmel inherens fejlodéstorvé-
nyekben és az individualitds sokoldald, szabad
kibontakozdsiban taldlja meg Térténelmi tabldja
lelkesiilt ,.tizedik korszaka” megvalGsuldsdnak a
garancidit. Ez a tizedik korszak az utolsé a torté-
nelmi feji6dés sordban, de nem a térténelmi fejld-
dés vége, hanem annak igazi kezdete: ekkor kez-
dédik csak igazdn a ,ldncaitél megszabadult
emberi szellem” szabad szdrnyaldsa. Am hogyan
viszonyul ez a tokéletes tdrsadalom a megeldzd
torténelem tényleges fejlédéséhez? Condorcet
»tudomdnyos” levezetéseinek majdnem olyan
misztikus nyitja van, mint Dom Deschamps meta-
fizikai dedukcidinak. ,,Az.emberi szellem fejlédé-
sének torténelmi tabldja — irja Baczko —, mely a
torténelem szintézisének tiinteti fel magdt, a tér-
ténelmi tények rigorézus és tudomdnyos alta-
lanositdsdnak, valéjdban a milt éppannyira ideo-
logikus, mint szelektiv asszimildcidja”. (202. old.)
Az iinnep problémakore — iinnep és forra-
dalom, iinnep és utdpisztikus tdrsadalomidedl —
az utébbi években a torténelmi-szocioldgiai és a
szocidlpszicholdgiai érdekiGdés kodzéppontjdba
keriilt. ,,Unnepek az utdpidban, avagy az iinnep
utépidja” c. terjedelmes fejezetben Baczko azt
elemzi, hogy miért szerepel oly kiemelt médon —
még a mindennapok megszervezésénél is nagyobb
hangsillyal — a XVIIL. szdzadi utépidkban az tj
dllami rend nagyszabdsd kozosségi (valldsp6tld)
iinnepségeinek a részletez§ leirdsa. Az utdpistdk
ezen mobilizdlo €s propagandisztikus tinnepi meg-
mozduldsokban (felvonuldsok, paradék) litjak az
4j tipusi, kollektiv tirsadalom és az ij, kozdsségé-
vel teljesen azonosuld ember lehet§ségeinek leg-
teljesebb kibontakozdsit. Ezeket a lehetdségeket
kivanta kiakndzni a francia forradalom ideolégus
avantgardja a nagy népiinnepélyek (ilius 14,
augusztus 10 stb.) tudatos tervezésével. David
monumentalis elképzelései domindltak a diszletek
megtervezésében, bdr a kivitel terén — anyagi
okokbdl — gyakran kompromisszumokra kény-
szeriilt a miivész. 1793-ban Robespierre volt a
spontdn, kontrolldlatlan népiinnepélyek {8 propa-
gitora: ,,A nemzeti iinnepek jelentik a szabadsdg
fénylizését. Semmi és senki sem kotelezheti a

! Ldsd B. Baczko: Weltanschauung.
Metaphysik. Entfremdung: Die Losung des
Metaphysik oder Dom Deschamps Edition
Suhrkamp, 1969.
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népet, hogy részt vegyen rajtuk, ahogy semmi sem
akaddlyozhatja meg a polgdrokat abban, hogy
kedviik szerint kifejezzék Oromiiket. Tobbet
mondok: a hivatalnok kezében ez az intézmény
csak degenerdlédhat.” (1793. jilius 17-i beszéd.)
A floréili dekrétumok és az Ftre supréme fid
prairiali iinnepsége (1794. mdjus—jinius) ékesen
bizonyitottdk e szavak igazsdgdt, a népi lelke-
sedést nehézkesen szimuldlé dllami iinnep merev-
ségét (vo. Baczko 257—-258. old.).

A monogrifia legeredetibb fejezete az utdpidk
varosépitészeti elképzeléseit elemzi (,,Egy vdros,
melyet szabadsignak neveznek”). A XVII.
szdzad elGszOr ismerte meg a modern urbani
z4ciés vilsdg 4dtkait: nem véletlen, hogy a jovd
Pirizsdt valamennyi utOpista tiszta, csendes,
szabalyos, széles tutakkal dtszelt mintavirosként
képzelte el, ahonnan a kocsik (értelemszeriien a
lovasfogatok) mindorokre kitiltatnak. A polgirok
hézait — az utdpia egalitdridnus szellemének meg-
felelen — a teljes egyformasdg jellemzi; az uni-
formitds monotdmidjit kizdrélag a kozépiiletek
pompdja enyhiti: ezek fénye sem a kirhoztatott
és szamiizott maganfényiizést szolgilja, hanem a
nagy k6z0sségi megmozduldsoknak, katonai para-
déknak és népfelvonuldsoknak szolgdl mélté hat-
teriil. A kirdlysig hivalkodé monumentumait a
forradalom idején a Kkoztdrsasigi emlékmiivek
hivatottak felvdltani: minden republikdnus erény
kiilon emlékmiivet (valamint utca- és hdnap-
nevet) kap. ,Nem természetes-¢é, hogy a Forra-
dalom terérdl az Alkotmdny utcdra fordulunk,
mely a Boldogsdg ttjdra vezet?” — idézi Baczko
Grégoire elGterjesztését [Systéme de dénomi-
nations topographiques pour les places, rues,
quais, etc. de toutes les communes de la Ré-
publique (369. old.).]

A zéréfejezet a Repiilé ember utépidjaval fog-
lalkozik. Rétif de la Bretonne ,Ausztril fel-
fedezésé”-nek hése a feudalis Franciaorszag koze-
pette 4ll6 jdrhatatlan hegy tetejére szokteti szerel-
mét, akit a foldon sohasem tehetne magdéva, s itt
alapitja meg a boldogsdg egy kicsiny szigetét.
Mikor ez til kicsinek bizonyul, a novekv{ kolé-
nidt dtrepiti a lakatlan ausztrdl tdjakra; dm a
kozosség boldogsigit csak ugy latja biztositott-
nak, hogy a repiilés titka kizdrdlag a legsziikebb
csaldd kivéltsigosai szdmdra tdrassék fel. Saint-
Just és Babeuf is valahogy hasonléképpen kivanta
dtrepiteni az emberiséget idedlis Koztdrsasagi
Intézményeik, illetve egyenlGségre alapitott tarsa-
dalomidedljuk magaslatira — az erény szdrnyain,
az erkolcstelenség kodzegellendlldsdt és az Onzés
gravitdcids erejét legySzve . . .



A XVIII. szdzadi utépidk illiziit és fruszt-
raciéit Baczko szerint Goya ,.enigmatikus képe”
dbrazolja a legdrimaiabban. ,,A kép kozepén két
repiilé embert litunk, akik elszakadtak a f61dtdl
és egy Viros felé tartanak, melynek haloviny
kontirjait csodds mddon egy tdvoli szikla tetején
pillanthatjuk meg. Ezek a repiil§ emberek nem
juthatnak el dlmaik vdrosdba. Repiilésiik k6zben
eltaldljak Gket a lentrdl kilGtt golydk, melyek a
f61don elsiitott puskdkbol érik el Sket, a foldon,
amelyrSl menekiilni akartak, s ahol az emberek

egymadst gyilkoljak. Ne tegyiink hozza ehhez az
€18 jelképhez valamely egyértelmii magyardzatot,
mely megdlné. Ne tegyiink tonkre moralizdlé
magyardzatokkal, legyenek azok akdr optimistdk:
nem csodds-e, hogy mindennek ellenére regiil az
ember és dlmai felé szarnyal? avagy pesszimistik:
érdemes-e szarnyalni csak azért, hogy a foldhoz-
ragadtak lemészdroljanak? Vegyilkk a képet
olyannak, amilyen: a repiil6 ember van e kép
kozéppontjdban, mindenekelStt ez vonja magara
a tekintetiinket.” (416. old.)

UMBERTO CERRONI: BEVEZETES A TARSADALOMTUDOMANYBA*

PACZOLAY PETER

Umberto Cerroni a mai olasz marxista filozé-
fia egyik legjelentSsebb és legtermékenyebb alak-
ja. Galvano della Volpe egykori tanitvinya elsd-
sorban a jogfilozéfia és a politikaelmélet teriile-
tén végzett jelentGs tanulmdnyokat, de érdek-
16dése mds témdkat is felolel. Magyarul példdul a
HFerfi és né a polgdri tdrsadalomban” cimii
konyve jelent meg. (Ezenkiviil egy rovid részlet a
»Marx és a modern jog'’-bél.)

Cerroninak ez az 1976-ban megjelent kényve
ot, eredetileg 6ndlld tanulmdnyt tartalmaz, de
ezeket a szerz6 ugyanazon logikai szdlra fiizte,
dtdolgozta, és — mint 6 maga is irja — vala-
mennyinek ugyanaz a célja: ,az egységes tirsa-
dalomtudomdny igazoldsa”. Ezt a célkit(izést leg-
egyértelmiibben az els6 tanulmény valdsitja meg,
az egységes tirsadalomtudomdny lehet8ségét
vizsgdlva, mig a kozépsG hdrom a kérdést az egyes
tarsadalomtudomdnyok  (jogelmélet, politika-
tudomdny, kozgazdasdgtan) oldalirél kozeliti
meg. Az utolsé rész csak dttételesen kapcsolédik
a konyv alaptémdjahoz: az elvont filozéfiai racio-
nalizmus kritikdjat adja, és megprébdlia el-
méletileg Osszekapcsolni a racionalista gondol-
kodds hagyomdnydt az dltala lehetségesnek tar-
tott wjfajta tirsadalomtudomannyal.

Nem vitds, hogy a kotet cime megtévesztheti
az érdekl6ddt, aki konnyen azt gondolhatja, hogy
a tdrsadalomtudomdnyok alapfoku attekintését
kapja, de ezt a félreértést a szerz8 mdr az els6
oldalakon eloszlatja, aldhuzva, hogy nem dltald-
ban a tdrsadalomtudomdnyrdl, kiilondsen nem a

*Introduzione alla scienza sociale. Editori
Riumiti, Réma 1976, 271 oldal.

ma létezd tirsadalomtudomdnyrdl, hanem a csak
lehetGségként tételezett, egységes tdrsadalom-
tudomdnyr6l van sz6. Ebben a vonatkozdsban
viszont til ambiciézusnak és optimistdnak tlinik
a cim (az is) — ezt azonban ugy prébdlja el
hdritani Cerroni, hogy a bevezetésben hang-
slilyozza: a konyv elsGsorban médszertani jellegii.
De hdt van-e médszer targy nélkiil?

Az egységes — és igy értelemszerlien egye-
temes — tdrsadalomtudomdny gondolatdt Marx
penditette meg (,,Egy nap a természettudomdny
majd magdba foglalja a humdn tudomdnyt, a
humén tudomdny pedig magdba foglalja a termé-
szettudomdnyt: nem lesz csak egy tudomdny”).
Cerroni kiinduldsi pontja Marx, és ebben a miivé-
ben is folytatja programszeriien vallalt feladata
megvaldsitdsit, nevezetesen a marxi tanitds meg-
tisztitdsdt a rdrakédott dogmatizmustdl, az eld-
itéletek, tévhitek szétoszlatdsaval egyiitt. Az ilyen
villalkozds veszélye, hogy az 6nmagét autentikus
értelmezGnek tarté ugyanabba a hibdba esik,
mint a birdltak. Ezzel természetesen Cerroni is
tisztdban van, és igyekszik elkeriilni a buktatdkat,
igy nem gazdagitja a Marx-torzék és torzképek
szdmdt Wjabb szOrnysziilottel. Kiilondsen dva-
kodik attdl, hogy a marxista tdrsadalomtuddsok
korében oly kozkedvelt citditum-parbajba bele-
keveredjen. Tomor stilusa széles ismeretanyagon
és megalapozott érveken nyugszik, ami persze
tdvolrdl sem jelenti azt, hogy egyes megallapitdsai
ne lennének vitathaték.

Gondolatmenetét azzal a kozismert meg-
dllapitdssal inditja, amely szerint a kultira eddigi
torténete két nagy korszakra oszlik: az elsére a
fizikai-természeti tudomdnyok filozéfidnak valé
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aldrendeltsége a jellemzG, a mdsodik szakaszban
pedig végbemegy a tudoményok progressziv on-
allésoddsa, amely az egész gondolkodas laicizdls-
ddsdnak tendencidjdban jelenik meg. A vilaszté-
pont a reneszansz: ez paradox jelenség, ugyanis az
ekkor megindulé fejlGdés, a ,,humdn” és a ,,tudo-
mdnyos™ kultira szétvaldsa, elkiiloniilése idegen a
reneszansz 1ényegétdl. Pedig az elkiiloniilés egy-
értelmii: Machiavelli az ember és a politika ,,tény-
leges igazsigat” keresi, Galilei a fizikai vildg
torvényszeriiségeit. A kultira médszertani egy-
ségét képvisel§ arisztotelészi (és skolasztikus)
rendszer kritikdk kozéppontjdba keriil: meg-
rendil az ,els§ filozéfia” (vagy metafizika)
egyetemes tudomanyként valo felfogdsa. A huma-
nista filozofia Platénhoz valé visszatérése ennek
fényében sziikségszerlinek tetszik: Platon eszméit
faltor6 kosként haszndltdk a zdrt hierarchidt
képezd arisztotelészi rendszer szétzizdsihoz. A
fejlédés mindségi fordulépontja csak késGbb,
Kant munkdssdgiban jelentkezik. Kant az, akinél
a humdn és természettudomdnyok szétvaldsa vég-
érvényesen kikristdlyosodik, és kultirdnk két év-
szazada elfogadja ezt a kiilonvélast. A gondolatot
legpregndnsabban Az itélderd kritikdja tartal-
mazza. Itt megkiilonbozteti a megismerés két tar-
tomdnydt: az értelmet és az észt. ,,Hogy ez a két
kiilonboz4 teriilet nem egyet alkot, az onnan van,
hogy bdr a természetfogalom a szemléletben, de
nem maginvaléként adja meg tdrgyait; ezzel
szemben a szabadsigfogalom objektumdban egy
maganvalé dolog mutatkozik ugyan meg, de nem
a szemléletben” — irja Kant, és ez a megfogal-
mazds megvildgitia a ,,két kultira” elvildsianak
gyokerét és lényegét: a tudomdny képtelen a
megismert egyedit az dltaldnossal dsszekétni, mig
a tulajdonképpeni filozéfia csak ugy képes erre,
ha kilép az értelem kimondott birodalmibél egy
masik, eltér§ teriiletre. Azaz a tudomdnyos meg-
ismerés nem terjedhet tdl egy nexus effecti-
vus-on, amelyen beliil nem adhaté vélasz a vilig
kauzalitdsdra. Meg kell hatdrozni a nexus finalist,
,»a természet végsG céljat”, tehat végiil egy teleo-
I6gikus szemlélethez (a telecldgikus itélGerd) jut
el. Kant, Platénhoz hasonléan, feltételez egy
tapasztalaton tili viligot, amely a tudomadny és a
megismerés dltal foltdrhaté vildg folott dll. Az
egész kanti eszmerendszer megalapozta a kultira
és a tudomdny, az emberiség és a természet mai
elhatdroldsit. Ennek eredménye a tudomdnyok
technicista jellegli redukéldsa éppilgy, mint az
ember megismerésének tudomanytalansiga.

A modern kultura Kant dltal kidolgozott
rendszerének belsG antindmidit Hegel kisérelte
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meg Oridsi erdfeszitéssel feloldani, a dualizmus
egységét helyredllitani. Kantot birdlja (jogosan),
de nem tesz madst, mint megforditja a kanti rend-
szert. A tudomdnyok rendszerezése ndla is a
kovetkezd: egzakt tudomdnyok és humédn tudo-
ményok a két f6 csoport. Cerroni szerint a tirsa-
dalomtudoményok helyére, rendszerére vonat-
koz6é modern felfogds kidolgozdsa Kant és Hegel
munkdssagaval megvalésult. Ez a képlet gyakorla-
tilag azdta is alapvetden érvényben maradt, bir
természetesen tobb variicid sziiletett. Az egyik
ilyen védltozatot, amely ugyan litszélag, feliile-
tesen nézve eltéré megolddst ad, a pozitivizmus
dolgozta ki. A szociolgia 1étrejottekor a tdrsa-
dalomtudomanyoknak a természettudo-
ményokba valé felszivéddsaként jelentkezett, és a
tarsadalom torvényszeriiségeinek megismerését a
tdrsadalmi fizikdtél remélték. A kanti dualiz-
musra valaszként jelentkezG hegeli unifikal
torekvés igy végeredményben egy redukcionista
integrdciét eredményezett, amennyiben az
emberi vildgot (a tdrsadalmat) a természeti vildg
szintjére vetitette vissza, abbdl a feltételezésbdl
kiindulva, hogy a természet és a tarsadalom
egyarant filozofiai ihletésii torvényeknek engedel-
meskedik. Ennek az elméletnek vilagos kifejtése
Comte-nak a pozitiv filozéfiardl sz616 mivében
olvashaté. Comte a tirsadalmi fejiédés vizsgila-
tdndl alapvetGen megkiilonbozteti egyfeldl az
embert, aki személyében valdsitja meg a jelen-
séget, mdsfelS] az Osszes kiilsG hatds egyiittesét,
masszéval a tudomdnyos kozeget (1. a Negyven-
kilencedik leckét). Az ,,igazi pozitivizmus” eléré-
sének érdekében hatdrozott aldrendeltségi kap-
csolatot dllapit meg: a szocioldgidt a szerves filo-
z6fia ald rendeli, amely egyediil képes az emberi
természet valédi torvényeinek megdllapitdsira. Ez
kapcsolédik a szervetlen filozéfidhoz, amely az
emberi létezés KkiilsG feltételeinek valés értéke-
1ését nyujtja. Tehdt — mutat rd Cerroni — Comte
egyrészt aldrendeli a tdrsadalomtudoméanyt a
természetfilozofidnak, majd kideriil, hogy szd-
mdra a természettudomdny a természetfilozéfia
alakjaban jelenik meg. A szociol6gia mint tudo-
many ,kiszoritotta a ’teoldgikus és metafizikus’
filoz6fidt utolsé erddjébdl is, és végiil egy Wj
teoldgidt és metafizikdt korvonalazott”. Comte
nem tudta meghaladni az ember és természet
Kantndl vildgosan jelentkezd dialektikdjdt.

Ekkor 1j fordulépontjdhoz ért a vizsgdlt fej-
16dés: a tdrsadalomtudomédny emancipdcidjarél
van szé. A természettudomdnyok 1687 (Newton
Principia cimii miivének megjelenése) és 1859
(Darwin: A fajok eredete) k6zott vivtdk meg azt a



harcot, amelynek eredményeként Onalldsitottdk
magukat — mint pozitiv tudomdnyok — a Natur-
philosophie-t8l. A tarsadalomtudomdny Hegel és
Comte utdn keriilt szembe ezzel a problémaval:
eldszér is sziikségessé vdlt a mddszertan Kki-
dolgozdsa, mdsodszor a végsd filozofiai kate-
géridkat is felhaszndlé magyardzat nyijtasa. Erre
a kérdésre keresett vdlaszt az ujhegelidnus bal-
oldal, akidrcsak Feuerbach vagy Marx (ennek
Cerroni kiilon tanulményt is szentelt a Marx és a
modern jog cimii koétetében), és ezzel birkézott
az antipozitivista indittatisu Uj tdrsadalom-
tudomdnyok mddszertana is (Durkheim, Dilthey,
Rickert, Windelband, Weber). A pozitivizmust
birdlékat hdrom nagy csoportba osztja Cerroni:
az els6 az empirizmus, a masodik a historizmus és
végiil a harmadik a weberi ,,megértd szocioldgia™.

Durkheim ugy hatdrozta meg De la division
du travail social cimi 1893-ban megjelent miivét,
hogy az ,kisérlet az erkélcsi élet tényeinek a
pozitiv tudomanyok mddszerével valé megkoze-
litésére”. Mdsik f6miive (Le régles de la méthode
sociologique — 1895) a ,,médszeres, tudomdnyos
és objektiv szocioldgia® programjat adta. Kritika-
janak alapdllisa az emberkdzpontisdg és a teleo-
l16gia. Célja és idedlja az autoném tdrsadalom-
tudomdny létrehozdsa volt. Felismerte a poziti-
vista kisérlet — ahogy & irja: Comte és Spencer
pozitivista metafizikdjanak — veszélyeit, amely
elsGsorban annak redukcionista és szimplifikdlo
jellegében jelentkezett. Kritikdja a pozitivista
szociolégia moédszertani szegénysége ellen ird-
nyult, amelyet hirom {6 tényezGben jelolt meg:

a) a pozitivista szocioldgia nem hatdrozta meg
a tarsadalmi tények sajdtossdgait,

b) nem rogzitette a tdarsadalomtudoméiny
tényleges tirgyat,

c)nem vizolta f6l a tdrsadalmi tipusok és
fajok elméletét. Cerroni részletesen elemzi ezt a
kritikdt, és eszmefuttatdsa végén arra a sommas
megéllapitdsra jut, hogy ,,Durkheim a szocioldgia
Linnéje: osztilyoz, de nem magyariz”.

A pozitivizmus kritikdjanak egy mdsik irdny-
zata a historizmus. Dilthey, Windelband és
Rickert kiinduldpontja nagyjabél megegyezik a
pozitivizmus t6bbi kritikusaéval: az G esetiikben
sincs mdsr6l szé, mint az emberi vildg ,.tudo-
mdnyos” megismerésének igazoldsirél. A tdrsa-
dalmi jelenségek lényegét illetGen azonban fel-
fogasuk eltérG. Megitélésiikk szerint a természet-
tudomdnyokra jellemzd megismerési médszer a
tdrsadalmi tények vizsgilatindl nem alkalmazhaté
— elméletiikben kristdlytisztin felbukkan ijra a
kanti kettGsség. Dilthey felfogdsiban a meg-

ismerés tulajdonképpen a megértést jelenti.
Erdekes Windelband kritikdja Diltheyrdl: azt veti
szemére, hogy elmélete metafizikus dualizmus, a
tudomdnyok két részre szakitdsa. Joggal mutat rd
Cerroni, hogy a torténelmi megismerés ,.egyedi”
jellegének hangsilyozdsa legalibb annyi mdd-
szertani és elméleti buktatét rejt magdban. Max
Weberre utal, aki vildgosan megértette, hogy a
tirsadalomtudomdny sem Kkeriilheti el az egy-
szerlisitést és az dltaldnositdst, mivel kénytelen a
valésdgos tényekbdl absztrahdlni.

A pozitivizmus kritikdjdnak harmadik &
irdnyzata Max Weber ,,megérté szocioldgidja”.
Weber kulturdlisan kot6dott a német historiz-
mushoz, de kiizd6tt az azt a megismerés médszer-
tandnak szintjén jellemzd intuicionizmus ellen. A
hagyomdanyos dualista megkozelitést is birdlta:
szerinte a tdrsadalom- és a természettudoméanyok
kozott logikai kiilonbség van. Cerroni sajdtos, és
nem feltétleniil meggydz86 mddszert vilaszt,
mikor Weber miiveinek kézvetlen tanulmdnyozi-
sdn til, Parsonsnak A tdrsadalmi cselekvés szer-
kezete cimii miive tiikrében vizsgdlja a weberi
eszmerendszert. Parsons nagyra becsiili Webert,
bizonyos szempontbdl kovetGjének tartja magit,
de elégtelennek véli a kérdésre adott megoldasat.
Parsons szerint a tdrsadalom- és a természet-
tudomdnyok ko6zott nem logikai, hanem lényegi
kiilonbség van. Webernél abban rejlik a logikai
kiilonbség, hogy a tdrsadalomtudomdny nem
képes laboratériumban kisérletezni, és csak
tisztdn elméleti és raciondlis utoen ellendrizheti
megallapitdsait. Parsons kritikija nem is ezen a
ponton timad, hanem azt veti f6l, hogy Weber
végkovetkeztetései  ellentmondanak  alapfel-
tevésének és végiil visszatér a dualizmushoz.
(Weber szerint a tdrsadalmi megismerés ,,esz-
koz—cél” jellegii: ezen beliil a tudomdnyos intel-
lektus dolgozza ki az eszkdzoket, a filozdfiai
értelem a célokat.)

A weberi kisérlet kudarca utin két tton le-
hetett tovdbblépni: vagv tébbé-kevésbé indirekt
mdédon visszatérni a hegeli tanitdshoz (mint Croce
és Gentile tette), amely szerint a vildgtérténelem
egy alapjaban szellemi fejlédés kiilsé megjelenése,
vagy elfogadni a tdrsadalomtudoményok pusztin
technikai szerepét. Az elsG esetben a tarsadalom-
tudomdnyok a filozéfia fiiggvényeként jelennek
meg, mig a mdsodik esetben csak leiré és fel-
halmozé értéket képviselnek, amely lemond a
nagy torténelmi kérdések megvalaszoldsdrdl.

Mit tud nyujtani ezek utdn Cerroni? Elméleti
vilaszdban a rendszerépités és a torténetiség
szerepének jelentGségét hangsilyozza. Az el-
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méleti konstrukcié hirom Kkardindlis pontja a
kovetkezd:

el6szor a tarsadalmi tdrgy egységes, objektiv
strukturdjanak meghatdrozasa;

masodszor ennek a struktirdnak zorténeti fel-
fogdsa;

harmadszor ehhez kapcsolédva a differencidlé
torténeti vizsgalat fontossiga, amely az egymast
kovetd rendszerek viltozasinak mikéntjére adhat
tobbek kozott vdlaszt.

A XX. szdzadi kérdésfeltevésre miként adhatd
vilasz? — vizsgdlija Cerroni. Véleménye Wright
Miliséhez kapcsolédik: a tirsadalomtudomanyok
két poélus felé tartanak; az egyik a ,,nagy elmélet-
alkotds”, amely minél atfogdbb, anndl inkdbb
elveszti mélységét, és metafizikdba csap 4t; a
mdsik lehet8ség a tirsadalomkutaté szdmdra
ellenérizhetetlen célok érdekében végzett empi-
rikus vizsgdlat, Az elsSre Lukdcs totalitds-keresé-
sének problémajit emliti példaként, a mdsikra a
Frankfurti Iskola éltal kutatott tdrsadalmi racio-
nalizdci6 kérdéskorét,

A feladat megolddsdhoz mddszertani tand-
csokat ad, amelyek koziil a legfontosabbak: a
kategéridk torténeti alkalmazdsa; az interdiszcip-
lindris egyiittmiik6dés; a mddszertani forma-
lizmus birdlata. Példaként dllitia a természet-
tudomdnyokat: a biolégidban a rendszerépitést, a
struktiura meghatdrozdst Linné végezte el, a
torténetiséget pedig Darwin vezette be.
Darwinéhoz hasonlé — szerinte — Marx elméleti
alapdlldsa: a torténelmet mint tarsadalmi tipusok
egymdsutdnisigdt szemlélte. Marxnak az egységes
tarsadalomtudomdny  megalapozdsdval  kap-
csolatos fGbb tételei:

1. a spekulativ filozé6fia kritikdja,

2. a torténelemnek mint tdrsadalmi-gazdasagi
formaciék egymdsutdnjdnak elméleti meg-
kozelitése,

3. minden tdrsadalmi tipus (termelési méd)
materidlis struktirdjanak vizsgdlata,

4. az egyik tdrsadalmi alakulatbdl a mdsikba
valé dtmenet torvényszeriiségeinek feltdrdsa,

5. egyértelmili  tdrsadalmi  tipoldgia  Kki-
dolgozdsa,

6. funkciondlis elméleti modellek analizise.

A tdrsadalomtudomdny gy Kkapcsolédhat a
természettudomanyokhoz, ha  megvaldsitja,
természetesen mas irinybé{, ugyanazt a feladatot:
ossze kell kapcsolni a rendszerek vizsgdlatit a
torténeti rekonstrukciéval, ,fel kell tirni az
objektivacidk és a torténelmi dtalakuldsok termé-
szeti struktiirdjat”,
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Cerroni Marxt6l indul és Marxhoz ér vissza,
kozben a szellemi fejlédés Gridsi ivét fogja 4at.
Ohatatlanul felmeriil az olvaséban, hogy ér-
demes-e az egységes tirsadalomtudomadny lehetG-
ségének kérdését felvetni? Kétségtelen, hogy az
utébbi évtizedekben rendkiviili mértékben elS-
térbe keriiltek a tudomdnyok rendszerével, a
diszciplindk kapcsolatdval foglalkozé problémak,
Egyfeldl felgyorsult a tudomdnyok differencidlé-
dédsdnak, specializdléddsdnak folyamata, gomba-
méd jelennek meg (sokszor nem is eléggé indo-
koltan) 4j meg dj diszciplindk, mdsfeldl jellemzé
a tudomdnyok OtvozGdése, a hatirtudomanyok
megjelenése, az interdiszciplindris kutatdsok
jelent3ségének novekedése is — egy komoly
vizsgalatnak immdr elengedhetetlen kritériuma a
komplex megkozelités,. Az dltalinos rendszer-
elmélet pedig a valamennyi tudomdnydgra jel-
lemz3 torvényszertiségek feltdrdsinak igényével
1ép fel. Mindezek koztudott dolgok, Cerroni nem
is emliti Gket. De azért sem emliti 6ket, mert nem
a tudomdnyok, hanem a tudomdnyokrél valé
gondolkodds fejlédését vizsgdlia. Eppen ez a
redukdlds teszi kétségessé kisérletének hasznos-
sagdt. Nem vitds, hogy a tudomdnyok rend-
szerezése, integraldsa koriill akkora a ziirzavar,
hogy a pusztin elméleti jellegli megkozelités —
még ha a szerz6 mddszertaninak nevezi is azt —
elégtelennek bizonyul. Kiilondsen kétes, hogy
erre az altala is XX. szdzadinak nevezett problé-
mdra lehet-e mult szdzadi elméletekkel vilaszolni
— mindenképpen teret kellett volna adni a jelen-
legi helyzet alaposabb elemzésének, valamint a
polgdri és marxista valaszok feldolgozdsinak.
Cerroni tanulmdnya igy nem tekinthets tobbnek,
mint egy marxi tézis alapos, atfogé és hii bemuta-
tdsdnak, itt-ott egyéni fantdzidval tovabb-
fejlesztve: ez persze Onmagdban is nagy jelen-
tOségili. A torténeti attekintés nagy tuddsanyagot
tir fel, azonban a végeredmény: a rendszer-
elemzés és a torténetiség egyiittes alkalmazdsdra
val6 figyelmeztetés ugyan ma is aktudlis, de nem
Uj gondolat. Arra, hogy az egységes, egyetemes
tirsadalomtudomany miként és mikor valdsithaté
meg, nem Kapunk vilaszt (ami végiil is nem meg-
lepd).

Ezt az egész problémdt valahol mdshol kellene
megfogni: mégpedig a mai helyzet és napjaink
elméleti-gyakorlati prébdlkozdsainak elemzésére
kellene a hangsilyt helyezni. Elegend§ a szocia-
lista elmélet oly nagyszabdsi kisérletére gondolni,
mint Podgdrecki miivei a gyakorlati tudomdnyok-
16l: a jeles lengyel jogszociologus egyéni médon



kisérel meg rendet teremteni a ziirzavarban; fel-
tirja az elméleti és a gyakorlati tudomanyok kap-
csolatdnak - torvényszeriiségeit, modszertandban
pedig OsszekOti az elméletet és a gyakorlati esz-
kozoket, tapasztalatokat. Cerroni maga figyel-
meztet a jelen és a mult &sszekapcsoldsinak,
egyiittes szem elGtt tartdsdnak sziikségességére, az
olvasé végiil mégis vigy érzi, hogy a ,,mult moder-
nizdldsa® és a jovs elGlegezése kozben adés marad
a jelennel vald szimvetéssel.

Ezt a hidnyt a kévetkez$ hdrom tanulmdny
igyekszik pétolni. Immdr az egyes diszciplinik
szintjére ereszkedve alapos és magas szinvonali
fejtegetések sordn szinte észrevétleniil bonta-
koztatja ki az alaptétel igazoldsit. Ennek legjobb
példdja az egyébként is a kotet legsikeriiltebb
tanulmdnyanak mondhaté ,,Tudomanyos meg-
ismerés és jog” cimili dolgozat. A jogtudomdny-
ban klasszikusnak szamité kanti kérdésfeltevéstdl
elindulva (a quid ius és a quid iuris megkiilonboz-
tetése) eljut a jogi kategdria materialista kriti-
kdjdig. Az érintett fGbb kérdéseket csak roviden
jelzem:

Kant miiveiben taldlhaté a jog kettds meg-
kiilonboztetésének elméleti igazoldsa: az egyik a
jogtudés megkozelitése, aki a hatdlyos, pozitiv
jogot rendszerezi, a mésik a filozéfusé, aki a jog
tulajdonképpeni elméletét dolgozza ki, az érté-
kelés végs$ kritériumaival egyiitt. ,,A jog kon-
cepcidja mint tiszta elmélet a gyakorlaton alapul”
— irta Kant, de a valésdg ennek homlokegyenest
ellentmond. A jogtudomdny kettészakadt és két
kiilon irdnyba fejlédik tovabb mind a mai napig.
Az egyik a jogfilozdfia, amely elvont jogi problé-
makkal foglalkozik — legkOvetkezetesebben
Kelsen vitte végig ezt az irdnyt ,tiszta jogtand-
ban”, eltdvolitva a jogtudatb6l mindent, ,,ami
nem tartozik a joghoz mint egzaktan meghata-
rozott tirgyhoz”. A mdsik Gt a pozitiv jog-
tudomdnyé, a tisztdn empirikus tané; a jogdsz a
jog tényleges anyagit alkoté pozitiv normdkat
tanulmanyozza és rendszerezi — tuddsnak hivjak,
de tudomdnya nem igazi tudomany.

A Kkovetkezd feladat (mely az elsGbél
kovetkezik) a jog kotelezd jellegének vizsgdlata.
Ez vissza is vezet az elsGként felmeriilt probléma-
hoz. A jog kételezd jellegére sem tisztdn jogi, sem
pusztdn filozéfiai magyaydzat nem adhat6. Vég-
eredmény: a jog lényegében elszokik mind a
jogdsz, mind a filozéfus elSl. Szellemesen fogal-
mazza meg Cerroni a meghdkkentd paradoxont: a
jog tulajdonképpen egy olyan tdrgy, amelynek
nincs tudomanya; a jog ide-oda hanyédik a filo-
z6fia és a jogtudomdny kozott, Ugyanakkor az

un. jogtudomdny egy olyan diszciplina (és mint
ilyen a maga nemében egyediildlld), amely kép-
telen meghatdrozni tdrgydt és ennek kovetkezté-
ben médszerét.

A tovabbiakban a jog hatdsinak mdédszereit
veszi szemijgyre: a logikai, a torténeti (vagy feno-
menoldgiai) és az értékeld (vagy kritikai) kuta-
tist, illetve alkalmazdsuk nehézségeit. A jog
osztilyjellegétdl folytatott vitdk attekintése utdn
eljut a tanulminy végsG Osszegzéséhez, a jogi
kategdria materialista kritikdjinak kisérletéhez. E
kritika f6 gondolatmenete: lehetetlenné vilik a
jogtudomdny léte, ha egyben nem tarsadalmi-
gazdasagi tudomdny is; ugyanakkor korldtolt az a
kozgazdasagtudomdnyi elmélet, amely nem veszi
figyelembe a jog ,.kiegészitG” szerepét. Ennek
fényében leleplezddik az a tdrsadalom, amelyben
a formalis jogi egyenlGség tényleges egyenlGtlen-
séget leplez, s folvetGdik annak a lehetGsége, sot
sziikségessége, hogy a tdrsadalmi egyenlGség
f6loslegessé és hasztalannd tegye a jogi egyenlGség
1étét. Ezt a tarsadalmi kiegyenlitGdési folyamatot
valdsziniileg a politikai egyenlGség fejlédése viltja
ki. Ennek a folyamatnak elméleti megragaddsa
szilkségessé teszi az egységes tdrsadalom-
tudomdny 1étét. Tme az elmélet kisérleti igazolds-
ban!

Eszerint a tirsadalomtudomdnyok integra-
16ddsdnak gerincét a jog-, a politika- és a gazda-
sagtudomany kozeledése jelentené. Ennek meg-
felelden az utébbi két témakorbdl is tartalmaz
egy-egy tanulmdnyt a kotet. ,,Politikatudomany
és tdrsadalom” cimmel olvashaté ,,A politikai
gondolkodds a gorogoktdl napjainkig” cimi anto-
16gia (1965) elGszava. Eredeti rendeltetésének
megfelelGen dttekinti a politikai gondolkodds fej-
16désének f6 korszakait, alakjait, s katalogizilja a
modern politikaelmélet problémadit.

Egy tudomdny 6néllévd valdsdt, a filozofiatdl
vagy a valldstél valé emarncipdcidjat koveti
nyomon a kodvetkezd tanulmény is (,,Gazdasdg-
tudomdny és ideoldgia”), mégpedig Schumpeter
tézisébdl kiindulva, amely a tudomdny és az ideo-
Iégia elhatdroldsit vetiti ki a koOzgazdasag-
tudomdny kiilonboz6 vonatkozdsaira.

Az utolsé tanulmdny egy, a modern irraciona-
lizmusrél rendezett konferencidra késziilt (,,Az
absztrakt racionalizmus kritikdjdhoz”). ElGszor
az irracionalizmus kategéridjit  pontositja
Cerroni, és dttekinti azokat a szerzdket, akiknek
mive a téma ,koételez6 irodalmdnak” szdmit
(Lukdcs, Goldmann, Cassirer, Adorno és Hork-
heimer). Sajitos médon ez a tanulmany végiil
nem az irracionalizmus birdlatdt adja, hanem az
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(elvont) racionalizmus &s az irracionalizmus-
kritika kritikdja. Birdlja példdul Lukdcsot,
bizonyitva, hogy mennyi it nem gondolt mondat
olvashaté Az ész tronfosztdsdban! Vajon mért a
klasszikus német filozéfidval ért véget ,,a” filozé-
fia, és az azt kovetd folyamat mar nem egyéb,
mint ,Németorszdg tja Hitlerig a filoz6fia terii-
letén”? — kérdi. A szegényesnek itélt lukdcsi
kritikdn tillép Cerroni: birdlata nemcsak a tulaj-
donképpeni irracionalizmus, hanem a klasszikus
német filozéfia, nevezetesen Kant és Hegel ellen
is irdnyul! (Cerroni ilyen antihegelidnus be-
dllitottsdgiban egyébként kétségtelen szerepe van
mestere, Galvano della Volpe filozéfidjdnak.) Az
irracionalizmus elleni kritika eszkdze nem Kant
és Hegel, hanem Marx! — dllitja.

Az elméletét igazolé egyik példaként a tota-
litds kategSridjat emliti, amely mind a kanti teleo-
16gidban, mind a hegeli dialektikdban felbukkan.

A totalitis-elméletek korunk égetS problémdjira
kivinnak valaszolni, nevezetesen arra a fausti
kovetkeztetésre, hogy a sok résztanulmdany koz-
ben kicsiszik keziinkbdl az egész. A totalitds a
tudomdny korlitainak meghaladdsa kivdn lenni —
ezt a kategéridt dllitja szocioldgidja kbzpontjdba a
Frankfurti Iskola, és ezen az 1ton jir Lukdcs is.
De az ilyen totalitds nyilvinvaléan csak eszmei
totalitds lehet, és a totalitds filozéfidja el&bb-
utdbb idealista filozéfidva vélik. A pozitiv példa a
marxi torténelmi totalitds kategdridja: ebben az
egész nem veszti el kapcsolatdt a résszel. Végiil
vjra folcsendiil az egész kényv alapmotivuma: az
utolsé tanulmdnyban expondlt probléma (a
specializalédott tudds miként emelhet6 egyete-
messé? ) megolddsdnak lehetSségét is a diffe-
rencidlédott tudomdnyok operativ  egyiitt-
miikodése jelenti.

SZEMELYISEGIDEALIZMUSTOL AZ AKARAT KULTUSZAIG

Tanulmdny a svéd Nietzsche-fogadtatasrél*

KISS ENDRE

A hatds a gondolkodds torténetében is elsGsor-
ban azért érdemel figyelmet, mert adatai szinte-
tikus jellegiiek. Ami végiil kialakul, egysége egy-
egy gondolati koncepcié heurisztikus értékének,
tudomdnyos igazsiginak, filozofiai jelentGségé-
nek és — egy Onmagdban is mindig sokrétii és
ellentmonddsos  tdrsadalmi-miivelGdési  kozeg
sziikkségletrendszerének. De a mdsik irdnybdl is
kozelithetiink. Vannak kitiintetett fogadtatas-
torténetek is, melyek egy-egy tdrsadalom, mfiive-
16dés olyan vetiileteit tirjdk fel, melyek addig
rejtve maradtak. Mind egy gondolkodd, mind
pedig egy tarsadalom szempontjibdl (kolcson-
hatdsukrdl, asszimilidciéjukrél nem is beszélve)
nagy figyelmiinkre tarthat szdmot az a konyv-
formdban publikdlt vizsgdlat, amelyet Horst
Brand! fiatal német filozofus Nietzsche svéd-
orszdgi hatdstorténetérdl készitett. A svéd recep-
cié6 Nietzschéje a német gondolkodd sajitos, bar

*Persinlichkeitsidealismus und Willenskult.
Aspekte der Nietzsche-Rezeption in Schweden.
Carl Winter Verlag, Heidelberg 1977.

440

kordntsem megalapozatlan alter egojat teremtette
meg. S a masik oldal: a nietzschei gondolkodds,
mint ,nyomelem” a svéd miivelGdés talin leg-
fontosabb hagyomanyanak sok tanulsdggal ifi$
feltardsat teszi lehetGvé.

A svéd Nietzsche-kép viltozasai, a koriilotte
vivott kiizdelmek ugyanugy erditetés nélkiil be-
illenek egy alapveté gondolatkorbe, mint
mondjuk a magyar szdzadeleji Nietzsche-recepcié.
Amig ndlunk a relativizilé, minden ,abszo-
hitumot” megingatd Nietzsche valt uralkoddvd, a
svéd szdzadvégen és -el6n hatdsa a személyiség-
idealizmus és az akaratkultusz egymast kol-
csénosen feltételezd fogalmaiban Gsszpontosult.
Ez az eltérés azonban nem jelenti azt, hogy
(maradvan e két Nietzsche-képnél) a magyar
hatdstorténetben a személyiségidealizmus
semmilyen szerepet ne jatszott volna, vagy hogy
ennek ellenkezGjeképpen, Nietzsche ne ,relati-
vizdlt” volna az akkori svéd kdzgondolkoddsban.
Nem volna nehéz kimutatni, mely okok jat-
szottak kozrc abban, hogy a magyar eszme-
torténetben miért nem tudott a személyiség-
idealizmus olyan 0©ndlld, majdhogynem végsG
értékeket képezni, mint Svédorszagban.



Brandl tanulmédnya bevezetSképpen rovid
Osszefoglaldt ad a svéd személyiségidealizmus ki-
alakuldsdrél, mindenekelStt a klasszikus német
filozéfia jelentSségérGl e folyamatban. Ennek
hatdsdt nagymértékben megkdnnyitette, hogy a
svéd személyiségidealizmus (akar a német klasszi-
kus filozéfia) szintén a protestins miivelGdésbél
ndtt ki (tovdbbi iitja egyben egy sajdtos szekula-
rizdciot is jelez). Erik Gustaf Gejjer, Christopher
Jacob Bostrém, Viktor Rydberg alakitottak ki a
svéd személyiségidealizmus sajdtos arculatdt,
mely mindenekelStt az egyes emberi személyiség
értelmes ontudatdnak kialakitdsdban litta a XIX.
szdzad nagy feladatainak megolddsit. Brandl nem-
egyszer €s nem alaptalanul utal a személyiség-
idealista koncepcié eredeti, a Nietzsche-hatds
elGtti formdjdnak belsd gyengéire. A koziilik
taldin legnagyobb hatdsi Bostrom esetében
példdul lithatdva teszi, hogy ez a gigantikusnak
elképzelt nevelési folyamat hogyan teszi egytittal
lehetdvé a kor restaurativ politikai tendencidinak
elfogaddsdt is. A svédorszagi Nietzsche-hatds, ez
éppen Brandl Rydberg-elemzésében érhetd leg-
inkdbb tetten, tulajdonképpen a mdr nyilt vélsig-
ba jutott személyiségidealizmus alapzatin és foga-
lomkdrében terjedt el. Ez nemcsak azt mutatja
meg, hogy e hatdstorténet sem volt inadekvit, de
azt is, hogyan illeszkedett be a nietzschei gondol-
kodds a svéd tirsadalom és miivel6dés most mar
konkrétan néven nevezhetS nagy kérdésébe.
Rydbergnél mutatkozik meg a személyiség-
idealista koncepcié vilsiga, amelynek az egész
eddigi svéd miivelGdésben, sGt a svéd identitdsban
is meghatdrozé szerepe volt, Ezt Brandl a ndla
egyaltaldin nem ritka egzaktsdggal a kovetkezs-
képpen mutatja ki: ahhoz, hogy a személyiség-
idealista emberkép, a maga idedlok felé emelkedd
végtelen progresszusiaban a kor viszonyai kozott
egydltalan fenntarthaté maradjon, szembe
kell(ene) fordulnia sajat elGfeltételeivel, dt kellene
csapnia sajdt ellentétébe. Nem kevésbé lényeges az
az ezzel Osszefiiggl hipotézis sem, amely August
Strindberg egész ellentmonddsokban igen gazdag,
fordulatos életmiivét a személyiségidealizmus
felbomldsdval, s a személyiség lehetséges torté-
nelmi-tarsadalmi szerepének keresésével
magyardzza. Hiitlenek lennénk azonban Brandl
intenciéihoz, ha nem utalnank azokra a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai mozzanatokra, amelyek a
Rydbergnél és Strindbergnél artikuldlédé (s mint
mondtuk) mar Nietzsche-lStt terjedSben 1€vd
vilsdgtudatot motivdltik. Csak a legfontosabba-
kat kiemelve: — a nyolcvanas években vilik
evidencidvd az i idSk betérése, a hagyoms-

nyos kozosségek felbomldsa, az er§s iitemi ka-
pitalista iparositds, az er§s6dé munkdsmozgalom,
valamint ekkor jelennek meg azok a néhol
mar a szdzadeldn szinte polgirhiborival fenye-
getS tdrsadalmi ellentétek, melyek Svédorszdg
nagyhatalmi  helyzetével fiiggottek Ossze (és
elvezettek az elsé vildghdboriba valé belépés
vagy be-nem-lépés alternativdjdig). A meg-
viltozott tdrsadalmi valésigban a személyiség-
idealista koncepcié nem volt mdr tarthatd.
Ezek voltak azok a meghatirozé tdrsadalmi
koriilmények, amelyek ko6zott Nietzsche szinte
természetesen oldddott fel a svéd mivelGdés
irdnyaiban, st, a svéd tdrsadalmat foglalkoztaté
alapveté konfliktusban, emlékeztetve cbben a
magyar szazadelQ relativizdldsi térekvéseibe valé
ugyanilyen természetes beleolvaddsdra.

A magyar eszmetorténetre taldn leginkabb
emlékeztetd (azzal ellentétben azonban kozép-
ponti és Kkifejtett) lehetGségeket a 90-es évek
Nietzsche-értelmezési kisérletei jelentik. Elisme-
résre méltd vildgossiggal kiiloniti el itt egymastdl
Brandl az arisztokratikus radikalizmus, a demok-
ratikus radikalizmus és az arisztokratikus demok-
ratizmus egyarant Nietzschére tekint§ irdny-
zatait. Vildgos, hogy mindhdrom irdny koz-
vetitést, sOt szintézist keres a személyiségidealista
tradicié és a jelen valdsaga kozott. Az arisztok-
ratikus radikalizmus mindenekelGtt Brandes
Nietzsche-interpreticidja révén terjed, s dtmene-
tileg hatdsa korébe vonja a svéd miiveldés szinte
minden neves alakjit. Brandl meggydzden
mutatja ki, hogy ez az irdny szdmos, 6nmagit
egyrészt NietzschétSl is elhatdrolé, mdsrészt a
nagy személyiséget a trsadalom legkiilonboz6bb
egyéneivel, illetve csoportjaival azonosité fej-
16dési 16pés utdn végsd soron oda ér el, hogy a
személyiségidealizmus gondolati modelljébs)
csupan a rangkiilonbségek ontologizlt rendszerét
hangsulyozza. Az arisztokratikus radikalizmus
utja ilymédon egyenesen vezet a restaurativ ki-
sajatitds felé. A demokratikus radikalizmus (leg-
nevesebb képviselGje, az irdnyzat nevének is meg-
teremtGje Harald Hoffding) szerint a személyiség-
idealista svéd tradicié ,nagy személyisége”
kiilénosebb ellentmondds nélkiil taldlhatja meg
nemcsak helyét, de nélkiilozhetetlen funkcidjat is
a ,jelen” tdrsadalmdban, hiszen éppen az egyen-
16séget megteremtS tirsadalmi viszonyok ki-
harcolasiban ,nélkiilozhetetlen  integrdlé”
szerepet tolt be. A demokratikus radikalizmus
épp ezért nem kényszerill arra, hogy szembe-
forduljon a feltartéztathatatlan, minden vonat-
kozdsiban ambivalens arculatu kapitalista-
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iparosit6 fejlédéssel, s felvildgosité tradiciéihoz is
hii maradhat. Az arisztokratikus demokratizmus
végiil, mely szintén kibékiteni igyekszik a modern
iparositds és a svéd személyiségidealizmus, a
fokoz6dé modern munkamegosztds és a sok-
oldalian kimiivelt személyiség eszménye kozotti
ellentmonddst, azzal prébalkozik, hogy felszinen
tartsa a leginkdbb a goethei embereszményre
emlékeztetd idedljit, mikSzben a nietzschei
Ubermenschet is igy értelmezi. Gustav Froding
és (a ,gyermek évszdzada’-fogalomrdl Eurdpa-
szerte ismert) Ellen Key tartoznak f8& képviselSi
ko6zé. Brandl munkdjdnak erénye, hogy az arisz-
tokratikus demokratizmus elemzése kozben
bizonyitja, hogyan vélik a személyiségidealizmus
embereszménye egyre inkdbb kovetelményijel-
leglivé, s a valdsdgtél az eszményt elvlaszté
szakadékot egyre inkdbb a meggydz6dés pitosza
hidalja csak dt. E hdrom irdnyzat elkiilonitése a
90-es évekbeli egész Nietzsche-utéélet feldolgoza-
sdban is eredményesen alkalmazhaté.

A pdtosz fogalomkorével mir a szdzadelS
Nietzsche-alapélményéhez jutottunk el. A fiatal
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koltdi és gondolati mozgalmak (példdul az Unga
Poeter, a , fiatal koltok> kore) hajtjak végre, épp
e patosz jegyében, a személyiségidealizmus vég-
érvényes akaratkultusszd alakitisdt. Az iltaldnos
aktivizmus szembefordul mindennel, ami a
polgari kozelmilt és jelen valGsagat képviseli, és
»Uj értelmet” keres a személyiség KkifejezGdé-
sének. Az 1ij értelem meghatdrozdsa azonban mdr
apré csoportokra osztja Gket. Az egyik lehetdség,
amint Brandl kimutatja, a futurista jellegli mes-
terséges mitoszteremtés, amfelynek kapcsolata
Nietzschével épp a svéd tradiciéban a szokdsosndl
kozvetlenebbiil lithato.

A tovdbbi részletek e recenzié szdmdra
mellGzhetSek. Eltekintve ugyanis a fasizmus
30-as évekbeli aktudlis kérdéskorétdl, a. svéd-
orszagi Nietzsche-recepcié szemiinkben is meg-
lepd folyamatossdgal mutatja a tradiciondlis
személyiségidealizmus 1Gjabb viltozatai, illetve a
patoszra épiil6 miivészeti és gondolati aktiviz-
musok egymdssal vivott dllohdbordjdnak képét.
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