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Napjainkban, amikor szerte a viligon a nemzeti, nemzetiségi, faji, valldsi ideolégidk,
mozgalmak virdgkorukat élik, folosleges volna kiilonosképpen magyardzni a tanul-
manyunk cimében jelzett témavélasztis fontossigit. A mai nemzeti-nemzetiségi problé-
mdk koril zajlé vitdkban gyakran hivatkoznak Keleten és Nyugaton Marxra és Engelsre.
Marx és Engels specidlisan a nemzeti kérdésrdl sz6l6 irdsainak marxista igény(, monogra-
fikus feldolgozdsa azonban még vdrat magdra.! Az alapvetS probléma e kérdéskor kutatéi
szdmdra az, hogy Marx és Engels nem dolgozott ki szisztematikus elméletet a nemzeti
kérdésr6l. Ezzel a problémdval foglalkoz6 irdsaik zome konkrét politikai dilisfoglals,
reagdlds, minden vagy csaknem minden témdnkba vigé irdsuk alkalmi, részleges.> Bér
Marxnak és Engelsnek volt véleménye a nemzeti kérdés egyik vagy madsik aspektusarél, de
allasfoglaldsaikat 6k maguk sohasem foglaitik rendszerbe. Helyhez, id6h6z, konkrét
eseményekhez szorosan kotGd6 cikkeikben, magdnleveleikben Marxékndl terminolégiai
egyontetliséget sem taldlunk, a nemzet, nemzetiség, faj, nép kifejezéseket is olykor
felviltva, ugyanarra az embercsoportra haszndltdk egy irdson beliil.3> Mindez termé-
szetesen csak kovetkezménye annak, hogy Marx és Engels a nemzeti kérdést csak
mdsodrendd, bar esetenként igen fontos problémdnak tekintette, olyannak, amelynek
megolddsa mdr a t6kés fejldéssel lényegében biztositott. ,,A népek nemzeti elkiiloniilése
és ellentétei mdr a burzsodzia fejlGdésével, a szabadkereskedelemmel, a vildgpiaccal, az
ipari termelés és az ennek megfeleld életviszonyok egyformasdgival egyre inkdbb és
inkabb eltiinnek” — irja Marx a ,,Kommunista Kidltviny”-ban.* Az elkovetkezd évtizedek
tapasztalatai gy6zik meg Marxékat arrél, hogy a t6kés fejlGdés kordntsem tiinteti el a
nemzeti ellentéteket. Marx 1866-ban ,,proudhonizilt stirnerianizmus™ jelzovel illeti azt az
elméletet, amely szerint minden nemzetiség és maguk a nemzetek is csak ,elavult
elditéletek” lennének mdr a XIX. szdzad misodik felében.® Véleményiiket plasztikus
tomorséggel Engels fogalmazta meg egyik levelében, amikor megéllapitotta: ,,A boulangiz-
mus Franciaorszdgban és az ir kérdés Anglidban — ez a két nagy akadily utunkon, a két
mellékkérdés (az én kiemelésem — K. L.), amely megakadélyozza egy fiiggetlen munkds-
pért megalakuldsit.”®

Marx és Engels életmiivében a nemzeti problémédk azért ,,mellékkérdések”, mert a
»f0kérdés”, a ,,napirenden levs kérdés” a proletaridtus nemzetkézi (bizonyos értelmezés
szerint ennyiben ,nemzetekfolotti’) osztdlyharcinak, a proletdr vildgforradalomnak a
problematikdja.” Marxék a nemzeti kérdést mindig a proletaridtus nemzetkozi osztaly-
harca, a tdrsadalmi haladds dlldspontjdr6l kozelitették meg, s aszerint itélték meg az egyes
eurépai népek fiiggetlenségi, nacionalista mozgalmait, hogy azok mennyiben segitik el6,
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vagy gitoljdk a nyugat-eurépai proletdrforradalmak kibontakozdsit. Marx egyik levelében
ezt ligy hatdrozta meg, hogy a ,,munkésosztilynak megvan a sajit kiilpolitikdja”, és 6k
ennek a proletdr-internacionalista ,kiilpolitikinak” megfelelGen értékelték elsGsorban
koruk Eurépdjdnak és a vildgnak gazdasdgi-politikai eseményeit.® Elemzésiink bézisa
pontosan az az elméleti, de ugyanakkor szorosan gyakorlati-torténeti koncepcid, amely-
bél kiindulva Marx és Engels a nemzeti kérdést megkozelitette. Ez a koncepcié Marx és
Engels kapitalizmus-felfogdsa. Marx és Engels akkor, amikor a nemzeti kérdés kiilonb6z6
konkrét megnyilvinuldsaira reagdlt (lengyel felkelések, a balkdni orosz—t6rok hdbordg,
irek mozgalmai stb.), mindig abbdl indult ki, hogy ezeknek az eseményeknek a hatdsai
segitik-e, vagy gitoljik a fejlett eur6pai t6késorszigok proletir mozgalmait.

Marx és Engels véleménye szerint a tGkés tdrsadalmi rend Nyugat-Eurépdban mdr a
XIX. szdzad mdsodik felében silyosan vdlsdgos helyzetbe jutott.” Abban a korszakban,
amikor Eurépa nagy részén még a polgdri demokratikus fejlédést gitlé legnagyobb
akaddlyokkal birkéztak a nemzetek, dllamok, osztilyok, amikor a vildg teriiletének nagy
részén még csak kialakuléban volt a t6kés termelési mod, Marx és Engels mdr a t6kés
tarsadalmi rendet megdontd proletdrforradalmak kozvetlen kozeli eljovetelében bizott. A
torténetfilozofiai-modszertani probléma vildgosan dll elttiink. Marxék vdrakozisa,
elképzelése szerint a t6kés formdcié a XIX. szdzad masodik felében Nyugat-Furdpdban
mdr a bukds szélén all. Marx, egyik Engelshez irott levelében az ebbdl a gondolatbdl
ad6dé alapvets problémdt igy fogalmazta meg: ,,A polgdri tirsadalom tulajdonképpeni
feladata, hogy létrehozza, legaldbbis korvonalaiban, a vildgpiacot és egy ennek bdzisin
nyugvé termelést. Minthogy a fold kerek, Kalifornia és Ausztralia gyarmatosifdsaval és
Kina meg Japin feltirdsival ez a feladat nyilvin befejezGdik. A sulyos probléma
szaimunkra ez: a kontinensen kiisz6bonill a forradalom és nyomban szocialista jelleget is
fog olteni. Vajon nem fogjik-e sziikségszer(ien eltiporni ebben a kis zugban, mikor sokkat
nagyobb teriileten a polgdri tdrsadalom mozgdsa még emelkeds iranyd? 1% A torténelmi
fejlédés az idézett levél megirdsa Gta eltelt t6bb mint 100 év sordn megmutatta, hogy a
t6kés termelés sem Eurépdban, sem Eurépin kiviil nem dlit még a XIX. szdzadban
fejlédése csicspontjan.'! Eltekintve ett6l a levéltsl, a marxi—engelsi életmiiben nem
taldlunk elemzést arrél, hogy elképzelhetd-e mdsféle kapcsolat is Nyugat és Kelet kozott,
mint amilyen a XIX. szdzadban kialakult. Marx és Engels tobb izben dllitotta szembe
egymdssal a barbdr, mez6gazdasdgi, elmaradott Keletet a miivelt, civilizdlt, iparosodott
Nyugat-Eurépdval. A , Kommunista Kidltvany” ezt igy foglalta 6ssze: ,,A burzsodzia a
falut a viros uralma alé vetette . .. S ahogy a falut a vdrostél, igy a barbar és félbarbar
orszagokat a civilizdltakt6l, a paraszt népeket a burzsod népektél, a Keletet a Nyugattol
tette fiiggoveé.””! 2 .

A nemzeti kérdést Marx és Engels elsSsorban ott és akkor érintette, amikor az dltaluk
dontének tartott eurdpai teriileten 616 népekrdl, az itt kialakult dllamokr6l irt, az dzsiai,
afrikai, amerikai, nemzeti, faji, valldsi, etnikai, torzsi problémdkat jészerivel nem is igen
targyalta. A ,Német ideol6gia” a kommunista-proletdr forradalom megvaldsitdsat csakis
az ,uralkodé népek” tetteként, egyszermre és egyidejleg tartja lehetségesnek.! 3 Par évvel
késobb pedig Engels mdr arrél ir, hogy a ,.civilizdlt orszdgokban” kitér6 proletdr-
forradalom ,,A vildg t6bbi orszagdra szintén jelentékenyen visszahat majd, egészen meg-
viltoztatja fejlddésiik eddigi modjat és nagyon meggyorsitja ezt a fejlédést.”! 4 Marx és
Engels, pontosan azért, mert mdr a XIX. szdzad mdsodik felére vérta az eurépai proletar-
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forradalmak Kkitorését, fol sem tételezte, hogy lehetséges egy olyan fejl6dési forma,
amelyben a fejlett ipari orszdgok nem jutnak el a proletirforradalmakhoz, mig a gyarmati
népek a fiiggetlenségi, antiimperialista kiizdelmekhez mdr igen. Marx és Engels esetében
tobbé-kevésbé természetesnek tekinthetjiik, hogy figyelmiiket els6sorban Eurépéra
koncentréltik, mivel az § életiikben a gyarmati népek fiiggetlenségi harcai még kordntsem
képviseltek olyan erSt, mint a XX. szdzadban. De a II. Internaciondlé vezetSinek tobb-
ségét befolydsolta Marx és Engels, fGleg ez utdbbi dltaldnos kapitalizmus felfogisa,
Eurépa-centrikussdga.!S A civilizalt, ipari, proletirforradalomra érett Nyugat-Eur6pa és a
barbdr, mezGgazdasigi Kelet-Eurépa szembedllitdssal érthetS, magyardzhaté Marx ¢és
Engels véleménye az un. reakcids szldv népekr6l. Mdr a II. Internaciondlé marxistdi és
Leninék is magyardzkodni voltak kénytelenek, amikor olyan marxi—engelsi szévegekr6l
volt sz6, amelyekben egyes népeket ,,alacsonyabbrend(i”-nek ,életképtelen”-nek, ,ellen-
forradalmi”-nak neveztek Marxék.'® Amikor az 1848-49-es forradalmak kitdrtek
Eurépdban, Marx és Engels — sajit kifejezésiik szerint — a Nagy Francia Forradalom
Higézete” alatt élve, azt vdrta, hogy miként 1789 utdn a Franciaorszdgbé! kiindulé polgari
forradalom forradalmasitotta a feuddlis Eurépat, most a forradalom proletdr-szocialista
jelleget fog olteni és a t&kés rendet fogja megdonteni.! 7 Az ehhez f{iz6d6 vdrakozdsok,
majd ezek meghidsuldsa is magyardzza, motivilja Marx és Engels éllisfoglaldsait, cikkeit a
,reakciés szldv népekrél”, Marx és Engels szerint most mar a fegyveres harc van napi-
renden a forradalmi Nyugat és az ellenforradalmi Kelet k6zott. 1848 jiniusiban a Neue
Rheinische Zeitung a levert préagai felkelés kapcsan dllapitja meg: ,,Az Eurépa Nyugatja és
Keletje kozOtti nagy harcban, amely igen rovid id6n — taldn néhdny héten — beliil
elkovetkezik, egy szerencsétlen végzet a cseheket az oroszok oldaléra, a forradalom ellen a
zsarnoksdg oldaldra dllitja.”'® Engels, aki még 1848 janudrjdban arrdl irt, hogy ,,a
németek fogjdk a szldv meg az olasz szabadsdg titjaban 4ll6 akaddlyokat eltakaritani”,!®
és még 1848. jiilius 11-ére datdlt egyik cikkében is hangoztatja, hogy lapja, a Neue
Rheinische Zeitung mindig is a lengyelek, olaszok, csehek partjan 4llt,2° 1848 telén
hangot, stilust valt. Mint maga irja: ,fdjdalmas tapasztalatokbdl” tanultdk meg, hogy
1848 ban ,,nem az Osszes eurdpai népeknek egy koztarsasagi lobogé alatti testvériesiilé-
sér5l van sz6, hanem a forradalmi népeknek az ellenforradalmi népek elleni szovetségé-
161, olyan szdvetségrdl, amely nem papiron, hanem a csatamezén jon 1étre”.>! A |, f4j-
dalmas tapasztalatok™ a kelet-eur6pai népek egy részének a feudilis reakciéhoz valé
csatlakozdsdbél adddtak. Engels 1849 janudrjdban ennek alapjin mér gy jellemzi a
kelet-eur6pai szldv népeket, hogy azok ,.egy felette zavaros ezeréves fejlddésbil kikeriilt
népmorzsdk”.?*> Véleményének osszefoglaldsit ,,A demokratikus pdnszldvizmus” c.
cikkében taldljuk. Ebben az irdsiban Engels f& érve a kelet-eurpai szldv népekkel
szemben az, hogy ,,panszlavistdk”. Ez alatt § ugyanazt érti, amit a kortdrsak zome: vagyis
hogy a cdri Oroszorszdg terjeszkeds politikdjdnak eszkozei ezek a népek. Az elemzésnek
ezen a pontjin kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy tulsigosan is konnyi, tudoményos
szempontbdl pedig egyszerlien elfogadhatatlan médszer volna Marx és Engels szldv
népekkel foglalkozé irdsai f616tt azzal napirendre témi, hogy a két nagy gondolkod6 nem
ismerte, nem ismerhette olyan mélységekig korszakuk tdrsadalmi-politikai valésdgdt, mint
azt tobb mint 100 évvel utébb mi ismerhetjiik. Marx és Engels szldvellenes irdsait csak
részben magyardzza az a tény, hogy Kelet-Eur6parél igen hidnyos, tobbségében elfogult
szldvellenes német nyelvii forrds 4llt rendelkezésiikre.2® Engels, a kortdrsak zoméhez
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hasonl6an nem tudott arrdl, hogy az orosz kormény a Habsburg-monarchia szldv népeinek
bekebelezésére nem is gondolt, valamint arré]l sem, hogy a pédnszldvizmus mint hivatalos
politikai program Oroszorszigban e korban nem vélt a kormdnyzat programjanak részévé,
és ami taldn esetiinkben még siilyosabban esik a latba: a szldv népek s vezetbik sem
rajongtak a cdri Oroszorszagért, legfeljebb politikai, ritkdbban fegyveres segitségével
szamoltak.?* Marx és Engels élete végéig hitt abban, hogy Oroszorszdg Nyugat felé is
akar terjeszkedni és hogy ezt a politikdjat elsGsorban a kelet-eurépai szldv népek
segitségével akarja és tudja is megvaldsitani.25 1849 elején Engels kiindulépontja az, hogy
a szldv népek azért ,,panszldvistdk”, azért keriiltek a reakcié oldaldra, mert madr év-
szdzadok Ota elveszitették az ondlld dllamisigot, tehdt sziikségképpen ellen-
forradalmiaknak” kellett lenniiik és az 1848-as forradalomban azok is voltak.2® Engels
érvelése tartalmaz némi igazsdgot is: egyes szlav népek — tehdt nem az Osszes szldv nép —
jelentds tomegei és vezetSGik egy része valoban az ellenforradalom oldaldra 4llt
1848-ban.2” De Engels e tényt magyardzé f6 érve, miszerint sziikségképpen ellen- -
forradalmi médon kellett viselkedniiik az Osszes szldv népeknek, mert mdr régen el- |
veszitették dllami Onéllésdgukat, torténelmietlen gondolat és egy bizonyos értelemben/
Hegelhez nyult itt vissza Engels. Engels ugyanakkor eltilozza Hegel azon vélekedését,
amely szerint a ,,vildgtorténetben csak olyan népekrdl lehet sz, amelyek dllamot alkot- }
nak”.?® Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a szldv népek 1848-ban még mindig nem !
ondlléak, Engels mdr azt a kovetkeztetést is levonja, hogy ,.életképtelenek”.2® Engels
tehdt egyfell megdllapitja (ha ez a megdllapitds, mint ldttuk, bizonyos korrekcidkra is
szorul), hogy a kelet-eur6pai szldv népek 48-ban a reakcié oldaldra dlltak, tehat ezek
,.ellenforradalmi” népek.3°® De ,életképtelennek” csakis akkor ,itélhette” ezeket a
népeket, ha abbdél indult ki, hogy a t6kés formdcié mdr végnapjait éli Nyugaton, azok a
népek tehdt, amelyek a XIX. szdizad kozepéig még nem alkottak 6ndllé dllamot, nem
jutottak el az ipari civilizdciéhoz egy még inkdbb fejl6désképtelen, elavult, , életképtelen”
formdcid, a ,keleti”, feuddlis tdrsadalmi termelési mod tagjai. A két formécié hierarchi-
kus szembedllitisa torténetfilozéfiai szempontbél, dltaldnos sikon teljesen jogos, de |
Engelsnek ebbdl levont konkrét gyakorlati kovetkeztetése tévesnek bizonyult. Engels
vélekedése szerint ezeket a ,népmorzsikat” bele kell kényszeriteni a Nyugatrdl jovo
proletirforradalmak irdnyitotta vildgtorténeti fejiédésbe. Ebben a nagy folyamatban ezek

a kis ,,szldv népek és néproncsok” (Engels) fel fognak oldédni, fel fognak szivodni a nagy,
,kétségtelenill életképes”, dllamalkotd, forradalmi proletir népekben. A kelet-eur6pai
szlav népek ,életképtelensége” két iton, médon mutatkozhat meg, torténelmi tavliatok-
ban elre tekintve: az els6, mondjuk igy, ,,véres Gt” Engels szerint az, amikor ,,az egész
Nyugat legvéresebb forradalmi hdbordja”-t folytatja elleniik,®! a mésik, ,,vértelen dt” az,
amikor a ,.forradalmi Nyugat” és az ,ellenforradalmi Kelet” kdzotti harcban a proletir-
seregek gyGznek, a vesztes népek pedig beolvadnak a gyGztes nemzetekbe. Ezen utébbi,
,»békésebb” it mellett Engels érdekes torténeti parhuzamokkal érvelt. Véleménye szerint |
a kelet-eurépai népek éppolyan ,haldoklé nemzetiségek”, mint Nyugat-Eurépaban a |
walesiek, baszkok, bretonok.3? Tobb miivében is visszatér ez a torténelmi parhuzam, |
amelynek sordn sem szdmardnydban, sem gazdasigi-kulturdlis fejlettségi szintjében Ossze
nem hasonlithaté népeket, nemzetiségeket nyilvanitott életképtelennek Engels. A
torténeti fejlédés mdsik oldalrdl azt is bebizonyitotta, hogy még az Engels-féle példikban
szereplé nyugat-eurépai kis nemzetiségek sem ,,életképtelenek” Engels t6bb munkdjiban
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is hangsilyozta, hogy kizdrélag a nagy torténelmi nemzeteknek (angol, francia, német,
olasz stb.) van joguk a nemzeti fiiggetlenséghez, mig az altala kovetkezetesen ,,panszlavis-
tdnak” tartott népeknek (szerbek, horvitok, csehek stb.) elkeriilhetetlen sorsa az, hogy
»alkotérészekként felszivodtak egyik vagy mdsik hatalmasabb nemzetbe”.3® (En ki-
emelésem — K. L. és ebben a mondatban a miilt id§ haszndlata taldn a legjellemzGbb.)

De az 1848—49-es torténeti valésdggal valo ,,szembesités” még nyilvdnvalébbd teszi,
hogy Marx és Engels szldv népekkel kapcsolatos dlldspontja mds okok miatt is problema-
tikus,- Marx és Engels nem ismerte a Habsburg-birodalom népeinek tényleges sérelmeit,
példiul a 48-as mdrciusi magyar kormédnynak a nemzetiségek koveteléseivel szemben
értetlen, azokat elutasité politikdjdt. Informiciéhidny miatt nem tudtik megfelelGen
értékelni Marxék a Habsburg-rendszer reakcids, osztrdk—magyar-nemzetiségi szarmazdst
uralkodé osztdlydnak szerepét a nemzetiségi viszdly szitdsaban. Nem ismerték f6l, hogy az
wellenforradalmi népek” nem valamiféle eleve adott, torténelmi miltjukban gyokerezd
okok miatt, hanem nem utolsésorban a bécsi udvar megoszté politikdja kovetkeztében
fordultak a forradalmi Magyarorszig ellen.>* A Marx és Engels rendelkezésére 416 infor-
mdcidk igen hidnyos voltival magyardzhatjuk azt is, hogy a fentebb mar tobbszor idézett
,»A demokratikus pdnszlavizmus” c. cikkében Engels az 1848-as prdgai szldv kongresszus
résztvevlit azért is tdmadta, mert azok, hiedelme szerint, ,,panszldvistdk® voltak. A szldv
kongresszus anyagaiban nyoma sincs annak, hogy a delegdtusok koziil valaki is javasolta
volna az ausztriai szldvok és a cdri Oroszorszdg egyesilését. A cér pedig egyetlen alatt-
valéjanak sem engedélyezte a kongresszuson valé részvételt. A kongresszus résztvevdinek
tobbsége valéban forradalomellenes, de nem pénszldv, hanem ausztroszldv bedllitottségu
volt, tehdt nemcsak német-, de oroszellenes is. Engels cikkének Bakunyint birdlé részei
nem egészen jogosultak. Bakunyin Pragdban haladé szerepet jatszott, kidltvnya &szintén
forradalmi, haladé irds. Az eredeti szovegben Bakunyin leleplezi a zsarnokok politikdjat,
akik a szlivokat a németek ellen, a németeket a szidvok ellen uszitjsdk. Bakunyin
sikraszdllt Ausztria megsemmisitéséért, mivel ha ,,az orosz cdrizmus kifelé a zsarnoksig
tdmasza, . . . Ausztria a rendszer megvaldsitdsa Eur6pa szivében” — irta.s

Masrészrél viszont nem tudjuk nyugodt lelkiismerettel dllitani, hogy a kelet-eurépai
mozgalmak egyoldali megitélését egyedill az informdciéhidny magyardznd. Fel kell
hivnunk a figyelmet arra a nem mellékes médszertani problémdra, hogy Engels szlav-
ellenes irdsaiban kizdrélag a ,,nép” kategéridt alkalmazza, mig a kelet-euré pai nemzetek,
népek, nemzetiségek osztdly, réteg stb. egymdssal ellentétes politikai tendencidkra
bonthaté elemzése hidnyzik. Engels 1849-ben és kés6bb is tobb izben egész népeket ,,itélt
el”. A kortirsak kozil Kossuth mar 1848 Gszén jobban megkozelitette a torténeti
valésdgot, amikor igy fogalmazott: ,,En bizonyosan szdmitottam, és szdmitok. ..
mindazoknak, kik a hazinak hi fiai igazsdgszeretetére, hogy szavaimat nem fogjdk egy
népfajt kdrhoztat6 szénak venni. A dolog tigy 4ll, hogy felbijtattdk a horvitokat és ezek
kozott is vannak, kik szenvednek a torvényhez és magyarorszigihoz ragaszkodds miatt,
igy van a szerbek kozott és a felvidéken, hol szinte vannak hiveink. Itt van szerb, itt van
tét ldzadds, itt oldh, itt horvdt ldzadds, mindegyiket nevén kell nevezni, a nélkiil, hogy ez
dltal az egész népet értendk.”3®

Marx és Engels 48—49-es dlldsfoglaldsainak madsik alapvetd hidnyossdga, hogy sehol sem
végzik el annak a ténynek a redlis értékelését, hogy Franciaorszdgban 1848 jiniusa utin
III. Napdéleon késziildik a hatalom dtvételére, hogy Anglidban a chartistdk tavaszi gyenge
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lazadds-kisérlete utdn mdr nincs semmiféle forradalmi mozgalom, tehdt nem létezik, nem
is 1étezhet az a ,,csatamez6” sem, amelyen a ,,forradalmi Nyugat” és az ,,ellenforradalmi
Kelet” népei harcba szdllhatndnak egymassal.®”

A 48-49-es forradalmak kudarcit Marx és Engels elsGsorban nem mint a polgdri
demokratikus, fliggetlenségi kiizdelmek bukdsit fogta f6l, hanem mint a nyugat-eur6pai
proletarforradalmak vereségét. A nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek és a proletdr-
forradalmak kapcsolatdt ezért fogalmazta meg Marx a kovetkezSképpen: ,, . . . a juniusi
vereség (a pdrizsi proletdrok levert felkelésérdl ir Marx — K. L.) eldrulta Eur6pa zsarnoki
hatalmainak azt a titkot, hogy Franciaorszdgnak minden kérilmények k6zo6tt fenn kell
tartania a békét kifelé, hogy befelé a polgdrhdboriit viselhesse. Eziltal azokat a népeket,
amelyek meginditottdk a harcot nemzeti fliggetlenségiikért, kiszolgdltattik Oroszorszag,
Ausztria és Poroszorszdg tulerejének, de ugyanakkor e nemzeti forradalmak sorsit ald-
vetették a proletirforradalom sorsdnak (az én kiemelésem — K. L.), megfosztottik Sket a
nagy tdrsadalmi dtalakuldstdl valé ldtszélagos ondllésdguktol, fiiggetienségiikt6l. A magyar
ne legyen szabad, a lengyel se, az olasz se, amig a munkas rabszolga marad!”3® Engels
1855-ben egy olyan lehetséges torténelmi alternativdt vdzolt fol egyik kisebb cikkében,
amelyben a franciaorszdgi forradalom mint inditd, ¢szt6nzé eré megtartotta primdtusat,
de mdr nem a proletirforradalmak szabaditjdk fel az elnyomott népeket, hanem a
permanens forradalmi mozgalomban egyiitt kiizdenek az elnyomott népek és a nemzet-
kozi proletaridtus. Mds szavakkal: egy ideig az elnyomott eurépai népek fiiggetlenségi
harcdnak objektiv tartalma és célja egybeesik a proletaridtus magasabb rendi, egyetemes
érvényfti, internacionalista harcdval.?® De a dont8 elméleti és gyakorlati-politikai fordulat
Marxnak és Engelsnek a nemzeti kérdés és a proletdrforradalmak viszonydrél elfoglait
dlldspontjaban csak jéval késébb, az 1860—70-es években, elsGsorban a lengyel és az ir
nép fiiggetlenségi harcaibél levont tanulsigok elemzése utdn kovetkezett be.

Marxék az 1840-es években még egyértelmiien azon az dlldsponton voltak, hogy az ir
fiiggetlenségi mozgalom az ir nép dont6 problémdit nem képes megoldani, az ireknek és
az angoloknak ossze kell fogni és megdonteni a t6kések uralmét.*® Marx 1867 Gszén igy
irt Engelsnek egyik levelében: ,frorszdg Angliatél val6 kiilonvéldsat azel5tt lehetetlennek
tartottam. Most elkeriilhetetlennek tartom...”*' Az 1840-es években kialakult véle-
ményt, amely szerint a tdrsadalmi haladds, a munkdsosztdly ,,6n4llé kiilpolitikdja> szem-
pontjabdl szitkséges az angol—ir unié fennmaraddsat partfogolni, mint litjuk, 1867-ben
mar az ir fuggetlenség lgyének tdmogatdsa viltja fel Marx gondolkoddsiban. A két
vélekedés kozott eltelt 20 év sordn elsGsorban Marx, de Engels is alaposan megismerte az
ir torténelmet. Marx mdr az 50-es évek elején a New York Daily Tribune-nak irott
cikkeiben tobb izben foglalkozott az frek nyomoranak okaival.*? Engels egyik Marxhoz
irott levelében, még 1856-ban mindkettejik véleményét Osszegezte, amikor meg-
allapitotta: ,Hanyszor nekirugaszkodtak az irek, hogy vigyék valamire, de mindannyiszor
eltiportdk &ket politikailag és iparilag.”*3 Az irek fiiggetlenségi harca, ismerte f61 Marx,
nem sokkal kés6bb, nem egyszerlien egy elnyomott nép harca a politikai fiiggetlenségért,
hanem a ,,z61d sziget” lakoinak kiizdelme az angol gyarmati uralom ellen, amely a szé
szoros értelmében fizikai megsemmisitéssel fenyegeti az ireket.** Marx és Engels nem
utolsésorban pontosan ezért 4llt az ir fiiggetlenség tigye mellé. Allsspontjuk megviltozasa
nem jelentette egyben azt is, hogy az angol uralom minden kovetkezményét elvetették
volna. Marx egy izben az ir papsdgrél jegyzi meg, hogy ,,nincsen tudatiban annak, hogy a
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hituk mogott egy angolszdsz forradalom alapjaiban felforgatja az ir tdrsadalmat. Ez a
forradalom abban rejlik, hogy az ir f6ldmiivelési rendszer dtadja a helyét az angolnak, a
kisbérleti rendszer a nagynak — éppugy, ahogyan a régi foldtulajdonosok a modern
tokéseknek.”™ 5 Az ir kelta kldnrendszer szétromboldsat, a sziget beolvasztdsit az angol
t6kés piacba, mint litjuk, Marx ,.forradalomnak™ nevezi. Marx akkor fordul az irorszagi
angol uralom ellen, amikor felismeri: az angolok uralma ahhoz vezet, hogy frorszdg népét
»fokozatosan® kiszoritjdk ,,6szakon a gépek, délen a juhlegelSk, bdr ebben a szerencsétlen
orszagban még a juhok is megfogyatkoznak, igaz, nem oly rohamos iitemben, mint az
emberek”.*¢ Marxék tehdt akkor szdllnak sikra az irek fiiggetlenségéért, amikor ré-
ébrednek: Anglia uralma nem biztositja a sziget népének a polgari, t6kés formaciéba valé
beilleszkedését. Marx egy izben ezt a problémdt igy foglalta Gssze: ,,Amit az angolok még
nem tudnak, az az, hogy 1846 6ta az irorszdgi angol uralom gazdasdgi tartalma, tehdt
politikai célja is, egészen \ij szakaszba lépett . . . Semmi sem lehet nevetségesebb, mint ha
valaki Erzsébet vagy Cromwell barbdrsigait, amelyekkel az ireket angol kolonialistdkkal (a
sz6 rémai értelmében) akartdk kiszoritani, egy kalap ald veszi a mostani rendszerrel,
amely az ireket birkakkal, disznékkal és 6krokkel akarja kiszoritani,”*”

De Marx és Engels nem csupdn, s6t azt is mondhatnédnk, hogy nem is elsGsorban az ir
nép szomyil nyomora, szenvedései miatt dllt a ,,zo1d sziget>> mellé. Ha az irek megdontik
hazijukban az angol landlordok uralmat, ezzel dontd 16kést adnak a nagy-britanniai t6kés
rend 6sszeomldsdnak is — mutatott r4 Marx. Ameddig pedig Anglia elnyomja [rorszigot,
addig kiilpolitikija szitkségképpen reakciés marad és példdul USA-ellenes (ne feledjiik,
irek milliéi élnek mdr ekkor az Egyesiilt Allamokban!).#®

Az angliai tdrsadalmi-politikai fejl6dés egyik legfGbb gitja éppen az angol és ir
munkdsok viszdlya, ismeri f61 Marx és Engels. Engels azt médr az 1840-es évek elején
észrevette, hogy a nemzeti elnyomds az elnyomé és az elnyomott nép kozotti gyiilol-
kodéshez vezet,*® de azt, hogy ennek a ténynek az angliai és tdgabban a nemzetkozi
munkdsmozgalom fejlGdése szempontjdbdl is nagy jelentGsége van, csak 1867-ben mondta
ki Marx: ,, ... az angol munkidsosztdly felszabaditdsinak eldfeltétele a jelenlegi kényszer-
uniénak (vagyis frorszig rabszolgasdginak) 4talakitisa egyenls és szabad konfoderdciovd,
ha ez lehetséges, vagy teljes kiilonvdldssd, ha igy kell lennie”.5 ©

Itt cserélddik fol az 1850-es évek elején feldllitott ,,sorrend”: mir nem a nemzetkozi
proletérforradalom szabaditja fol, esetiinkben az ir népet, hanem az irek nemzeti fiigget-
lensége ,,eldfeltétele” az angliai munkdsmozgalom szabad fejl6désének. Ekkoriban ismeri
fol Marx, hogy a nacionalizmus, a nemzetek, nemzetiségek kozotti gy(ilolkodés szitdsa
kivdlé ideoldgiai-politikai fegyver a burzsodzia kezében, melynek segitségével hatdsosan
meg lehet osztani a nemzeti és a nemzetk6zi munkdsmozgalmat. Marx egyik magin-
levelében ezzel a problémdval kapcsolatban igy irt: , Mindinkdbb arra a meggy6z&désre
jutottam — és most az a fGdolog, hogy ezt a meggy6z6dést beleverjiik az angol munkds-
osztdlyba (az én kiemelésem — K. L.), hogy a munkdsosztily itt, Anglidban soha nem
cselekedhet valami dontS dolgot, amig [rorszdgra vonatkozé politik4jdt el nem vilasztja az
uralkod6 osztilyok politikdjatél... Ha ez nem torténik meg, akkor az angol nép az
uralkodé osztdlyok jérszalagjdn marad. .. 5! Marx itt viligosan azt a gondolatot fogal-
mazta meg, hogy a munkdsosztilyt internacionalistdvd kell nevelni. Ez a fajta munkis-
mozgalom-kép igen messze dll az 1840-es években kialakitottél, amikor Marx és Engels
még ugy hitte, hogy: ,,Nem arrél van sz6, hogy egyik vagy mdsik proletdr, vagy akdr az
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egész proletaridtus idGlegesen mit képzel el céljanak. Arrél van sz6, hogy mi a proleta-
ridtus, és hogy e létének megfelelGen torténelmileg mit lesz kénytelen tenni.”*? Ekkori-
ban még tigy vélte Marx és Engels, hogy a proletaridtusnak semmiféle ,.,eiméleti képzete”
nincs mdr, hiszen ,,ha ennek a tomegnek volt is valaha”, azokat a ,,.korilmények most mar
rég feloldottak”.53 Mint az angol—ir probléma kapcsdn mar lattuk, Marx teljes mértékben
revidedlta ezt a fajta absztrakt-idealizdlt munkdsosztdly képet, Engels pedig az 1890-es
években az USA munKdsosztdlydrdl irva mdr ,,egész természetes”-nek tartja, ,.hogy ilyen
fiatal orszdgban, amely a feudalizmust sohasem ismerte, amely kezdettdl fogva polgdri
alapon fejl6dott, a polgdri elGitéletek milyen erdsen megrogzGdtek a munkdsosztély-
ban is”.5?

A XIX. szizad 60—70-es éveiben Anglidban volt a legfejlettebb a t6kés termelési méd,
Marx ezért is tartotta dontd kérdésnek az angol dolgozék bevondsit a forradalmi-inter-
nacionalista munkdsmozgalomba. Marx az 1860-as évek végén revidedlta a kapitalizmus
kozeli 6sszeomldsdba vetett bizakoddsdt és egy helyen meg is dllapitotta: mivel az 1860-as
évek végén Anglia az ,,egyetlen orszdg”, amelyben a proletirforradalom ,,anyagi feltételei
mdr bizonyos érettségi fokig fejldtek” — ezért a tirsadalmi forradalom meggyorsitisa
Anglidban a Nemzetkozi Munkdsszovetség legfontosabb célja. A meggyorsitis egyetlen
eszkoze pedig frorszag fiiggetlenségének kivivasa.s

Marx és Engels az I. Internaciondlén beliil kemény harcokat folytatott dllispontja
érvényre juttatdsa érdekében. Engels egy izben élesen birdlta azt a nézetet, mely szerint az
angliai ir munkds-szekciéknak az dn. brit (vagyis angol) foderdlis tandcs irdnyitdsa ald
kellene tartozni, mivel az irek angolok, hiszen angolul beszélnek. Engels hatdrozottan
kijelentette: ,,Az ifrek minden tekintetben kiilondllé nemzetiséget alkotnak, s az a tény,
hogy angol nyelven beszélnek, nem foszthatja meg Gket atté]l a minden nemzetiséget
megilletd jogtol, hogy az Internaciondlén beliil fiiggetlen nemzeti szervezetiik legyen” —
majd igy folytatta: ha az ir szekci6kat Anglidban az angol szekciékhoz sorolndk, meg-
sértenék a proletdr internacionalizmus elvét: ,ezzel tulajdonképpen a jarQm elviselését
prédikdlndk, s a hodité uralmdt prébédlndk az internacionalizmus leple alatt igazolni és
dllandésitani”.5 ®

Az a tény, hogy Anglia tobb évszdzada elnyomja frorszdgot, olyan kovetkezményekkel
jart, amelyeknek hatdsit csak hosszabb torténelmi idGszakot vizsgdlva lehet f6lmérni.
Marx egy helyiitt megjegyezte: ,,frorszig meghdditdsival Cromwell halomra dontotte az
angol koztirsasigot.”S”7 Ami igaz volt a XVIL. szdzadban, az a XIX. szdzadban sem
veszitett magyardzé és ma is a vilag sok részén aktudlis értelmébél: ,, . . . [rorszag az angol
kormény egyedili lirligye arra, hogy nagy dllando hadsereget tartson fenn” — irja Marx —,
,amelyet sziikség esetén ... riszabaditanak az angol munkdisokra, miutin frorszdgban
szoldateszkdvd képezték ki.”’® Az angol—ir viszdly tapasztalatainak levondsa és dlta-
lanositdsa tilkroz6dik Marxnak azokban az irdsaiban, ahol a késGbbi torténelmi ese-
mények tanulsdgait fogalmazza meg, a nemzeti elnyomds, az édllandé hadseregek fenn-
dlldsa és a burzsodzia sovinizmusa-patriotizmusa kozotti kapcsolatrél. A porosz—francia
hdbori utin, a Kommiin tapasztalatain gondolkodva irta Marx: ,,A burzsoizia soviniz-
musa csak hivsdg, mellyel Osszes sajdt pretenciéit nemzeti mezbe bujtatja. Eszkoz arra,
hogy dlland6é hadseregekkel 6rokossé tegye a nemzetkozi kiizdelmeket, hogy mindegyik
orszigban leigdzza a termelGket azzal, hogy mindegyik mdsik orszdgbeli testvérei ellen
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uszitja Gket, eszk6z a munkdsosztily nemzetkozi egyiittmiikodésének — felszabaduldsa
elsS el6feltételének — megakaddlyozdsara.”s?

Az ir nép nemzeti fiiggetlenségének iigye mellett a lengyelek fiiggetlenségét tartotta
Marx és Engels az eurépai proletaridtus felszabaduldsa szempontjabél minden koriil-
mények kozott sziikségesnek, elengedhetetlen feltételnek.®® Marx mér 1847-ben arra
biztatta a chartista munkdsokat, hogy dontsék meg Anglidban a t&kés rendszert, mert
ezzel, és nem jambor lengyelbardt sz6lamok hangoztatdsdval segithetik elS val4sigosan is
Lengyelorszdg felszabaduldsat.®! Engels pedig mint német jelenti ki: a német demokra-
tdknak kell elsGsorben kiizdeniiik Lengyelorszig felszabaditdsaért, mert ,,nem szabadulhat
fel az a nemzet, amely ugyanakkor tovabbra is elnyom mds nemzeteket” — utalva arra,
hogy Poroszorszig egyike a lengyel nép elnyoméinak.6? Es bar Marxék korabeli cikkei-
ben néhdny tilzé lengyelbarit kijelentés is taldlhat6,%® a ,,Kommunista Kidltvany”-ban
hatdrozottan leszogezték, hogy: ,,A lengyeleknél a kommunistdk azt a partot timogatjak,
amelyik az agrirforradalmat vallja a nemzeti felszabadulds feltételének, azt a pdrtot,
amely az 1846. évi krakkoéi felkelést életre hivta.””64

Marx és Engels tobb izben is kifejtette: Lengyelorszdg fiiggetlensége az elsG 1épés
ahhoz, hogy Németorszig megszabaduljon egy idegen nép elnyomdsdnak terhétdl —
cgyben a lengyel teriileteket feldarabolé madsik két reakciés hatalommal, Ausztridval és
Oroszorszaggal fenndllo kényszerli ,rablétirsi” szovetségtSl. 1848-ban a proletdr-
forradalmak kirobbandsdhoz vezet§ 1t nélkiilozhetetlennek vélt dllomdsa Marx és Engels
szerint Lengyelorszdg fiiggetlensége, s a német egység megteremtése volt, és az elébbi
kiprovokaélta volna a forradalmi hdborit Oroszorszdggal szemben.®®

Az 1848—49-es lengyelbardt hang az 1850-es évek elején rovid id6re megviltozik.
Engels 1851. mdjus 23-4n levelet irt Marxnak, és ebben egészen mdsként irt a lengyelek-
r61.5¢ A levelet D. Rjazanov publikélta és magyardzé irdsiban utalt arra, hogy ez a
magdnlevél az angliai emigrdcié heves belsd vitdi kozepette sziiletett, amikor a lengyel
emigrdcié a polgdri-kispolgdri demokratdk és a Marxék vezette kommunista irdnyzat
kozotti vitdban a demokratdk oldaldra dllott. Rjazanov azt is megjegyzi — ezzel mintegy
jelezve, hogy Marx nem osztotta Engels megvdltozott véleményét a lengyelekkel kap-
csolatban —, hogy Marx nem reagilt Engels levelének lengyelellenes részeire. De Rjazanov
magyardzata nem tilinik teljesen kielégitonek. Engels 1851 elején mér egy tervezett
cikksorozatdrol a kovetkezGket irta Marxnak: ,,Az olaszoknak, lengyeleknek és magyarok-
nak elég viligosan meg fogom mondani, hogy az Gsszes modern kérdésekben csak fogjak
be a szdjukat.”’®? | Az 6sszes modern kérdés” kitétel nyilvanvaléan a tdrsadalom szocia-
lista 4talakitdsdval, a proletarforradalommal kapcsolatos problémdkra vonatkozik. Ezek-
ben a kérdésekben az olaszok, lengyelek és magyarok azért nem juthatnak széhoz Engels
szerint, mert még 1851-ben is nemzeti fiiggetlenségiik, tehdt egy polgdri demokratikus
célkitlizés kivivasaval vannak elfoglalva, egy olyan id6szakban, amikor Marxék virakozdsa
szerint Eur6pdban mdr a szocialista-proletdr italakulds kérdései vannak napirenden. Ha
Marxnak és Engelsnek igaza lett volna, abban az esetben az elnyomott népek tulajdon-
képpen ,,foloslegesen” forditottdk volna energidikat nemzeti fiiggetlenségiik kivivdsara,
hiszen a Nyugat-Eurépdban gy6zedelmeskedd proletdrforradalmak seregei Gket is fel-
szabaditottdk volna. Es ebben a dontd felszabadité forradalmi haboriiban a nagy, fejlett
népek, a németek, francidk, angolok tudjik kidllitani a nagylétszimu hadseregeket. Engels
1851. mdjus 23-i levelének végén megadja az egyik f6 magyardzatot hirtelen timadt
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lengyelellenességére: ,,Egy olya.n; nemzetnek, amely legfoljebb 20—30 000 harcost llit,
nincs belesz6ldsa a dolgokba. Es sokkal tobbet Lengyelorszdg bizonydra nem 4llit.”’¢®
Marx még 1853-ban is azért birdlta egyik cikkében a lengyeleket, magyarokat, olaszokat,
mert a nemzeti fiiggetlenség iigyét helyezik minden mds tarsadalmi-politikai kérdés elé.6®
Az 1863-as lengyel felkelést viszont mdr nagy lelkesedéssel és igencsak Onkritikus ir6-
nidval Gdvozli Marx: , Mit szolsz a lengyel historidhoz” — kérdezi egyik levelében Engels-
t6l, majd igy folytatja: ,,Annyi bizonyos, hogy megint szépen megkezd6dott a forradalom
érija Eurépdban. Es a dolgok dllisa 4ltaliban j6. De a kedélyes illizidk és a szinte
gyermeteg lelkesedés, amellyel 1848 februdrja el6tt a forradalmi érat idvozoltik, oda-
van ... A liva eziittal remélhetéleg keletr§l nyugatra hompolyog majd, és nem forditva,
ligyhogy mentesiiliink a francia kezdeményezés kitiintetésétsl.”?°

A lényeges szdmunkra természetesen nem is az 1848-as illiiziék kritikdja, hanem az a
tény, hogy ebben az esetben egy nemzeti fiiggetlenségi mozgalom sikere, a lengyel nép
gybzelme esetén Marx még azt is lehetségesnek tartotta, hogy a proletérforradalmak\
hosszi idGszakdt megnyité forradalmi vélsighullim Keletrl Nyugatra, a gazdasagilag-
tarsadalmilag elmaradottabb teriiletek felsl a fejlett orszdgok felé fog hompélyogni.”?

De Marx a német munkdsmozgalom fejlédése szempontjébdl is elengedhetetlen fel-
tételnek tartotta Lengyelorszdg felszabaduldsat. Tobb irdsdban is kifejtette, hogy a német
munkdsmozgalom elGrehaladdsit leginkdbb gitlo tényez6 a Lengyelorszdg egy részét
uralma alatt tarté Porosz Allam, és ebbdl a ténybdl le is vonta a kovetkeztetést: ,,Mivel
tehdt Lengyelorszig létezése Németorszagnak sziikséges és a Porosz Allam mellett lehetet-
len, ezért ezt a Porosz Allamot el kell torélni a fold szinérél.”’? A londoni német
munkdsok MiivelGdési Egyletének nevében irott kidltvinydban Marx még tovdbb megy.
Itt a német munkdsosztily, vagyis egy lényegileg és elvileg internacionalista osztily és
mozgalom elsSrendi feladatdnak egy nemzeti fiiggetlenségi mozgalom tdmogatdsit jeloli
meg és pontosan azért, mert a német burzsoazia, amelynek elsGsorban kellene kiizdenie
ezért a polgdri demokratikus célért, ezt a torténelmi feladatit nem teljesiti. Ezért kell a
német proletaridtusnak ezt a csak l4tszélag nemzeti-demokratikus, de valéjdban inter-
nacionalista feladatot magira villalnia.”® Ezek utin természetes, hogy az I. Inter-
naciondlé Alapité Uzenetében madr szerepel Lengyelorszag példdja,”* és Marx 1865 elején
joggal hatdrozhatta meg a kovetkezGképpen a Nemzetkozi Munkdsszovetség Lengyel-
orszaggal kapcsolatos , kiilpolitikdjit”: ,,A konzervativ Eurépa jelmondata igy hangzik:
leigizott Eurdpa, leigdzott Lengyelorszdggal mint bazissal. A Nemzetk6zi Munkds-
szovetség jelmondata ezzel szemben: szabad Eurépa, amely szabad és fiiggetlen Lengyel-
orszdgra tdmaszkodik.””$

Az ir, a lengyel, az olasz stb. népek fiiggetlenségi mozgalmainak elemzése nyomdan \
vonta le Marx és Engels azt a kovetkeztetést, amelyet a nemzeti kérdés és a proletdr-
mozgalmak kapcsolatdban a magunk részér6l a legdontGbbnek véliink: , Egy életképes ‘
nép”, addig, amig idegen elnyomds alatt él, minden igyekezetét és energidjat sziikség-
képpen a kiils6 ellenség ellen forditja, addig tehdt bels6 élete meg van bénitva, addig
képtelen a tirsadalmi felszabadit4sért munkalkodni.”®

Ha minden népet, nemzetiséget ,életképesnek” tekintiink, amire a jelen torténeti
valdsdga is kotelez minket, a gondolat mdig érvényes és aktudlis tartalmd. Az 1850-es évek /
elején, a kozeli proletirforradalmakat vdré hangulatban megfogalmazott egyoldali és
azéta is sokszor mereven, dogmatikusan értelmezett kapcsolatot a nemzeti fiiggetlenségi
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mozgalmak és a proletaridtus nemzetkozi osztdlyharca k6zott Marx és Engels itt vildgosan
djrafogalmazza: nincs sz6 madr tobbé arrél, hogy az elGbbiek ,,ald” lennének rendelve az
utébbiaknak, hanem vildgos egyenrangisdg, egyenjoglsdg, eltéphetetlen kotelék van
kozottiik. Marx és Engels szerint a ,,nép”, a ,,nemzet” Nyugat-Eurépdban a feudalizmus
folott diadalmaskodé burzsodzia, amely a gazdasagi, politikai hatalmat teljes egészében a
kezében tartja. Ezért irja a ,,Kommunista Kidltviny”: ,Minthogy a proletaridtusnak
mindenekel§tt a politikai hatalmat kell meghdditania, nemzeti osztillyd kell emelkednie,
Onmagdt nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bar semmi esetre sem
burzsod értelemben.”?”

Marx és Engels akkor és ott alkotott igazdn maradandét és értékeset a nemzeti
kérdésr6l irott miiveiben, amikor és ahol adllisfoglaldsaikat nem torzitotta el az eurépai
helyzet rossz felmérése. A nemzeti és nemzetkozi erdviszonyok helytelen megitélése egy
masik népcsoport, a balkdni népek szabadsigkiizdelmeinek elemzésekor is téves dllds-
foglaldsokra inditotta Marxot és Engelset.

Marx és Engels érdekldése 1853-ban, a krimi hdborival kapcsolatban fordult a Balkdn
felé.”® Marx ez id§ téjt valt a New York Daily Tribune londoni munkatarsdvé, és amikor a
lap szerkeszt6i megbiztik,hogy ifjon a Balkdnon kibontakozdban levs valsagrol, 6 baratjat
kérte meg, hogy ug n helyette errdl az ,,utdlatos keleti kérdésr61”, amely neki (Marxnak)
,»spanyolul” van.”® Engels el is vdllalta a feladatot és tobb cikket irt a krimi hiborirél.
Ebben az esetben a sz6 szoros értelmében megrendelésre irott napi hirlapi cikkekkel van
dolgunk, amelyeket rdaddsul ugy kellett Marxéknak megirni, hogy keresztilmenjen a
Tribune szerkesztGinek cenzirdjdn is. A Tribune ugyanis koztdrsasagpdrti, rabszolgasdg-
ellenes lap volt, amely viszont gazdasigpolitikai nézeteiben protekcionista vonalat kép-
viselt. A lap természetesen a szabadkeresked6 Anglia és a diktdtori Franciaorszag ellensége
volt. De — szdmunkra taldn kissé meglep médon — egyiittal Oroszorszagot timogatta a
krimi hdboru idején, mivel szerkeszt6i a cdrban nemcsak ellenségeik ellenségét, hanem az
eréskezii protekcionista ipartdmogatét is lattak.®® Mint azt mdr D. Rjazanov 1923-ban
publikdlt elGaddssorozatiban megallapitotta, Marx és Engels 6rommel iidvozolte a krimi
hdborit mint olyan eseményt, amelyben a legfontosabb eurdépai reakciés hatalmak
kertiltek szembe egymdssal. Marx és Engels ebben a konfliktusban Oroszorszdggal szem-
ben, tehdt bizonyos értelemben Torékorszdg oldaldn 4llt.® ' A hiborinak Marxék ugyan-
azért Oriltek, amiért Oroszorszdggal szemben foglaltak 4lldst: azt vdrtdk ugyanis, hogy
a hdbori Eurépiban rovid id6n belill iltaldnos vilsighoz, Gsszeomlashoz fog vezetni,
Oroszorszdg katonai veresége pedig a Nyugaton gy&ztes proletirforradalmak legfGbb
ellenségének meggyengiilését jelenti, hiszen ,,A hivatalos Oroszorszdg mind a mai napig
fellegvdra és oltalma az egész eurdpai reakciénak” — 4llapitotta meg Engels 1874-ben.®?
Marx és Engels nem azért fordult elsGsorban szembe a balkdni népek szabadség-
torekvéseivel mdr 185356 kozott, mert ezeket a népeket is életképtelennek, reakciésnak
tartotta, vagy mert , torokbardt” lett volna.®3 Torokorszdg balkdni jelenléte
,,akaddlyozza a thrak—illir félsziget er6forrdsainak fejlédését” — irja Marx és Engels, de az
indokolds nem az, hogy azért, mert az iszlim despotizmus nem teszi lehet6vé a térség
népeinek gazdasdgi-tarsadalmi fejl6dését, hanem az a {6 érv Torokorszdg ellen, hogy
tilsdgosan gyonge ahhoz, hogy Oroszorszdg h6dité politikdjaval szembeszdlljon.®* Mir-
pedig Oroszorszdg hédit — irja Marx és Engels — és ha meghdditotta a Balkdnt, Magyar-
orszdg, Poroszorszdg, Galicia kovetkezik,®® ezért ,,a forradalmi demokricia és Anglia
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érdekei megegyeznek a torok fiiggetlenség megdvdsinak”, de legaldbbis az ,,orosz
annexids tervek meghitsitdsdnak” kérdésében.® Az egész gondolatmenet egyik legfGbb
gyengesége abbol a ténybdl fakad, hogy Marx és Engels megitélése szerint 1853 tdjan
tulajdonképpen nem is az eurépai nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszdg) az igazi ellenfelei
Oroszorszignak, hanem a ,forradalom”.®” Marx és Engels ezért vélekedett ugy az
1850—70-es években, hogy ha a Balkdnon €16 szldv népek onerejikbdl képtelenek lerdzni
a torok igdt és kénytelenek a cdri Oroszorszdg segitségéhez folyamodni, akkor inkdbb ne
nyerjék el fiiggetlenségiiket, hanem vérjdk meg, amig az eurdpai proletaridtus felszabaditja
Gket. Engels még 1882 februdrjdban is igy magyardzta Bernsteinnek az elnyomott kis
népek, nemzetiségek és a proletirforradaimak kapcsolatit: ,Nekiink a nyugat-eurépai
proletaridtus felszabaditdsdban kell kozremiikodniink és minden egyebet ald kell rendel-
niink ennek a célnak. Ha még oly érdekesek is a balkdni szldvok stb., mihelyt fel-
szabadulasi torekvésiik osszeiitkozik a proletaridtus érdekével, engem hidegen hagynak.
Az elzdsziak is el vannak nyomva, s oriilni fogok, ha ismét megszabadulunk télik. De ha
Ok egy szemlitomdst kozelgd forradalom elbestéjén (az én kiemelésem — K. L.) haborut
akarnak provokdlni Franciaorszag és Németorszag kozott, ha ismét fel akarjdk uszitani ezt
a két népet és ezzel elnapolni a forradalmat, akkor ezt mondom: Allj! Nektek is lehet
annyi tirelmetek, mint az eurépai proletaridtusnak. Ha ez felszabaditja magdt, akkor ti
amugy is szabaddd lesztek, de addig nem tfirjiik, hogy keresztezzétek az utjit a harcol
proletaristusnak. Ugyanigy van ez a szldvokkal,”’88

Ez az dltaldnos véleményuk tovibbi szldvellenes érvekkel gazdagodott az 1870-es
években. Ez id6 tdjt a balkdni népek torokellenes mozgalmait vagy figyelmen kiviil hagyja
Marx és Engels, vagy pedig az orosz iigynokok felforgat6 tevékenységének tulajdonitja
azokat.®® Marx és Engels viltozatlanul ellenzi, hogy az itt é16 népek a céri Oroszorszag
segitségével szabaduljanak fol. ,Bulgdria dgynevezett autonémidja semmi egyebet nem
jelent, mint a torokok elkergetését ebbdl az erSs poziciébdl és Konstantindpolynak
védtelenné tételét egy orosz invizi6 szdmdra” — jegyezte meg Engels egy helyen.®®

Marx és Engels az 1870-es évek végén abban reménykedik, hogy a Torok Birodalom,
részben az orosz—torok hdbori okozta belsG vdlsdg hatdsdra, belilrsl fog ,,moderni-
zilédni” és igy megerdsodve sikeresen fog szembeszdllni Oroszorszaggal.®! A Torok
Birodalom bels6 viszonyainak elemzésekor mar nem haszndlja Marx és Engels az 1853-ban
még elGszeretettel alkalmazott ,,dogiott 16”, Eurdpa ,,beteg embere” stb. kifejezéseket.
Wilhelm Liebknechthez irott levelében Marx két f6 érvvel indokolja, miért dlltak a
,leghatdrozottabban a t6r6kok partjan” 1878-ban: ,,1. mert tanulmédnyoztuk a tdrék
parasztot — tehdt a torok nép zomét —, s ennek alapjan feltétleniil az eurdpai parasztsig
egyik legderekabb és legerkolcsosebb képviselGjének ismertik meg; 2. mert az oroszok
veresége nagyon meggyorsitotta volna Oroszorszdgban a tirsadalmi dtalakuldst . . . és ezzel
a fordulatot egész Eurdpdban”.®? Marx 1-es szimii érve még nagyobb hangsilyt kap, ha
figyelembe vessziik, hogy mind 6, mind Engels ugyanebben az idGben javarészt elitéls
hangnemben irt a Balkdnon é16 szldv népekrél.®3

Marx 2. szdmu érve is tartalmaz 1j elemet. Oroszorszdg katonai veresége mdr nem
kozvetleniil a , kiisz6bondllé” nyugat-eurépai proletiforradalmak utjat konnyitené meg,
hanem magaban Oroszorszigban vezetne forradalomhoz. Az orosz forradalomt6l pedig azt
varja Marx és Engels, hogy Kelet-Eurdpa szldv nemzetiségei felébredjenek a ,,pdnszlav
dlmokbé1”.°% Oroszorszdg killonben sem szabaditja fol a balkani népeket — irja Engels,
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hanem csak a tor6k uralmat vdltja fol a sajdtjaval, mely ut6bbit egyenesen a torékénél
,,Tosszabbnak” minésiti Engels.®S Engels tobb irdsdban — a torténeti valésdggal szemben
— idealizdlva festi le a t6rok uralom alatt élt nemzetek helyzetét: ,,A térok uralom alatt
é16 keresztény paraszt anyagilag jobb helyzetben volt, mint barhol masutt. Megtartotta a
torok uralom elStti intézményeit, teljes onkormdnyzatét; amig megfizette adéjit, a torok
rendszerint nem torddott vele . .. Léte méltatlan, csak megtirt, de anyagi szempontbél
nem volt nyomaszt6, és nem dllt ellentétben e népek akkori kulturdlis szintjével . ..” —
irja Engels 1889-ben.”®

Néhdny évvel kordbban pedig egyenesen azt irta: ,,A bolgiroknak is, nekiink is,
végteleniil jobb lett volna, ha az eurépai forradalomig t6r6kok maradnak; a nemzetségi
intézmények pompds fogédzépontot adtak volna a kommunizmusba valé tovibbfejlédés-
hez ...”®7 A bolgdrok, szerbek, romanok, gorogok természetesen nem virtak, nem var-
hattak az eurépai proletirforradalmakra, hanem pontosan azért, mert életiik elviselhetet-
len szenvedések hosszu sora volt a torok dzsiai despotizmus alatt, lizongtak, lizadoztak,
felkeléseket szerveztek.®® De Engels azon érve, mely szerint a torok uralomndl semmivel
sem jobb a cdri Oroszorszdg uralma, mds szempontokbdl is erfsen vitathatd. Egy dlta-
lénos, elvont séma szerint gy is fol lehetne fogni Engels gondolatit, hogy nemzeti
elnyomds és nemzeti elnyomds k6z6tt nincs killonbség, egy forman rossz mind a kettd. Ez a
fajta értelmezés azonban ellentmond Marx és Engels tobb izben leirt, kifejtett dltaldnos
véleményének, hiszen a két nagy gondolkodé sohasem tekintette a nemzeti fiiggetlen-
séget, 6ndllésdgot mindig és minden koriilmények kozott haladdsnak. A délfrancia pro-
vanszdlokkal kapcsolatban jegyzi meg egy helyen Engels: ,, Az alkotminyoz6 nemzet-
gylilés verte szét a fiiggetlen tartomdnyokat, a konvent vasokle tette csak francidkkd
Franciaorszdg déli részének lakosait és adta nekik karpétlasul nemzetiségiikért a demok-
riciat.”’®® Marx és Engels az 1. Napéleon elleni hdborit a németek részérél ,,olyan
Oriiltség”-nek nevezte, ,,amely egykor még minden becsiiletes és értelmes németnek
arcdba kergeti majd a vért”.'°® Es pontosan azért, mert gy vélték Marxék, hogy
Napéleon a polgdri forradalmat, mig az orosz carizmussal szovetséges hatalmak a feudalis
reakciét képviselték, ez a hdbori ,,természetszeriileg a befolydsnak nyugatrél keletre,
Franciaorszdgb6l Oroszorszdgba val6 eltoléddshoz vezetett”.! ®! Masutt Engels Mexikér6l
irja, hogy ,,sajat fejlédésének érdeke, hogy a jovében az Egyesiilt Allamok gydmsdga ald
keriljén”.' 02

Ha a balkdni népek orosz segitséggel torténd felszabaduldsinak problémdit ebbsl az
dltaldnos nézGpontbodl vizsgdljuk, azonnal szemiinkbe 6tlik Marx és Engels 1876 uténi, a
Balkdnnal foglalkozé irdsainak egyik legfeltinGbb vondsa: Marxék sehol sem végzik el a
torok birodalom belsd viszonyainak lényegi elemzését, a cdri Oroszorsziggal valé Ossze-
hasonlitdsat. Ugyanis mdr az els6 egybevetésnél kideriilne, hogy a lassan, ellent-
monddsosan, de mégis fejl6ds, iparosodé dnkényuralmi Oroszorszdg egy magasabb tdrsa-
dalmi-gazdasdgi formdcié képviselGjeként jelenik meg a Balkdnon.!®3® Mésrészrél viszont
meg kell emliteniink, hogy Engels 1853-ban még l4tta, hogy Oroszorszdg nem veheti 4t
egyszeriien a torokok helyét a Balkdnon, hiszen vildgosan megfogalmazta: ,De a torok
hatalmat visszaszoritani a Boszporusz mogé; a félsziget kiillonboz6 valldsfelekezeteit és
nemzetiségeit felszabaditani, az Gsszes eurpai nagyhatalmak tervei és mesterkedései,
ellentétes kivansdgai és érdekei eldtt szélesre tarni a kapukat — nem jelentené-e az
dltalinos hdboru kirobbands4t? 104
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Az 1882-es vélekedés arrdl is taniskodik, hogy Engelset még az 1878-as, Oroszorszag
vereségével végz6dd berlini konferencia sem gy6zte meg arrdl, hogy a cdri birodalom nem
lehet korldtlan dr a Balkinon. Azt a tényt pedig, hogy a torok uralom alél orosz
segitséggel felszabadult teriileteken mindeniitt er6s oroszellenes pdrtok, mozgalmak ala-
kultak, Engels mar 1853-ban észlelte,! ®5 és az ilyen mozgalmakat, a cirizmussal szembe-
szdll6 kormdnyok cselekedeteit nagy rokonszenvvel és helyesléssel irta le tobb munkdj4-
ban is. Engels 1886 Gszén a bolgdrokrdél irta igen elismerd hangon: ,Képzelhetik a cir
dithét. Miutdn meghajlitotta Bismarckot, megtorte az osztrdk ellendlldst, most dtjat dllja
ez a csak tegnap felbukkant kis nép, amely a *fiiggetlenségét’ neki vagy apjanak koszon-
heti, és amely nem litja be, hogy ez a filiggetlenség csak azt jelenti, hogy vakon
engedelmeskednie kell a *felszabaditénak’ Madr a gérogok és a szerbek is elég hdldtlanok
voltak, de a bolgirok nem ismertek hatdrt. Komolyan venni a fiiggetlenségiiket, ki litott
mér ilyet? 106

De Engels ekkor mdr ldtja azt is, hogy ,,Az oroszoknak elGszor kozvetlen, majd
kozvetett uralma elegend6 volt ahhoz, hogy nem egészen 4 év alatt lelohassza Oroszorszig
irant a bolgirok minden rokonszenvét, amely pedig nagy és lelkes volt. A nép mind
jobban berzenkedett a ’felszabadit6k’ arcdtlansdga ellen . ..””*°7 Ezek utdn mir tilzds
nélkiil dllithatjuk, hogy legaldbbis a balkdni szldv népekkel kapcsolatos egyoldaliian
elitéls, megvets vélekedést Engels foladta, amint a szerbek, bolgdrok és a tobbi nép
tettekkel bizonyitotta, hogy ,,felszabaditéjuk™, az orosz crizmus gydmkodo zsarnoksdgit
nem tlrik szétlanul. A kozép-kelet-eurpai ,,reakciés szldv népek-kel kapcsolatban is
beszélhetiink némi szemléletmddosuldsrdl, hiszen Marx és Engels 6rémmel és lelkesedéssel
udvozolte az elsG kelet-eur6pai munkdsszeivezetek megalakuldsat: ,, . . . a szldvok jelenleg,
minden politikai és tdrsadalmi akadély ellenére, f6képpen Lengyelorszdgban, Csehorszag-
ban és Oroszorszdgban, olyan ardnyban vesznek részt a nemzetkozi mozgalomban, hogy
azt 1872-ben a legvérmesebb optimista sem lathatta el6re” — irja Marx 1878 nyar4n.!°8
Mi viszont hozzdtehetjiik: ezt még nehezebben tudtik elképzelni Marxék 1848—49-ben.

Mindezek utdn, befejezésiil csak egy gondolat. Marx és Engels a ,reakcids-élet-
képtelen” szldv népekrdl, illetve a Balkan-problematikdrdl sz6l6 miivei, bar nem tanulsig
nélkiiliek szimunkra, mégis zomiikben elavultnak tekinthet6k. Amikor errél a két problé-
makorrd] irtak Marxék, tulsigosan is befolydsolta Gket vagy a t&kés rend kozeli ossze-
omldsiba vetett reménykedésiik, vagy a cdri Oroszorszdggal szembeni részben indokolt,
részben indokolatlan ellenszenvilk, vagy egyéb szempont. Marx €s Engels a nemzeti
kérdésr6l szol6 munkdi kozill azért az ir és a lengyel problémdval kapcsolatosak a
maradandé értékliek, mert itt sikeriilt a ,konkrét” eurépai helyzetet ,konkrétan”
vizsgdlni, ezért ezekbGl az irdsaikbol kiindulva, Lenin idevdgé munkdit felhasznilva
kisérelhetjiik meg az igazi marxista—leninista proletdr nemzetk6ziség elméletét és gyakor-
latdt kimunkalni.
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proibite. Firenze, 1973.

¢ Engels levele L. Lafargue-hoz 1889. oktéber 8. MEM 37, Budapest 1977, 276. o.

"Ha ezt figyelembe vessziik, egy csapdsra érthetdvé vdlnak olyan kdzismert marxi tételek, mint pl.
a Kialtvany sokat idézett mondata: ,,A kommunistdk a tobbi proletdrpdrttol csak abban kiilénboznek,
hogy ...a proletirok kiilonboz6 nemzeti harcaiban az egész proletaridtus k6zos, a nemzetiségtdl
fliggetlen (az én kiemelésem — K. L.) érdekeit hangsilyozzdk és érvényesitik.” Marx—Engels: A
Kommunista Pirt kidltvinya. 1848. januir. MEM 4, 453. 0. — Bidr még igy is nehéz, ha ugyan nem
lehetetlen megmagyarazni, hogy mit is érthetett Marx azon, hogy a proletaridtus osztdlyharca csak
sformdjaban” nemzeti, ,tartalmiban’ nem...Marx: A gothai program kritikdja. 1875. dprilis—
majus. MEM 19, Budapest 1969, 21. o.

8Marx levele Engelshez 1865. februdr 25. MEM 31, 82. o.

?Engels 1848 februdrjiban igy irt:.,,A Tuileridk és a Palais Royal ldngjai a proletaridtus hajnalpirja.
A burzsod uralom most mindeniitt 6ssze fog roppanni vagy meg fogjik donteni.”” Engels: Forradalom
Périzsban. MEM 4, 507. o. Marx és Engels mélységesen bizott abban, hogy a t8kés rendet megdontS
proletarforradalmak kora a XIX. szdzaddal elérkezett. ErrSl ldsd pl. Marx: Osztdlyharcok Francia-
orszagban 1848-t61 1850-ig. 1850. MEM 7, Budapest 1962, 191. o. és Marx: Beszéd a ,,People’s Paper”
évforduléjan Londonban, 1856. dprilis 14-6n. MEM 12, Budapest 1967, 1. o. A TSke elemzései szerint
is a kapitalista gazdasigot a rendszeres id6kdzokben visszatér8 és egyre silyosabb gazdasigi vilsigok
mintegy természeti sziikségszeriiséggel hajtjdk a végsd 6sszeomlds felé, a vildgpiac kialakuldsdval pedig a
valsdgok visszatérési ciklusa egyre rovidiil. Marx: A téke. I k. 25.1., 700. 1, 701. 1. + 879. 1. jegyzet;
Magyar Helikon, 1967. Engels 1883-ban a ,,t0kés termelési mdd teljes kimeriilésérl” ir. Engels levele
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A. Bebelhez. 1883. mdjus 10-11. MEM 36, Budapest 1978, 25. 0. Ugyand a polgdri tirsadalmat
1891-ben olyan ,rothadt Oreg skatulyd’-nak nevezi, amely ,belsGleg lényegében meghalt”. Engels
levele A. Bebelhez. 1891. oktéber 24—26. MEM 38, Budapest 1977, 183. o.

10Marx levele Engelshez 1858. oktéber 8. MEM 29, Budapest 1972, 339. o.

'1Engels ezt 1895-ben éles Onkritikdval meg is fogalmazta, ldsd: Engels: Bevezetés [az
,,0sztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-tS1 1850-ig”’] 1895-6s kiaddsdhoz. MEM 7, 535-536. o.

!2Marx—Engels: A Kommunista Pdrt kidltvinya. 1848. janudr. MEM 4, 445—-446. o.

13Markx—Engels: A német ideolGgia. 1845—1846. MEM 3, Budapest 1960, 35-36. o.

14Engels: A kommunizmus alapelvei. 1847. oktéber—november. MEM 4, 358—359. o.

' S$Lenin ismerte fol a gyarmati népek fiiggetlenségi harcdnak jelent8ségét. Sztdlinnak igaza volt
akkor, amikor megéllapitotta: ,[rek, magyarok, lengyelek, finnek, szerbek és Eurdpa egynéhdny mds
nemzetisége — ez volt a nem-teljesjogli népeknek az a kore, melyeknek sorsa irdnt a II. Internaciondlé
hései érdeklGdtek. Az dzsiai és afrikai népek tiz- és szdzmilli6i. .. rendszerint a ldthatiron kiviil
maradtak . .. Hallgatélagosan feltételezték, hogy a proletaridtus gy&zelme Eurépdban a gyarmati
felszabadité mozgalommal valé kozvetlen szdvetség nélkiil is lehetséges. .. > Sztdlin: A leninizmus
kérdései. 1924. aprilis. Szikra, 1949, 62., 64. 0.

16 A legtobb ilyen irds EngelstSl szdrmazik. Az indiai szipoj-ldzadds kapcsdn 4llapitja meg, hogy az
angol katondk kettGs folényben vannak a ldzaddkkal szemben, ,,mint katondk civilekkel és mint
eurépaiak 4zsiaiakkal szemben”. Engels: Lakhnu felmentése. 1858. janudr 14. MEM 12, 343.0. A
németckrSl megdllapitja, hogy ,,0k a ddnokndl fizikailag mordlisan magasabb rendi fajtinak tartjdk
magukat és azok is”. Engels levele Marxhoz 1864. november 2. MEM 31, 5.o. Marx a fenti
dllasfoglalasokhoz hasonldékat nemigen irt le, st Engelshez irott egyik levelében élesen birdita a brit és
holland gyarmatositékat, akik az ,,alacsonyabb rendii fajok” 1étének hamis ideolégidjaval prébaljsk
meg igazolni gyarmatositdsi politikdjukat. Marx levele Engelshez 1882. dprilis 8. MEM 35, Budapest
1976, 48. o.

! 7Errdl 14sd: Engels: Marx és a ,Neue Rheinische Zeitung” 1848—1849. 1884. februar. MEM 21,
13-20. o. és kiilonosen Engels: Bevezetés [az ,,Osztilyharcok Franciaorszdgban . . .”] 1895-6s kiad4s4-
hoz. MEM 7, 533-534. o. .

! 8Engels:: A pragai felkelés 1848, junius 17. MEM 5, 73. o.

1 9Engels: A vég kezdete Ausztridban, 1848. janudr 25. kb. MEM 4, 486. o.

29Marx—Engels: A német kiilpolitika és a legutébbi prigai események. 1848. jilius 11. MEM 5,
189. 0.

2'Engels: A demokratikus pénszldvizmus. 1849. februdr 14—15. MEM 6, Budapest 1962, 260. o.

22Engels: A magyar harc. 1849. januir 8. MEM 6, 64. o. G. Haupt megprdbal kiilonbséget tenm
Marx és Engels 1848-49-es, szldvokkal kapcsolatos dlldspontja kozott. Szerinte Marx inkdbb a
forradalmi—ellenforradalmi’’ népek terminoldgidt haszndlta, mig Engels a ,,hegelidnus”, ,,térténelmi—
torténelmietien” népek kifejezést. Haupt—Weill, i. m. 289, o. A magunk részérél a rendelkezésiinkre
all6 Marx—Engels kiaddsok alapjén ezt az 4llitdst nem tartjuk megalapozottnak, elsG megkozelitésben
mdr csak azért sem, mert hiszen Engels is haszndlta a ,forradalmi—ellenforradalmi” népek szembe-
allitdsit. Maga Haupt is utal arra, hogy ez az — éllitlagos — terminologiai kiilonbség nemn jelent
felfogdsbeli eltérést Marx és Engels szldvokkal kapcsolatos véleménye kozott. Haupt ezzel elhatdrolja
magit Roman Rosdolsky édllispontjitél, aki egyik irdsiban (Engels und das Problem der ’geschicht-
losen’ Volker. Archiv fiir Sozialgeschichte IV. 1964. 87-282.0.) kategorikusan megkiilonbozteti
egymadstél Marx és Engels dlldspontjat, Engelset nemcsak ,hegelidnus tilzdsokkal”, de azzal is meg-
vadolva, hogy nem értette meg az 1848-as forradalmak lényegét. Rosdolsky véleményét osztja M.
Lowy is (Haupt—Lowy—Weill, i. m. 373—374. 0.), amikor r6vid tanulmanydban ugy vélekedik, hogy
Engels nem ragadta meg az 1848—49-es forradalom kudarcdnak osztilygyokereit, ezért kisérelte meg
egy metafizikus, hegelidnus eredetii ideolégidval megmagyardzni: a ,,torténelmietlen népek természet-
t6l fogva ellenforradalmiak”.

23 A korabeli informdcié-dramlds lassisdgdt is figyelembe véve, mégis a magyarorszagi és tdgabban
az eurdépai erdviszonyok sajitos megitélése deriil ki Marxnak Engelshez Parizsb6l 1849. augusztus
17-én, tehdt mdr a vildgosi fegyverletétel utin irott levelébdl: ,Magyarorszdg nagyszerii... De a
nyomorult Poroszorszdg — csak attél félek, til gydva — elveszett, mihelyt részt vesz a magyar iigyben,
amely mindenesetre altaldnos haboriiban fog feloldddni.” Marx levele Engelshez. 1849. augusztus 17.
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MEM 27, Budapest 1971, 132. o. (Itt jegyezziik meg, hogy Szabé Ervin is idézi ezt a levélrészletet —
Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forradalomban. Népszava K., 1945., 29. o. — de minden
kritikai észrevétel nélkiil, pusztdn azt kiemelve, hogy Magyarorszigot ,,nagyszer(i’-nek tartotta Marx.)
De Marx és Engels kelet-eurépai tuddsanyagdrél a fentihez hasonld ,,helyzetelemzéseknél” jellemzGbb
dokumentum is rendelkezésiinkre 4ll. 1852 tavaszin Engels egyik levelében a kovetkezlket irta
Marxnak: ,, . .. végre szldv dolgaimmal is rendbe kell jonndm . . . A szlav nyelvekkel ez évben el kell
késziilnom és alapjdban véve nem is olyan nehezek. Azon kiviil, hogy a dolog szimomra nyelvészetileg
érdekes, az a szempont is felmeriil, hogy a legkdzelebbi nagy politikai szinjdték alkalmaval legaldbb
egyikunk ismerje éppen azon nemzetek nyelvét, torténelmét, irodalmdt és tdrsadalmi intézményeinek
részleteit, amelyekkel menten konfliktusba keriiliink.”” Engels levele Marxhoz 1852. marcius 18. MEM
28, Budapest 1971, 34-35. o. (Az én kiemelésem — K. L.) Mindezek ellenére, ismételjiik, az elemz8
értékelésnek csak egyik, nem is elsGdleges szempontja lehet az, hogy Marx és Engels egykord vagy
kozvetleniil az 1848 —49-es forradalmak lezajldsa utdn a ,;veakcids, életképtelen™ szldv népekrdl irott
miiveinek tényanyagit egybevetjiik a mai, t6bb orszdg torténész genericiinak szorgos munkdjdval
folhalmozott tuddsmennyiségével és ,,diadalmasan” rdmutatunk: Marx és Engels itt és itt, err6l és
errdl nem tudott (nem tudhatott), tehdt egész 1848—49-es dllisfoglaldsuk hibds, hamis volt. Engels
maga is j6l tudta, hogy a,Neue Rheinische Zeitung”-beli cikkeinek mi a f6 gyengesége; egyik levelében
ezt ifja: ,,Meggy&z8&dtem arrdl, hogy a 'Neue Rheinische Zeitung’ cikkeit igy, valosdgos eseménytorténet
nélkiil, nem lehet kinyomatni.” Engels levele H. Schliiterhez. 1885. oktober 9. MEM 36, 367. o. Marx
és Engels az 1848—49-es eurdpai forradalmi események f8 tendencidit rosszul itélte meg. A proletar-
forradalmak kozeli eljévetelében biztak akkor, amikor a polgdri demokratikus forradalmak objektiv és
szubjektiv feltételei sem voltak még meg Eurépdban. De ennek ellenére, napi cselekedeteikben
nagyfokii realitisérzék, megfontoltsig jellemezte Gket. 1848. mdrcius elején Marx Pdrizsban hati-
rozottan szembefordult azzal a tervvel, hogy a Pdrizsban €16 németekbdl fegyveres csapatot szer-
vezzenek és betorve Németorszdgba ,forradalmasitsdk” azt. (F. Mehring: Marx Kdroly életrajza, Bp.
1957,174-175.0.)

24Errdl ldsd: Araté E.: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé felében. Akadémiai K., 1971.
1848--49-re kiilondsen 373. o.-tél

I{ans Kohn szovjetellenes, tendenciézus térténeti munkdjaban (Le panslavisme. Son histoire et son
ideologie, Pirizs 1963, 94—95. 0.) kénytelen megdllapitani, hogy a XIX. szazadi orosz kiilpolitika
irdnyitéi Nesselrode és Gorcsakov kiiliigyminiszterek (az elsG 1815-1856, a mdsodik 1856-1882
kozott irdnyitotta a cdri birodalom kiiliigyeit) nem fogadtdk kedvezden a nacionalista vagy panszldv
eszméket, a pdnszldvistdk sem az udvarnél, sem a kormdnyndl nem taldltak tdmaszra. Kohn ugyan-
akkor érdekes példdk sokasdgival bizonyitja, hogy a XIX. szdzadban dltalinos volt az oroszgyiilolet
Eurdpédban, liberdlis, szocialista, monarchista vilignézetii emberek egyardnt tartottak attdl, hogy
Oroszorszdg Nyugat felé is akar terjeszkedni.

2SErrdl 1dsd pl. Engels: Németorszag és a panszlavizmus. 1855. aprilis. MEM 11, Budgpest 1966,
187-192. o.

26 Engels: A demokratikus panszldvizmus. 1849. februir. MEM 6, 264. o.

271852-es programjinak megfelelSen Engels komoly kutatémunkat végzett a szliv népek
multjdnak megismerése terén. Errdl taniskodik egyik, Marxhoz irott levele is: ,, . . . Szlovdkidban igen
er8sen megkapaszkodott a protestantizmus, amely nagymértékben hozzdjarult a szlovdkoknak a
magyarokkal szembeni tétlenségéhez...” Engels levele Marxhoz 1856. mdrcius 7. MEM 29,
26-27. o.

28G. W. F. Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozofidjdrol Akadémiai K., 1966, 84. 0. Engels
elsGsorban azt fogadja el Hegel gondolatmenetébdl, hogy a vilag ,,vildgtorténeti” és ,,torténelmietlen”
népekre oszthaté. Hegel szerint ,,vildgtorténeti” népek azok, amelyek részt vesznek abban a fejlédési
folyamatban, amely a torténelem lényegét alkotja. Hegel kirekesztette Afrikdt (kivéve Egyiptomot), a
szlavokat, a korai amerikai civilizdciékat stb. Errdl ldsd: Dh. W. Cole: The heavy hand of Hegel. az
E. M. Earle szerk. tanulmdnykétetben New York 1950, 64—80. o.

29Engels: A demokratikus panszlivizmus. 1849. februdr. MEM 6, 265-271. o.

3°Lenin és nyomdban Sztdlin csak eddig a pontig koveti Engels leirdsit, az ,életképes-
életképtelen” népek kiilonbségtétellel nem foglalkozik, valamint nem tér ki Marx és Engels
1848-49-es dltaldnos forradalomviré megfogalmazasaira sem, igy e tdrggyal foglalkozé, Marxék
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korabeli allispontjit védelmezd irdsa nem visz minket kozelebb a problémakdr megértéséhez. Lasd:
V.1 Lenin: Az onrendelkezés koriil folyd vita eredményei. 1916. julius. Lenin Osszes Miivei 30,
Budapest 1971, 36—37. o., valamint J. V. Sztdlin: A leninizmus alapjair6l. 1924. aprilis. Szikra, 1949.
6S. o.

3tEngels: A demokratikus panszldvizmus. 1849. februiar. MEM 6, k. 273. o.

3 2Engels: Forradalom és ellenforradalom Németorszagban. 1852. dprilis. MEM 8, Budapest 1962,
73. o.

Engels élete végéig meglehetds ellenszenvvel viseltetett dltaldban a kis népekkel szemben (kivétel az
irek), legyenek azok keletiek vagy nyugatiak. Laura Lafargue-hoz irott levelében irja: ,,...a kis
nemzetek csak mdsodrendi szerepet jatszhatnak a szocialista fejlddésben, bar 6k azt vdrjdk, hogy majd
vezethetnek . . . A svéjciak filiszterek és kispolgdrok . . . a ddnok is ezzé lettek . . . Es most a hollandok
is elkezdik ugyanezt... De semmi baj, most nagyobb a remény a francidk, németek és angolok
egyiittmiik0désére, s ha a kisbabdk nyiligdskddnek, odaajaindékozzuk Gket a posszibilistdknak.” Engels
levele Laura Lafargue-hoz 1889. szeptember 9. MEM 37, 263—-264. o. Engels 1848-ban mar igy irt a
nagy és a kis népek viszonydrdl: ,,Ugyanazzal a joggal, amellyel a francidk elvették Flandridt,
Lotaringiat és Elzdszt, s elGbb vagy utdbb elveszik Belgiumot, ugyanazzal a joggal veszi el Németorszig
Schleswiget: a civiliziciénak a barbérsdggal, a haladdsnak a maradisiggal szembeni jogdval.” Engels: A
ddn-porosz fegyversziinet. 1848. szeptember 9. MEM 5, 379. o.

33Engels: Mi koze a munkdsosztilynak Lengyelorszdghoz? 1866. janudr—aprilis. MEM 16,
Budapest 1964, 142—-144. o.

Ugyanerrdl a kérdésrdl Engels mdsutt dltalinos formdban fogalmazva igy irt: ,,Hogy Eurdpa térképe
véglegesen rogzitve van, azt senki sem allitja. De minden véltoztatdsnak, amennyiben tartés, nagyjdban
és egészében arra kell irdnyulnia, hogy a nagy és életképes eurépai nemzeteknek egyre inkdbb és
inkdbb megadja valdsdgos természetes hatdraikat, amelyeket nyelv és rokonszenv szab meg, mig azok a
néptormelékek, amelyek nemzeti 1étezésre mar nem képesek, a nagyobb nemzetek bekebelezett részei
maradnak és vagy feloldddnak benniik, vagy pedig csak mint etnografiai emlékek maradnak fenn,
politikai jelentdség nélkiil.” Engels: A P6 és a Rajna. 1859. februdr—marcius. MEM 13, 276. 0.

34 Az 1848. tavaszi magyarorszdgi nemzetiségi viszdlyra legiijabban ldsd: Spira Gy.: A testvérharc
kiiszobén. Szdzadok, 1977/4. sz.

35A pragai szldv kongresszusrél lasd: Aratd, i. m. 395., 409—410. o. Bakunyin felhivasat kozli:
Kelet-Eurépa 1789—1900. Uj- és leghjabbkori egyetemes szoveggylijtemény 4. k. Tankonyvkiadd,
1968, 209., 210. o.

361dézi: Szabad Gy.: Kossuth politikai pdlydja. Kossuth K., 1977, 152. 0.

®"Mindezek figyelembevételével szinte érthetetlen, hogy a Kossuth Kiad6 gondozdsdban megjelent:
Marx és Engels Magyarorszdgrol c. kotet (szerk. Kdlmdn E. és Lissauer Z., Osszedllitotta: Remsei F., Bp.
1974) elGszavdnak iréi — aldirdsa: A Kiadé - 1igy foglalnak dllist Engels szlivellenes irdsaival
kapcsolatban, hogy itt csupdn ,,egy dltalinossigban helyes elvi dllispontnak til korai és ezért helytelen
gyakorlati alkalmazdsd”-rél van szé (i m, 10-11.0.), az ,életképtelenség” kategéridt pedig ugy
magyarazzak, hogy Engels ezen azt értette, hogy ezek a népek ,,6ndllé burzsod nemzetként” nem
1étezhetnek. (Uo.) Az allitasok tarthatatlansigdt itt madr folosleges is volna tovdbb bizonyitani, csak
annyit jegyziink meg, hogy ez a vélemény jelentSs elméleti visszalépés még a MEM 6. 1962-ben,
ugyancsak a Kossuth Kiadé gondozdsiban megjelent E16sz6-hoz képest is, ahol errdl a kérdésr6l még a
kovetkezGket olvashatjuk: ,,...az 1848-49-es forradalom tapasztalatai alapjin egyes nemzetek
szerepére vonatkozdlag levont kovetkeztetések torténelmileg nem is bizonyultak helytdlléknak . ..”
I. m. IX. o.

3 8 Marx: Osztdlyharcok Franciaorszagban 1848-t61 1850-ig. 1850. MEM 7, 31. o.

3%Engels szé szerint a kovetkezOket irta: ,,Abban a pillanatban, amikor Franciaorszdg ismét a
forradalom 1tjdra 1ép ... Németek, magyarok, lengyelek, olaszok, horvitok ledobjdk a kotelékeket,
amelyek erdszakkal osszekotik Oket, és a mai bizonytalan, véletlenszerii szovetségek és antagoniz-
musok helyett Eurdpa ismét két nagy kiilonbozd zdszIok alatt Gj célokért kiizd8 tdborra fog oszlani.
(Az en kiemelésem — K. L.) Akkor csak a demokratikus forradalom és a monarchikus ellenforradalom
kozo6tt folyik majd a harc.” Engels: A nagy kalandor sorsa. 1855, marcius 16, kb, MEM 11, 120-121. o.
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49Marxnak és Engelsnek az ir kérdésr8l irott munkdihoz l14sd: L.I. Golman: Karl Marx and
Friedrich Engels and the Irish Question. Moszkva, 1971. és R. Levrero: Imperialismo e rivoluzione in
Marx. La questione Irlandese. Classe, 1972, 71-112. o.

Marx és Engels az irek és angolok Osszefogdsinak sziikségességét hangsilyozta pl: Engels: A
munkdsosztily helyzete Anglidban. 1844. szeptember — 1845. mdrcius. MEM 2, Budapest 1958,
453-454. 0., és Engels: Feargus O’Connor és az ir nép. 1848. januir. MEM 4, 420—421. o. stb.

41Marx levele Engelshez. 1867. november 2. MEM 31, 370. o.

4214sd pl. Marx: Feargus O’Connor — A kormdny vereségei — . A koltségvetés. 1853, dprilis, MEM
9, Budapest 1964, 53—58. 0. és Marx: Az indiai kérdés — Az ir foldbérleti jog. 1853. jinius. MEM 9,
148-153. o. stb,

43 Engels levele Marxhoz. 1856. méjus 23. MEM 29, 49. o.

44 Trorszdg az els§ angol gyarmatnak tekinthet” — irta ugyanebben a levelében Engels (i. m.
48. 0.) és igy foglalta Ossze véleményét az angolok ,,orszdgldsirél”: ,,Az orszigot az angolok hédité
hdborui 1100-t61 1850-ig (valdjdban eddig tartottak és eddig az ostromdllapot is) teljesen tdnkre-
tették.” (1. m. 49. 0.) '

4 $Marx: frorszdg bosszija, 1855. mércius. MEM 11, 113. 0.

46 Marx: A Nemzetkozi Munkdsszovetség alapité iizenete. 1864. oktéber. MEM 16, 3. o.

47Marx levele Engelshez 1867. november 30. MEM 31, 393. 0. Ugyanezt mdsutt igy fogalmazta
meg: ,,Mostani rendszer: nyugodt, izletszer{i megsemmisités, a kormany pusztdn a landlordok (és az
uzsorasok) eszkoze.” Marx: Az ir kérdésre vonatkozé el nem hangzott beszéd vazlata. 1867. november
26. koril. MEM 16, 203. o.

48 ,Az angolok és irek kozotti antagonizmus a titkos alapja az Egyesiilt Allamok és Anglia
Osszeiitkozésének. Lehetetlenné tesz minden komoly és Gszinte egyiittmiik6dést a két orszdg munkads-
osztilya kozott” — irta Marx levelében S. Meyerhez és A. Vogthoz, 1870. dprilis 9. MEM 32, Budapest
1974, 656. o.

4?Engels: A munkdsosztdly helyzete Anglidban. 1844. szeptember — 1845. mdrcius. MEM 2,
453—-454. 0.

$%Marx: A Fdtandcs a Francia—Svéjci Foderdlis Tandcshoz. 1870. janudr 1. kb. MEM 16, 377. o.

$1Marx levele L. Kugelmannhoz 1869. november 29. MEM 32, 627. 0. Ugyanezt a problémit az
50. sz. jegyzetben idézett miivében igy foglalta Gssze Marx: ,,Az atlagos angol munkds gy(loli az ir
munkdst mint konkurrensét, aki leszoritja a munkabéreket és a standard of life-ot. Nemzeti és valldsi
ellenszenvvel érez irdnta... A burzsodzia mesterségesen szitja és fenntartja ezt az ellentétet a
proletdrok kozott magaban Anglidban. Tudja, hogy ez a szakadds hatalma megtartdsinak igazi titka.”
Marx, i. m. 377. o.

2Marx: A szent csaldd. 1844, szeptember—november. MEM 2, 35-36. 0.

$3Marx és Engels: A német ideoldgia. 1845—-46. MEM 3, 43. o. Ugyanebben a miiben nem sokkal
aldbb még viligosabban kifejti Marx és Engels: ,, . . . a nagyipar teremtett egy olyan osztdlyt, amelynek
minden nemzetben ugyanaz az érdeke, és amelynél a nemzeti jelleg mar megsemmisiilt, olyan osztdlyt,
amely valoban lerdzta az egész régi viligot és ugyanakkor szembendll vele”, I. m. 59. o.

$4Engels levele F. A. Sorgéhoz 1892. december 31. MEM 38, 554. o.

% $Marx levele S. Meyerhez és A. Vogthoz 1870. dprilis 9. MEM 32, 656. o.

*¢Engels: Az ir szekcidk és a brit féderdlis tandcs kapcsolatairél. (A Nemzetkozi Munkdsszdvetség
Fétandcsa 1872. mdjus 14, iilésén elhangzott beszéd.) MEM 18, Budapest 1969, 71—-72.0.

$7Marx: Az ir kérdésrdl a londoni Német Munkds Miivel6dési Egyletben tartott el6adds vézlata,
1867. december 16. kb. MEM 16, 208. o.

$8Marx: A Fétandcs a Francia—Svajci Foderdlis Tandcshoz. 1870. janudr 1. MEM 16. 377. o.

$9Marx: A polgirnibori Franciaorszdgban (ElsG fogalmazviny). 1871, dprilis—mdjus. MEM 17,
514. 0.

,»A burzsodzia igazi patriotizmusa” — jegyzi meg aldibb Marx — ,,mely oly természetes a kiilénb6z3
‘nemzeti’ birtokok valdsigos tulajdonosainak szemében — pénziigyi, kereskedelmi és ipari vdllal-
kozdsainak kozmopolita jellege miatt mer$ dmitdssd fakult.” Uo. 5185, o.

A ,médsodik nagy formdban”, vagyis az dru- és pénzviszonyokon, a munkdsok kizsdkmdnyoldsin
alapulé t6kés tdrsadalmi rendben a pénz vildgpénzzé vilik, az drubirtokos jellemz§ ideoldgidjdva pedig
a kozmopolitizmus, ,,mint a gyakorlati ész valldsa, ellentétben a torzsokds valldsi, nemzeti és egyéb
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elditéletekkel, amelyek az emberiség anyagcseréjét gdtoljak” — allapitja meg mdsutt Marx. (A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz II. 1858. augusztus — 1859. janudr. MEM 13, 116. 0.) A tSke iltal létrehozott
polgiri tdrsadalom jellemz$ ideoldgidja a vildgpiacon megjelend drubirtokosok kozmopolitizmusa
mellett az elmaradott orszdgok burzsodzidjanak ,,védGvdmos” hazafisdga, nacionalizmusa, dllapitotta
meg Marx. (A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz. Bevezetés. 1843 vége — 1844 eleje) MEM 1, Budapest
1957, 382. 0.

S ®Marxnak és Engelsnek a lengyel kérdésrél irott miiveit dolgozza fol: D. Rjazanov: K. Marksz i F.
Engelsz o polszkom voprosze, (1916) ,,Ocserki po isztorii markszizma.” Moszkva, 1928. II. k.
318-353. 0.

Az ujabb szovjet szakirodalombdl ldsd: V. A. Djakov: Marksz i Engelsz i polszkoje oszvo-
bogyitelnoje dvizsenyije. Moszkva, 1968. és P. N. Poszpilov—A. F. Szmirnov: Karl Marksz o roli
polszkovo voprosza v evropejszkoj politike. Novaja i novejsaja politika. 1967/2. sz.

Marx és Engels véleményére dltaldban a lengyel kérdésrSl: Engels: Ei6szé (A Kommunista Pdrt
kidltvinya 1892-es lengyel kiaddshoz) MEM 4, 576.0., és Marx levelét P. L. Lavrovhoz 1875.
december 3. MEM 34, Budapest 1975, 167. o.

e $'Marx és Engels: Beszédek Lengyelorszdgrél (az 1830-as lengyel forradalom 17. évforduldja
alkalmabdl tartott 1847. november 29-i londoni nemzetkozi gytilésen. MEM 4, 396. o.

52 o.

63Ldsd pl. Marx—Engels: Az 1846. februir 22-i lengyel forradalom maésodik évforduldjanak
megiinneplése Briisszelben. Engels beszédét lasd MEM 4, 500-501. o. és Engels: A lengyel vita Frank-
furtban c. irdst 1848, augusztus—szeptember. MEM 5, 304—-347. o.

¢4 Marx—Engels: A Kommunista Pért kidltvinya, 1848, janudr. MEM 4, 470. 0. Az 1846-o0s krakkéi
felkelést is azért iinnepelték, mert véleményiik szerint az azonositotta a ,,nemzetiség ligyét a demok-
ricia iigyével és az elnyomott osztdly felszabaditdsdval’’. Marx—Engels: Az 1846. februdr 22-i lengyel
forradalom mdsodik évforduldjdnak megiinneplése Briisszelben. Marx beszéde. MEM 4, 498. o.

$SErrGl ldsd: Engels: A lengyel vita Frankfurtban. 1848. augusztus—szeptember. MEM 5,
317-318. 0. és Engels: Marx és a ,Neue Rheinische Zeitung” 1848—1849. 1884. februir. MEM
21, 16. 0.

66 Engels, tobbek kozott az aldbbiakat irta: ,, ... nyugaton vegyék el a lengyelektdl, amit csak
lehet, eréditményeiket, kiilonosen Posent, védelem iiriigyén németekkel szalljdk meg, hagyjdk gazdal-
kodni, kiildjék a tiizbe Oket, zabdljdk fel orszaguk élelmét, kenyerezzék le ket azzal, hogy majd
megkapjdk Rigdt és Ogyesszdt, s ha az oroszokat sikeriil mozgdsba hozni, szovetkezzenek veliik és a
lengyeleket kényszeritsék engedményekre’’, Engels levele Marxhoz 1851. mdjus 23. MEM 27, Budapest
1971, 251. 0. ’

¢ 7Engels levele Marxhoz 1851. februdr 5. MEM 27, 167. o.

¢ 8 Engels levele Marxhoz 1851. mdjus 23. MEM 27, 252. o.

Marx 1867-ben mar jéval tobbre becsiili a lengyel nép erejét, amikor kijelenti: ,Eurdpa
szdmdra . . . csak egy alternativa létezik: vagy Eurdpdra ziidul lavinaként a moszkovitdk vezette dzsiai
barbdrsdg, vagy pedig Eurépanak helyre kell allitania Lengyelorszdgot, ily médon hiiszmillié hdst
4llitva maga és Azsia k6zé, hogy id6t nyerjen tdrsadalmi 4talakulisinak befejezéséhez.” Marx: Beszéd
az 1867. janudr 22-i londoni lengyel gyiilésen. MEM 16, 184. o.

$9Marx: Az crosz gyGzelem — Anglia és Franciaorszdg helyzete; 1853. december 13, kb. MEM 9,
515. 0.

7°Marx levele Engelshez 1863. februdr 13. MEM 30, Budapest 1973, 312. o.

71Ezzel a gondolattal kapcsolatban sajnos még a legkomolyabb szakirodalomban is el6fordulnak
félreértések, félreérthetd megfogalmazasok, Tdkei Ferenc a Német- ideolégia kommunizmus-fel-
fogdsardl szdélva jegyzi meg: ,Marx és Engels a fenti megfogalmazds idején még Nyugat-Eurépdban
varta a forradalom kirobbandsdt, Marx élete utolsd éveiben mar mindketten Oroszorszdgbdl vartdk.”
Tdkei F.: A tdrsedalmi formdk elméletéhez. Kossuth, 1968. 178. o. Ebben a megfogalmazdsban két
alapvetden kiilonb6zd dolog .egybemosdsdval van dolgunk. Marx és Engels a Német ideoldgidban és
életiik végéig a proletdr-szocialista forradalom kirobbandsit Nyugat-Eurépdbdl vartak. Oroszorszagbdl,
illetve, mint littuk, 1863-ban Lengyelorszdgbdl, vagyis Kelet-Eurdpa ,,parasztorszdgaibdl” (MEM 35,
327:, MEM 19, 131. 0.) 1789 sajdtos, dzsiai Uj kiaddsdt virtdk. Az orosz forradalomrdl irja Marx 1858
végén: ,,e féldzsiai jobbdgyok rémuralma olyan lesz, amilyenre még nem volt példa a térténelemben, de
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ez lesz a mdsodik fordulépont az orosz torténelemben, és végiil igazi és dltaldnos civilizdciét dllit majd
annak a hamis ldtszatciviliziciénak a helyébe, amelyet Nagy Péter vezetett be”’, MEM 12, 636. o. Errdl
lisd még: MEM 32, 644.0. Oroszorszdg és a nyugati proletirforradalmak kapcsolatit egészen
vildgosan, tobb munkdjukban is megfogalmaztik Marxék: ,, . . . ha az orosz forradalom jeladds lesz egy
nyugati proletarforradalomra, gy, hogy a kettd egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz kozds
foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista fejlddésnek”. MEM 4, 566. o. vagy: ,,Egy orosz-
orszigi forradalom okvetleniil megfosztand az sszeurépai reakciét legersebb timaszdtol, nagy tarta-
lékhadseregétdl, és ezdltal a Nyugat politikai mozgalmdnak is Uj, hatalmas 15kést adna és tetejébe
mérhetetleniil kedvezébb miikodési feltételeket teremtene szamdra.” MEM 18, 659. 0. Masrészr6l
Engels az 1890-es években mdr azt is lehetségesnek tartotta, hogy a munkdsosztily egy, onmagiban
vett orszagban, Németorszagban hatalomra jusson, MEM 7, 531-545,, 36, 231. o., 38, 440., 539.0.).
sGt, egyes irdsaiban a Német Szocidldemokrata Part iigyét az eurépai munkdsmozgalom iigyével
azonositotta. (MEM 38, 156—157.0.)

72Marx levele Engelshez 1863. mdrcius 24. MEM 30, 321. o.

73Marx: A londoni Német Munkds MiivelGdési Egylet proklamdicidja Lengyelorszdgrol. 1863.
oktéber. MEM 15, Budapest 1968, 548—549. o.

74 Marx: A Nemzetkozi Munkdsszovetség alapité iizenete. 1864. oktéber. MEM 16, 10. o.

7 $Marx: Helyesbités. 1865. dprilis 13. MEM 16, 88. o.

76 Marx—Engels: Lengyelorszdgért. 1863. janudr 22. MEM 18, 542.0. Engels ezt bdvebben is
kifejtette 1882 elején: ,,Ameddig tehdt Lengyelorszdg fel van osztva és le van igdzva, addig nem
fejlGdhet ki sem erds szocialista pdrt magdban az orszdgban, sem a tobbi németorszagi stb. proletarpart
valédi nemzetkozi érintkezése mds lengyelekkel, mint az emigrdciéval. Minden lengyel paraszt és
munkds, aki az eltompultsigbdl felébred az altaldnos érdekekben valé részvételre, elGszor a nemzeti
leigdzottsdg tényébe iitkozik, elsd akaddlyként mindeniitt ez dll Qtjdba. Ennek a megsziintetése az
alapfeltétele minden egészséges és szabad fejlodésnek. Azok a lengyel szocialistdk, akik nem az orszdg
felszabaditdsat allitjdk programjuk élére, gy tiinnek fel elSttem, mint azok a német szocialistdk, akik
nem mindenekeltt a szocialista-torvény eltorlését, a sajtd-, egyesiilési, gyiilekezési szabadsdgot akarjak
kovetelni. Hogy harcolhassunk, ahhoz elGszor a talajnak kell meglennie, a levegdnek, vildgossignak és
mozgdstérnek . . . Hogy aztdn a legk6zelebbi forradalom eldtt lehetséges-e Lengyelorszdg helyreallitdsa,
annak nincs jelentGsége. Nekiink semmi esetre sem hivatdsunk, hogy visszatartsuk a lengyeleket a
tovabbi fejlddésiik életfeltételeinek kiharcoldsdra tett erGfeszitésektdl, vagy elhitessiik veliik, hogy
nemzetkozi szempontbdl a nemzeti fiiggetlenség igen masodlagos dolog, holott éppen ez az alapja min-
den nemzetkozi egyiittmiikodésnek.” Engels levele K. Kautskyhoz 1882. februir 7. MEM 35, 251. o.

?7Marx—Engels: A Kommunista Pért kidltvinya,. 1848, janudr. MEM 4, 457. o.

781853 elStt csak egy izben, 1848-ban jegyez meg annyit Engels, hogy: ,,A Kdrpitoktdl délre
tarkdn Osszevissza dobalt mindenféle torzsbeli népeknek a fiiggetlenségi harcai egészen mdsképp
bonyolultak, jéval tobb vérbe, zavarba és polgarhdboruba fognak keriilni, mint a lengyel fiiggetlenségi
harc, meg a Németorszdg és Lengyelorszdg kozotti hatdr megdllapitdsa.”’ Engels: A lengyel vita
Frankfurtban. 1848, augusztus—szeptember. MEM 5, 318. o.

79 Marx levele Engelshez 1853. marcius 10. MEM 28., 208. o.

8°Err6l a kérdésr6l részletesen ldsd: D. Rjazanov: K. Marksz i ,Nyu-Torszkaja Tribuna” c.
tanulmdnydt az Ocserki po isztorii markszizma L. k. 110—151. o.-on.

81D, Rjazanov: Marksz i Engelsz. Moszkva 1923, 129. o.

8 2Engels: Emigrins-irodalom. 1874. méjus — 1875. 4prilis. MEM 18, k. 498. o.

83 JFenntartani a status quét Torokorszagban!” — kidlt f6l Engels — ,,Nos ugyanigy
megkisérelhetnénk azt is, hogy egy doglétt 16 hulldjanak rothaddsit, miel6tt a teljes feloszlds bekdvet-
kezik, egy meghatdrozott fokon tartsiék fenn.” Marx—Engels: Brit politika — Disracli — A mene-
kiiltek . . . 1853. marcius 22. MEM 9, 4..0.

Masrészrdl viszont, ha ,,életképtelennek” nem is tartotta Engels a balkdni elnyomott népeket, de
igen rossz véleménnyel volt réluk, Fentebb idézett cikkiikben igy irt: ,,Az igazdn vitds kérdés mindig is
az eurdpai Torokorszag, a Szavitol és a Dundtdl délre elteriild nagy félsziget volt. Ezen a pompds
terilleten — szerencsétlenségére — a legkiilonbozGbb fajtdk és nemzetiségek konglomerituma tele-
pedett le, és nehéz eldonteni, melyik koziilik a legalkalmatlanabb a civilizdciora és a haladdsra.”
Marx—Engels, i. m. 5. o.
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84 Uo.

85 Az orosz kétségteleniil hédité nemzet” — foglalja Gssze Engels a cdri birodalomrél alkotott
véleményét —, ,,az volt egy évszdzadon dt, amig az 1789-es nagy mozgalom életre nem hivta hatalmas
erejii, félelmes ellenfelét. Az eurépai forradalomra gondolunk, a demokratikus eszmék robbanté
erejére és az ember velesziiletett szabadsagszomjdra. E korszak 6ta valgjdban csak két hatalom van az
eurdpai Kontinensen: az egyik Oroszorszdg meg az abszolutizmus, a mdsik a forradalom meg a
demokrdcia.” Engels: A torok kérdés 1ényege. 1853. mdrcius 23-28. MEM 9, 13. o.

86 Engels, i. m. 14, o.

87Engels: Mi lesz az eurépai Torokorszag sorsa? 1853. dprilis. MEM 9, 30. o.

8 8Engels levele E. Bernsteinhez 1882. februdr 22. MEM 35, 261. o.

821876 mdjusiban Engels igy irt: ,,A keleti histéria fokozatosan kiélezGdik, a szerbek ujabb
kisérlete a kolcsonnel, dettd a valtélebegtetés és a hercegovinai felkelGk 1j kovetelései mutatjdk, hogy
Oroszorszdg ott hogyan tiilekszik és bujtogat.” Engels levele Marxhoz 1876. mdjus 24. MEM 34, 11. o.
,»A derék bolgirok . . . a kisujjukat sem mozditjdk” — irja Engels Marxnak 1876 jiliusiban, tudomdst
sem véve arrél, hogy 1876 dprilisiban a bolgdr nép nagy torokellenes felkelését a torokok véres
kegyetlenséggel verték le, ezért nem tudtak a bolgdrok nagy erdkkel részt venni az 1876-os év tovabbi
torok-elleni harcaiban. Engels levele Marxhoz 1876. jiilius 25. MEM 34, 18. o.

,.Szerencsére a szerbeket pifolik” — jegyzi meg Engels 1876. augusztus 25-i, Marxhoz irott
levelében. MEM 34, 25. o. .

? °Engels levele H. Engelshez 1876. december 18. MEM 34, 229. o.

?1Errdl ldsd: Marx levele Engelshez 1877. mdjus 31. MEM 34, 41. o. és Engels levele Marxhoz
1878. szeptember 21. MEM 34, 83. o.

°2Marx levele W. Liebknechthez 1878. februir 4. MEM 34, 312. 0. Liebknecht Marx levelét, a
szerzG engedélyével részint a keleti kérdéstl irott brosurdjdban, részint 1879. februar 19-i, a
Reichstag-beli beszédében is felhaszndlta, vagyis Marx dllidspontjdt a Német SZDP hivatalos allds-
pontjava tették.

3 Lasd: Engels levele E. Bernsteinhez 1882. februar 22. MEM 35, 261—263. o. Itt Engels a balkdni
szldv népeket réviden ,,nemzetecskék’-nek, ,,természeti népecskék”-nek nevezi, akik a ,,cdrizmus
kiszolgdli”, a bolgarokat pedig ,,soOpredék”-nek tartja. Hirom évvel késGbb pedig igy irt Engels: ,,Az
eurépai haboru kezd komolyan fenyegetni minket. Ezek a nyomorusagos toredékei egykori nemzetek-
nek, szerbek, bolgarok, gérogok és egyéb rablonépség, akikért a liberdlis filiszter az oroszok érdekében
rajong, sajndljak hat egymastdl a leveglt, amelyet belélegeznek, és muszdj nekik egymds faldnk torkdt
elmetszeni. Ez csodaszép lenne, és meg is érdemelné a nemzetiségekért rajongd filiszter, ha e
torpetorzsek mindegyikétGl nem fiiggne az eurdpai hdbori vagy béke.” Engels levele. A. Bebelhez
1885. november 17. MEM 36, 390. o.

?4Marx levele W. Liebknechthez 1878. februiar 4. MEM 34, 312. o. Ezért kivdnja, jésolja tébb
irdsdban is Marx és Engels 1877—79-ben az orosz seregek vereségét. Lisd pl. MEM 34, 45., 54-55.,
71., 296., 314. o. stb.

,»De egy orosz forradalom tobbet jelent, mint puszta kormdnyvaltozast magan Oroszorszdgon beliil.
Jelenti egy Oridsi, bér ormétlan katonai hatalom eltiinését, amely a francia forradalom éta mindig az
egyesiilt eurépai zsarnoksdg gerince volt. Jelenti Németorszdg felszabaduldsit Poroszorszdg aldl, mert
Poroszorszdg mindig Oroszorszdg kreaturdja volt és csak red tdmaszkodva létezett. Jelenti Lengyel-
orszdg felszabaduldsdt. Jelenti Kelet-Eurdpa kisebb szldv nemzetiségeinek a panszldv allamokbél valé
felébredését, amelyeket a jelenlegi orosz kormdnyzat dpolt koézottik” — foglalta Ossze Engels
mindazokat az el6nyoket, amelyek egy oroszorszdgi forradalombdl szirmazndnak. Engels: Eurépa
munkdsai 1877-ben. 1878. februdar—madrcius. MEM 19, 134. o.

° SEngels levele E. Bernsteinhez 1882. februdr 22. MEM 35, 261. o.

°SEngels: Az orosz cdrizmus kiilpolitikdja. 1889. december — 1890. februdr. MEM 22, Budapest
1970, 26-27. o.

°7Engels levele E. Bernsteinhez 1886. oktéber 9. MEM 36, 544. o.

28 A balkdni t6rok uralom alatt élt népek valésagos helyzetérdl ldsd: Aratd E.: A kiilpolitika hatdsa
a balkani népek nemzeti-felszabadité mozgalmara a XIX. szdzadban. Szdzadok, 1967/3—4. sz., valamint
ugyancsak Araté: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdzad elsé felében. Akadémiai K., 1971. — kiilondsen
99-100. o.
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?9Engels: A lengyel vita Frankfurtban, 1848. augusztus—szeptember. MEM 5, 339. o.

100Fngels: Németorszdg dllapota I. 1845—-46. MEM 2, 534. o.

191 Marx: Politikai furcsasigok. 1855. junius 19. MEM 11. 297. o.

102Engels: Az 1847-es év mozgalmai. 1848. janudr 20. kb. MEM 4, 477. o.

193FEngels mdr 1851-ben megfogalmazta, nem a Balkdnrdl, hanem Oroszorszag keleti részeirdl irva:
,,Or0szorszag . . . keleti viszonylatban valéban haladé. Az orosz uralom, minden aljassdgdval, minden
szldv szennyével egyiitt is civilizdlé hatdst gyakorol a Fekete-tenger és a Kdspi-té partvidékére és
Ko6zép-Azsidra, a baskirokra meg a tatdrokra ... Engels levele Marxhoz 1851. méjus 23. MEM 27,
250. 0.

104 Engels: Mi lesz az eurépai Torokorszdg sorsa? 1853. dprilis. MEM 9, 29. o.

105 UO.

106 Engels levele P. Lafargue-hoz 1886. oktGber 25—26. MEM 36, 558. o.

197Engels, i. m. 5§55. o.

198 Marx: A Nemzetkozi Munkdsszovetség torténete George Howell tr szerint. 1878. jiinius. MEM
19, 144. 0.
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