AZ OKTATAS SZAMARA

TORVENY ES ALTERNATIVA

ROZSNYAI ERVIN

1. A DETERMINACIOS FOLYAMATOKROL ALTALABAN

A dialektikus ellentmondads az ellentétek kolcsonds feltételezettségenek és kizdrdsdnak,
egységének és ,harcdnak” egysége, vagy ahogy Hegel mondta, az azonossig és nem-
azonossdg azonossiga. Az ellentétek kolcsonos feltételezettsége hatdrozza meg egy adott
jelenség szerkezetét, ,harcuk” a jelenség mozgdsdt. Igy van ez a tirsadalomban is. A
legdltaldnosabb tdrsadalmi ellentmonddsok rendszere a természet és a tdrsadalom, az
anyagi és a szellemi termelGerSk, a technikai tartalom és a gazdasdgi forma, az alap és a
felépitmény, a tdrsadalmi 1ét és a tdrsadalmi tudat ellentmonddsait foglalja magéba,
tovibbd — a terméktobblet 1étrejottétdl a termékbiségig — lényegi elemként az osztdly-
ellentmonddsokat is. Az ellentétes oldalak konkrét torténelmi egysége egy-egy tdrsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat szerkezetét alkotja, harcuk — idézGjelben vagy anélkil — a
mozgds hajtéerejét, a két tényez6 kolcsonviszonya pedig kijeloli a tdrsadalmi fejlodés
irdnydt. Maga a fejlédés a tirsadalom és a természet kozotti alapvetS ellentmonddsbol
indul ki, amelynek f6 oldala a tdrsadalom, donté mozzanata a termelési mod. Az ,,emberi
onteremtés” felvildgosoddskori és hegeli eszméjének raciondlis magja éppen abban rejlik,
hogy a térsadalom és a természet ellentmonddsa a természet feletti uralom novekedésében
oldédik meg, vagyis az emberi tevékenységtsl fligg, és az uralom mértéke a megfelels
érdekmechanizmusok kozvetitésével magdhoz igazitja az egész tirsadalmi szerkezetet, az
emberek életmédjinak, magatartisinak, gazdasdgi és ideoldgiai arculatinak meghati-
rozéjit. Az emberek tehdt maguk csindljak torténelmiket, de szigoruan szabdlyozott,
torvényszerii keretekben. Ez az objektiv ontdrvényliség hozza bizenyos vonatkozdsban
kozos nevezbre a tirsadalmi folyamatokat a természetiekkel, amit a marxizmus klasszi-
kusai gy fejeznek ki, hogy a torténelem termeészettorténeti folyamat. Nem arrdl van szd,
mintha a tirsadalom egynemii volna a természettel, ahogyan a Marx el6tti materializmus
vélte — a munka szerepének tisztdzdsival éppen a marxizmus vonta meg elsGként a
valGsdgos mindségi hatdrt a természet és a tdrsadalom ko6zott —, hanem arrél, hogy a
természethez hasonléan a tdrsadalom is anyagi térvények szerint mozog, és objektiv
torvényei ugyanolyan egzakt tudomdnyos torvényekben dbrizolhaték, mint a természeti
torvények.

A tarsadalmi torvény mechanikus-biirokratikus értelmezésének reakciéjaként ldbra
kapott az a nézet, hogy a torvények csak az elidegeniilt tdirsadalmakban hatnak, a
kommunizmusban, a szabadsdg birodalmdban eltlinnek. Ez a nézet nem szdmol sem a
torvény, sem altaldban a determindcié természetével, a dolgok rendszer-jellegével.

Minden dolog rendszer-jellegli: a tulajdonsdgok kimerithetetlen szerves Osszessége,
egymdssal meghatdrozott médon Gsszefiiggd alkotdelemek egyiittese, amely 6ndllé egész,
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de egytuttal mds, dtfogobb rendszerek eleme, része, alrendszere. A rendszer elemeinek
egyiittesét anyagi tartalomnak, az elemek tartés kapcsolatit szerkezetnek nevezziik, Az
anyagi tartalomnak azok az elemei, amelyek nélkiil a dolog vagy rendszer nem volna az,
ami, a szerkezettel egyiitt a dolog mindségétr alkotjdk. A minGség a dolog 1étezési
moédjdban, funkcidjiban fejezddik ki, és megszabja egyrészt az elemek ,,viselkedését”,
tulajdonsdgaik sajatos megnyilvanuldsit az adott egésznek az aldrendeltségében, mdsrészt
ennek az egésznek a lehetséges funkcidit mds, dtfogdbb rendszerek keretében, ahol a
szoban forgé egész csak rész, alrendszer. A dolgoknak minGségiikbdl adédé és azt
jellemz6 tartds bels és kiilsé osszefiiggései a torveények. A ,,torvény”, a ,,minGség” és a
Hlényeg” azonos rendli fogalmak. Aki gy véli, hogy a tdrsadalomnak nincsenek
torvényei, vagy legalabbis a kommunizmusban nem lesznek, az nem dllit kevesebbet, mint
hogy a tarsadalom min&ségek nélkiili, ismertetSjegyek nélkiili valami, azaz semmi — vagy
legaldbbis a kommunizmusban lesz egyenld a nullival.

Minden anyagi rendszer szakadatlanul részt vesz olyan kolcsonhatdsokban, amelyek
,,onmagukban” sziikségszerliek ugyan, de az adott rendszer minGségével nincsenek lényegi
Osszefiiggésben, hozzd képest véletlenek — anndl inkdbb azok, minél kevésbé vannak vele
ilyen osszefiiggésben. A bels§ kolesonhatdsokra éppigy vonatkozik ez, mint a kiilsGkre,
mivel a rendszer elemei maguk is rendszerek, aldrendeltségiikben nem vesztik el teljes
onallosagukat. Sem a rendszer nem hatirozhatja meg tehat egyértelmiien sajit elemeit,
sem a rendszert nem hatdrozhatja meg egyérteimiien sajit minGsége: arculatén nyomot
hagynak mind az elemek 6ndll6 tulajdonsdgai, mind a gyakorlatilag végtelen kiilsd
kolcsonhatdsok.

A fentiek alapjan meg kell kiilonboztetniink az dltaldnos vagy rendszerszintii és a
konkrét vagy jelenségszint(i meghatdrozottsigot. A jelenség — a konkrét dolog, esemény
— éppen azért egyedi és megismételhetetlen, mert nemcsak a rendszer dltaldnos minGségi
jegyei hatdrozzdk meg, hanem hozzdjuk képest tobbé-kevésbé véletlenszerd tényezdk is.
Valamely jelenség létrejottéhez tehdt a meghatirozék nagyobb halmaza sziikséges, mint
amekkordt a rendszer dltaldnos minGsége képvisel; mds széval, a torvény sohasem hatdroz-
hatja meg a jelenséget abszolit egyértelmiiséggel, mert mindig sziikebb a feltételek —
térben és id6ben viltozé — teljes halmazdndl. A torvény az egyedi jelenségekre vonat-
koztatva csak tendencia. Ezért a determindciét folyamatként kell felfognunk, amelynek
sordn felhalmozédnak a jelenség létrejottének dltaldnos feltételeit kiegészitG- kiilonds
feltételek, és az alternativ lehetGségeket fokozatosan kizdrva, a sokértelmiiséget egy-
értelmiiséggé alakitjdk. Enélkil a jelenség létrejotte nem sziikségszerd, helyesebben,
sziikségszerli, hogy a feltételek Gsszességének hidnya miatt a jelenség ne jojjon létre.

A sziikségszerliség fogalmédnak tobb jelentése van, aszerint, hogy a torvényre vagy a
jelenségre vonatkozik-e. Minden megval6sult jelenség sziikségszer(i, mert nem valdsult
volna meg, ha barmelyik feltétele is hidnyzik, az Gsszes feltételek egyiittiéte esetén viszont
lehetetlen meg nem valésulnia. Mivel azonban a feltételek teljes halmaza nagyobb a
torvényben tartalmazott részhalmazuknadl, a sziikségszerliség és a torvény nem azonos: az
utébbi csak az 4ltaldnossdg szintjén miikodik, az el6bbi az egyediség szintjén is. Minden
torvény sziikségszeriiség, de nem minden sziikségszeriiség torveny.

A determindciés folyamat a torvény dltaldnos sziikségszeriiségének specifikdl6ddsa a
jelenség egyszeri és megismételhetetlen, hic et nunc sziikkségszeriiségévé. E folyamat
bonyolultsdga a mozgdsformdkéval ardnyos, hiszen minél magasabb helyet foglal el egy
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rendszer a mozgdsformdk hierarchidjdban, annil sokrétiibb minGségeket egyesit, anndl
viltozatosabbak a belss és kiils§ Osszefiiggései. Az sem k6z6mbos, hogy a rendszer milyen
fejlettségi szintet ért el, torténetének melyik szakaszit éli, a szervezettségnek milyen
fokdn dll. Ha kevésbé fejlett és szervezett, elemeinek Ondllé sajitossigai és a kiils6
tényez6k erdsebben modositjdk a rendszerjellegli tulajdonsigokat, s ezek csak az Ossz-
fejlédés csicspontjan bontakozhatnak ki a maguk teljességében.

2. AZ ALTERNATIVAK TERMESZETEROL. AZ ADEKVAT DONTESEK

A tdrsadalmi mozgds — a legbonyolultabb mozgisforma — szubjektiv cselekvések
eredGje: az objektiv feltételek nem meritik ki meghatdrozdinak korét, és mindig alternativ
lehetdségeket kindlnak a cselekvés szdmdra. Az alternativdk legfGbb forrdsa abban rejlik,
hogy az emberi cselekvés elsGrendli mozgatéerdi, az objektiv sziikségletek és érdekek,
sokrétiien tagolt, torténelmileg vdltozo, osztilytdrsadalmakban antagonisztikus elemekbdl
OsszetevGdG egyiittest alkotnak, természetes kovetkezményilk a lehetséges célok, esz-
kozok, modszerek sokasdga. A mérlegelés és vilogatds feladata a tudatra hdrul, amelyek-
nek korlitozottsdga ujabb bizonytalansdgi tényezGket visz a tdrsadalmi folyamatokba.
Ilyen tényezd az az objektiv koriilmény, hogy az Osszfolyamat -- amelybe az egyes
cselekedetek beleszovGdnek — az Osszefliggések gyakorlatilag végtelen szima miatt egyet-
len valamennyire is szimottevd tdrsadalomban sem tekinthetd 4t minden részletében, azaz
sohasem ldthat6 elGre teljes pontossiggal, hogy az eredmény mennyiben fogja fedni a
szandékot. Magdntulajdon és osztilyantagonizmus esetén pedig az dsszfolyamat tuda-
tos irdnyitisa, legaldbbis hosszabb tdvon, elvileg lehetetlen. Tovdbb bonyolitja a dolgot,
hogy a megismerés a jelenségtSl halad a 1ényeg felé, a valdsigot csak megkozelitGen
tilkrozheti, és viszonylagos 6ndllésdga folytin Orokdsen a tévedés veszélye fenyegeti. A
cselekvés ennélfogva tobbféleképpen alakulhat, aszerint, hogy a vezérfonaldul szolgdlé
helyzetmegitélés mennyire egyezik a tényekkel, a vilasztott eszkoz és eljirds a céllal. A
cselekvési lehetSségeknek ezt a mozgisterét. az objektiv alternativik kozotti valasztas
elmulaszthatatlan kotelezettségét formai szabadsdgnak nevezziik.

Hogyan hat a formai szabadsdg tirsadalmi szinten?

A térsadalom az egyének tevékenységében és viszonyaiban létezik, az egyéni cselekvés
kozvetlen meghatdrozdja pedig a tudati dontés, az alternativ lehetGségek kozotti vilasztds.
Kovetkezésképpen, a tarsadalom éppoly kevéssé képzelhets el ilyen lehetdségek nélkiil,
mint egyének nélkiil. Mit jelent mdrmost a vélasztdsi lehetdség? Azt, hogy a dolgok
torténhetnek igy is, ugy is, lefolydsukban nem dllapithaté meg sziikségszeriiség, hacsak
nem utélag, amikor mdr megtorténtek. Ez a retrospektiv sziikségszeriiség azonban csak
jelenségszintli, nem a torvényt jellemzi, hanem a t6rvény hidnyait. Ijgy latszik tehdt, hogy
az egyéni cselekvés alternativ természete, az emberek formai szabadsdga kizdrja a térsa-
dalmi mozgds torvényszertiségét.

Valéban igy van? A kérdés megvildgitisa érdekében vegyiink sorra néhiny példit az
alternativdk voltaképpeni természetérél.

A borogyindi csata és Moszkva égése utdn ,,Napdleon el6tt két it maradt nyitva. Az
els6: tudomdsdra hozni Sandor cédrnak, hogy kész a legenyhébb, legtisztességesebb fel-
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tételek mellett békét kotni; a mdsodik: kibocsdtani egy kidltvanyt, amelyben megsziinteti
a jobbéagysdgot a francidk dltal elfoglalt teriileteken. Megkisérelni, hogy ezen az iton
felldzitsa a parasztsigot Kutuzov hadseregének hdtiban, s egyben megbontsa a jobbagy-
katondk fegyelmét, akik Kutuzov hadseregének zomét alkottdk. Tudjuk, hogy Napdleon
mindkét megolddsra gondolt, és beszélt is r6la.” ,Miutdn a cdrtél nem kapott vilaszt,
Napéleonnak mdr csak egyetlen lehetGsége maradt: felldzitani az orosz parasztsigot.” Lett
volna rd m6dja, hiszen a parasztok 1812-ben sorozatosan keltek fel a foldesurak ellen, és
kiildottségeket menesztettek a francia csdszdrhoz, akit6] felszabaditdsukat remélték. De
Napéleon még csak kisérletet sem tett a parasztforradalom kirobbantdsdra. ,,Az 4j eur6pai
burzsodzia csdszdrjanak szemében a muzsikok forradalma elfogadhatatlan megoldds volt,
még akkor sem folyamodhatott ehhez, amikor egy feuddlis abszolutisztikus monarchia
ellen harcolt, még abban a pillanatban sem, amikor ez a forradalom a gy&zelem egyediili
lehetdsége volt.”!

Elbai szdmizetése utdn a hatalmat mdsodszor is megragadva, Napdleon ismét vildgosan
tlitta a helyzetet: ,tokéletesen tisztdban volt vele, hogy az adott pillanatban csak egy
nagyszabdsi forradalmi mozgalom tolhatnd elére a szekerét, a mérsékelt liberalis refor-
mocskdk és alkotmdnyos cifrasigok nem sokat lendithetnek rajta”.

Emlékirataiban 6 maga irja az 1815-6s eseményekrdl: ,,Védekezésem egész rendszere
semmit sem ért, mert a mozgdsitott eszkozok nem feleltek meg a veszedelem nagy-
siginak. Ujra kellett volna kezdeni a forradalmat, hogy kiakndzhassam 4ltala azokat a
lehet8ségeket, amelyeket csak az ilyen mélyrehaté mozgalom adhat. Fel kellett volna
kavarnom a forradalom szenvedélyét, hogy vak erejébdl merithessek. Enélkiil lehetetlen
volt megmenteni Franciaorszdgot.” Napdleon azonban nem léphetett erre az utra: ahogy
1812-ben kozelebb 4dllt eszmeileg az ellenséghez, 1. Sindor cdrhoz, mint Oroszorszdg
paraszti tomegeihez, Ggy 1815-ben, az ellenséges hordéval folytatott harc ziszlaja alatt
sem kivanta a forradalom segitségét.

,,— Nem akarok egy jacquerie kiralya lenni — mondta Benjamin Constant-nak.”?

Az emlitett esetekben, amikor Napéleon a forradalom vagy a valdszinii vereség alterna-
tivija elé keriilt, igy tlinik, mintha minden ésszer(iség az els6 megoldds mellett sz6lt
volna. De a csdszdr tisztin felismerte az érdekek objektiv rangsordt: a hierarchia csticsin
dllé6 osztilyérdek szempontjdbél a katonai vereség sem annyira veszélyes, mint a forra-
dalom, amely magdt a burzsodzia uralmdt tenné kérdésessé. Persze, Napdleon — aki
egyébként az dltaldnos osztilyérdek képviseletében a burzsodzidt is korddban tartotta —
véilaszthatta volna éppenséggel az elsG eshetGséget is, de csak akkor, ha sajit osztdly-
természetét meghazudtolva, tudatosan véllalja az el6reldthato kovetkezményeket, vagy ha
egy hirtelen elmezavar szétzildlja politikai logikdjat. Mivel nem igy tortént, NapSleon nem
donthetett midsképpen, mint ahogyan dontétt: az osztilytermészetének megfelel6
egyetlen lehetdséget vilasztotta, és adekvdt dontést hozott, noha személyes hatalmdra
nézve aligha vilaszthatott volna kedvez&tlenebbiil.

Adekvitnak nevezziik azt a dontést, amely a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos legf6bb
osztalyérdekhez méri a cselekvés tartalmdt és mddszereit, s ennek alapjan oldja meg a
rangsor kiilonb6zd fokozatain elhelyezkedd érdekek konfliktusit. Kozvetlen hatdsaiban

! Tarle: Napdleon. Bp. 1967. 282., 286—287.
*Uo. 381.
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az adekvdt dontés nem mindig el6ny¥s, olykor még az osztdlyra sem, amelynek javdra
meghoztdk, tdvlatilag azonban feltétleniil egybehangzik az osztily objektiv sziikség-
leteivel. Adekvdt dontést hozott a magyar feuddlkapitalista ellenforradalom 1919-ben,
amikor hdtbatdmadta az orszdg nemzeti fiiggetlenségéért kiizd6 Voros Hadsereget, vagy
1871-ben, a a porosz—francia hdboriban a pdrizsi burzsod kormdny. ,,Pdrizst... nem
lehetett megvédeni anélkiil, hogy munkdsosztalyit fel ne fegyverezzék, sorait magiban a
hdboriban képezzék ki. De a felfegyverzett Parizs — a felfegyverzett forradalom. Ha
Périzs gy6z a porosz tdmadon, a francia munkds gydzott volna a tGkésen és sajat dllami
él6sdijein. A nemzeti kotelességnek és az osztilyérdekeknek ebben az Osszeiitkozésében a
nemzeti védelem kormdnya egyetlen pillanatig sem tétovdzott: a nemzeti drulds kor-
méanyav4 véltozott.”3

Idézziink végiil az adekvat dontésre egy olyan példit, amelybdl kivildglik, hogyan
érvényesiil az osztdlymeghatirozottsig a legszikebb magénéletben.

Innstetten bard porosz hivatalnok, Theodor Fontane Effi Briest cimi regényének hése,
véletleniil felfedezi, hogy felesége hat évvel azelGtt megcsalta Crampas Grnaggyal. A bérd,
aki egyébként miivelt, okos, johumori és a maga mddjin szeretetremélté ember, gy
dont, hogy feleségét eltaszitja, az Grnagyot pedig pdrbajra hivja — jéllehet eldreldtja e
1épések végzetes kovetkezményeit. Baratjat, Wiillersdorfot kéri fel parbajsegédnek, vele
kozli elhatdrozdsanak inditékat.

»— .. Szeretem a feleségemet, igen, akdrmilyen furcsa elmondani, még mindig
szeretem, és akdrmilyen rettenetesnek taldlom mindazt, ami tértént, annyira az 6 kedves-
ségének, az G sajdtos, derlis charme-jdnak az igézetében vagyok, hogy sajitmagam ellenére
is sziven legmélyebb zugdban hajlandé lennék a megbocsatasra.

Wiillersdorf bélintott,

— Teljesen kovetni tudom magit, Innstetten, taldn én is ugyanigy volnék. De ha igy
érez ebben, és azt mondja nekem: ’Annyira szeretem ezt az asszonyt, hogy mindent meg
tudok neki bocsitani’, és ha ehhez még hozzitessziik, hogy mindez messze-messze elmilt
az idGben, akarcsak egy mds csillagnak a torténése, igen, ha ez a helyzet, Innstetten, akkor
azt kérdem magatdl, minek ez az egész tigy?

— Mert mégis meg kell lennie. Megfontoltam t6virSl hegyire. Az ember nem egyediil-
4ll6 1ény, hanem hozzdtartozik egy egészhez, és erre az egészre dllandban tekintettel kell
lenniink, mindenképpen fiiggiink téle. Ha lehetséges volna maginyban élni, akkor
ennyiben hagyhatniam; akkor hordandm a rdm rakott terhet, az igazi boldogsdg odavolna,
de hdt annyi embernek kell e nélkiil az igazi boldogsag nélkiil élnie, és nekem is igy kéne, és
... tudnék is igy élni. Nem muszdj boldognak lenni, még kevésbé lehet erre igényiink. Es
azt, aki elvette a boldogsdgunkat, nem kell okvetleniil kipusztitani a vildgbdl. Ha a vildgtol
elvonulva tovdbb akarunk egzisztélni, futni is hagyhatjuk. De az emberek egyiittélésében
kialakult valami, ami itt van, akdr tetszik nekiink, akdr nem, mi pedig hozzdszoktunk,
hogy ennek a valaminek a paragrafusai szerint itéljink meg mindent, mdsokat is,
magunkat is. Es ez ellen cselekedni nem lehet; a tdrsadalom megvet benniinket, végiil mi
magunk is megvetjiik magunkat, és nem birjuk ki, és goly6t ropitiink a koponydnkba. . .
Széval még egyszer, sz6 sincs gyfiloletrdl vagy effélér6l, és azért a boldogsdgért, amit

3Marx: A polgdrhdboru Franciaorszagban. MEM 17, Bp. 1968, 291. o.
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elvettek t6lem, azért nincs kedvem bevérezni a kezemet; de ezt a, ha ugy tetszik, rajtunk
zsarnokoskodé tdrsadalmi valamit, ezt nem érdekli a charme, és nem érdekli a szerelem, és
nem érdekli az eléviilés. Nincs vilasztisom. Meg kell tennem.”*

3. ANEM-ADEKVAT DONTESEK

A nem-adekvit dontések sokkal inkdbb jellemzik az eszmeileg még fel nem szabadult
elnyomott osztilyokat, mint a hatalom birtokosait. A torténelem bGvelkedik a reakcié
szekerébe fogott tomegek ongyilkos mozgalmaiban: gondoljunk a dél-itliai parasztsdgnak
a feudalizmust timogaté megmozduldsaira, a vendée-i parasztok hirhedt felkelésére, a
nacionalista uszitist6l megrészegiilt német és francia munkdsoknak az elsg vildghdbord
kitorésekor tanusitott ,hazafias” lelkesedésére, vagy a német és az olasz fasiszta pért
sokmilliés témegbézisira. Gyakori, hogy a kizsikmdnyolt osztilyok tehetetlenségiikben
szembeszegiilnek a haladds megnyilvdnuldsaival, mint az angliai gépromboldk, vagy az
egység és egy erGs forradalmi part hidnydban elmulasztjdk a népellenes terror meg-
hitisitdsdra irdnyuls erGieszitéseket. Mindezekben az esetekben nem-adekvit dontésekrdl
van sz6, az osztily sajit érdekei ellen cselekszik.

Marx tobb alkalommal elemezte a nem-adekvit dontéseket, az objektiv érdek és a
tartalmdban, eszkozeiben vagy médszereiben vele ellentétes cselekvés viszonyat. Az 1848.
februdri périzsi forradalomré! irja a kovetkezdket: ,,Az az osztily, amelyben a tirsadalom
forradalmi érdekei Gsszpontosulnak, mihelyt felemelkedett, kozvetleniil a sajit helyzeté-
ben taldlja meg forradalmi tevékenységének tartalmdt és anyagdt; le kell vernie ellenségeit,
a harc sziikségletei dltal megkdvetelt rendszabdlyokhoz kell nydlnia, sajit tetteinek
kovetkezményei hajtjdk tovibb. . . A francia munkdsosztily nem volt ezen az dllisponton,
képtelen volt még sajit forradalmédnak végrehajtisira.” A februdri gyGzelem utdn ,,a
périzsi proletaridtus tszott a nagylelk(i testvériesiilési mémorban”; a munkdsok ,a
burzsodzia mellett igyekeztek érdekeiket keresztiilvinni”, ,,azt hitték, hogy a burzsoi :ia
mellett felszabadulhatnak”. A burzsodzia azonban hamar kimutatta a foga fehérét, és a
munkdsoknak révidesen ,,nem volt mds vélasztdsuk, mint éhen halni vagy harcot kezdeni”.
A harc vereséggel végz8dott ugyan, de ,,amit legyGztek, az nem a forradalom volt”,
hanem az osztily illizi6i, hibds tervei és elképzelései. A vereség nyomdn ismerte fel a
périzsi proletaridtus azt az igazsdgot, ,hogy a polgiri koztarsasigon beliil helyzetének
legcsekélyebb javuldsa is utépia marad, olyan utépia, amely biintetté vélik, mihelyt meg
akarjdk valésitani. Formdjukban fellengzds, tartalmukban Kkicsinyes, s6t még mindig
polgiri kovetelései helyébe... a merész forradalmi jelszé épett: A burzsodzia meg-
dontése! A munkdsoszidly diktaturdjal”’s

Amilyen torvényszerd a hatalmat birtoklé kizsdékmdnyol6 osztilyoknak az a minden-
kori adekvit dontése, hogy foggal-k6rémmel megvédelmezik a 1étik alapjdul szolgilé
termelési médot, éppoly torvényszeriiek az elnyomott tomegek nem-adekvit dontései,
amelyek bizonyos vonatkozisban — az eszk6zok és médszerek megvilasztdsa terén — még
az objektiv osztdlyérdek helyes felismerése esetén is j6 ideig elkeriilhetetlenek, és csak

*Theodor Fontane: Effi Briest. (Vas Istvan ford.) Bp. 1975, 253—-255. o.
SMarx: Osztdlyharcok Franciaorszagban 1848-t61 1850-ig. MEM 7, 17-18.,19., 28.,9. 0.
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véres kudarcok drin kiiszobolhet6k ki. Ezért mondja Marx a proletdrforradalmakrol:
»allandéan birdljdk onmagukat, sajit menetiiket, visszatémek ahhoz, amit 1dtszé6lag mér
elvégeztek, hogy megint tjrakezdjék, kegyetlen alapossiggal ginyoljdk ki elsG kisérleteik
felemdssdgait, gyengeségeit és gyatrasdgait, gy tiinik, mintha ellenfeliiket csak azért
tepernék le, hogy uj er6t szivion a f6ldbél, s még nagyobb Gridsként egyenesedjék fel
veliik szemben, Ujra meg djra visszariadnak sajit céljaik bizonytalan nagysdgitdl, mig meg
nem teremt6dik az a helyzet, amely minden visszaforduldst lehetetlenné tesz, s a
viszonyok maguk kidltjak: Hic Rhodus, hic salta!”’®

4, PANGAS ES HALADAS A TORTENELEMBEN

A régészeti és antropoldgiai kutatdsokbo6l kideriil, hogy meglehetSsen nagyszdmi
dtmeneti lény indult el az emberrévélds tjan, de csak kevesen érték el az elGembernek, az
ember kozvetlen elGdjének fejlettségét, s ha elérték is, sok emberfajta vagy alfajta
részlegesen vagy teljesen kihalt. Ezt persze aligha lehet a nem-adekvdt dontések rovisira
irni, ahogy kés6bb sem feltétleniil az embereken mulott, ha zsdkutcdba jutottak (az idSk
eldrehaladdsdval azonban novekszik, majd kizdrélagossd vdlik a torténelem meg-
rekedéséért az emberi felelGsség). Maldjfold, a kozép-afrikai Gserd6k, az északnyugat-
ausztrdliai és a dél-afrikai sivatagok vagy a Sarkvidék némelyik tdrsadalma jelenleg is a
vadsdg dllapotiban él; Eszak-Afrika keleti részének bennsziilottei, gazdasigi szervezet és
felszerelés dolgdban még 400 évvel ezelStt is ugyanazon a szinvonalon édlltak, mint Eurépa
népei 4—5 000 évvel ezelStt, noha komnyezetiik igen hasonlé az eurépaihoz. Az utobbi
példa arra utal, hogy a foldrajzi viszonyokban rejlé objektiv lehetGség kordntsem elegendd
a fejlédéshez. Es a példdk szdma tetszés szerint névelhets. Az afrikai Dahomeyban gazdag
kultdrdkra alkalmas volgyek maradnak kihaszndlatlanul, bdr a miivel6k tudatdban vannak
a lehetGségeknek. Az Ouémé volgye évente hat hénapon 4t ontdzhetS, és draddskor
annyira megtermékenyiti a talajt a hordalék, hogy egy egyiptomi tipusi csatornahdlézat
bGséges aratdst biztosithatna; helyenként 4stak is csatorndkat, de aztin elhanyagoltik
oket.” Mésutt és maskor ,,tokéletlenek maradtak olyan vivmdnyok, melyeken — ma
legaldbbis ugy tlinik elGttiink — egészen kis erdfeszitéssel nagy javitdsokat lehetett volna
végezni”. A kozépkorig nem haszndltak ésszerii 16szerszémot és a lovakat nem patkoltdk,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy a 16 erejének kétharmada kdrba veszett; azonkiviil
kerék nélkiili és kedvezGtlen alaku ekével szantottak, holott ,mai szemmel nézve, nem
sok éleselméjliség kellett volna ahhoz, hogy az ekére egy par kereket szereljenek, és
megjavitsdk az alakjdt, s évezredeken keresztiil mégsem tortént ezen a téren semmi
viltozds™.?

A tapasztalati tények 6zone taniskodik zsdkutcdkr6l és megtorpandsokrél, pangdsrél és
hanyatlisrdl, a fejlédést célzé szindék elvetélésérGl vagy teljes hidnydrél. Van azonban
mds nézGpont is. Ha elszigetelt és egyedi példik helyett az emberiség torténelmét nézzik

¢ Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. MEM 8, Bp. 1962, 108. o.

7V#é. Chatles Parain: Protohistoire méditerranéenne et mode dé production asiatique. Sur le ,,mode
de production asiatique” . Périzs 1969, 193—194. o.

®S. Lilley: A torténelem, az ember és a gépek. Pb. é.n. 24. o.
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a maga egészében, akkor a tapasztalati tények vildgtorténelmi fontossdguk szerint objektiv
rangsorba szervez6dnek, és felfelé iveld fejlédési vonalat alkotnak, amelyen a természet
feletti uralom egyre magasabb fokdt megtestesitd tirsadalmi-gazdasdgi alakulatok vissza-
fordithatatlan rendben kovetik egymdst. Ez a fejl6dési vonal az Gskozosségtdl halad az
osztdlytdrsadalmakon és legfelsbb, tSkés formdjukon 4t napjainkig, legdltalinosabb
dsszegezéseként az egyes népek és orszagok torténetének, jollehet egyetlen nép sem ment
keresztiil ennek a fejlodésnek valamennyi szakaszdn, a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatok
osszes vdltozatain, FelvetSdik a kérdés: ha az alakulatok elméletileg megrajzolt fejl5dési
vonala egyetlen népre sem érvényes, tekinthetG-e tobbnek puszta absztrakciondl? Igen:
mert maga a vildgtorténelem sem absztrakcié, hanem redlis Gsszefiiggések rendszere,
abban a kettds értelemben, hogy a kultirdk eredményei a népek érintkezése révén
elterjednek és a folyamatos haladds lincszemeivé vélnak, a tirsadalmak bels§ fejlédése
pedig az érintkezés hidnya esetén is lényeges egyezéseket mutat (példdul Kindban vagy a
prekolumbidnus Amerikdban tobbé-kevésbé hasonléan zajlott le az dtmenet az Gs-
kozosségr6l az osztilytdrsadalomra, mint a Foldk6zi-tenger mellékén). A tdrsadalmi
mozgds legdltaldnosabb jellegzetességei csak a viligtorténelemben mutatkoznak meg,
anrely kilonbozik ezért sajat alkotéelemeit6l, az egyes népek torténetétsl. De kiilonbozs-
sége természetesen nem azt jelenti, mintha 6ndlld folyamatként, pirhuzamosan futna az
egyes népek torténetével, és kiilon térvényeket kovetne. Csupdn arrél van szé, hogy a
tarsadalmi torvények ,.tisztin” — Max Weber kifejezésével azt mondhatnink, ,,idedl-
tipusokként” — egyediil a népek nagy csoportjit hosszu tdvon felolels vildgtorténelmi
folyamatban jelentkeznek, és az egyedi jelenségek szintjéhez kozeledve, egyre tobb t&lik
fiiggetlen, hozzdjuk képest véletlen meghatirozé médositja hatdsukat. Magyardn, a tirsa-
dalmi mozgdsnak a torténelmi materializmusban megfogalmazott torvényei statisztikus
torvények.

5. STATISZTIKUS TORVENYEK ES FORMAI SZABADSAG

A statisztikus torvények halmazoknak a viselkedését vagy hosszi tévi kollektiv
tulajdonsdgait jellemzik, és nem lehet bel6lilk egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy
milyen egyedi események fognak megtorténni egy adott helyen és idGben. E torvények
miikodését egy kuppal szemléltethetnénk, amelynek paldstjiban az alappal piarhuzamos
sikok helyezkednek el. A csics képviseli a torvényt, az alaplap az egyediség szintjét, a
magassdg az eltelt id6t, a sikok egymdsutdnja a torvény és az egyediség kozotti deter-
mindciés szinteket. Az alaplap keriilete a legnagyobb, jelezve, hogy itt fejti ki hatdsdt a
legtobb determindns; a parhuzamos sikok keriilete felfelé szlkiil, a véletlenszer(iség
csokkenését dbrdzolva, ha pedig a magassdg végtelen, a csucs kiterjedés nélkiili geometriai
ponttd zsugorodik. Ilyen pont persze a valsigban nincsen, ahogy az egyeditdl kiilonvalt
altaldnossdg, a véletlenektsl tokéletesen mentes, abszolit egyértelmli meghatdrozottsdg
sincsen. Szigorian véve, minden térvény statisztikus jellegi. Mégsem lehet nem meg-
kiilonboztetni az egyértelml meghatdrozottsigot a sokértelmiitdl, a dinamikus torvényt a
statisztikust6l, mivel azokon a teriileteken, ahol a lényeges kolcsonhatisok szdma
viszonylag csekély — példdul az égitestek mechanikdjidban —, a véletlenek gyakorlatilag
elhanyagolhat6k, mdsutt viszont, igy a tdrsadalomban is, a rendszer lényegéhez tartoznak.
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Az a tény, hogy az egyediség szintjéhez — a kup alaplapjidhoz — kozeledve, a véletlen
mind nagyobb teret hédit a torvény rovdsdra, nem a meghatdrozatlansig novekedését
fejezi ki, hanem a meghatdrozottsdg részleges ttolédasit olyan tdrgyi zéndkba (illetve
olyan tudoményok hatdskorébe, mint a mikroszociolégia, a pszicholégia, az orokléstan
stb.), amelyekben sziikségszeriiként jelenik meg az, ami mds Gsszefiiggésben véletlen. Mint
emlitettiik, a véletlen maga is sziikségszerii, mihelyt megvaldsul. Ezzel azonban még nem
lesz torvényszerivé; nem lépheti 4t a minGségi hatirt, amely a torvénytSl elvilasztja,
amiképpen az egyediséghez legkozelebb &ll6 torvény sem hatdrozhatja meg a konkrét
jelenség minden mozzanatit. A toérvény dltalinossdga és a jelenségek egyedisége k6zott rés
van, anndl tdgabb, minél dltalinosabb a tOrvény. Azt a rést, amely a tdrsadalom dltaldnos
torvényei és jelenségszintje kozott nyilik, formai szabadsdgnak neveztiik.

A formai szabadsdg lényege egyszerlien annyi, hogy a mindennapi események és az
egyéni cselekvések a tdrsadalom filozéfiai szint torvényeihez képest bizonyos fokig
meghatdrozatlanok, alternativ jellegfiek. Mindjdrt hangstilyozni kell ennek a ,hatdrozat-
lansdgi reldcidonak™ a viszonylagossdgdt, tekintettel arra, hogy a torvény nem ondllé
l1étez8, hanem maguknak az egyedi dolgoknak a tulajdonsdga, az altemnativdk tehdt a
legszorosabban osszefonddnak vele. Az osszefonddds elGszor is abban nyilvinul meg, hogy
az. altemativdk kore és tartalma az adott tdrsadalmi-gazdasdgi alakulattél és ennek
mindenkori térténelmi helyzetétsl figg, a kozegt6l, amely megmintdzza az emberek
tdrsadalmi arculatat, kialakitja a sziikségletek és érdekek rendszerét és rangsorit, kitlizi a
tarsadalmi gyakorlat szdmdra a feladatokat, kGrvonalazza a megoldds lehetséges eszkozeit
és eljdrdsait. Mdsodszor, a torténelmi szubjektum — egy nemzet, osztaly vagy réteg, illetve
az azt képvisel6 intézmény, testiilet vagy személy — barmely helyzetben tobbféle cselek-
vési lehetdség elGtt dll, de adekvdt dontés és cselekvés, mint a felsorolt példakbdl is
kitiinik, rendszerint csak egy van.

6. A VALASZTAS ERTELMEZESE

Ez természetesen semmit sem viltoztat azon, hogy a cselekvést, hacsak nem automati-
zdlédott Gsztonszeriivé, vilasztdsnak és dontésnek kell megelGznie, vagyis a tudatnak kell
kozvetleniil meghatdroznia. Az idealizmus ebbdl az egész tdrsadalmi mozgds tudati meg-
hatdrozottsigira kovetkeztet, és a tdrgyi szilkségszeriiséget csupan két formdban hajlandé
elismerni: vagy mint istent — barmilyen nevet viseljen is —, vagy pedig mint a cselekvés
mozgisterét, amely tdrgyilag hatdrolt ugyan, alternativ lehetSségei koziil azonban az
ember minden tdrgyi meghatdrozottsig nélkiil, tiszta lappal vélaszt, aszerint, ahogyan
helyzetének adottsigait dtéli és értelmezi. A mdsodik vdltozat — sziilhelye a feno-
menoldgia, az egzisztencializmus és az lgynevezett , praxisfilozéfia” vagy ,,tdrsadalom-
ontolégia® — gy tiinteti fel a cselekvés objektiv feltételeit, mintha csupdn a vilaszthatd
lehetGségeket hatdrozndk meg, magdt a vilasztist nem; mintha a cselekvés puszta anyaga-
ként dllndnak szemben a tudattal, amelynek feltétlen auton6midjit az az egyetlen meg-
kotottség korldtozza, hogy vilasztania a felkindlt készletb6l kell. Csakhogy a valGsdgban
hidba keresnénk a kiilsS sziikségszertiség és a belsG szabadsdg effajta kettGsségét, az égbil
pottyant szubjektumot, aki minden tdrsadaimi meghatdrozottsigtdl érintetleniil vdlogat
az alternativik kozott. A helyzet ugyanis az, hogy nem a tdrsadalom tevddik Ossze az
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egyénekbdl, mint megtakaritott fillérekbdl a vagyon, hanem az egyének sziiletnek bele
vélasztdsaiktol teljesen fiiggetlen tdrsadalmi viszonyokba, amelyek életiik mindennapos
ujratermelését meghatdrozzdk. Rdaddsul, az emberek nem feln6ttként sziiletnek, s ami
életik elsG éveiben torténik velitk, abban kevés Ondllé szerepiik van. Mire 6ndllovad
serdiilnek, lapjukat, amely mdr sziiletésiikkor sem volt egészen tiszta, j6cskdn teleirtik
tanulsigokkal és parancsokkal a létfeltételek. A szocializilds folyamata természetesen
feln6tt korban sem szakad félbe, hiszen nem egyéb, mint a tevékenység és a kiils
viszonyok kolcsonhatdsa. A kolcs6nhatds annyit jelent, hogy az emberek tevékeny-
séglikkel a tdrsadalmi Ossztevékenységbe kapcsolédnak, és a tdrsadalmi viszonyok ldnc-
szemeivé lesznek. A mindenkori én ennek a kolcsonhatdsnak a terméke: csak a tevé-
kenység formdlhatja azzd, ami, a tevékenység pedig tdrsadalomban folyik. K évetkezés-
képpen, az egyén az objektiv kiilsé viszonyok szubjektiv tiikorképe.

A tarsadalmi viszonyok objektiv és szubjektiv alakja, a ,szocidlis kiilvilig” és a
,,szocidlis belvildg” fartalmilagg nem kiilonbozik egymdstdl. Mindségileg azonban van
kilonbség kozottik (a minGség és a tartalom nem mindenben ugyanaz). A kilsd
viszonyok a tudaton dtszlirédve vdlnak személyes élettartalommd, tekintet nélkiil arra,
hogy helyesen tiikroz6dnek-e vagy hamisan, majd a tudat kozvetitésével lesznek ijra
kiils6kké, amikor az egyén a szubjektivitisiba felvett tirsadalmi tartalmat cselekvésével
ismét tdrgyiasitja. Tovibbi kiilonbség ad6dik abbél, hogy a lényeges objektiv 1étfeltételek
az emberek nagy csoportja szimdra kozosek, dltaldnosak, de amiképpen nincs két azonos
élethelyzet, nincs két azonos egyén sem, és a személyessé asszimildlt dltaldnos tartalom
mindenkiben egyszeri, megismételhetetlen jelenségformat olt. A jelenségforma azonban,
noha az éltaldnos tartalomhoz képest véletlen, nem valami kiilsGlegesség, mint egy dlarc,
hanem maga az édltaldnos tartalom személyes alakja, a személyiség ,,emberi lényege”.

A személyiséget az egyszeri, megismételhetetlen vondsok jellemzik, ezeket pedig
nyilvin nem alkothatjdk sokszorosithaté sallangok, mint a-kilonc hajviselet vagy a

feltlind ruha, amely rendszerint hamarosan egyenruhdvd lesz. Személyiségnek azt az

egyént nevezziik, akinek véletlenszerii, jelenségszintli tulajdonsdgain tisztin és hati-
rozottan csillan 4t az dltaldnos tdrsadalmi tartalom: aki ezt a tartalmat kovetkezetesen
magdéva teszi, és tudatosan ennek a jegyében cselekszik. Ilyen értelmezésben a személyi-
ség anndl egyenibb, minél dltaldnosabb: annil nagyobb silyt kap ugyanis magatartisiban
az idegen mintdk utdnzisa helyett a belsé meghatdrozottsdg. Egyszéval, a személyiség
megkilonboztets jegyeinek élessége azon milik, hogy milyen mélyen és tudatosan
formélja 4t az egyén az 4ltaldnos, objektiv tdrsadalmi viszonyokba foglalt, kiil6nbozs és
ellentétes torténelmi tendencidk valamelyikét sajit énjévé.

Amikor a szubjektiv idealizmus bizonyos vilfajai a tirsadalmat pusztin kiilsd viszony-
rendszernek tekintik, és az alternativ lehet8ségek készleteként helyezik szembe az
dllitélag abszohit autonémidt élvezd tudattal, eleve feltételezik a kolcsonos kizdrdst a
személyiség onmeghatdrozidsa és tdrgyi meghatirozottsdga k6zott. A polgiri individua-
lizmus szemléletmédja ez, az drutulajdonosé, aki ideolégidjaban az atomizdlt egyének
elszigetelt magdncselekvéseibsl vezeti le a tirsadalom mozgdsit — olyan cselekvésekbél,
amelyek utélag, a cselekvd személyek ,hdta mogott” egyesilnek elidegeniilt dsszfolya-
mattd -, és nem vesz tudomadst réla, hogy a kiindulépontjdul szolgdlé elvont egyén maga
is a tdrsadalmi viszonyok torténelmi terméke. Pedig logikailag nem nehéz beldtni, hogy a
tirsadalomnak elsGbbsége, meghatdrozé ereje van az egyénekkel szemben, hiszen az
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emberek ugyanigy oroklik viszonyaikat, mint génjeiket, életitk rendkiviil képlékeny els6
éveiben lényegében teljesen ki vannak szolgiltatva komyezetiiknek, és soha egyetlen
pillanatra sem léphetnek ki a tdrsadalombdl. Ezeket az érveket felsorolni is nevetséges,
annyira nyilvinvaldak, az individualizmus azonban nem mindig a logika napja koriil forog,
és arra a még nevetségesebb kovetkeztetésre jut, hogy a ,tiszta lappal” hozott, tehit
minden térgyi tdjékozdéddst nélkiiloz6 dontés a személyiség autonémidjanak legbiztosabb
ismérve — magyardn, az it a legjobban, aki sziiletése 6ta vak. Az effajta felfogds leszdllitja
az autonomnak mondott tudatot az 6szton6sség, a tudattalansdg szinvonaldra, és szabadnak
azt az dllapotot nevezi, amelyben az egyén papirhajéként dszkal a tarajos véletleneken. B
Valésziniileg kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha dgy gondoljuk, hogy amikor az egyén a
kiils6 mozgdstér alternativdi kozil vdlaszt, dontéseit meghatirozza a belsGvé vilt tarsa-
dalmi tartalom, és a meghatdrozds anndl egyértelmiibb, anndl inkdbb mentes a véletlenek-
t61, minél tudatosabb ez a tartalom, minél kevésbé kénytelen a tudat tdjékozddasi pontok
hijén s6tétben tapogatézni. Sem Napéleon, sem Innstetten nem vdlaszthatott masképpen,
mint ahogyan vilasztott: mindketten tudatiban voltak annak, hogy kicsoddk, és mi a
személyiségiik 1ényegévé hasonult tirsadalmi viszonyok parancsa. De itt van éppen a
bokkend: ha nem vdlaszthattak mdsképpen, akkor végtére is milyen alternativa dllt
el6ttiik? Es dllt-e egydltaldn? A parasztforradalom nem volt redlis altemativa a polgari
rendet az arisztokricia és a nép ellen egyardnt védelmez6 Napdleon szdmdra; a nagylelkd
megbocsitis nem volt redlis alternativa az izig-vérig porosz Innstetten bdré szdmdra.
Elvontan persze léteztek ezek az altenativdk, de konkrétan nem: mert ahogyan nincs
Onmeghatdrozds tdrsadalmi-tirgyi meghatdrozottsdg nélkil, éppligy nincs objektiv
mozgdstér dnmagdban, cselekvS személyek nélkiil, akik ennek a mozgdstérnek a tartalmi
és terjedelmi meghatdrozdsiban maguk is részt vesznek azzal, hogy tdrgyi adottsigait
atélik és jelentéssel latjdk el. Visszajutottunk volna a husserli fenomenolégidhoz? Nem
egészen: a ,jelentésadds” ugyanis nem valamiféle ,,tiszta lappal” induld tudat tevékeny-
sége, hanem a tdrsadalmilag megformdlt tudaté. Az emberek minden helyzetet objektiv
tarsadalmi viszonyaik belstvé vdlt alakjin keresztill érzékelnek, ennek a szemszogébdl
mérlegelik lehetGségeiket, és dontenek cselekvésiik feldl; sem tetteikbdl nem hidnyozhat
tehdt az onmeghatirozds, sem onmeghatdrozdsukb6l a tdrsadalmi szerkezet szubjektiv
lenyomata, és személyes magatartdsuk tirsadalmi jelentSsége azon muilik, hogy milyen
mértékben érvényesiilnek benne a tdrsadalom dltaldnos mozgdstorvényei. Vildgos madr-
most, hogy ha a kiils6 mozgéstér elvont lehetGségei csak a személyes ,,emberi 1ényeghez”,
a tdrsadalmi tartalom szubjektiv alakjdhoz viszonyitva lesznek konkrét és redlis lehetd-
ségekké, akkor a redlis lehetGségek kore szlikebb az elvontakéndl; amit Ggy is kitejez-
hetiink, hogy a formai szabadsdg valdsdgos mozgastere kisebb, mint amilyen akkor volna,
ha ,,6nmagdban® létezne, és egy formameghatdrozottsdg nélkuli tudattal dlina szemben.
Nagyjabol azt mondhatjuk — bér a korszakviltdsok cseppfolyds dtmeneti id6szakaiban
bonyolultabb a dolog —, hogy a mozgdstér a tudatossig novekedésével csokken, egészen
addig a pontig, ahol a tudat egy kikristdlyosodott érdek- és értékrendszerhez igazodva, a
véletlenek maximalis kisziirésével hozza meg dontéseit; vagyis a tudatossdg és a formai
szabadsdg forditott ardnyban van egymissal.®

9 Plehanov iria ,,A személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez™ cimii, klasszikus értékd munkdjd-
ban: ,,. . . minden attdl fiigg, vajon az én sajit tevékenységem sziikségszerii lincszem-e a sziikségszer(i
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A marxista filoz6fia nem tesz egyenlGségjelet a szabadsig és a meghatdrozatlan,
véletlenszerd, tdrgyi tdmpontok nélkiili dontés kozé. Marx, mihelyt attért a polgdri
radikalizmusrél a proletdr kommunizmusra, azaz mihelyt marxistdvé lett, kiemelte, hogy
az ,,emberi lényeg” az objektiv tdrsadalmi viszonyok Osszessége; ehhez a dontd fontossdgi
felfedezéshez tartotta magdt azutdn mindvégig. ,,. .. A magdnérdek maga is tirsadalmilag
meghatdrozott” — irja A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalaiban.'®

Marx megdllapitja ily médon a tdrsadalom elsSbbségét az egyénekkel szemben; de nem
,,a” tarsadalomét dltaliban — ennyi még nem kilénboztetné meg HegeltSl, s6t Fichtétsl
sem —, hanem a konkrét tirsadalomét, amelynek szerkezete a gazdasigi 1étfeltételeken
nyugszik. A gazdasigi 1étfeltételek meghatdrozé szerepét a tirsadalmi létnek a tdrsadalmi
tudattal szembeni elsGbbsége fejezi ki a legdltaldnosabb formédban, ez hatdrolja el egy-
mdstd]l a torténelem materialista és idealista szemléletét. Az alternativdk szubjektivista
elméletének semmi koze a materializmushoz, igy a marxizmushoz sem, birmennyire
bizonygassdk is hivei az ellenkezgjét.

Az altemnativik valéjdban a tdrsadalmi térvények megvalosuldsi formadi, kiilonds esetei
a sziikségszeriiség és a véletlen egyetemes dialektikus osszefiiggésének. Ha a tirsadalmat az
egyén fel6l prébdljuk megkozeliteni, ez az Osszefiiggés azonnal eltlinik, és a mozgds
egységes folyamata irraciondlis véletlenekre sz6rédik szét: az egyéni cselekvések ugyanis
nem magyardzzik meg sem Onmagukat, sem a tdrsadalom szerkezetét. A termelés anyagi
feltételei viszont magyardzatot adnak mind a tdrsadalmi szerkezetre, mind az emberek.
nagy csoportjainak viselkedésére, amelyet nemcsak kiviilr6l, tirgyi feltételekként hatdroz-
nak meg, hanem belulrdl is, a sziikséglet- és érdektudaton keresztiil. E tudat megegyezése
az objektiv sziikségletekkel maga is torténelmi feltételezettségli, és antagonisztikus
osztdlytdrsadalmakban csak korldtozott lehet. A magédntulajdonos osztdlyok sziikségleteik
kielégitése céljabdl olyan tevékenységre kényszeriilnek, amely éppen az dltaluk kezde-
ményezett fejl6dés hatdsdra el6bb-utébb alddssa anyagi 1étfeltételeiket, visszdjara forditja
szdndékaikat. A tdrsadalmi folyamatok irdnyitdsa fokozatosan kicsuszik a keziikbdl, és a
gyorsuld iitemli megrazkédtatdsok kialakitjdk egy uj termelési méd sziikségletét. Ebben a
vélsagos idGszakban kitdgul a formai szabadsig, az alternativ lehetdségek mezeje,
amennyiben a régi viszonyok ujratermelésén és az elfogaddsukhoz f{iz6d6 kicsinyes,

események ldncolatdban. Ha igen, akkor anndl kevésbé ingadozom, és anndl hatdrozottabban cselek-
szem. Ebben pedig nincs semmi csoddlatos: amikor azt mondjuk, hogy egy adott személyiség sziikség-
szerli ldncszemnek tartja sajit tevékenységét a sziikségszer(i események lancolatdban, ez tobbek kozt
azt jelenti, hogy az akaratszabadsdg hidnya egyértelmii szdmadra a tétlenségre valo teljes képtelenséggel,
s hogy az akaratszabadsignak ez a hidnya ugy tiikkr6zGdik tudatdban, hogy lehetetlen mdsképp
cselekednie, mint ahogy cselekszik. Eppen ez az a pszicholdgiai 4llapot, amely Luther hires szavaival
fejezhetd ki: Itt allok, mdsképpen nem tehetek’, s amelynek kovetkeztében az emberek a legellendll-
hatatlanabb energidt fejtik ki, a legbdmulatosabb hdstetteket viszik végbe. Hamlet nem ismerte ezt az
dllapotot: azért nem tudott mdst, mint sopankodni és elmélkedni.”” — Mdsutt Plehanov a forradalmart
jellemzi. Olyan ember 6 — mondja —, aki tisztdban 1évén azzal, hogy a kapitalizmus megsemmisiilése
torténelmi sziikségszeriiség, ,,ennek a sziikségszeriiségnek egyik eszkozéiil szolgdl, és nem teheti, hagy
ne szolgdljon eszkozéiil, mind tdrsadalmi helyzete, mind szellemi és erkOlcsi karaktere alapjdn, amelyet
ez a helyzet hozott 1étre”. — Majd Hegel Valldsfiloz6fidjabdl idéz Plehanov egy aforisztikus gondo-
latot: ,,A szabadsdg ez: semmit sem akarni, csak 6nmagunkat.” (Plehanov vdlogatott filozéfiai irdsai.
Bp. 1972, 330., 334., 335.0.)
' °MEM 46/I, Bp. 1972, 74. o.
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jelenségszint(i érdekeken til kirajzolédnak az elnyomott osztdly szdmadra a felszabadulds
tavlatai, El6szor az ideoldgidban rajzolédnak ki, tobb-kevesebb hatirozottsiggal, az
osztilyharc mélységéhez és terjedelméhez mérten. Reformokkal vagy erGszakkal az
osztdlyharc ideig-6rdig tompithatd, de ha a valsdg gydkeres megolddst kovetel, az elnapolt
ellentmonddsok djra meg vjra felszinre tornek, elhiizédnak, dllandésulnak, mégpedig sajdt
logikdjuknadl fogva élesedd tendencidval. Ezért ideolégiai lenyomatuk is egyre tudatosabbd
lesz, mig végiil a legradikdlisabb ideoldgidkban a forradalom jelenik meg a cselekvés
egyetlen lehetdségeként.

Amikor ezt az ideolégiai felismerést az események brutilisan a kéznapi tudatba vésik
és tOmegtapasztalattd viltoztatjdk, valoban elérkezik a forradalom ideje — az a pillanat,
amelyben ,,minden visszafordulds lehetetlen”, és a formai szabadsdgot, az alternativik
kozotti vilasztds lehetdségét megsziinteti a redlis szabadsdg sziikségszeriisége. A forra-
dalom pillanatidban a szabadsdg lép el6 a torténelmi sziikségszeriiseg jelenségformdjdvd.

De beszélhetiink-e egyaltaldn forradalmi pillanatrél? A forradalom elhiz6dé folyamat,
amely — mint Lenin rdmutatott — akkor fejezGdik be, ha felszdmolta a talajdul szolgdlé
ellentmonddsokat; ilyen értelemben a polgdri demokratikus forradalom Franciaorszdgban
csak 1871-ben zdrult le.!! Ha azonban a forradalom befejezetlen, vagy elbukik, sziikség-
letét fenntartjdk az anyagi létfeltételek megoldatlan ellentmonddsai, és a sziikséglet idGvel
kivdltja a megfelelS cselekvést, még ha apdlyhelyzetekben erre ldtszélag nincs is remény.
Az elmélet szimdra tehdt nem az a kérdés, hogy miképpen mentesithetS az egyéni tudat a
kiils6-tdrgyi meghatdrozottsdgtol, hanem az, hogy milyen feltételek mellett lehetnek drrd
az emberek sajat tdrsadalmi viszonyaikon, hogy milyen kériilmények kozott vilhat a
kényszer helyett a szabadsdg a tarsadalmi torvények jelenségformidjdvd.

11y, 1. Lenin: Egy publicista jegyzetei. LOM 19, Bp. 1975, 238. o.
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