ORTEGA Y GASSET METAFIZIKAJANAK ALAPKATEGORIAI

CSEJTEI DEZSO

Nem tobb-e Ortega bolcselete mint csillogé livegeserepek tarka mozaikja, mint egy
szines virdg a német épiilet-kolosszus filozéfidk tovében? Julidn Marias, Ortega egyik
legtehetségesebb tanitvdnya, bardtja irja: ,,Aki meg akarja érteni Ortegdt, nem kévetheti el
azt a silyos hibdt, hogy irdsait azonositja gondolataival . .. Ortega irdsait mindig jég-
hegyeknek kell tekinteniink . . . Ezek az irdsok valésdguknak csak tizedrészét mutatjik; a
nagyobb rész a viz felszine alatt bujik meg.”! A tanitviny metafordja igen plasztikusan
fejezi ki mestere filozé6fidjdnak egyik f6 jellegzetességét, azt ti., hogy néha szinte irodalmi
alkotdssd kimunkdlt esszéi ,,alatt” szilird gondolati alap huzédik meg. Igy, ha Ortega
filoz6fidjait behatébban akarjuk megismerni, nincs mds vilasztisunk, mint buivdrruhdt
oltve viz ald meriilni, hogy e jéghegy alapzatit, konturjait feltérképezziik.

Legel6szor azt kell felvizolnunk, hogy milyen szellemi dramlatok hatottak rd. Az
életmii periodizildsinak nehézségei, melyek még szisztematikusabb gondolkoddk eseté-
ben is gyakran felbukkannak, Ortegindl fokozott mértékben jelentkeznek, hiszen végss
fokon ndla egy rendszer nélkiili rendszerrel van dolgunk. Mivel a spanyol gondolkodé
munkdssdgit szinte teljesen dtitatta a XX. szdzadi német filozéfia, lényegileg Gsszenstt
vele, gy véljik, hogy Ortega palyafutdsdnak szakaszai viszonylag jol elkiilénithetSk, ha
az Gt ért dont6 filozofiai hatdsokat vesszik figyelembe. Ha eltekintiink a kezdeti évek
bizonyos foki eklekticizmusitél, kiforratlansdgit6l, az els6 dont6 szellemi impulzust a
neokantianizmusban fedezhetjikk fel. Ortega 1905-t61 kezdve tébb éven keresztil tanul-
mdnyokat folytatott német egyetemeken, jart Lipcsében és Berlinben, de a legnagyobb
hatdst a neokantianizmus egyik kozpontjdban, Marburgban toltott kozel egy esztendd
jelentette. J6val késGbb, 1934-ben kissé ironikusan igy emlékezett vissza erre az idG-
szakra: ,Marburg akkoriban a neokantianizmus fellegvira volt. Ugy éltiink benne, mint
egy ostromlott vdrosban ... Koros-koriil a haldlos ellenség: a pozitivistdk és a pszicho-
logistdk, Fichte, Schelling, Hegel. Olyannyira ellenségnek tekintették 6ket, hogy még nem
is olvastak t6lik. Marburgban csak Kantot olvastak és kantianizalt Platont, Descartes-ot és
Leibnizt ... A vdros korminyzéja, Cohen, igen jelentékeny szellem volt. Killonosen a
német filozéfia koszonhet neki igen sokat, mert kissé erdszakos médon ugyan, de a
filozéfia szinvonaldnak emelésére torekedett, ami azért dontd, mert a filoz6fia elsGsorban
szinvonal. Cohen kényszeritett benniinket arra, hogy bensdséges kapcsolatunk legyen a

! Julidn Marias: Ortega. Circunstancia y vocacion. 1. Ediciones de la Revista de Occidente. Madrid
1973, 290-291. o.
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komoly filoz6fisval.”? Ortega — természetesen egyéni médon artikuldlva — asszimildlta
Cohen és Natorp nézeteit, igy filozéfiai palyafutdsinak elsd, nagyjibdl az 1910-es évek
kozepéig tarté szakaszat tilzds nélkil mindsithetjiik neokantidnus jelleglinek, dm e
korszak részletes elemzésére tanulmanyunkban nem tériink ki.

A Marburgban kikovicsolédott, tormai-publicisztikai szempontbél taldin nem annyira
feltlin6, de a neokantidnus rigorozitds szellemi pecsétjét tartalmilag anndl inkdbb magdn
viselg filoz6fia eresztékei idGvel fokozatosan meglazultak. A folyamat elGhirndke és
egyben a mdsodik szakasz nyitinya az 1914-ben megjelent ,Mediticiék Don Quijoté-
r6l.”® Ortega érdeklSdése mindinkabb az élet felé fordult. Ez a téma egyre nehezebben
viselte el a marburgi mesterei dltal rdhagyomdnyozott, egyoldalian raciondlis keretek
nyiigét, az élet rubin szin{i bora kicsordult a kultira (tudomdny — erkéles — miivészetek)
neokantidnus metszésii aranykelyhének peremén. Kezdetét vette Ortega filozofiai fejlGdé-
sének mdsodik szakasza, ami — kissé leegyszerisitve a kérdést — egy, a spanyol dallam-
vilignak megfeleléen hangszerelt életfilozéfiaként foghato fel, szellemi mozgatéerdi pedig
elsGsorban Max Scheler, kisebb mértékben Simmel és Spengler voltak. E korszak elemzése
sem feladatunk, csupdn jelzésszer(ien utalunk arra, hogy a nélunk is megjelent Korunk
feladata® c. miive ehhez a periédushoz tartozik.

Ortega munkdssdginak harmadik, id6ben leghosszabb és legjelentdsebb peri6dusa az
1920-as évek végével kezddott és a filoz6fus 1955-ben bekdvetkezett halaldig tartott.’ A
radikdlis fordulépontot az 1927 decemberében napvildgot latott Lét és idS jelentette és
Heidegger hatdsa a tovdbbiakban is messzemenSen meghatirozta Ortega filozéfiai profiljit,
aki a Revista de Occidente hasibjain els6k kozott, mar 1928 februdrjaban® felhivta a
figyelmet a mii fontossdgdra. A heideggeri fundamentdlontolGgia hatdsira Ortega filozé-
fidjanak erlterei ismét — immadron véglegesen — dtrendezddtek, gondolatai uj kategoridk
jelmezébe bijva lépnek elénk. Ortega Heideggerhez vald viszonya egydltalin nem mond-
hat6 ellentmonddsmentesnek. Az ellentmonddsos viszony alapja az, hogy egyrészt rend-
kiviil nagyra becsiilte, elismerte a német filozéfust, masrészt kezdettdl fogva egyfajta
ideges féltékenység jellemezte Heideggerrel szembeni magatartasit, tobb kateg6ria haszna-
latdt illetGen idGbeli elsSbbséget kovetelt maganak.

Ez mir 1929-ben tapasztalhatd, midén Madridban a Mi a filoz6fia? cimi( eléadds-
sorozaton az aldbbi észrevételt tette: ,,Ezek a mindennapi kifejezések mint valahol taldlni
magunkat, vilig, foglalkozni valamivel, most szakterminusok az j filozéfidban. Hosszasan
lehetne beszélni mindegyikrGl és igy csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az aldbbi
meghatdrozds: ’élni annyi, mint egy viligban taldlni magunkat’, csakdgy mint e kon-
ferencia valamennyi 6 gondolata megtaldlhaté miiveimben. F&leg az exisztencia gondola-
tdra hivom fel a figyelmet, mely szdmdra idGbeli prioritdst kovetelek. Ezért nagy 6rommel
ismerem el, hogy az 4j német filozéfus, Martin Heidegger az, aki legtovdbb jutott az élet
analizisében.”” Megmutatkozik ez az ellentmonddsos viszony a heideggeri filozéfia meg-

2 Prélogo para alemanes.” Obras completas (a tovibbiakban O. c.) VIIIL. 27. o.

30.c. 1. 309-400. 0. A mi magyar forditdsban is megjelent, Don Quijote nyomdban cimmel,
1943-ban.

4 El tema de nuestro tiempo.” O. c. 111. 141-242. o. A magyar forditds 1944-ben jelent meg.

S Az ,,érett Ortega” kifejezéssel ezt a korszakot kivanjuk jel6lni.

$Vo6.: ,,La *Filosofia de la Historia’ de Hegel y la historiologia.” O. ¢. IV. 521-541. o.

7 5 Que es filosofia? ” O. c. VII. 415-416. o.
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ismerése utdn hasznidlt terminolégidban is, amennyiben egyrészt tobb kategérist, nyelvi
fordulatot 4tvett, mdsrészt ezeket gyakran mds értelemben hasznilta, néha homdlyossd
vagy tobbértelmiivé tette Sket, gondosan retusilta a fogalmakat, hogy ezek munkdssdga
kordbbi szakaszaira is transzpondlhaték legyenek, mellyel szintén szellemi elSidejiségét
igyekezett bebizonyitani.

Ortega azonban a kétségkiviil jelentGs Heidegger-hatds ellenére sem illethet6 a
»gondolatrablds™ vddjéval, tanulmdnyaiban a gondolatanyag és a terminolégia részleges
adapticiéjén tilmenden egy 6ndllé filozéfia kontirjai korvonalazédnak. Metafizikdjanak
révidesen sorrakeriil6 részletesebb elemzésével kivinjuk bizonyitani, hogy bélcselete
messze t0bb, eredetibb, mint egy, a heideggeri fundamentdlontoldgia roppalydjan kering6
bolygé.

I

Az életml periédusainak szinte csak jelzésszer(i vazoldsa utin vegyiik koézelebbrdl
szemiigyre, hogy Ortega miképp viszonyult a metafizika kérdéskoréhez. Igen konnyfi
megillapitani, hogy az dltaldnos szemléleti metamorfézisokhoz szervesen kapcsolédtak a
metafizikdt illetd nézetviltozdsok. Kissé ironikus, hogy 1910-ben éppen a madridi
egyetem Metafizika Tanszékének vezetGje lett, azaz olyan helyre keriilt, melyt6l igazhitii
kantidnusként lelke legmélyéig borzadt, hosszii ideig nem is kozeledett a metafizika
szégyenfdja felé. Egyértelmiien hatdrozott érdeklddés csak az 1920-as évek kozepétdl
figyelhet6 meg ndla, ami Ciriaco Mordn Arroyo — az egyik legalaposabb Ortega-monogri-
fia szerz6je® — szerint tobb korilményre vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a vildg-
haborut kévets filozéfidk Gj szereposztdsa a metafizikit is a foszereplSk kozé emelte és e
véltozist elsésorban Ortega hajdani hallgatétdrsai, a szintén Marburgban ,nevelkedett”
Nicolai Hartmann® és Heinz Heimsoeth!® idézték el6. Mdsrészt pedig arra, hogy
1924-ben, a Kant-bicentendrium alkalmdbol irt tanulmidnyok tobbsége is a metafizika
jegyében fogant.!® Tgy Kkorintsem tekinthets véletlennek, hogy Ortega tobb,
1925—26-ban irt tanulmdnydban is megjelent a metafizika problematikdja. Am az itt
felvetett kérdések legaldbbis két szempontbdl alapvetGen killonboztek késSbbi, kiforrott
metafizikdjatol. Elgszor abban, hogy értelmezése szerint a metafizika nem a tudomanyok
,,el6tt” vagy azokon ,,til” helyezkedik el, hanem szerves kapcsolatban marad velik,
,Taépiil” azokra. Ezt fejtegette egyebek kozott Hermann Weylrél sz616 tanulmédnyéban is:
,»,Ha a fizika szigori relacionizmussd tisztul, ipso facto mdsodlagos tudomdnnyd nyil-
vinitja 6nmagdt. Ha a reldcié viszonyban dll6 dolgokat tételez fel, a fizika, vagyis a
reliciék tudomdnya mds, az egymdshoz kapcsol6dé dolgoknal magasabb renddi tudo-
médnyt posztuldl. Es ez az a szellem, ami Weyl irdsit 4tlelkesiti. Hozzd hasonléan a
legtermékenyebb koponydk — akikkel ma szimol Eurépa — szintén a metafizika felé
fordulnak, természetesen a fizika ’megdontése’ nélkiil. Es a metafizika elsGsorban a

8 El sistema de Ortega y Gasset. Ediciones Alcald, Madrid 1968.
° Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921.
10 Dje sechs grossen Themen der abendlindischen Metaphysik.
11 KozbevetSleg jegyezziik meg, hogy nézetiink szerint Heidegger Kant und das Problem der
Metaphysik (Bonn 1929) c. munkdja részben még e fejiddésvonal tovdbbfolytatéja.
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szubsztancidkré] valé elmélkedés.”'? A misik alapvetd eltérés, hogy ez a metafizika még
nem:pz Un. radikalis valosdggal, az emberi exisztencidval kapcsolatos problémdkat boncol-
gatja, hanem az un. végsG, az egyes szaktudomdnyok hatékoérét meghaladé kérdésekre
adandé vélasz a feladata, hiszen ,,a fizika a legszigoribb torvényeket fedezi fel, és ezek
szerint torténnek az anyagi véltozdsok, de nem vilaszol arra, hogy honnan ered az anyag.
A biol6gis “igen pontosan tirja fel, hogy miképp mikodik a 1dt6 szem, az emésztd-
gyomor, de sohasem fedi fel azt, hogy mi az organizmus élete és hogyan keletkezett.”!3
Az 1927-t6l kezddd6 dltaldnos filozdfiai fordulat Gj optikdja — egyebek mellett — a
metafizika stdtusdt, jelentSségét is alapvetGen megviltoztatta. A hajdani neokantidnus
szemlélet utolsé sugarai is kihunytak, Ortega — szoros kapcsolatban a megel6z6 évek
fejlédéstendencidjdval — ismét ,el8léptette” a metafizikdt. Nézete szerint a metafizika
immdron nem a tudomdnyok épiiletének a teteje, sem pedig az un. végsé kérdésekkel
foglalkozé elmélkedés, hanem ut egy radikdlis orientdcio felé, st — bizonyos értelemben
— maga is az. A radikélis orientdci6 viszont feltételezi, hogy ne fogadjunk el semmiféle
elézetes véleményt, melynek kétségbevonhatatlansdgdr6l nem gy$z6dtiink meg. Az olcsé
vélemények, hamis elGitéletek vildginak leromboldsa és egy kétségbevonhatatlan, abszolit
bizonyos valGsdg keresése tehat kétkedést implikal, ami formai szempontbél hasonlé-
sdgokat mutat ugyan a descartes-i médszeres kétellyel, 4m a spanyol filozéfus kételkedése
mind a mddszert, mind a végeredményt illetGen gyokeresen eltér attél. A kételkedés —
vagy talin kétkedés, kétség — nem gondolati mfivelet, hanem egyfajta létillapot,!?
amiben vagyunk, amibe keriiliink (a magyarban is: kétségbe esiink) és ez egy el6zetes —
akdr val6édi, akdr pszeudo — stabilitds elvesztését is jelenti. A kétség tehdt dllandéan
viltozo, cseppfolyés valsdg, melyet Ortega egy, a koznyelvbél vett fordulattal — | két-
ségek tengerében van” (hallarse en un mar de dudas) — illusztrdl.'* (A magyar nyelv a
»kétségek kozott hany6dik” kifejezéssel utal hasonl6é gondolat- és érzelemtartalmakra.)
Tovibbd a kétség jelentheti azt is, hogy két ellentétes nézet, meggy6z6dés kozott nem
tudunk vilasztani. Ortega is kiemeli, hogy a kett6 (dos) benne rejlik a kétség (duda)
széban, ami természetesen szintén nem csak spanyol nyelvi jelenség (kétség, Zweifel stb.).
Mi lehet mdrmost a minden kétségen kiviil dll6, azaz éltaldnos érvényd és kétségbe-
vonhatatlan, elsGdleges val6sag? A legkézenfekvSbb és els pillantdsra igen egyszerlinek
tiind vilasz az, hogy a dolgok vannak, melyek Osszessége a vildg. Ez a vilasz azonban
litszélagos profanitdsin tul metafizikai jellegli, mert nem arra a kérdésre ad feleletet,
hogy ,,mi van>'?, hanem arra, hogy ,,mi az, ami van™? ! ¢ A vilasz ezen értelmezése szerint
tehdt a dolgok itt vannak, télem fliggetleniil 1éteznek és az én valésdgom is tdrgyi-dologi
jellegli. ,,A’ dolgok azok, amik itt vannak, anélkiil és azelStt, hogy keresném &ket. A
dolgok Gsszessége a vildg. Ez a vildg itt van, én benne vagyok, mint annak egy darabja,
mint egy dolog a vildgban.”!? Mivel e nézet az autentikus valésigot a dologra — res —, a
dolgok vildgdra redukdlja, a realizmus névvel illethetS. A realizmus. persze nemcsak az un.

12 Laresurreccion de la ménada.” O. ¢, III. 341. o.

13 Pleamar filoséfica.” O. c. II1. 345. o.

14Qrtega gondolatmenete e kérdésben igen er8s Kierkegaardreminiszcencidkrél taniskodik. Vé.:
Soren Kierkegaard frdsaibél Budapest 1969, 216—-219. o.

15 JIdeasy creencias.” 0. c.-V. 393. 0.

16 Unas lecciones de metafisica. Revista de Occidente, Madrid 1974, 148. o.

17Uo. 150. o.
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radikalis valosighoz vezetS ut egyik afllomzisa hanem Ortega szerint egyben a filozéfia-
torténet igen hosszi peridusinak alapmeghatdrozottsiga is. Ez a gondolat hasonht a
hegeli fenomenolGgia tételére, mely szerint az egyén leréviditve reprodukalja az emberi
nem 4ltal befutott utat. A hasonlsdg azonban nem t6bb megtéveszts latszatndl, tartalmi
és szerkezeti szempontbdl egyarint lényegesen kiilonbozik téle. Tartalmilag azért, mert a
folyamat végeredménye nem a valésigot — bdr misztifikdlt formdban, de mégis —
totdlisan elsajdtito egyén, hanem a vildggal elidegeniilt viszonyban 4116, a Mésik-kal emberi
kapcsolatokat kiépiteni képtelen, magdnyos individuum. Szerkezetileg pedig azért, mert
Ortega az egyén és a nem kozotti parhuzamot sohasem fejtette ki szisztematikus formd-
ban, viszont a miiveiben fellelhets fejtegetéseibsl nézete tobbé-kevésbé rekonstrudlhaté.

Ortega véleménye szerint a realizmus mint filoz6fiatérténeti korszak elsGsorban a
gordg filozofidra vonatkoztathat6, de utéhatdsa erésen érz6dik a kozépkori bélcseleten is,
s6t még az vjkori filozéfia elsé nagy alakjai — pl. Descartes, akinek szerepére a késgbbiek-
ben még visszatériink — sem tudtak teljesen megszabadulni e felfogdstl. Mi jellemzd a
gorog vildg realizmusira? A spanyol filozéfus antikvitds-képének részletes kifejtése onallé
tanulmdnyt igényelne, igy csak a szdmunkra leglényegesebb mozzanat kiemelésére szorit-
kozhatunk, ez pedig az alibbiakban Osszegezhetd: ,,Az antik ember lényegileg megdrzi a
primitiv ember lelki adottsigdt. Hozz4d hasonl6an dolgokkal €l egyiitt, csak a testek
kozmosza 1étezik szdmdra... A gorog szellem magatartdsa tehdt primitiv — csak nem
elégszik meg azzal, hogy vitdlisan foglalkozik a kiilviliggal, hanem filozofél is arrél, fogal-
makat dolgoz ki, melyek tiszta elméletté ’igak dt> az el6tte lev6 valésdgot. A gorog
fogalmak a kiils6, korpordlis dolgokbél ll6 val6sagbdl formdltak. Maga az *idea’ szé és
szdrmazékai is ’ldthaté formdt’, ’arculatot’ jelentenek. Minthogy a testeken Kkiviil a
természetben mozgdsok és a testek viltozdsai taldlhaték, a gorognek mds, lithatatlan,
immateridlis dolgokat kell elgondolnia, melyekb&l a mozgds és a korpordlis viltozds ered.
Végill is az immateridlis dolgokat szellemmé finomitott anyagi dolgokként gondoljik
el.”'® A gorog ember tehit nem fedezte fel sajat lényegi intimitdsdt, szdméra a lélek
kozmikus er6, kvizi-korporilis entitds. ,,Ez a lélek semmi esetre sem intim: csak abban az
értelemben belss, hogy el van rejtve, bujtatva a testben, ezért lithatatlan. Nem mds, mint
egy fuvallat, kénny( szelld — psziikhé, spiritus — vagy nedvesség, mint Thélész, tliz, mint
Hérakleitosz esetében.””'® fgy egyiltaliban nem tekinthets véletlennek, hogy Ariszto-
telész a lélekrdl szolé6 tudomdnyt, a pszicholégidt a biologia részeként targyalta. Ezt a
tényt tehdt nem lehet megmagyardzni a tudomdnyok elkiiléniilésének viszonylagos fejlet-
lenségével, a jelenség mélyebb oka a gorog ember eredendden realista valosdgszemléle-
tében keresendd.

Mennyiben fogadhato el ez az antikvitis-kép? Valéban OsszegezhetS a realizmus
fogalmaban a milétoszi gondolkodékto! a neoplatonizmusig hizédé kozel ezer esztends?
Ne menjiink el egyszerii kézlegyintéssel a kérdés mellett. Tuilsagosan leegyszerisits lenne
az egyértelmlien nemleges vélasz, az egészében rendkiviil problematikus jellemzésnek
véleményiink szerint pozitiv igazsigmozzanatai is vannak. Ugy tiinik, a kategorizdlds taldn
legvitathat6bb vondsa a tildltalinositis. Az osztdlyozds olyannyira elvont, hogy fel-
oldédik benne a bolcseleti rendszereknek a filozéfia alapkérdése szerint torténd fel-

ts . ,Qué es filosofia?”’ O. ¢. VII. 380—381. o.
'°1. m. 381. 0.
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osztdsa. Ha ugyanis megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzuk a realizmus kategéridjit az
okor valamennyi gondolkoddjdra, egyazon csoportba keriilne a materializmus és az
idealizmus két taldn legkonzekvensebb ékori reprezentdnsa, Démokritosz és Platén. Am
az a kérdés is feltehetd, hogy e lényegi, alapvets kiillonbségen til van-e benniik valami
kozos, ami radikdlisan elkiiloniti Sket az djkori filoz6fidtol, pl. Descartes-t6l vagy Hume-
t6l? A felelet roppant nehéz és kevés vélasz van, ahol az a bizonyos ,,végss fokon”
akkora jelentGségre tesz szert, mint ebben az esetben. Veégsd fokon igen. Birmennyire is
kiilonbozik egymdst6l a két gondolkodd filozofidja, megegyeznek abban, hogy bolcse-
letiik tdrgya az extramentdlis val6sig. Démokritoszndl a dolog evidens, Platénndl — sokkal
ellentmondésosabb médon ugyan, de — szintén ez a helyzet, hiszen az idedk nemhogy
valésdgosak, hanem egyenesen a legvalésdgosabb 1étez8k. Bér a probléma szerfelett bonyo-
lult és részletekbe mend analizist kivinna, magyarizatként csak azt a kijelentést kockdztat-
juk meg, hogy — néhdny gondolatkezdeményt kivéve — az antikvitdsban nem alakult ki a
tiszta, kozossegi kapcsolatoktol fiiggetlen szubjektivitds fogalma, illetve élményanyaga, igy
a gorog filozéfia ,,realizmus-szemléletének™ alapja ebben keresendS. A jelenség még mé-
lyebb, lényegi oka — ami mindvégig rejtve marad Ortega el6tt — a tdrsadalmi viszonyokban,
dénten az antik tulajdonviszonyokban taldlhat6, ez viszont szimos dttételen keresztill,
igen kozvetetten, de rinyomja pecsétjét az antik mentalitdsra is. Kozismertek Marxnak az
Okori Gorogorszagot és Romat illetd megjegyzései, melyek szerint az antikvitds tulajdon —
szerkezetére a magdn- és kozosségi tulajdon egymdst szitkségképpen feltételezd, egymadssal
dlland6 harcban 4116 dualizmusa jellemz3. Ennek kovetkeztében az egyént a k6zosséghez
kot6 szdlak rendkiviil erGsek és bar az okor torténelme sordn e szilak fokozatosan
meglazulnak, el sohasem szakadnak, illetve az elszakadds ténye az antikvitds pusztuldsit is
maga utdn vonja. FeltehetGen az antikvitds valésiga hatdrozta meg, hogy az ¢kori
filozéfia nem fedezte fel a tudat immanencidjit, az emberi bensdnek legfeljebb csak
viszonylagos érvényességet tulajdonitott, de sohasem ragadta azt meg abszolit, pozitiv
onértékként. Ennek ellenére gy tlinik, hogy mégis felhozhaté legaldbb két ellenpélda:
Székratész és a sztoikusok. Ok valéban igen nagy jelentSséget tulajdonitottak a szubjek-
tivitisnak, a lélek intimitdsdnak. Azonban egyfel6l megengedhetetlen a térténeti Székra-
tész — aki még a peloponnészoszi hdborit kovets zlirzavaros években is €16 eszménye
maradt a klasszikus kor polisz-polgdrinak — felcserélése egy dtegzisztencializdlt Szokra-
tészra. Még a sokat vitatott deimonion sem tekinthetd egyértelmiien a modern szubjekti-
vitds gyokerének, részint annak a székratészi polisz-etikdba valé beépiilése miatt, részint
pedig azért, mert SzOkratész pere és elitélése meggydzGen mutatja, hogy még ez a
szubjektivitis is mennyire inadekvit volt az 6kori gorog dtlagpolgir szimdra. Mdsfeldl a
sztoikusok magdba zdrkézdsa sem ,,0nkéntes”, hanem kényszeri vdllalds kévetkezménye,

de a kiils6t még &k sem vetik el teljesen, ami pl. Seneca vagy Marcus Aurelius , kettGs”
életével illusztrilhato.

Az antik vildg realizmus-szemléletének péantjait Ortega szerint egy negativ és egy
pozitiv erd roppantotta Ossze, megteremtve ezzel a modern szubjektivitds 1étrejottének
el6feltételeit. Az el6bbi a szkepticizmus, az utébbi pedig a kereszténység. A szubjektivitds
ugyanis két dolgot tételez fel: el§szor azt, hogy a szubjektum ne meriiljon el a kiilvilag-
ban, fiiggessze fel a vele val6 kozvetlen kapcsolatot. Azonban ez nem elegend§, emellett
még sziikkség van arra is, hogy az egyén figyelme sajat bensGségére irdnyuljon. Ahogyan
Ortega ldtja, az elsG feltétel a gorog szkepticizmusban vilt valéra. E filozéfusok
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szkepticizmusa azonban csak a kiils6 valésdg megismerésére vonatkozott. Filozéfidjukban
az egyén ostromlott vir, melybdl lehetetlen kitérni. Am azt nem fedezték fel, hogy a
véaron kivili vilagnal van egy még fundamentdlisabb valdsdg is, éspedig a vérfalakog beliil,
maga az emberi bensd valésdga. Ez mdr a mdsodik feltétel, melynek — az els6 negativitdsdt
felhaszndlo, de azt egyszersmind meg is haladé — pozitiv kifejtésére a torténelemben
el6szor a kereszténység korai szakasza, a patrisztika tett kisérletet. Az antikvitdshoz
hasonléan Ortega kozépkor-képének szintén csak egy, szdmunkra lényeges mozzanatit
emeljilkk ki. A spanyol gondolkodé kiindulépontja az, hogy — szemben a gorog és a zsid6
valldssal, melyek istenei rendkiviil dttételesen bar, de mégis a foldi vildghoz tartoznak — a
keresztény Isten abszolit tulvildgi, transzcendens 1étezs, aki Ortega erdsen a patrisztikdra
tdmaszkodé felfogdsa szerint még tangencidlis viszonyban sincs a foldi valésdggal. Ezért az
inkarndci¢ — ami mindennapos jelenség a gorog mitolégidban — a keresztény szdmdra a
legnagyobb misztérium. Ezzel a még a végtelennél is tdvolabbi Istennel 1ép kapcsolatba a
keresztény. Hogyan? Ugy, hogy szisztematikusan tagadja a killviligot, mint Isten és
6kozotte all6 zavard tényezGt. A folyamat tehdt hasonlit a gorog szkeptikus gondolat-
menetéhez, csak a végeredményben vilnak el utjaik — itt viszont alapvetSen. Amikor
ugyanis a keresztény ,, . . . mindent kizirt, akkor kezdi magdt valéban él6nek és 1étezdnek
érezni., Miért? Pontosan azért, mert a lélek egyediil marad, egyediil Istennel. A keresz-
ténység a magdnynak mint a lélek szubsztancidjinak a felfedezdje . . . Istennel csakis a
magdnyon keresztiil lehet kapcsolatba keriilni, mert egyediil a magdny drnyékdban talil a
lélek sajit, autentikus 1étére. Isten és vele szemben a magdnyos lélek; a keresztény vallds
szempontjabl — nem pedig az tn. keresztény filozéfia szerint, mivel ez gydszos és
lélektelen rablinc, amit a kereszténység vonszol — nincs igazabb valéség . . . [gy Agoston:
Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnio.”*® Az idézetbd] kivilaglik, hogy
Ortega autentikus kereszténység alatt megkozelitden az augusztinidnus tradiciot értette,
ami nemcsak a spanyol tomistdk, hanem még a neoaugusztinidnus irdnyzat képvisel6inek
is heves rosszalldsat valtotta ki.2! Szdmunkra azonban most nem ezek a kévetkezmények
a leglényegesebbek, hanem az a gondolat, hogy Ortega szerint a szkepticizmussal egyiitt a
keresztényseg teremtette meg azokat az eldfeltételeket, melyek lehetdvé tették az vijkori
filozéfia késGbbi nagy fordulatit. Ugy tiinik, hogy Ortega ebben a vonatkozdsban a
kereszténység szerepét kissé eltilozza, illetve annak csak patrisztikus-kori filozofidjdt
veszi figyelembe, nem szdmolva a klasszikus tomizmussal, Igaz, hogy a szkepticizmus és a
korai kereszténység az antikvitds romjain maginyossd vdlé egyén szdmdra felvillantott
bizonyos olyan feltételeket és lehetGségeket, melyek nagyon 4itételesen a modern
szubjektivitds irdnydba mutattak, de ez mindenképpen csak dtmeneti jelenségnek tekint-
hetd, hiszen a modern szubjektivitds kialakuldsinak Marx 4ltal megfogalmazott feltételei
(a személyi hatalmak dologi hatalmakkd viltozdsa) ebben a korban egyértelmtien hidnyoz-
nak. A kés&bbiek sordn a tomizmus 4ltal kanonizilt kereszténység azonban koztudottan
megsziintette e magdnyossig-érzést azzal, hogy az antikvitds valésigos kozoOsségének
elvesztését a ,Krisztusban testvérek mennyei kozosségével”? pétolta. Ennek ellenére el-

2¢]. m. 385—86. o.

21V§. Adolfo Muiioz-Alonso: San Agustin en la obra de Ortega y Gasset. Augustinus, Madrid
1956, 53-62. o.

22P, P. Gajdenko: Az egzisztencializmus és a kultira. Budapest 1966, 40. o.
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fogadhaténak kell tekinteniink azt az dlldspontot, hogy a feuddlis korszak az antikvitds-
hoz viszonyitott sokkal lazabb kdzosségi kapcsolataival legaldbbis elGkészitette az Ortega
dltal jelzett ujkori fordulatot. Egyébként maga Ortega is megjegyzi egyik tanulmanydban,
hogy a modern szubjektivitds, a kartezidnus racionalizmus bolcsGjét a sztoicizmus,
szkepticizmus és epikureizmus babdi alltik koril.?3

Nézzitk meg ezek utdn, hogy miben jelentkezik ez a fordulat. A metafizika kiindulé-
pontja Ortega szerint egy abszolit bizonyossdgu radikilis valésig, melynek igazsiga dlta-
ldnos érvényli és kétségbevonhatatlan. A vizsgdl6dds elsé eredményéiil az adédott, hogy a
kozvetleniil jelenlevé dolgok vildga mindkét feltételt kielégiti, szilird kiindulépontot
biztosit, a naiv realizmus 4lldspontja megtimadhatatlannak tiinik. Am ha e nézetet
tiizetesebben szemiigyre vessziik, szinte azonnal nehézségekbe iitkoziink, mégpedig elsG-
sorban a tétel kétségbevonhatatlansdgit illetSen. Litom az elSttem levs falat, 1étezése
kézzelfoghat6, kétségbevonhatatlan. De mi térténik akkor, ha kimegyek az utcéra és az
imént latott fal nincs el6ttem? Jelenti ez a fal 1étének a megsz{inését? Semmiképpen
sem. Valamilyen véltozds viszont mégis tortént, ami abban Gsszegezhetd, hogy a fal 1éte
ugyan nem sziint meg, csak bizonytalannd, kétségessé valt. Ez viszont a kiindul6 alaptétel
kovetkezetességét ingatja meg, hiszen az a tétel, melyben felbukkan a bizonytalansig
drnya, tobbé nem tekinthetd radikélisnak. ,,A fal valésdga problematikus: a fal litdsinak a
valésdga kétségbevonhatatlan. Gondolataim, eszméim alkotjak a szildrd valésdgot. A
realizmus tétele érvénytelenné valik, dtadja helyét az idealizmus tételének.”?* A radikdlis
valosig a dolgok viligibdl dthelyezGdott a gondolatok, eszmék vildgdba, a realizmust
felviltja az idealizmus. A fordulat torténetileg az 1600-as évek elején jitszédott le,
Iényegileg Descartes fellépéséhez kothetS és hegemonidja Ortega szerint mintegy 300 évig
tartott. Az aldbbiakban vizlatosan dttekintjiik e periédus legfontosabb dllomdsait.

Ismeretes, hogy Descartes filozofidgja szdzadunk elsé harmaddban alapvets dtértéke-
lésen ment keresztil. A descartes-i bolcseletben rejld dualisztikus mozzanatokat kétféle
uton prébaltak kikiiszobolni. Husserl — aki Descartes filozéfidjat a fenomenol6gia egyik
Osforrdsdnak tekintette — a transzcendentdlis fenomenolGgia megalapozisinak egyik
kiindulépontjdul a személyes, testi 1étezés, a sum zirdjelbe tételét jelolte meg, azaz
nemcsak a res extensa-t, hanem még a res cogitans res mozzanatit is fel akarta fiiggesz-
teni, hogy ezzel a tiszta tudat a tiszta tudattartalmak, cogitatiok transzcendentilis
birodalmaba keriiljon. A mdsik — kordntsem pozitiv, hanem inkdbb tagadélag kritikai —
dlldspont Heidegger nevéhez fiiz6dik,2® aki Descartes-ot elsGsorban gondolkodés és lét
radikdlis elkiilonitéséért marasztalta el. Az § nézete szerint az ellentmondids — Husserllel
ellenkezé médon — a sum fel6l oldhaté fel, mégpedig vigy, hogy az dtegzisztencializalt
egyedi 1ét szippantja magdba a cogito-t és ezzel a dualizmus talajt veszti. Megemlithets,
hogy test és lélek descartes-i ellentétét a filozofiai antropoldgia sikjin egyebek kozott
Max Scheler prébilta meg feloldani2® — még Gehlen szerint is sikertelentil.?”?

Kissé leegyszerdisitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy Ortega Descartes-képe a husserli
és heideggeri dlldspont sajitos Otvozete — az utébbi tilsilyos mozzanatdval. Husserllel

23 prélogo a Historia de la Filosofia, de Emile Bréhier. V1. 380—-381. o.

24 Unas lecciones de metafisica. Jelzett kiadds, 153. o.

25V, Suki Béla: Martin Heidegger filozéfidjdnak alapkérdései. Budapest 1976, 71. o.

26 Max Scheler: Az ember helyzete a kozmoszban. Tankonyvkiad4, Budapest 1968, 40. o.
27 Arnold Gehlen: Antropoldgiai kutatdsok. Tankdnyvkiad6, Budapest 1968, 56. o.
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egybehangz6 véleménye van Descartes filozdfiai fordulatinak magvirdl, annak jelentd-
ségér6l, még a descartes-i bolcselet hidnyossdgdt is hasonlé szinben litjak. Husserl 1929.
februdr végén tartott pdrizsi elGaddsaiban egyebek kozt kijelentette: ,, . . . semmiképpen
sem szabad azt gondolnunk, mintha apodiktikus tiszta ego-nkba a vildg egy pardnyi
részecskéjét mentettitk volna 4t ... Sajnos Descartes-ndl ez igy tortént azéltal az észre-
vétlen, de kovetkezményekkel tethes fordulat dltal, amely az ego-t substantia cogitanssza,
elkiilonitett emberi animussza avatja . . . Descartes . . . nem fogta fel a transzcendentilis
szubjektivitds értelmét, és igy nem lépte 4t a valddi transzcendentdlis filozé6fia
kiiszobét.”?® Ortega madridi elfaddssorozatinak egyikén, mdjus 10-én szinte kisérteties
hasonlésdggal ugyanezt fejtette ki: ,,Descartes. .. nem szabadult meg a kozmikus kate-
g6ridktol és elveszti nyugalmat az elGtt, amit 1at, ti. egy olyan 1ét el6tt, ami mer6 “latszis’,
tiszta virtualitds, a reflexié dinamizmusa. Antik gondolkodéhoz, tomista skolasztikushoz
hasonléan sziiksége van arra, hogy valami szilirdabb, kozmikus 1étbe kapaszkodjon. Es a
gondolkodds léte mogott . . . dologi létet, statikus entitdst keres . . . Ez a litens valésdg az
én ... De ki ez az én, aki létezik? Dolog! Az En nem gondolat, hanem dolog, melynek a
gondolkodds csak attriblituma, megnyilvdnuldsa, fenoménje. Visszazuhantunk a gorog
ontoldgia inercidlis 16tébe.”?® A spanyol filoz6fus tehdt Descartes egyik legnagyobb
hibdjdnak azt tartja, hogy a gondolatra is a 1ét Gsi, realisztikus veret( fogalmat alkalmazta,
melynek kovetkeztében megtorpant a transzcendentdlis szubjektivitishoz vezetd 1t
felénél, hiszen a gondolat mogott 4llé én statikus, dologi entitdssi merevedett. A birdlat
irinya eddig megegyezik Husserllel. Ezzel pirhuzamosan viszont megjelenik a szerinte
még nem kovetkezetesen idealista Descartes-ot exisztencialista oldalrél timadé kritika is,
melynek értelmében a gondolkodds kizdrélagos 6nevidencidjdnak elfogaddsa az egyént
sajat gondolatainak bortonévé véltoztatja. A Descartes filozbfidjdban felbukkané elvont
individuumot sajit eszméi, gondolatai tartjidk fogva. ,, A kétely, a médszeres kétely
salétromsava szétmadllasztotta, elpdrologtatta a killvildg szildrdsagat, bizonyossigit . . . fgy
a filoz6fia nem indulhat ki a kiilvildg 1étének tényébsl.”3° Az tjkori filozéfia pedig —
Leibnizt61l Husserlig — ahelyett, hogy kihozta volna az egyént sajit intimitdsinak borténé-
b6l az élet szabad levegGjére, még szorosabbra zdrta a kapukat. Eppen ezért Ortega sajat
kordnak filozéfiai feladatdt abban ldtja, hogy ki kell szabaditani az egyént a Descartes-tal
kezd6ds idealizmus fogsdgibdl és ennyiben nem minden alap nélkil nevezi sajit filoz6-
fidjdt az ,,élet kartezianizmusdnak”,

Sajdtos helyet foglal el Ortega filozéfidgjaban a kantianizmus. Az 1924-ben irt ,Ref-
lexi6k a centendriumrdl” c. tanulmdnydnak uralkodé motivuma a — sokszor tudattalanul
lappangé — kantidnus szemlélet meghaladdsa. Nézete szerint Kant bolcselete az tjkori
idealista filoz6fia vonulatinak integrins része és a kriticizmus egyik legfontosabb
vivmanydnak a descartes4 filozéfidban taldlhaté kovetkezetlenségek kikiiszobolését tar-
totta. Igen j6 példa erre az, hogy mig Descartes-ndl a gondolkodés volt a térben, addig
Kantndl mdr a tér van a gondolkoddsban.®! A 20-as évek masodik felében lezajlé fordulat
kovetkeztében Kant filozéfidja is jelentGs dtértékelésen ment keresztiil. Csupdn utalds-

28 Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai. Budapest 1972, 235-236. o.
29 »Qué es filosofia? ” 0. ¢. VII. 396. 0.

3°]. m. 364. 0.

31 Kant. Reflexiones de centanario.” O. c. IV. 38. o.
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szerflen jegyezzilk meg, hogy ett§l az idGponttél kezdve Kant tobbé nem idealista
gondolkodé, Ortega szemében ,kilég a sorb6l”, s6t ujraértelmezve a kriticizmus leg-
mélyebb rétegét, arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kant metafizikaellenessége nem minden
létfogalom kiiktatdsdra, hanem csak az ,,0nmagdban-val6-1ét” Gsi kategdridjanak meg-
doéntésére irdnyult. fgy felveti egy olyan Kant-interpretaci6 lehetGségét, amely 6t egy \ij, a
szubjektum aktivitdsin alapulé dinamikus létfogalom kidolgozdsénak eléfutdrévd, uttors-
jévé avatja. A ,,maginvalé dolog” kikiisz6bolésére irdnyuld erfeszitések — melyekre
az aldbbiakban még részletesen kitériink — némiképp emlékeztetnek neokantidnus
mestereinek a torekvésére, csakhogy amig nédluk ez lényegileg szcientisztikus felolddst
nyert, amennyiben az alapvetGen logikai jelleglinek tartott valdsdg egésze nézetiik szerint
a newtoni matematikai fizikdra épiil§ tiszta gondolkodds segitségével ragadhaté meg, és
ennek kovetkeztében egyoldalian bédr, de mégis nembeli totalizdciés folyamatot
implikdlt, addig Ortegdndl a magdnvalGsdg megsziintetése nemcsak a gondolkodas, hanem
az egész emberi élet — akarat, érzelmek stb. — miive ugyan, de mindez az elvont
egyediségre redukal6dd szubjektivitds korén beliil marad és igy végkonzekvencidjanak
érvényessége erbsen vitathato.

A spanyol gondolkodé a husserli fenomenolGgidt tartja a Descartes-tal indulé djkori
idealizmus csticspontjénak és ez bizonyos mértékig jogosult is, hiszen a fenomenolégia
szdmos vonatkozdsban valéban kimeritette mind az objektiv, mind a szubjektiv idealizmus
lehetOségeit. Ez az irdnyzat mdr az 1910-es évek elején felkeltette érdekl&dését, amit
egyebek kozott az 1913-ban megjelent ,,Az érzékelés fogalmdrsl”3? c. irdsdval is illuszt-
rithaté. A tanulminy nem elemz$, hanem inkdbb tdjékoztaté jellegii, hiszen a feno-
menolégiai iskola szinte teljesen ismeretlen volt a kor Spanyolorszdgiban. Bir a késGbbiek
sordn miiveiben gyakran felbukkan a fenomenolégiai leirds, az irdnyzat els6sorban mint
médszer hat rd, a fenomenoldgia dltaldnos szemléletmédja azonban idegen marad szdmdra
és fokozatosan er6s6d6 idealizmus-kritikdija — ami messzemenSen kiilénbozik a
marxizmus 4lldspontjdt6l — a husserli fenomenolégidt is a potencidlis ellenfelek tibordba
{zi. A fenomenoldgidt illets egyik leglényegesebb kifogdsa az, hogy nem képes onmaga
igazoldsira, Nézete szerint ,egy olyan foglalatossdg, mint a filozéfia, . . . 1ényegi, bels§
onigazoldst tételez fel ... Az Onigazolds viszont csak akkor létezik, ha bel6le szdrmaz-
tatjdk magdt a filoz6fiai rendszert konstituilé eszméket.”®® A filoz6fidt igazold els-
feltételek, a megismerés gyokerei azonban preteoretikusak, végsé fokon az életbdl szdr-
maznak. A tudat és a tudattirgyak immanencidjabél kiindulé husserli fenomenolégia a
preteoretikus alapok kizdrdsdval megfosztotta Onmagit a radikalis 6nigazoldstol és vég-
eredményben az egész elmélet az (rben lebeg. Ugy véljiik, Ortega fenomenolégia-
birdlatdnak ez a szdla — bdr kétségkiviil tartalmaz helyes elemeket — kissé egyoldaliinak
mondhaté. Egyrészt koztudott, hogy a husserli fenomenolégia polgiri horizonton
szdzadunk egyik legnagyobb horderejii filozéfiai kisérlete volt a szcientisztikus raciona-
lizmus és a misztikus irracionalizmus antinémidjit meghaladé, kétségbevonhatatlan alap-
elvekre épiils ,,szigord” tudomdny létrehozdsdra. Ennek kévetkeztében Husserltdl sem
lehet elvitatni a filozéfia Onigazolisdnak a melldzését, csakhogy 6 végsS vonatkoztatdsi
pontnak a tiszta tudatot tekintette. Mdsrészt legaldbb ennyire problematikus és a filozéfia

32 Sobre el concepto de sensacién.” O. ¢. 1. 245-261. o.
33 Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia.” 0. ¢. V. 542. o.
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onigazoldsit illetGen ugyszintén megkérdGjelezhetd az elvontan egyéni élet kozéppontba
allitdsa Ortega filoz6fidjdban.

A fenomenolégia birdlatinak mdsik szdla szoros kapcsolatban van az elGbbivel és a
valésdg ,,zdrojelbe tételével” fiigg Ossze. E kritika lényege roviden abban Osszegezhetd,
hogy Ortega szerint a fenomenolégiai epokhé elvigja a tudatot az extramentilis val6sdggal
oOsszekots kapesokat, midltal szakadék keletkezik az immanens tudat és a hozza képest
transzcendens valésdg kozott, és igy megtorik a tudat végrehajt6, megvaldsité (ejecutivo)
funkciéjdnak ive, Ortega itt valéban a fenomenoldgia egyik gyenge pontjira tapint, hiszen
a valésdg ,,zdr6jelbe tételével” sajdt vdraba visszavonulé tudat minden aktivitasa, konsti-
tudld jellege ellenére is inkdbb kontemplativ, nem mozditja el§ dj tdrgyiassigi formdk
létrehozdsdt. A kritika irdnya ugyanakkor azt is jelzi, hogy Ortega filozéfidjaban — mind
Husserllel, mind Heideggerrel ellentétben — igen nagy szerepet jitszik a megval6sitd
tudat.

Az elmondottakat Osszegezve megdllapithaté, hogy az ujkori idealizmus Husserllel
bezdrulé gondolatkére nem tudott megszabadulni attél a kisértést6l, hogy a tudatot, a
tudattartalmakat tekintse abszoliit bizonyossdgnak. A tudat abszoldt bizonyossigdnak a
tétele azonban a valésdg feldldozdsit vonja maga utdn, a szubjektum pedig — minthogy
képtelen 4ttomi a tudat bortonét ovezd falakat — maginyos lesz, sajit gondolatainak
foglya marad. Mindezeken tilmenGen az ujkori idealizmus ellentmond sajat kiindul6-
pontjénak is, hiszen még a cogitatio kozvetlenségének abszolit bizonyossiga is kétségbe
vonhaté azon az alapon, hogy a gondolat csak addig kozvetlen, amig elgondolom, 4m
ezutin maga a gondolat vilik szdmomra tdrggyd. Mi hit az a kozvetlen, kétségbe-
vonhatatlan valdsdg, melyre sem a realizmus, sem az idealizmus nem volt képes kielégits
feleletet adni? Ortega szerint nem a tudat a kozvetlen, hanem a valésdg, a kornyezet,
tdgabb értelemben az én és a dolgok koexisztencidja, ez pedig nem egyéb, mint az élet.
,,En nem vagyok az életem. Ez, ami a valosdg, beldlem és a dolgokbol.dll. A dolgok nem
azok, amik én és én sem vagyok az, amik a dolgok: kolcsondsen transzcendensek vagyunk
egymuds szdmdra, de mindketten immanensek vagyunk az élet abszolut koexisztencidjd-
ban.”3* Tegyiik egyel6re félre a mdris a tollhegyre kivinkozé kritikai megjegyzéseket.
Elégedjlink meg annyival, hogy eljutottunk Ortega bolcseletének kozponti kategéridjshoz,
ahhoz a gyokérhez, amely filozdfidjdnak szinte valamennyi hajtdsdt tdplalta. ,,Tiszta
véletlen, hogy nem ’gyokeret’ mondunk principium, ok, arkhé, aitia, alap, ész helyett.
Volt id6, mikor a 16t fogalmdnak kifejezésére az indoeurdpai nyelvekben azt a szét
haszndltdk, ami *virdgzdst, a n6évény novekedését’ jelentette. [gy az indoeurépai bhu, a
szankszkrit abhut (aoristos) és a gorog ephy. Ebbdl ered a mi lenni (ser) igénk perfektum
tove: fui, fue. Ez azt mutatja, hogy egy bizonyos korszakban a valdsdg legmélyebb és
legelvontabb viszonyainak kifejezésére az ujonnan felfedezett foldmiivelés hatdsdnak
kovetkeztében a botanika széképei ’jottek divatba’. Ha abban a korban létezett volna
filozéfia, a legvalészinlibb, hogy ma *principium helyett »gyokeret« mondanink’.””3

*

34 Unags lecciones de metafisica. Jelzett kiadds, 186. o.
35 Laidea de principio en Leibniz . .. ” O. ¢. VIII. 284. 0.

355



Az élet fogalma természetesen igen kordn megjelent Ortega bolcseletében, hi utitdrs-
ként kovette filozofidja egészének fordulatait és fokozatosan centrdlis kategéridvd fej-
16dott. Mivel benniinket elsGsorban a kiforrott — mind a neokantianizmust, mind az \n.
weletfiloz6fidkat” meghaladé —, ,exisztencialista” Ortega érdekel, elGszor arra az igen
nehezen megvilaszolhaté kérdésre prébalunk meg feleletet adni, hogy mikor tértént meg
ez a fordulat. Az Ortegdrdl sz6l6 szakirodalom véleménye ezen a téren meglehetGsen
kiilonbozd. Julidn Marias pl. a Meditdciok Don Quijotérél megjelenésétsl, 1914-t61 datdlja
ezt a korszakot®® és igy a spanyol gondolkodét az exisztencialista mozgalom egyik
attorGjévé avatja. Mdsok, mint pl. Morén Arroyo 1927-t8l szdmitja az exisztencialista
szinezet(i életfogalom és filozéfia megjelenését.® 7 Maga Ortega tobb izben tgy igyekezett
feltiintetni sajat bolcseletét, mintha az mar a heideggeri filozofia éjszakdjanak bedllta eltt
megkezdte volna ,roptét”. Helyenként 1914 szerepel ndla korszakhatdrként,3®
Leibnizr6l sz6l6 tanulményiban pedig az aldbbiakat irja: ,,1925-ben jelentettem be
témdm — néhdny tanitvinyom emlékezhet 14 — sz6 szerint ezeket mondva: 1. a gy kerek-
tdl kezdve tdjra kell fogalmazni a 1ét tradiciondlis problémdjit; 2. amit fenomenoldgiai
modszerrel kell elvégezni, mivel ez és csak ez jelent szintetikus vagy intuitiv gondolkoddst
és nem pusztin abszirakt-konceptudlis, mint a hagyomdnyos logikai gondolkodds; 3. 4m a
fenomenoldgiai médszert ki kell egésziteni a szisztematikus gondolkodds dimenzi6javal,
egységesiteni kell, minthogy ezzel tudvalevSleg nem rendelkezik; 4. végiil: ahhoz, hogy
szisztematikus fenomenoldgiai gondolkodds létrejohessen, olyan fenoménbél kell ki-
indulni, ami 6nmagdban véve rendszer. Ez a szisztematikus fenomén az emberi élet, s
ennek intuicidja és analizise a kiindulépont”.3® Véleményiink szerint egységes fejlédés-
folyamattal dllunk szemben, melynek bizonyos elemei anticipdltdk a heideggeri funda-
mentdlontolégidt. Ortega azonban nem Keritett sort nézeteinek 4tfogd, szisztematikus
kifejtésére és bolcseletének kés6bbi vdltoztatdsai részben Dilthey, déntéen pedig
Heidegger filozofisjanak hatisira vezethetdk vissza. Igy egyebek kozott Ortega meta-
fizikdjanak alapkategéridi is csak akkor vilhatnak érthet&vé és bizonyos értelemben
értékelhetévé, ha — csak a legsziikségesebbekre szoritkozva — dttekintjik a heideggcri
metafizika gondolatmenetének vdzit.

Mint ismeretes, a tradiciondlis metafizika kérdései, problémakére Heidegger inter-
pretildsiban olyan alapvetd viltozdsokon ment keresztiil, hogy — vitathat6 gondolatai és
kétségbevonhaté kovetkeztetései ellenére — tiilzds nélkil mindsithet6 egy, a kordbbihoz
képest radikdlisan 1j, egzisztencialista indittatdsi metafizikdnak. Ez abban mutatkozik
meg, hogy egyfeldl kozvetitetté, szdrmaztatottd teszi a hagyomdnyos, lényegileg Ariszto-
telésztd] eredd, a létre mint 1étre irdnyul6 kérdést. ,,A Metaphysica generalis alapkérdé-
sének, azaz a 7{ 70 Gv-nak a kidolgozdsit a létmegértés belsé lényegének még eredetibb
kérdésére vezettiikk vissza... 40 Misfel6l a metafizika megalapozdsa kordntsem 61t
»Hantropologizal6™ jelleget, mindvégig élesen elhatdrolja magdt egy scheleri szinezetii
antropoldgidtol. A kérdés azonban tovdbbra is fenndll, hogy ti. mi a metafizika kiindulo-

36 Julidn Marias i. m. 1. 143-147. o.

37Ciriaco Mor6n Arroyo: El sistema de Ortega y Gasset. Jelzett kiadas, 80—81. o.
38 Prélogo para alemanes.” O. c. VIII. 43. 0.

39 Laidea de principio en Leibniz.”” O. c. VIIL. 273. o.

49 Kant und das Problem der Metaphysik. Jelzett kiadas, 219. o.
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pontja: ,,A metafizika megalapozdsinak problémdja az emberben levd ittlét utdni kérdés-
ben gyokerezik, azaz ennek legbensGbb alapjit, a 1étmegértést mint lényegileg 1étezd
végességet kérdezi. Es ez az ittlét utdni kérdés arra kérdez, hogy milyen lényegfi az igy
meghatdrozott 1étez8. Amennyiben ez az exisztencidban van, dgy az ittlét lényege utdni
kérdés exisztencidlis. Azonban valamennyi a 1étezd léte utini kérdés és egydltalin az
olyan létez§ léte utdni kérdés, amelynek létdllapotdhoz hozzitartozik a véglegesség mint
létmegértés, mar metafizika. Eszerint a metafizika megalapozdsa az ittlét metafizikdjdban
torténik meg.”*' A metafizika megalapozdsa tehdt az ittlét-ben gyokerezik. Az ittlét
viszont magiban hordja a létezGk totalitisinak transzcenddldsit, kapcsolatban dll a
Semmivel. ,,Az ittlét beletartottsig a Semmibe.”*? A Semmit pedig a kierkegaard-i
ihletésii szorongds 4llapota koveti. ,,A szorongds kinyilvdnitja a Semmit.”*® S6t a 1étezék-
nek a kozvetlen, kézzelfoghaté valosigon tilmutatd 1éte is a Semmi segitségével tirhato
fel, hiszen a Lét és a Semmi Gsszetartoznak.

A létezdk vildginak terepén tdllépd ittlét metafizikdja szerfelett gyenge fényi lampds,
melynek sugardndl hidba kémlelink a homalyba burkol6zé Lét felé, nem pillanthatjuk
meg azt, mivel a Semmi s6tétsége minden fényt elnyel. A 1étmegértés pedig a fogalmi
megismerést nélkiiloz6, fogalom el6tti dllapot, gyakorlatilag a szubjektum—objektum
viszony olyan felolddsa, melyben az irraciondlissd nyilvanitott Lét magiba szippantja a
szubjektumot.*4 Talin nem tilzé az a megillapitds, hogy Hegelnél a Lét — ismeret-
elméleti szempontb6l — azért azonos a Semmivel, mert még semmit sem tudunk téla,
Heidegger esetében pedig azért, mert egyszerlien semmit sem tudunk, sGt raciondlisan
nem is tudhatunk meg arrél. Heidegger interpretici6jdban ugyanis a Lét fogalmilag
megragadhatatlan, az ontikus szférdn tdlnyglé un. ontikus-ontologikus kategéria. ,,A 1ét
mint a filozéfia alaptémdja nem egy fajtija a létez8nek, és mégis minden létezdre
vonatkozik. Egyetemességét magasabban kell keresni. A 1ét és a létstruktira minden
létezdn til és egy létez§ minden lehetséges meghatdrozdsdn kiviil fekszik. A 1ét maga a
transzcendens.”®® Nézete szerint az eurépai fejlédés figyelmen kiviil hagyta a Lét
transzcendens természetét, a Létet felcserélte, ill. azonositotta a létezdk vildgdval, minek
kovetkeztében az eurépai filozéfia fokozatosan a ,Jételfelejtés” dllapotdba keriilt. gy a
heideggeri 1étfogalomhoz szorosan kapcsolédik a Lét tradiciondlis megkozelitésmédjinak
birdlata,

Ezek a gondolatok termékeny talajra taldltak Ortega filoz6fidjdban, aki a heideggeri
elképzelésekhez hasonlé koncepci6t fejtett ki, de mdr a metafizika alapkérdését és
legdltaldnosabb kategéridit, a Semmit és a Létet illetGen is jelentSs eltérések tapasztal-
hat6k. Mindenekel6tt az, hogy Ortegindl a kés6bb még részletesebben elemzends élet a
metafizika alapja: ,,...a tudomédny, a metafizika el6csarnokdban vagyunk és azért
foglalkozunk az életiinkkel, mert a metafizika mélye felé vezets iton titkoztiink bele””.*¢
Az élet egyik alapvetd sajdtossdga az, hogy nem rendelkezik az ittlét dualisztikus szerkeze-
tével, hiszen a heideggeri ittlét tudvalevileg a Lét ,.itt”-je. Az életben nem jelenik meg

410o. 220. 0.

42 What is metaphysics?  In: Werner Brock: Existence and Being. London 1956, 370. o.
43Uo. 366. 0.

44Vé. Suki Béla, i. m. 72—73. o.

4 5Martin Heidegger: Sein und Zeit. Halle 1927, 38. o. In: Suki Béla, i. m. 89. o.

46 Unas lecciones de metafisica. Jelzett kiadds, 61. o.
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semmi t6le abszolut kiilonillé, fiiggetlen dimenzid, ellenkezdleg, 6 az a legyezdszeriien
szétnyfl6 valdsdg, melyben minden egyéb megjelenik. Ortega tehdt megmarad a kellg
véltoztatdsokkal atgyurt élet fogalmdnal, igy implicite visszautasitja Heideggemnek az
,flet” hagyomdnyos, az életfilozéfidkban haszndlt terminusa ellen irdnyulé funda-
mentdlontolégiai kritikdjat, mely szerint ,,az élet sem nem tiszta tirgyszer(i meglét, de
még nem is ittlét . . . Az élet egy sajitos életmdd, Iényegszer{ien azonban csak az ittlétben
kozelithetd meg ... Az ittlét ezzel szemben ontolégiailag sohasem hatdrozhaté meg
ﬁgy,’“hogy életként (ontoldgiailag meghatdrozatlanként) és még valami mésként jelol-
juk.”*7?

A metafizika tehdt az életbdl ered; felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen helyzet-
ben? Milyen szubjektiv 1étillapot idézi el a metafizika megjelenését? ,,... Az ember
szitudcidja, az élet célvesztettség, elveszettség — ezért létezik a metafizika . . . az ember
akkor hoz létre metafizikdt, amikor helyzetében radikilis orienticiét keres.*® Tovibb
kérdezve: mit takar, mit tételez fel az elveszettség dllapota? MindenekelStt az élet
lithatatlan bdzisdt alkoté hdttér, a meggy6z8dések (creencias) birodalminak meg-
rendiilését. Ortega megkiilonbozteti egymdstl az eszméket, gondolatokat (ideas) és a
meggy6z6déseket.*? A ketts kozotti killonbséget abban ldtja, hogy amig az eszméket
termeljiik, létrehozzuk, vitatjuk, akdr el is vethetjikk, addig a meggy&z6désekkel nem
tehetjiik meg ugyanezt, a meggy6z6déseket nem gondoljuk, hanem azonosulunk veliik, mi
magunk vagyunk a meggy6z6dés. Kozbevetsleg jegyezziik meg, hogy Ortega nem kiiloniti
el mereven Gket, lehetségesnek tartja az eszmék és meggy6zGdések dtcsapasdt egymasba,
nézete szerint az utébbiak valamikor eszmékként fogalmazidtak meg, de dltaldnossd vilva
meggy5z6désekké szildrdultak és igy letilepedve életiink sokszor észrevétlen, lathatatlan
alapzatit alkotjdk. Eltér§ természetilkb6l kovetkezGen az ember kiilonboz6képp
viszonyul hozzdjuk. Az eszméket gondoljuk, téprengiink rajtuk, a meggy6z6déseket nem,
egyszer(ien csak szimolunk veliik (contar con). A meggy$zGdések vildga problémamentes
feliilet, problematikussd akkor valik, ha ebben a lithatatlannak t(iné rendben valami zavar
keletkezik. Egyszerd, hétkoznapi példdval élve, ha felkelve az asztalt6l ki akarunk menni
az el6szobdba, tgysz6lvan gépies cselekedetet hajtunk végre, nem gondolkodunk a folya-
matrél, az elGszobdr6l, szimolunk vele. De mi torténne akkor, ha az el§szobaajt6t
kinyitva nem azt pillantandnk meg, amit vdrunk, hanem toérténetesen a . . . Semmit? Nos,
ebben az esetben vilna problémadva, kérdéssé az egész szitudcié, ekkor kezdenénk gondol-
kodni réla — ha ugyan nem zuhannink le. Ugy véljiikk, Orteginak ez az elképzelése
tartalmaz ugyan mozzanat igazsigokat, de egészében véve igen sulyos fogyatékossigban
szenved. Az elemzés mogott nem nehéz észrevenni a modern technika vildgdban é16 ember
helyzetét, akit az élet szinte minden szférdjira kiterjedS eszkézappardtus vesz koriil és
életét olyannyira zavartalanni, komfortossa teszi, hogy az ember nem is kérdez rd a
dolgokra, kdmyezetére, hanem e mesterségesen konfliktusmentessé tett valésagban ldt-
sz6lag kielégiiltnek érzi magit. Az Ortega dltal érintett meggy6z6dések birodalma erre a
valésdgra éplil, szinte Gsszend vele. A jelenség leirdsa rimutat a modern elidegenedés egyik

47Martin Heidegger, i. m. 50. o. In: Suki Béla, i. m. 91. o.
48 Unas lecciones de metafisica. Jelzett kiad4s, 28—29. o.

49 Jdeas y creencias.” O. ¢. V. 383—-387. 0. Ortega gondolatmenete egyébként sok hasonldsigot
mutat a megkdviilt hagyomanyrdl irt heideggeri nézetekkel.
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fontos tiinetére — nevezetesen az egyén modern technika k6zotti egydimenzi6ssd zsugoro-
ddsdra —, de figyelmen kiviil hagyja azt a ényegi Osszetev6t, hogy — természetesen nem a
mesterséges sziikségletek manipuldlt birodalménak, hanem — a humanizlt, emberi valGsig
megteremtésének a folyamata az ember nembeli 1énnyé vildsinak elengedhetetlen eld-
feltétele, hiszen ha dllanddan a kozvetlen kérnyezet veszélyessége tartand hatalma alatt,
élete kimeriilne a létfenntartdsért folyé harcban és képtelen lenne nembeli értékek
produkdldsdra. (Persze a dolog rendkiviil ellentmondédsos, hiszen az a kérdés is felmeriil,
hogy egy teljesen konfliktusmentes vildg mennyiben teremt a kordbbiaktdl gyokeresen
eltérd szitudciét a valéban nembeli 1énnyé vilds folyamatit illetSen, masszéval képes-e az
ember ilyen korilmények kozott nembeli értékeket alkotni és ha igen, milyeneket.
Azonban ezt a problémakort most figyelmen kiviil hagyjuk.)

Kovessiik tovibb Ortega gondolatmenetét. A meggy$zGdések birodalma, melyben és
melyb6l az ember él, latsz6lag szildrd, egyensiilyi helyzetébdl igen nehezen kibillenthetd,
rendszer nélkili kapcsolathalmazt alkot. Mi torténik akkor, ha ezt a birodalmat olyan
alapvetd megrdzkddtatds éri, aminek kovetkeztében torést szenved, megroppan a meg-
gy6z6dések egész vildga? Ha bekovetkezik az a helyzet, amikor az egyén kiszakad ebbél a
vildgb6l és megdobbenve ldtja, hogy kordbbi, szinte vele egyiittélé nézeteinek egésze a
levegBben lebeg? Ortega kordntsem tekinti ergltetettnek a kérdésfelvetést, hiszen nézete
szerint a torténelemben ez a szitudcié id6r8l id6re felbukkant. Egyik legjobb példdja
ennek az i.e. VI-V. szdzadi Gorogorszag, melynek kiillonbozd pontjain emberek apré
csoportjai kételkedni kezdtek az dltalunk mitologikusnak nevezett vilagkép érvényességé-
ben, mindenhatGsdgiban. A meggy6z3dések birodalmdvd régz6dott és igy funkciondld
viligkép megingott, egyesek szdmdra kérdésessé vilt, ldtszélagos stabilitdsa semmivé
foszlott. Igen, a sz6 szoros értelmében semmivé, hiszen tovibb mdr nem volt képes arra,
hogy azt a biztonsigot nyujtsa, mint annak elGtte. Ortegindl is eljutottunk tehdt a
semmihez, de Heidegger filoz6fidjdtél meglehetsen eltérd értelemben. A leglényegesebb
kiilonbség taldn az, hogy amig a heideggeri semmi-fogalom — ha eltekintiink annak tisztdn
az érzelmi életre koncentrdlt, de a szorongdst aktivan implikalé jellegétSl — végsS fokon
statikus, mivel az ittlét alapvetG konstituense és az ember végességében kulmindl, addig
Ortega dinamikus semmi-fogalmat konstrudl, ami nem az emberi élet végességébdl kiovet-
kez6 metafizikai tehertétel, hanem keletkezett és megsziintethetd, sGt meg is sziintetendd
,,aktiv semmi”, ,,A semmiben leani, gy, ahogyan a radikdlis bizonytalansdgban vagyunk,
annyi mint egy aktiv, tevékeny (operante) semmi dltal aldvetettnek és kiszolgdltatottnak
érezni magunkat, ami megsemmisits, pusztitd, rettenetes hatalmdt gyakorolja
felettiink.”s©

Tovabbi eltéré vonds Heidegger metafizikdjitél, hogy a német filozéfusndl a szorongds
kozvetiti, ldttatja a semmit, melynek ugyancsak megvan a bizonytalansig-mozzanata, de
ez thlzottan elvont, amennyiben Heidegger az egész viligegyetem létezésének értelmét is
megkérdSjelezi. Ezzel szemben Orteginil a meggy6zGdések birodalmit megkérdGijelezd
bizonytalansdg, kétség (duda), ami nézetiink szerint tdvolrél sem olyan elvont, hiszen a
kétség mindig valamiben valé kételkedés, a szorongds viszont — mind Kierkegaard-ndl,_
mind Heideggernél — rendkivil nehezen meghatdrozhaté olyan létillapot, amelynek
nincsen tdrgya, vagy éppen ezért a semmi a tirgya, eltérGen a valamit6l val6 félelemt6l.

50 1.aidea de principio en Leibniz ... ” O. c. VIII. 295. o.
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Az eddig elmondottak mdr szinte jelzik Ortega létfogalmdnak konturjait. A meg-
gy6z6dések viliginak — példdnkban a tradiciondlis, mitologikus vildgkép — megrendiilése
hatalmas szakadékot, {irt teremtett. Ha valamilyen médon ismét szildrd talajra akarjuk
tenni a ldbunkat, ki akarunk ldbolni a , kétségek tengerébsl”, olyan ij, végss vonatkozdsi
pontokat keil taldlni, melyek lehet6vé teszik egy megalapozott viligkép megteremtését.
Nos, Ortega szerint ez a szitudcié, a mitologikus szemléletméd megrendiilése, az ezt
kovetd bizonytalansdg-érzés és az ebbdl fakadé uj vildgkép iranti sziikséglet termelte ki,
hozta létre a filoz6fidt. A meggy&z6dések vildgit meghaladé 1j, igaz val6sdgrol az ember
még semmit sem tudott, csak azt a negativ dolgot, hogy til van az emberek véleményén,
fiiggetlen az embertSl. ,Még sohasem tOrtént meg ehhez hasonlé. Mind ez ideig az
emberek abban leltek bizonyossdgot, hogy azt hitték, vannak bizonyos fels6bb hatalmak,
melyek akdr jok, akdr rosszak, foglalkoznak veliikk, melyeknek ’koziik van® hozzdjuk és
ennek kovetkeztében &k szeretni és félni, tisztelni és Keriilni tartoznak azokat. Most
viszont éppen olyasvalami Keresésére indultak, aminek formdlisan *semmi kéze sincs’ az
emberhez és mégis ettd]l az ember szdmadra idegen és k6z6mbos valamit6l vartdk azt, hogy
biztonsdguk fundamentumdul szolgdljon.”®! Magitdl értetddik, hogy uj széval kellett e
radikdlisan Uj tapasztalatokat kozvetiteni. EbbGl a célbél a ,levés” jelen idejii semleges
nemi alakjit fénevesitették, 7o &v. ,,Haszndltdk a lenni ige jelen idejdi participiumit — éov
— létez8, az, ami van és még gyakrabban tobbes szimi neutrumdt — 7a dvra — a 1étez6k.
De erdsen kétlem, hogy e participium egyes szdmi, semleges nemii alakja forgalomban
volt és vélaszolt valamire; val6jdban ’a 16tez6’ monstrudzus, hallatlan, teljesen Gj valami
volt a hellén vitalis tapasztalata szdmdra.”5 2 Itt kivinjuk megjegyezni, hogy elérkeztiink a
heideggeri létfogalom ortegai birdlatinak egyik elGcsarnokaba. ,,Heidegger 4tveszi azt az
elterjedt nézetet, mely szerint a gorogok Lét alatt kizdrélag azt értették, ami van, mint
amit az ember maga el6tt taldl. De ez nem tlinik szimomra sem bizonyitottnak, sem
igaznak, Mert éppen az a folyamat, amit feltaldltak és amit filoz6fisnak neveziink, abban
dll, hogy nem fogadja el egyszeriien létez6nek azt, ami van, hanem ellenkezéleg tagadja
ezt és megvizsgdlja, ami emogott *igazdban van’ — az Hvrwe Hv-1.753

Tovdbbmenve: Ortega szerint a 70 8v fogalom grammatikai szempontbdél is rendkiviil
ellentmonddsos. Az ellentmond4sossdg abban rejlik, hogy egyrészt a participium névelGvel
torténd elldtdsa azt fonevesiti, lehetséges itéletek alanydvd teszi; mdsrészt a participium
fénevesitése megerssiti a melléknévi jelleget, ami kiilondsen a semleges névels esetében
jelentéss. Igy a ,,létez&” fogalma dllandé fesziiltség, hasonlit egy dsszenyomott rugéhoz,
ami a f6név melléknevesitésének és a melléknév fonevesitésének ellentmondé tendencidit
rejti magdban. Az dllandé mozgisnak — ami ,,a 1étez6t” egyszerre teszi kvdzi — szubjek-
tumma4 és kvézi-predikitummd — az az oka, hogy amig az itéletben a szubjektum, amir6l
dllitunk valamit, mdr elGzetesen ismert, tudott, addig ,,a 16tez6” esetében semmi sem
szolgidlhat szubjektumként. ,, Az egyetlen, amivel rendelkeziink éppen valami — létez6 —”,
ami dllitmdnyul szolgdlhatna, he lenne alany a szdmdra.5 gy | a 16tez6” tkp. szubjektum
nélkiili dllitmdny, azaz kvizi-dllitmdny, hiszen olyasvalamirdl 4llit, ami ismeretlen. A

$1 Comentario al ’Banquete’ de Platon.” O. c. 1X. 770-771. o.
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szubjektum hidnya, annak keresése pedig ,,a 16tez8” fogalmdnak kérdg jelleget tulajdonit.
E ponton szintén elGbukkan egy csdbité Heidegger—Ortega parhuzam lehetGsége, ami a
,lét utdni kérdés”-sel, a ,]Jét mint kérdés”-sel lenne megalapozhaté. Am csalédunk
varakozasunkban, mivel Ortega az aldbbiakat irja: ,,A kérdezés a modus dicendi akkor,
amikor valami hidnyzik szimunkra ... Azzal, hogy kérdés, nincs meghatdrozva a vilasz,
de ez nem jelenti azt, hogy a kérdés ne lenne tokéletesen meghatdrozva. Es nem kell
Osszekeverni a ’létez6t’ mint kérdést, illetve a ’létezGt’ mint vdlaszt. A ’létez6t’ mint
kérdést, rendkiviil pontos ’elézetes attribitumok’ sora konstituilja, melyek nem szir-
mazhatnak egy még ismeretlen alanytdl, ami esetleg eleget tesz azoknak. Es valéban, ezek
az ’elGzetes attribitumok’ meghatdrozott emberi sziikségletet jelolnek. De ezzel egyen-
értékii, hogy ’1ét°, ’1étez8’ elsbdieges értelmtikben nem a dolgok 16tét jelentik, hanem az
emberek sziikségletét, igy az emberek létmédjat. Ugy is mondhatnink: az embereknek
sziikségiik van arra, hogy valami autentikus léttel létezzen.”>5 Ugy véljiik, kiilonosebb
hangsilyozds nélkiil is vildgosan litszanak Heidegger és Ortega létfogalmanak tovabbi
eltérései, MindenekelStt Ortega nyelvi analizise érdemel emlitést, kiiléndsen a ,,gyokér” és
a Lét kategéridit illetGen. A ,,gyokér” kifejezés minden bizonnyal egy egészen korai,
majdnem természeti dllapotra utal, ahol a filoz6fiai elvonatkoztatdsnak jéformdn még a
csirdi sem alakultak ki, a val6sdg egészére, illetve eredetére vonatkozé gondolatok egy
meglehet&sen primitiv, mitologiai viligkép keretein beliil fogalmazddtak meg. Hosszu id6
telt el a sz6 szoros értelmében vett filozéfia megsziiletéséig, ami a mitologikus viligkép
Osszeomldsdval fligg Gssze. Ez az absztrakcié bizonyos fokdt tételezi fol, melynek egyik
kovetkezménye az elvont létfogalom kialakuldsa. Ortega nyelvi-grammatikai fejtegetései
sok vonatkozdsban tanulsdgosak, bar kisért az a veszély, hogy az elemzés tullépi a nyelvi
analizis objektiv érvényességi hatdrait, és egyfajta oOncéli etimologizdlishoz vezet.
Heideggert illet§ kritikdja bizonyos hatdrokon beliil feliiletes, amennyiben — feltehetSen
sajit filoz6fiai koncepcidjanak vildgossd tétele érdekében — a Heideggemél kategorikusan
kettévilasztott Lét és 1étezd kozotti hatdrt egybemossa. Igaz, hogy ezt abbdl a pozitiv
alapalldsbél teszi, hogy a transzcendentdlis heideggeri létfogalmat evildgiva és dinamikussd
tegye, de ezzel a kétségteleniil nagyon elvont, 4m igen éles heideggeri elidegenedés-kritikit
taldn akaratlanul is tompitja, sekélyesiti.

Ami Heidegger egyoldalian eltilzott, csak kérdést feltevS dllispontjat illeti, Ortega
kritikdja kétségteleniil jogos. Nyilvanvald, hogy birmennyire kérdésszerii is a Lét fel-
bukkandsa, Ortega interpretdldsdban kordntsem tekinthet$ annak, mivel maga a fogalom a
radikdlis emberi szikségletbl keletkezett, hogy kitoltse a tradiciondlis viligkép Ossze-
omldsa kovetkeztében el8allé Grt. Ezért Ortega szerint a Lét nem kérdés, hanem vdlasz,
vilasz egy radikdlis élettapasztalatbol ered$ sziikségletre. Orteginak ez a megolddsa
tovabbi problémdk egész sorat veti fel, melyek alapjdn a heideggeri 1étfogalom birdlaténak
tobbi részlete fokozatosan egységes egésszé kerekedve tirul szemiink elé. A spanyol
filozéfus kiemeli, hogy az ember nem kezdettSl fogva a Lét utdn kérdezd 1étez, hiszen
jelenlegi tuddsunk szerint a Lét kérdésként csak i. e. 480 tdjan bukkant fel, és még akkor
is csak néhiany ember szimdra. A Lét utdni kérdezés tehdt nem 6rok emberi attriblitum,
hanem torténelmi jelenség. A Lét-kérdés torténetiesitése, ,,mozgdsba hozdsa” viszont arra
a mélyebb elméleti Osszefliggésre vezethetd vissza, hogy Ortega mindvégig hatdrozottan
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elutasitja az ,,ontikus” és ,ontologikus” kozotti killonbségtételt. Ismeretes, hogy
Heidegger szerint az ontikus nem mds, mint a létez6k struktirdja és minden tudomdny,
s6t még a hagyomdnyos ontolégidk is ebben a kozegben mozognak. Ezzel szemben az
ontoldgiai magatartds ,heideggeri értelemben tudatos, elméleti magatartist jelent, a lét
értelmének feltdrdsdra irdnyulé tudatos érzelmi-akarati torekvést, amely nem hagyja
figyelmen kiviil az ontikus 1étezés és magatartds eredeti el6feltevéseit”.>® Az ontikus vildg
attorése pedig csak az ember dltal torténhet meg, hiszen ,,az ittlét ontikus kitiintetettsége
abban 4ll, hogy ontologikus”.%”

Ortega nem teszi magdévd az ontikus és ontologikus dualizmusit vall6 heideggeri
nézetet. ,,Az ’ontologikus’ és ’ontikus’ kozotti fundamentdlis kiilonbség, ami amellett,
hogy tdvolrél sem fundamentdlis, trividlis és meglehetGsen elavult, ezenfeliil ellenGriz-
hetetlen kiilénbség (sohasem tudhaté meg, hogy hol végzédik az ’ontologikus’ és hol
kezd6dik az ’ontikus’), manapsdg mdr igen nehezen tarthaté fenn...”5® E kett8sség
elutasitdsa mindenekel&tt azzal a kovetkezménnyel jir, hogy Ortega 1étfogalma kizdrja a
transzcendencidt, midltal a 16t — Heidegger kategéridjit haszndlva — megmarad az ontikus
szféran belill, igy sokkal konkrétabb, profin valésdggd ,szelidiil”, S6t, talin még az az
4llitds is megkockdztathaté — természetesen anélkiil, hogy barmiféle engedményt tennénk
Ortega létfogalmdnak —, hogy a Lét transzcendens voltinak posztuldldsa magit a
heideggeri koncepciét is az édltala birdlt tradicionilis 1étfogalom zsdkutcdjdba juttatja.
Heidegger szindéka ti. eredetileg az lehetett, hogy egy, a hagyomdnyos szubjektum—
objektum viszonyt meghaladé ontoldgidt dolgozzon ki, azonban a Lét — végsG fokon
transzcendens jellegébdl kovetkezden — tovdbbra is megmaradt egyfajta végsSkig irra-
cionalizdlt objektumnak. Ortega birdlata tehdt taldlé, a heideggeri elképzelés egyik
érzékeny, sebezhetS pontjat vette célba, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az §
1étfogalma megtimadhatatlan lenne.

A Lét heideggeri interpretdldsdval szembendll$ birdlat Ortega kritikdjanak csak az egyik
oldalit jelenti. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a kritika voltaképpen a mir elébb is
emlitett hagyomdnyos létfogalom ellen irdnyul, melynek — épp radikdlisan ahistorikus
volta miatt — a heideggeri koncepci6 is foglya marad. Ortega a hagyomanyos 1étfelfogds
legnagyobb hidnyossigit abban ldtja, hogy a Létet ,,mind az Gkori realizmus”, mind az
,Hijkori idealizmus> valami végs6, Onmagdn nyugvé, statikus kategéridvd merevitette.
Ezen dllispont egyik legkonzekvensebb képviselgjének Descartes-ot tartja, aki a szubsz-
tancidt gy hatdrozta meg, hogy ,,quod nihil aliud indigeat ad existendum”.®® A
szubsztancidlis 16t tehdt egyben sufficiens, azaz elégséges 1ét.

Hogyan oOsszegezhet6 mdrmost Ortega éllispontja a Lét kategéridjat illetGen? A
spanyol gondolkodé a hagyominyos, holt 1éttel szemben dinamikus létfogalmat prébal
kidolgozni, melynek fundamentuma a szubjektum és az objektum egymdst kétségbe-
vonhatatlanul feltételez6 koexisztencidja, kisérlete kozvetlen elGdjének pedig az Skori
szofistdkat, kozelebbrdl Protagoraszt tekinti, akinek ismert monddsa szerint ,,mindennek
mértéke az ember, a létez8knek, hogy vannak, a nemlétez8knek, hogy nincsenek”. A

$6 Suki Béla, i. m. 98. o.
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szubjektum és objektum egymdst kolcsondsen feltételezd 1étmozzanataibol kovetkezGen
ez a lét nem sufficiens, hanem indigens, azaz sziikséget szenvedd, hidnyos, ezért dina-
mikus, cselekvS 16t (ser actuante). Nézete szerint a statikus, lényegileg Arisztotelésztsl
minden emberi radikalis historicitasat”.5®

Részosszegzésként megillapithat6, hogy Ortega villalkozdsa figyelemre méltd, hiszen
kisérlete a Lét transzcendencidjanak felolddsdra irdnyul. A feloldds azonban szerfelett
egyoldali és osztozik a spanyol gondolkodé nézeteinek alapvet§ hibdjdban, abban
nevezetesen, hogy értelmezésében a szubjektum nem az emberi nem, még csak nem is a
nembeli szubjektum, hanem az elvont egyén. Ha hiinyoznak, vagy rendkiviil vékonyak az
egyént sajit nemével OsszekotS szdlak, az emberre vonatkoztatott létértelmezés is el-
szigetelt, epizodikus jellegli marad és ebbél kovetkezGen éppen az emberiség nembeli
tapasztalata sordn konstitudlédd Lét lesz megragadhatatlan az egyén szdmdra.

A Lét szdmunkra-valésdgdbdl (ser-nos) Ortega szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Lét az életben ragadhaté meg. Az élet kategéridjanak kozponti helye igen j6l illusztrdlja,
hogy Ortega még érett korszakdban sem szakitott radikélisan a klasszikus — f6leg Dilthey
munkdssigihoz kothet§ — életfiloz6fidk hagyomdnyaival és ha tilzds is filozéfidjat
egzisztencialista gondolatelemeket tartalmazé életfilozéfidnak nevezni, nem jirunk
messze az igazsigtol, ha bolcseletének kései szakaszdt az életfilozéfidkat csak felemds
moédon meghaladé egzisztencializmusnak tartjuk. Mi is val6jdban az élet, Ortega radikdlis
valdsdga, melyek az attribitumai? MindenekelStt azt kell leszogezniink, hogy az élet
immdron nem rendelkezik azzal a harsiny, biologizdl6 ténussal, mint kordbban: , Mi az
életiink, az életem? Naiv és nem megfeleld volna a kérdésre a biolégia definici6ival
valaszolni és sejtekrsl, szomatikus funkciokrél, emésztésrdl, idegrendszerr6l stb. beszélni.
Mindezen dolgok erds fundamentummal biré hipotetikus valésdgok, melyeket a biolégia
tudomdnya konstrudl, ami az életem egy tevékenysége, ha azt tanulmdnyozom, vagy
annak kutatdsdval foglalkozom. Az életem nem az, ami a sejtjeimben zajlik . . . Barmit is
mondjanak a testemrdl és bdrmit tegyenek ehhez a lelki alkatomrél a pszicholégia
segitségével, ez mar mdsodlagos sajitossigokra vonatkozik, melyek feltételezik a tényt,
hogy élek és csak élve bukkannak rd, litjdk meg, analizdljak, kutatjdk a testi és lelki
dologisdgokat. Kovetkezésképp effajta vdlasz még csak nem is érinti azt az Gseredeti
val6sdgot, melyet most definidlni szandékozunk.”®! Az élet Ortega dltal hasznalt kate-
géridja tehdt sokkal szlikebb terjedelmii a bioldgidban alkalmazott életfogalomndl, mivel
csak az él6vildg egy részére, kitiintetetten az emberre vonatkoztatja. Itt viszont messze
tillépi a bioldgia kereteit és életen hozzdvetdlegesen az emberi létmaodot érti. Mar
emlitettiik, hogy az élet lesz az a végs6 vonatkoztatdsi pont, melyben minden egyéb —
asvanyok, novények, allatok, emberek, s6t még Isten is — megjelenik. Ortega ldthatoan
tigy prébilja meg feloldani a husserli fenomenolégia zdréjelét, hogy a.valésig immdron
nem a tudatban, hanem az élet ennél itfogébb, de végsS fokon mégiscsak szubjektiv
totalitdsdban Osszpontosul, fut Ossze. Jelenti-e mdrmost ez az Gnmagiban vett valosig
puszta létének kétségbevondsit? Semmi esetre sem. ,,Az élet mint ’radikélis valGsdg’ alatt
nem azt értem, hogy ez az egyetlen, de még azt sem, hogy ez a legkiemelkedsbb,
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leglényegesebb vagy legfGbb valdsdg, hanem egyszeriien csak azt, hogy a gyokere — innen
a °radikalitis’ — minden egyébnek.”®? Bdr ez az 4llispont nem azonosithaté teljes
mértékben a hagyomdnyos szubjektiv idealista felfogdssal, mégis rokon vele annyiban,
hogy e nézet szerint az elvont egyén szabja meg a dolgok mértékét, értékét, ami nemcsak
lételméleti, hanem etikai szempontbdl is igen kétes érvényiinek tiinik.

Mir tobb izben utaltunk arra, hogy Ortega élet-koncepciGja olyan dtfogé fenomén,
melynek a szubjektum csak egyik pélusit alkotja: az élet szintetikus valésdgdnak mdsik
osszetevGje, a megval6sulds terepe a kdrnyezet (circumstancia), tigabb értelemben a vilig
(mundo).53 Az élet egyik alapvetS fontossdgi konstituense, hogy egy tdle idegen
elemben torténik, minek kovetkeztében a homogén szubjektiv ab ovo egy hozzi képest
heterogén valésdg ,,haj6torottje”. Ortega ismételten szembedllitja e nézetét a descartes-i
tipusid idealizmussal és egyebek kozott az aldbbiakat irja: ,,Az élet igy — mdrmint
descartes-i értelemben — az elképzelhets legkényelmesebb dolog lenne, 6nmagamon beliili
exisztdlds, sajit gondolataim 6cednjdban lebegve, anélkiil, hogy gondolataimon kiviil
barmi mdssal kellene szamolnom. Ezt nevezik idealizmusnak. Semmibe sem titkoznék.
Nem nekem Kellene a vildgban lenni, hanem a vildgnak bennem, hasonléan egy végteleniil
hosszii filmhez, ami a bens6mben peregne. Semmi sem zavarna. Istenhez hasonlé lennék,
aki egyediiliként 6nmagdban lebeg, a hajétorés lehetGsége nélkiil, mert & az Wszd és
egyben a tenger is, amelyben tiszik.”64

Mit jelent marmost az ,,6nmagin-kiviil-1ét”? Vonatkoztathaté-e mds létezGre is az
emberen kiviil? A spanyol gondolkodé vilasza nemleges; mivel a tér diszkrét jellege a
térpontok koexisztencidjdban mutatkozik meg, csak a térpont és a hozzi tartozé anyag
dimenziékkal is rendelkezik, nem tekinthetS egyszeriien térpontok Osszességének. fgy
viszont bioldgiai létezGként nem mds térpontokon, hanem ,,6nmagén kiviil” van. Termé-
szetesen az ,,Onmagdn-kiviil-1ét” nem térbelileg, hanem metaforikusan értends, hozzi-
vetSlegesen ,,mdsban-létet”, egy hozzd képest idegen elemben val6 létet jelent.5® Ez az
emberre jellemzd 1étszituicid vezet 4t a ,,vildg” kategéridjanak egyik interpreticigjshoz,
melynek lényege abban oOsszegezhetS, hogy ,,a vildg nem tobbé vagy keyésbé, hanem
mindenekel6tt ellenallds velem szemben”.6® Ebbdl kivetkezden az élet dllandé veszélyez-
tetettség, problematikussdg, Ortega egyik metafordjit haszndlva ,hajétorés a nyilt
tengeren”. Az élet és vildg kapcsolatdnak ezt az oldaldt fejezi ki szerinte a Paradicsombdl
val6 kilizetés mitosza is: ,,A kifizetés mitosza reprezentdlja az életnek azt a jellemzdjét,
amely bel6le kiviillétet alkot . .. Az a vildg, melybe a paradicsomot elhagy6 ember kertil,
az igazi vildg, mert az emberre vonatkoztatott ellendlldsokbdl dll, 6t kortifogd vala-
mikbdl, melyekkel nem képes mit kezdeni, mert nem tudja, hogy veliik kapcsolatban
mihez tartsa magit. Az édenkert a magikus vildg. A vildg viszont az antiparadicsom.””8”
Természetesen azt a gondolatot, hogy a vilig ellendllist fejt ki velem szemben, idegen
télem, nem Ortega segitette a viligra. Hasonl6 szinezetid a kivetettség (Geworfenheit)
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kateg6ridgja Heideggernél, de az eredeti forrds minden bizonnyal Dilthey, aki a gondolatot
mér 1890-ben megfogalmazta, bdr ndla az élmények Gsszességével azonositott élet kettds-
sége nem annyira diszharmonikus. Eszerint ,, ... az impulzusban és az ellenilldsban . ..
lesz meg el&szor az En és a mds kiilonbségének tapasztalata. Itt van meg az Ennek és a
vildgnak, valamint megkiilénboztetésiiknek els6 csirdja. Mégpedig az akarat eleven tapasz-
talatdban.”®®

A ,,vildg” azonban tdvolrél sem egyértelmi kategéria Ortega filozéfidjaban, lehetséges
egy masik interpreticié is, melyben a vitdlis komyezet az els6dlegesen problematikus,
rejtélyes valosdg, a vildg mdr emberi erSfeszités, a gondolkodds terméke, voltaképpen az
emberbdl kiindul védlasz a kozvetlen kornyezet veszélyességére. ,,ElsGdleges dimenzié-
jdban az élet az én léte a kornyezetben és az én kénytelen szdmolni vele. De ez egy mdsik
dimenzi6t kényszerit az életre, mégpedig a kornyezet kutatdsit. Az els6 dimenziéban az
élet mer probléma. A médsodik dimenziéban erdfeszitést tesziink arra, hogy megoldjuk a
problémit. Gondolkodunk a kémyezetr6l és a gondolkodds eszmét, tervet, épitményt
alkot a tiszta problémdr6l, a kdoszrol, ami elsGdlegesen a kornyezet. Ezt a képzGdményt,
melyet a gondolkodis épit a kérnyezetiinkre, vildgnak vagy univerzumnak nevezziik,”®®
A szovegrészlet az 1933-ban Galileirdl tartott elGaddssorozatbél szarmazik. Azok a miivei
viszont — igy a Leibniz- és Toynbel-tanulmdnyok —, melyekben azt vallja, hogy a vildg
eredendden ellendllds velem szemben, 1947—48-ra datdlhat6k. Ugy véljiik, hogy a szem-
léletvaltozds elsGsorban életrajzi-torténelmi koriilményekkel magyardzhat6, hiszen a két
idépont kozotti esztendGkre esnek a spanyol polgdrhdbori tragikus eseményei, Ortega
tobb mint tiz évig tarté emigriciéja. Valészind, hogy — mds okok mellett — ezek a
megrazkédtatisok is kozrejdtszottak Ortega fokozGdé rezignici6jdban, melynek egyik
igen tdvoli, dttételes kovetkezménye a kategoria jelentésvaltozasa.

Azonosithaté-e az élet szubjektumot és vildgot egyarint tartalmazé szimbidzisa a
vildgban-1ét (In-der-Welt-sein) fenoménjével? A kapcsolatteremtés nem tinik erSltetett-
nek, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Ortega tobb izben is viligban-1étként
jellemezte az életet.”® Azonban a kategoridlis azonossig nem minden esetben jelent
tartalmi azonossigot. A két kategéria valoban hasonlé médon artikuldlt, de a metafizikai
kiindul6épont eltér§ voltibdl kovetkezGen — ami Heideggernél az ontikus és ontologikus
megkiilonboztetését, illetve egy transzcendens létfogalom posztuldldsit, Orteginadl pedig
ennek tagaddsdt jelenti — teljes azonossdgrl nem beszélhetiink.

Heidegger és Ortega hasonl6 pélyit befutd, de mégis kiilonb6z6 vdginyokon haladé
filozéfidgja rendszeriik kulmindci6s pontjit, az exisztencidt illetGen is tovdbbi eltéréseket
igér. Ismeretes, hogy Heidegger szdmdra az exisztencia a vildgban-1ét elidegeniilt szférdjat
transzcenddld, csicspontjara érkezett ittlét. ,, Az ittlét lényegi exisztencidjiban van. Ezért
ezen a létez6n kimutathatd jellegzetességek nem a valamilyen alakot Olt§ tirgyi létezd
"meglev$ tulajdonsdgai, hanem a szdmdra mindenkor lehetséges 1étezési médok is, és csak
azok.”’? Ortega az exisztencia kategéridjaval Metafizikai eldad4saiban foglalkozik és azt a
heideggeri megkozelitésmédtol erGsen eltérs értelemben hasznélja. Bar az exisztencia nila

¢ *Wilhelm Dilthey: A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest 1974, 273. o.
69 _En torno a Galileo.” O. c. V. 24. o.

79 :,,Qué es filosofia? ” O. ¢. VII. 416. o.

71 Heidegger, i. m. 42. 0. (V6. Suki Béla, i. m. 95. 0.)
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is az ember kitiintetett ontoldgiai stdtusdval fiigg Gssze, nem irdnyul a transzcendens 16t
felé, mivel ez Ortegandl hidnyzik. Az exisztencia fenoménje a spanyol gondolkoddnil
sokkal tradiciondlisabb, emlékeztet Arisztotelész energia — illetve a skolasztika actus-
fogalmdra, azok teleolégiai tildltaldnositdsa nélkil. Mindenekel5tt megkiilonbozteti azt a
valamit, ami exisztdl és a valami exisztdldsdt. ,,Az az ’az’, a valami, a tiszta esszencidt
jelenti, azoknak a részeknek az egyiittesét, melyek egy dolgot alkotnak, melyek a dolgot
azzd teszik, ami. A kentaur és a 16 egyardnt esszencidlis, az egyik éppugy, mint a mdsik.
Csakhogy a kentaur nem teszi effektivvé esszencidjit, nem effektive az, ami; a kentaur
ineffektiv, nem exisztdl. Az esszencia megval6sitds nélkiil marad.””? Mdrmost a sz6
szoros értelmében az exisztencia Ortega szerint épp a megvalésitast jelenti. ,,Exisztencia
tehdt sensu stricto kivitelezett, megvalositott létet jelent; Osszefoglalva: egy esszencia
megvaldsitdsdt.””> Az esszencidt realizdlé dinamikus exisztencia viszont feltételez egy
kozeget, melyben megvalésulhat. Melyik 1étez8 sajitossiga ez a kapcsolatteremtés
esszencia és exisztencia k6zott? Lattuk, hogy a kentaur, vagy akdr Don Quijote Rocinan-
téja képtelen erre. Az ellenkezs véglet mondjuk a konkrét, elGttem levd, kézzelfoghato
asztal. Itt a konkrét, fizikai exisztencia szippantja magiba az esszencidt, pontosan azért
nem lehetséges az esszencia megvalGsuldsa, mert az asztal mint tdrgy, lényegileg homogén
sajat kornyezetével, tehdt nem létezhet 6nmagin, hanem csak mds térpontokon kiviil.
Ennek kovetkeztében az exisztencia — mint minden egzisztencialista filoz6fusndl —
specidlis értelemben csak az emberre vonatkoztathaté. ,Mondjuk az ’exisztdlni’ helyett:
megvalésitani az esszencidmat. Ez esetben élni nem més, mint magamon kivil meg-
valésitani az esszencidmat, vagyis azt, ami vagyok; magamon kiviil alatt azt értem, ami
esszencidmon Kkiviil van, ami nem az én esszencidm, egy létemtél idegen elemet.””* Az
exisztencia fenoménje tehdt ellenkezd irdnyba mutat Heideggernél és Ortegdnil: az
el6bbinél til az ontikus szférdn, a létez8k vildgdn, a Lét felé, az utobbi esetében egyfajta
integrdléddst, bedgyazdéddst jelent a viligba. Heideggernél az exisztencia a tiszta benssség,
fizikai létezése nincs, egyetlen sajdtossiga, hogy a Lét megragaddsdra irdnyul, igy viszont a
Lét — taldn Heidegger szubjektiv szdndéka ellenére — maga is szubjektivva vélik. Ortega
ezzel szemben a targyi vildgban realizdlhatonak tartja az exisztencidt, tehdt dlldspontja
ebben a vonatkozisban egyiltaldiban nem irraciondlis. A két eltér§ perspektiva konkrét
gyakorlati konzekvencidira a késGbbiekben még visszatériink.

Kissé meglepdnek tlinik, hogy a mdr érintett ,,vilig” fenoménje Heidegger egészében
sokkal komorabb, tragikusabb hangvételli filozofidjaban kevésbé problematikus, mint
Ortegdndl. Kissé leegyszeriisitve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a német filoz6fus
»vildg’-fogalma kimeril az emberi életet komfortossd vardzsol6 viszonyrendszerek,
appardtusok teljességében. Az igazi konfliktus nem az ember és a vildg, hanem a vildgban-
lét dtlagos mindennapisiggd degradalédott szférdja és az ezen tiilmutaté transzcendens 16t
kozott fesziil. Ortega esetében viszont — taldn épp a transzcendens 1ét hidnya miatt —
maga a vildg vélik ellenalldssd. ‘

Ahhoz, hogy fennmaradhassak az ellendlldst kifejezd vildgban, foglalkoznom kell
valamivel. E ponton szintén felbukkan egy Heidegger dltal is haszndlt kategéria, a gondos-
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kodds (besorgen) spanyol megfelelGje (ocuparse). Ortega szerint a vildg abbdl dll, amivel
foglalkozom, amivel elfoglalom magam, igy a dolgok 1éte puszta funkciondldsukra szfikiil,
azok 6nmagdban vett, szubszisztens léte nem tematikus szimomra.”® Bar a gondoskodds
Ortega esetében is egy elidegeniilt létszférdt takar, korintsem jelenti az dtlagos minden-
napisdg mindent beborit6 egyetemességét, ami a heideggeri ontoldgia sajitja.

Milyen szerkezetl az a vildg, amelyben foglalatoskodunk, tevékenykediink? Ortega
egyértelm( vilaszt ad a kérdésre: a velem szemben ellenséges vildg egészében determindlt,
lehetGség nélkiili, az ember pedig abban killonbozik a vildg tobbi jelenségét6l, hogy
lehetGségei vannak. , Birmennyire is bizonyosak vagyunk abban, ami holnap torténni fog
velink, mégis mindig lehetGségnek litjuk. Ez életiink mdsik lényegi és drdmai attri-
butuma...”’% A lehetSség, az exisztencializmus kitiintetett kategéridja tehdt itt is
felbukkan, noha nem tesz szert olyan jelentGségre mint pl. Heideggernél, aki a lehetd-
ségnek a val6sdgndl magasabbrendii ontoldgiai érvényességet tulajdonit.

A- lehetség kategoridjghoz Ortega szerint is szorosan és elvdlaszthatatlanul kap-
csolodik a vdlasztdsnak az egész exisztencialista filozéfidban igen jelentds szerepet jatszod
kategéridja. Figyelemre mélt6 etimoldgiai fejtegetést kozol a vdlasztds, vdlasztani szavak
eredetér6l. ,,Az ember kezdettSl fogva lényegileg vilasztd (elector) dllat. A latinok a
védlogatdst, a vdlasztds tényét eligerenek nevezték: aki pedig ezt gyakorolta azt eligensnek,
elegensnek vagy elegansnak. Az elegans az, aki vélaszt és jol vélaszt. Igy az embernek
eleve vélaszténak (elegante) kell lennie. De ez még nem minden. A latin észrevette, hogy
bizonyos idé eltelte utin az elegans szé és a vilasztds tényének kifejezése — az elegantia —
kissé megfakult, ezért kiélezte a dolgot és intelleganst, intellegentiat kezdett mondani.
Nem tudom, hogy a nyelvészeknek van-< ellenvetésiik ezen utébbi etimoldgiai deduk-
ciéval szemben. Csak a tiszta véletlennek lehet tulajdonitani, hogy az intellegantia sz6t
nem hasznéljuk gy, mint az intelligentidt. fgy tehat az ember azért intelligens — azokban
az esetekben, amikor az —, mert vdlasztania kell. Es mivel vélasztania kell, szabadnak kell
lennie. Innen ered a hires emberi szabadsdg, az ember szormy(i szabadsdga, ami egytttal
legkitiintetettebb privilégiuma is. Csak azért vélt szabaddd, mert valasztani kényszeriilt és
ez azért alakult ki, mert gazdag fantdzidja volt, mert annyi képzeletbeli viziét talalt
magiban,”?”?

Az idézet tobb problémdt érint, melyek kozill az egyik az ember kialakuldsdnak
kérdésével kapcsolatos. Ortega gondolata, hogy a vilasztds kovetkeztében jott 1étre az
intelligencia, az emberi értelem, igen szellemes és az ezt aldtimaszté etimolégiai fejte-
getések is tanulsdgosak. Azonban tgy tlinik, hogy gondolatmenete egészében véve kissé
leegyszerisits, melynek leggyengébb lincszeme az, hogy a nyelvi kifejezésbél direkt
médon kovetkeztet a valésigra, voltaképpen azonositja az el§bbit az utdbbival. E szimpli-
fikdlé azonositds tovdbbi kovetkezménye, hogy fejtegetései néha iires nyelveti-
mologizdldssd valtoznak, hiszen pl. az ,,intelligencia” sz6 eredetére vonatkozéan Kordnt-
sem ez az egyetlen, s&t legvalészin(ibb magyardzat. Nyelv és valGsdg azonositdsin tidl-
menden vitathatd az is, hogy 1ényegileg a vélasztds az embert kitermel sajdtossg, hiszen
vélasztani eleve csak tudatos lény képes. fgy Ortega tkp. a petitio principii hibdjiba esik.
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Elsfeitételként szerepel ugyan a fantdzia, de minden tdrsadalmisdgot nélkiil6z6 tiszta
természeti, biolégiai jelenségként. Bér 4 tudat kialakuldsinak megismerése Lukics Gyorgy
szerint’® legaldbbis kérdéses, annyi mindenesetre valészinti, hogy létrejotte nem a
hominidik fantdzidjanak egyszerii tilburjdnzdsival magyardzhaté. Jellemzd, hogy e tul-
burjénzasi hipotézist egy mdsik miivében’® maga Ortega is csak mitosznak tekinti.

Problematikusnak mondhaté a lehetGség—vélasztis—szabadsidg hdrmassig tobb mdr
OsszetevSje is. Egyebek kozott Ortegindl nem esik sz6 arrél, hogy a lehet6ség torténelmi
kategdria, hogy egyes torténelmi korszakok lehetdség-repertériuma kilénbozs volt.
Kimaradt az a dontS fontossigi mozzanat is, hogy az ember nemcsak vilaszt a lehetd-
ségek kozott, hanem egyben teremti is azokat. Ha pedig a lehetGségteremtés tarsadalmi-
torténelmi tett, torténeti a lehetGségek kozotti valasztdsokra épil6 szabadsdg is. Az ember
mint nembeli lény szabadsiga nem az ires, tdrsadalmisdgdtél megfosztott, vértelen,
kisérteties szabadsag, hanem gyakorlati-torténelmi szabadsdg.

A lehetGség—valasztis—szabadsdg kategériasor szinte automatikusan implikdlja Ortega
gondolatmenetében a jovG, és az ehhez szorosan kapcsol6dé gond, illetve gondoskodas
kategéridjat. Ha ugyanis a lehet&ség, a vdlasztds, alapvetS emberi létkonstituensek, akkor
dllandéan hatdroznunk kell arrdl, hogy mivé lesziink. Az élet tehdt olyan 16t, ami mozog,
véilik valamivé, igy f6 dimenzidja a jovd. ,, ... Ha életiink annak meghatdrozdsdban ill,
amivé vilunk, ezzel azt akarom mondani, hogy életiink gyOkerében a temporalitds
attribituma rejlik: annak eldontése, amivé lesziink — kovetkezésképp a jovs.”®°

Az élet alapvet6 dimenzidjat képezS jové azonban \j problémdt vet fel, azt ti., hogy
amik lesziink, amivé vilunk 4llandé gondot okoz. Ime vjabb heideggeri exisztencidlra
(Sorge) bukkantunk, melyet Ortega mar 1914-ben haszndlt, de tivolrél sem fundamentél-
ontolégiai értelemben. A spanyol gondolkodé a gond hétkoznapi kategdridjival (cuidado,
ami feltehetGen a latin cura sz6bol ered) szemben a preocupacion terminust alkalmazza,
egyrészt, mivel ez elvontabb, mélyebb értelmil (gondot, aggodalmat jelent), mdsrészt
azért, mert a pre idGbeli prioritdst sugalld el6képzG utal arra, hogy az élet minden
foglalatossdg, elfoglaltsig (ocupacién) elGtt eredendGen gond (preocupacién). ,,Az élet
gond és nemcsak a nehéz pillanatokban, hanem mindig és 1ényegileg az. Minden pillanat-
ban donteniink kell arrél, hogy mit tesziink a kovetkez6ben, mi foglalja le életiinket. A
gondoskodds (ocuparse) tehat mindenekelstt gond (preocuparse).”?

Az életét mindenki sajat maga éli, amib6l az kovetkezik, hogy az élet alapkonstituensét
alkoté gond is személyes jellegli. Az emberek tilnyomé tobbsége azonban szeretne
megszabadulni a véllukra nehezed§ gondtél (despreocuparse). Am a személyes gond
lerizdsa egyben személyes életiink feladdsit is jelenti, melynek sziikségszerd kovet-
kezménye, hogy belehullunk a személytelen anonimitds birodalméba, kozépszer(ivé
vilunk. ,,Amikor nem foglalkoztat az életiink ... azt hidnykédni hagyjuk, mint egy
kotél nélkili bojit, melyet ide-oda sodomak a tdrsadalmi dramlatok. Ezt teszi az dtlag-
ember, vagyis az emberek tilnyomé tobbsége. Szdmukra élni annyi, mint 4tadni
magukat az egyontetiiségnek, hagyni, hogy a szokdsok, elGitéletek, koézhelyek benniik

78 A tdrsadalmi lét ontologidjdrol 11. Budapest 1976. 12. o.
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élienek, éltessék ket és levegyék réluk az élet terhét.”®? Konny( felismemni e fejtegetés
mogott a valaki (das Man) heideggeri kategoridjit, melyet Ortega hasonlé értelemben
alkalmaz. Egyébként a kozépszerliségre mint a XX. szdzad egyik f§ sajitossdgira vonat-
koz6 fejtegetései éppen esszéisztikus jellegiik miatt talin még szuggesztivebbek és
szélesebb korben elterjedtek, mint Heidegger nézetei. (VO.: A tomegek lizadésa.)

Heidegger és Ortega szinte azonos médon analizdljak korunk elidegenedett polgari
tirsadalmdt, melyben a manipuldlt diktatiirdvd objektivilédott kozvélemény a konkrét
egyént feloldja az elvont valakiben. Radikdlisan kiilénbozik viszont a két filozéfus édltal
felvizolt, e létformdn tdlmutaté alternativa. Ismeretes, hogy Heidegger megolddsa az
dtlagos mindennapisdg vildgdt transzcenddlé in. autentikus létméd, melynek csticspontia
a haldlhoz-mért1ét (Sein zum Tode). A haldlhoz-mért-lét tilmutat az ontikus szférén,
hiszen az elmildsra, a haldlra val dllandé felkésziilés a létezSk vildgdban megvaldsit-
hatatlan, Igy az autentikus 1étforma voltaképp nyitds a transzcendens Lét felé és a ketts
végsG fokon a Semmiben olvad Gssze.

Az Ortega dltal felvdzolt perspektiva kevésbé pesszimista, ami — szigorian elméleti
szempontbdél — ontikus és ontologikus kozott tett heideggeri kiilonbségtétel elutasitisira
vezethetd vissza. A korilottink levS,Ortegdndl kordntsemn oly mértékben elidegenedett
vildgban-lét mindennapisdga evildgi megoldast igényel és — bdr korldtozott keretek kozott
és szerfelett ellentmonddsos formdban, de mégis — cselekvést indukal. Nézete az aldbbiak-
ban foglalhaté ossze: ,,1. az ember elveszettnek, hajétorottnek érzi magdt a dolgokban;
viltozds (alteracién). 2. az ember — energikus eréfeszitéssel — visszavonul intimitdsiba,
hogy gondolatokat alkosson magédnak a dolgokrol és az azok feletti lehetséges uralomrél;
magdba mélyedés (ensimismamiento);. . . 3. az ember elmeril a vildgban, hogy egy el6re
kigondolt terv szerint tevékenykedjen benne; cselekvés, aktiv élet, praxis”.®® A spanyol
gondolkodo alldspontja tehdt abban OsszegezhetS, hogy szerinte végsd fokon megoldhato
az autentikus, személyes élet egy elidegeniilt vildgban.

Az élet analizise pozitiv végkicsengésd, egyfajta raciondlis praxisba torkollik, ami
természetesen igen tdvol 4ll Marx gyakorlatfogalmat6l. Arra a kérdésre, hogy mi Ortega
praxisfogalmdnak célja, mire irdnyul, a vilaszt mdr torténetfilozéfidgjaban kell keresniink,
ennek felvizoldsa azonban mdr nem e tanulméany feladata.

-

- I

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a premisszdk messze nem elegendGek
Ortega filozé6fidjanak dtfogé értékelésére. Ha eltekintiink magdtdl a kategoridlis dinamika-
t6l, kijelenthetjilk, hogy metafizikdjanak alapkategéridi nem egyebek mozdulatlan prepa-
ratumndl. Az igazi, a teljes Ortega csak e kategoridk mozgdsba hozdsdval kel életre, a
metafizikai kategéridk csak borddzatdt alkotjdk annak a legyezGnek, melynek hdrtydit az
élet finom szovete tolti ki. Rovid értékelésiinkben hdrom perspektivabél vessziik szem-
ugyre a spanyol filoz6fus fentebb ismertetett nézeteit — a XX. szdzadi polgiri élet-
filozofidk, a Spanyolorszigra gyakorolt hatds és a marxizmus szempontjabol.

82yo. 438. o.
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Ortega kétségkiviil szdzadunk polgdri életfiloz6fiai dramlatainak jelentds képviselGje. A
fokozatosan dekadencidba hajlé polgiri demokricia élesszemii, immanens birdlGja volt,
akinek kritikdja legaldbb annyira érvényes korunk manipuldlt kapitalizmusidra, mint a
néhdny évtizeddel ezelStti idGszakra. Bér tiilzds lenne egy szintre helyezni a XX. szdzadi
exisztencializmus vezéralakjaival — elsGsorban Heideggerrel —, egyértelmiien epigon-
filozéfusnak sem lehetne nevezni, hiszen szdmos tekintetben — pl. a gond fogalmédnak
elemzésével — meg is el6zte a tobbieket. Ha filoz6fiatorténeti helyét akarndnk kijelolni,
akkor azt gy hatdrozhatnink meg, hogy kozbiilsG helyet foglal el a klasszikus élet-
filozéfidk és az egzisztencializmus klasszikusnak és kovetkezetesnek tekinthetd képviselsi
(Kierkegaard, Heidegger) koz6tt. Az életfiloz6fidk hagyomadnyos életfogalmat attori azzal,
hogy az exisztencidt is felveszi kategériarendszerébe, de — mint ldttuk — exisztencia-
fogalma nem jelent tiszta bens@séget, hidnyzik belSle a ,,szubjektivitds szubjektivitdsa”.
Egyértelmiinek tiinik, hogy a filozéfiai rendszeralkotds nem tartozott az erSsségei kozé,
ami persze nem lehet abszolit érvényességli értékmérce. Ugy él a filozéfiai kdztudat-
ban, mint az irracionalisztikus irdnyzatok egyik képviselGje, ami filoz6fiai szemlélet-
modjinak messzemens egyoldalisitdsdt jelenti, hiszen tobb izben igen élesen elitélte
Kierkegaard és Heidegger irracionalizmusit, racio-vitalizmusa pedig éppenséggel az ész
megmentésére irdnyult.

Kiilén tanulmédnyt érdemelne, ha Ortegdnak Spanyolorszdg, s6t Dél-Amerika szellemi
életére gyakorolt hatdsit probdlndnk meg nyomon kévetni. Tulzds nélkiil allithatd, hogy
Spanyolorszig filozéfiai modernizildsa lényegileg azonos Ortega y Gasset munkéssigdval,
még akkor is, ha ez a modernizilds néha kissé konzervativizmusba, arisztokratizmusba for-
dulé polgiri platformon valésult meg. Hangsulyozottan arrél a Spanyolorszagrél van sz6,
melynek filozéfiai sivatagiban csak Unamuno maginyos odzisa jelentette az egyetlen z61d
szinfoltot a muilt szdzad mdsodik felében. Arrél a Spanyolorszdgrdl van sz6, ahol tulajdon-
képpen nem is volt sziikkség a neotomizmusra, hiszen ez egybendtt a tradiciondlis
tomizmus, suarezianizmus akkoriban még mindig vegetils, kiszdradt koréival. Ezen a
talajon kellett modern filoz6fidt 1étrehozni, folydiratokat alapitani, Kantot, Hegelt,
Husserlt, Hartmannt — szinte vég nélkiil sorolhatnink — forditani, ei6addsokat tartani,
filozéfiai minyelvet kidolgozni, a filoz6fia irdnt fogékony kozénséget kinevelni. A
tanulmdnyunkban is emlitett exisztencia, a rog szolgdja ebben az esetben eggyé vilt a
spanyol elmaradottsdg, a filoz6fiai analfabétizmus elieni kiizdelemmel, a modernizéldssal.
Ortegdnak még igy is meg kellett kiizdenie a katolikus egyhdz szinte dllandé tdmaddsaival.
fme: »,Bebizonyosodott, hogy Ortega fundamentdlis doktrindi éles ellentétben vannak a
hit igazsdgaival. Ezért a konyveiben kifejtett konkrét nézeteivel szemben a katolikusnak
valasztania, dontenie kell. Vagy koveti az emberi életrSl, az emberrél, Istenrdl sz6l6
katolikus igazsigot, vagy orteguidnus lesz.”®** Vagy: ,[me, ezek egy 1j filozéfia alap-
vonalai, ami minden valldsos, erkolcsi és filozéfiai forma felolddddsa és ami objektivitds,
rogzitett tengely nélkiil bolyongva szdll a torténelmi térben. Finitista horizontjdn nyoma
sincs az abszolditnak, a transzcendensnek. Semmilyen normdiban mozdulatlan érték.
Semmilyen 1ényegileg atempordlis valésdg. Semmilyen stabil 1ét a szubjektumban tudésa-
16l vagy tudataktusairél. Semmilyen szellemi a szellem tudomdnyaiban és szellemi

84A. Lobato: En torno a la filosofia de Ortega y Gasset. La Ciencia Tomista, Salamanca 1959.
148-149. o.
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cselekedeteiben. Semmi meta-historikus.”® Ezt a spanyol valésigot is figyelembe kell
tehdt venni akkor, amikor értékeljiikk Ortega filoz6fidjat, ami a sz6 szoros értelmében
minden volt, csak nem elvont katedrafilozéfia.

Az eddig elmondottak taldn nem is teszik sziikségessé annak kiemelését, hogy alapvetd
ellentétek fesziilnek Ortega és a marxi nézetek kozo6tt. Ortega metafizikdjanak legnagyobb
fogyatékossiga, hogy nem sikeriilt olyan rendszert kidolgoznia, mely képes lett volna
egyén és nem dialektikusan ellentmonddsos egységét megvalositani. Nem veszi észre, vagy
nem akarja észrevetté tenni, hogy az az egyén, akit filoz6fidjanak kiindulépontjdul vilaszt
és akinek életében minden mds valésig megjelenik, nem ,,vegytiszta”, hanem tdrsadalmi
valosdga dltal sokszorosan determindlt egyén. Tovdbbmenve, ha hidnyzanak, vagy szer-
folott ritkak az egyént sajit nemével Osszekots pillérek, még nehezebbé vélik az, hogy az
egyén a vildgot objektiv létszeriiségében fogja fel. A szubjektum bens6 magva, az exisz-
tencia megmentésére irdnyul6 igyekezet végeredményben olyan torz optikdjd, az élet felé
,,g0rbiils> vildgképet teremtett, ahol — Ortega szavaival élve — nem a kémyezet tiinik fel
a vildgban, hanem a vildg a komyezetben. Ezért is taldlé Nicolai Hartmann Kritikai
megjegyzése, ami, biar Heidegger fundamentilontolégidjit veszi célba, minden tidlzds
nélkiil alkalmazhat6 hajdani marburgi tdrsinak metafizikdjdra is: ,,Annak a vildgban-létét,
aki szdmdra a kéznéllevs kéznél van, nem volna szabad a mindig az 6 viligdban valé létként
felfogni; az ember ’ittlétét’ nem volna szabad egyediil redlisként kiemelni, mert a dolgok
kéznéllétét az ember szimdra mar a redlis vilagban valé 1étezésiik és igylétik hordozza. A
vildg tehat, amelyben az ember ennek a viszonynak az alapjdn magit taldlja, eleve nem
egyediil az ové.” 86 *

SUMMARY

Dezsé6 Csejtei: Fundamental Categories of Ortega
y Gasset’s Metaphysics

In his present essay, the author proposes to
map the categorial system lying at the meta-
physical foundations of Ortega’s largely essayistic
philosophy. He shows that radical reality, the
point of departure in Ortega’s metaphysics, is
life, from where the entire categorial network is
unfolded. One derived category is existence,
which Ortega uses to break out of the category of

life as it generally appears in traditional life
philosophies, but he also assigns it a place and
interpretation in many points at variance with
the notion of existence in classic, consistent
philosophies of existence. The author’s final
conclusion is that Ortega’s metaphysics and,
consequently, his whole philosophy, can be
regarded as a special blend of life and existential
philosophies with the latter occupying a
dominant place.

8 SIriarte, Joaquin, S.I.: Las lineas fundamentales de la filosofia de Ortega. Razon y Fe, 1949.

mdjus, 423—-424. o.

86V4.: Nicolai Hartmann: Lételméleti vizsgdloddsok. Budapest 1972, 17. o.
*Az Ortegdrdl szolé szakirodalom rendkiviil gazdag és szertedgazd. A tanulmdnyban felhasznalt

irodalom mellett az alibbi miiveket taldljuk emlitésre mélténak: F. Salmeron; Las mocedades de
Ortega y Gasset. México 1971. (A fiatal Ortega filozofiai fejldését vizolja.) A spanyol katolicizmus
szemszogébdl értékelik Ortega filozdfidjat: Joaquin Iriarte, S. J.: La ruta mental de Ortega y Gasset.
Critica de su filosofia. Madrid 1949 és Miguel Oromi, O. F. M.: Ortega y la filosofia. Madrid 1953.
A holland J. H. Walgrave miive (La filosofia de Ortega y Gasset. Madrid 1965) els§sorban a spanyol
filozéfus torténetfilozéfidjdval foglalkozik. Hasonlé szempontbél doigozza fel Ortega filozofidjat
E. Nicol: Historicismo y existencialismo. Madrid 1960. Ortega esztétikai munkdssdgit tdrgyalja
E. L. Ferrari: Ortega y las artes visuales (Madrid 1970) c. munkdja.
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PE3IOME

. . '
Hexncé Heiimeu. Ocnosnble Kamezopuu memagdusu-
xu Opmeza-u-I'accem

B cTaThe aBTOp NLITaeTCA BCKPHITE MeTadu3u-
YECKYIH0 OCHOBY B LIEJIOM 3CCEHCTHYECKOTO YYEHHs
Oprera-u-I'acceta, cucreMy ero kateropuit. OH
[OKA3bIBAET, YTO OTIHPABHBIM MYHKTOM MeTadH3H-
ki OpTery A3JAeTCs KM3Hb», H3 KOTOPOH BLITEKA-
[OT JajibHeHLIKe 3BEHbA €ro CUCTEMbI KaTeropui.
Cpead TpPOM3BOAHLIX KaTEropHil (HUrypupyer y
HEro ¥ MOHATHE 3K3UCTCHIMH, C MOMOIUBIO KOTO-
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poii Oprera BLIXOAMT 32 PAMKH NOHATHS XH3HH B
TPaJULMOHHBIX CHCTEMAaX (PHIOCOPHH KH3HH, XOTH
MECTO M HHTEPIPETALUA ITOH KaTETOPHH CO MHO-
THX TOYEK 3PEHHS OTJIMYACTCA OT NMOHATHA IK3HC-
TEHUHH B KJIACCHYECKHMX H ITOC/IEOBATENbHbIX K-
3MCTEHIMAJINCTCKHX (unocopusx. BriBoan! aBTo-
pa 3aKJII04al0TCH B TOM, 4TO MeTadu3uka Oprera-
u-I'acceta (a crienoBaTebHO H Bes ero dunocodus)
MOXET pacCMaTPHBATLCA Kak CBoeoOpa3Hblii ci-
aB GMAOCO(HH XH3HH M IK3UCTCHIMAIMCTCKOMH
dunocopun, ¢ npeodrananneM 4epT nocieaHei.
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