»KONFORMISTA TARSADALOM” VAGY KONFORMIZMUS
A TARSADALOMBAN. ADALEKOK
A KONFORMIZMUS—NONKONFORMIZMUS PROBLEMAJAHOZ

KARIKO SANDOR

A konformizmus és a nonkonformizmus kérdésével tobb szaktudomdny (szocidl-
pszicholdgia, szociologia, politolégia, pedagégia, etika stb.) foglalkozik. Erdeklédést
tanisit a téma irdnt a polgdri és a marxista filozéfia. A problematika felmeriil miivészeti
feldolgozdsokban, kiilonféle publicisztikai irdsban, és a koztudatban sem ismeretlen
fogal makrél van szé.

»Az utébbi id6ben a konformizmus kérdése — irja példiul egy polgiri szociolGgiai
sz6tir — a szellemi élet aktudlis problémdjivd vélt... A konformizmus 6nletagadis
(denial of self), s ez azt jelenti, hogy az ember magatartdsit és felfogdsit nem rendeli ald
belsé motivumok vezetésének, hanem megengedi, hogy kiilsd erSk kormdnyozzik s mint
ilyen, mélyen latbaesd problémdja a tdrsadalomnak.”® M. Lipset, a polgiri politikai
szocioldgia immdr klasszikus miivének tekinthet§ konyvében, a ,Political Man’-ben még
élesebben expondlja a kérdést: a ,konformitds problémdja, mely annyira bdnt sok
amerikait, most az amerikai kultira f6 szempontjinak tekinthetd az 1830-as évek
Tocqueville-t5l az 1950-es évek Riesman-jéig”.!2

Nyilvdnvald, hogy a konformizmus problematikdjinak felerdsodése a ,,szellemi élet”
ben kovetkezmény, valéjdban a polgdri tdrsadalom egyik akuttd vilt tdrsadalmi jelen-
ségérdl van sz6. S vitathaté Lipset azon gondolata is, melyet konyvében tovibb fejteget,
hogy tudniillik minden modern ipari tirsadalom ,szervezeti’” emberének konformalni
kell, kapitalista és szocialista vonatkozdsban egyardnt. A szerz6 nem eredeti vadat fogal-
maz meg, amikor Osszemoshaténak vél eltérd és gyokerében kiilonbozs tirsadalmi rend-
szerben megnyilvinulé konformizmust. Ugyanakkor feltételezhetd (és részben ezt
kivinjuk bizonyitani), hogy a konformizmus jelenléte a tGkés vildg mindmadig aktuilis és
silyos gondja. A polgiri ideolégusok és szakkutaték tehdt — ardnytévesztésiik ellenére —
redlis folyamatot ragadnak meg. Mivel pedig a jelenség nem sziinik, sziinhet meg a
kapitalizmus bukdésdval, a marxista kutatisnak szembesiilnie kell azzal a problematikdval
is, hogy miért és hogyan miikodik a konformizmus szocialista tdrsadalmi érdekviszonyok
és feltételek kozott,

A konformizmus szertedgazé problematikdjinak rendezése, megfejtése a kutatd
szdmdra mddszertanilag alighanem a legmunkaigényesebb szempontok érvényesitését

' Worterbuch der Sociologie. Herausgegeben von dr. Wilhelm Bersdorf Zweite, neubearbeitete und
erweiterte Ausgabe Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1969, 584. o.

2 Lipset, S. M.: Political Man. The Social Bases of Politics Anchor Books Doubleday and Company.
Inc. Garden City, New York 1963, 448. o.
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koveteli meg. Tudniillik mind a hdrom modszertani jellegli probatételnek sziikséges
egyidében megfelelnie.

MindenekelGtt figyelembe kell venni egy, a konformizmus természetébdl adédoé nehéz-
séget. Azt ugyanis, hogy a megjitszott, a ,,felvett” érzelmet, meggyGzGdést, alkalmaz-
kodist csaknem lehetetlen megkiilonboztetni az drélttdl, a valoditol. Ahogyan Allport
élesen-taldléan konkretizdlja a kérdést: a konformizmus feliileti jelenség-e, vagy mély,
szerves és funkciondlis mozzanata az egyéni létnek, maszke, vagy bor?> S csak
fokozédik a probléma, ha arra gondolunk, hogy a valésdgban ,,Nincs ember, legyen még
oly képességii és dthaté szellemi is — ismerte fel mar Mandeville —, aki teljesen fel lenne
vértezve a hizelgés vardzsos hatalma ellen, ha azt ligyesen és alkatihoz szabva alkal-
mazzik.”?

Misodszor: olyan fogalmat vesziink szemiigyre, amelynek hat6korét, terjedelmét a pol-
giri ideolégia — a burzsod apologetika mai menetrendjének megfelelden — messzeme-
nben szeretné kiterjeszteni, mesterségesen felnagyitani és egyetemes kategéridvd novelni.
Ebbeli torekvése mdr elsd pillanatra 1dthat6 abbdl a téma irdnti nagyfoki élénkségbdl és
érdekl6désbol, ami a legkiilonboz6bb — de dltaldban empirikus — kutatdsokban tapasztal-
haté. Ily médon a kutaté ma mdr csaknem reménytelen helyzetbe keriil, ha a nem-
marxista szemléletd kutatdsok irodalmadt szeretné attekinteni. Ugyanakkor az ilyen jellegli
torekvések kialakuldsdban, az ideolégiai érdekek mellett, szerepet jitszik az a tény, is,
hogy tobbféle és jogos szemszogbdl kozelithet6 meg a problematika, hiszen maga a
jelenség képvisel sajitos Osszetettséget. A bonyolultsig természetesen még nem lenne baj,
hiszen egész sor ilyen kategériink van. A baj az, hogy ebben az esetben a bonyolultsig a
legkiilonfélébb (kozte, az egy tudomdnydgon belill is, egymdsnak tokéletesen ellent-
mondo) értelmezések 1étrejottét eredményezte. Valésdgos ,,fogalomepilepxia™ alakult ki,
s ugy tilinik, lehetetlenné vdlik a fogalomtisztizds. Mindenesetre a marxista kutatdsnak
meg kell kisérelnie a kiigazodast, s torekednie kell a kategoria mesterséges felerdsitésének
tendencidja mogott redlisan meghiiz6dé tirsadalmi folyamatok meggy6zd elemzésére is.

Végiil szdmba kell venni, hogy a szocialista tirsadalomban megnyilvinulé konfor-
mizmus jelenségének megitélésében, s6t mar a kategdria haszndlatdban is maga a marxista
szakirodalom, publicisztika és kozvélemény sem egységes. A bizonytalansig oka aligha-
nem abban a sajitos helyzetben ragadhaté meg, hogy ,,nyugati®, polgiri kategoéridt kell
miikodtetniink szocialista kozegben, és az ,Atvételt” leegyszer(isitve, tobbnyire két-
balkezesen prébaltuk végrehajtani. Ilyen korilmények kozott konnyen libra kaphat két
véglet: a szocializmus és a konformizmus viszonydnak értelmezésében fellelhet$ lapos,
gondolattalan kozhelyszeri megillapitdsokat egy latvinyos, de irredlis, szubjektiv ki-
fakadds probilja ellensilyozni.

,»A konformitds — irja Solomon Asch, a polgdri szocidl pszicholdgia jeles képviselGje —
nem egy pszicholégiai kategéria. Szdmos heterogén feltételt foglal magiban, amelyek
mindegyikét pszicholgiai terminusokban kell jellemezniink.”® A gondolatmenet els§
részével csak egyetérteni tudunk. Valéban, a konformizmus nem vagy legaldbbis nem
elsGsorban pszicholdgiai, hanem tdrsadalmi-torténeti kategéria. Nem arrél van persze sz,

* Allport, G. W.: Az elditélet. Gondolat, Bp. 1977. 400. o.

*Mandeville: 4 méhek meséje. Magyar Helikon, 1969, 35. o.

®Asch, S. E.: Issues in the Study of Social Influences on Judgment. Conformity and Deviation.
Edited by Berg and Bass Harper and Brothers Publishers, New York 1961, 156—157. o.
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hogy a pszicnolégia, szocidlpszicholégia ne tudnd vizsgilni a kategoridt, és ne tudna akér
potolhatatlan eredményt is felmutatni a jelenség megismerésében. De Aschnek azon
felfogdsa, hogy ezeket a ,heterogén feltételeket”” mégiscsak ,,pszicholdgiai termi-
nusokkal”” kellene elemezni, mér aligha fogadhat6 el. Ugyanis egy sor 1ényeges kérdésre
csak rtdrsadalomelméleti, illetve torténetfilozofiai fejtegetéssel adhaté meggy6z5 vilasz,
amely vizsgil6dds természetszer(ileg teremti meg a maga dltaldnos szint terminusait.

Térsadalom és konformizmus viszonydnak elméleti, torténetfilozéfiai szintii és mély-
ségli elemzése igérheti csak a kovetkezd, ,,rdzésabb” problémédk megértését: torténetileg
miért alakul ki viszonylag késdn, a polgiri tirsadalomban a konformizmus jelensége, mi a
viszony konformizmus és nonkonformizmus kozott; a politikai mozzanatok beépiilése
nyomdn létrejon-e a konformista tirsadalom; miért és hogyan maradhat fenn a kon-
formizmus a szocialista tdrsadalomban.

A tovdobiakban e négy kérdésre Osszpontositunk, nem a részletes kifejtés igényével,
csupén néhdny elvi-eligazité kiindulépont megalapozasival.

Megitélésem szerint a konformizmus kérdésével foglalkozo, minden 4ltaldnos igényd és
szintii vizsgdloddsnak abbol az Osszefiiggésbdl kell kiindulnia, hogy e problematika meg-
jelenése nem az érintett tudomdnyok inherens fejlodésének a kovetkezménye. Ugyanis
alapvetSen a polgdri tarsadalomban zajlé redlis folyamatok termelik ki a konformizmus je-
lenségét, mely uj fejlemény sziikségképpen jon létre a tGke megjelenésével, majd erésodik
fel annak, tudniillik a kapitalista nagyiparnak a fogyasztds és a szolgaltatds szférédjdba, az
élet minden teriiletébe torténd behatoldsival. Nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy az
elmélet a konformizmus kérdése irdnt éppen ennek a redlis tirsadalmi-torténelmi mozgds-
folyamatnak a ,,menetével’’ ardnyosan mutat kiillonosebb érdeklSdést.

Ami most mir e tdrsadalmi-torténelmi folyamat és a konformizmus jelenségének
taldlkozdsi pontjdt illeti, nézetem szerint, sokkal hatdrozottabban kell érvényesiteniink
egy sajitos torténetfilozéfiai Osszefiiggést, mint ahogyan eddig tette a kutatds. A vonat-
kozé magyar nyelvii filozéfiai elemzések® eredményét felhasznilva (és annak nem ellent-
mondva) indokoltnak litszik némiképpen részletez6bben szemiigyre venni fdrsadalom és
politika térténeti viszonya alakuldsinak kérdését. Ugyanis — feltételezés szerint — éppen
ebben a torténetiségben ragadhaté meg s vilik értelmezhet&vé a tirsadalmi folyamat és a
konformizmus kozotti ,,érintkezési pont”. Az ilyen jellegii kifejtés sordn sziikségképpen
el kell hagynunk tobb, egyébként fontos kérdést, ugyanakkor elkeriilhetetlen lesz néhdny
vonatkozé koncepcié feldolgozisa.

Tarsadalom és politika torténeti viszonydnak kezdeti alakulatait illetGen, kozismert,
hogy az Gskdzosségi tirsadaiom még nem ismert politikai szervezeti formit, dllamot,
mivel a vérségi-rokoni kapcsolatokon alapul$ sejtekben az egyének a vérségi kapcsolat
alapjdn szervezddtek. Az antikvitisban jelenik meg az dllam, a politikum — igaz, sajitos
formdban, Hegel helyesen sejti meg a dolog 1ényegét. ,,A gorogdk szép boldogsiga az,
amit annyira irigyelnek és irigyelni is fognak. A nép egyszerre feloldédik a polgirban és
ugyanakkor a nép az egy individuum, a kormdnyzat. Csupdn Oonmagival 4ll kolcsén-
hatdsban.”” Tisztultabb formdban Marx igy fogalmazza meg a gondolatot. ,,A f6ld

Hadd emeljiink ki itt két fontos munkat. Kistamdsné Varga Sarolta: Konformizmus és
nonkonformizmus. Kossuth, Bp. 1976.; Lick Jozsef: A személyiség aktivitdsa. Vildgossdg, 1967/3. sz.
"1dézi Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel. Kossuth—Akadémiai, 1976, 325. o.
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elsajatitdsdnak elGfeltétele itt a kozségi tagsdg marad, de mint a kozség tagja az egyes
ember magintulajdonos... A kozség — mint dllam — egyrészt e szabad és egyeni6
magdntulajdonosok egymdsra vonatkozdsa, kifelé irdinyul6 szévetkezésiik és egyszersmind
biztositékuk. A kozségiség itt ugyanigy azon nyugszik, hogy tagjai dolgozé fold-
tulajdonosokbdl, parcellisparasztokbdl allnak, ahogy az utébbiak 6ndllésiga a kozség
tagjaiként valé egymdsra vonatkozdsuk, az ager publicusnak a kozosségi sziikségletekre
val6 biztositdsa és a kozosségi himnév stb, dltal 4ll fenn.””® Azaz a politikum itt még nem
»tisztdn” mint @ politikai tevékenység jelenik meg. Egybefonddik a tdrsadalmisdggal, a
tdrsadalmi élettel valé keveredésében nyilvinul meg, mintegy — Habermas kifejezésével —
szétfolyt politikai szellemként. A kor kiemelkedd bolcselGje, Arisztotelész mdr felismerte,
hogy a politika elvdlaszthatatlan az 4llamtdl, és az dllam mint politikai k6zosség nem
azonos elemeket (gazdagokat és szegényeket) foglal magiban, Az dllamot 6 az emberek
kozotti egyenlGtlenségbsl vezette le, ami kétségteleniil jelentds gondolat Platén allds-
pontjdhoz képest. Platon ugyanis az egyenlGek politikai egyesiilési formdjinak vette az
dllamot. Azonban Arisztotelész — vallja ezzel kapcsolatban Krivusin, szovjet kutaté — az
egyenlGtlenséget természetesnek, Oroknek, sGt a legfGbb jonak tartotta. Nem tudta
elképzelni a politikén és az 4llamon kiviili tdrsadalmat.® Vitathaté Krivusin megallapitasa.
Ugyanis Arisztotelész nem azért nem vdlasztotta szét egymdstdl a tirsadalmat a poli-
tikdt6l, mivel nem tudta elképzelni azt, vagy elméletileg nem ldtta volna 4t a problémit,
hanem egyszeriien azért, mert a valsigban sem vélasztédtak el egymdstdl.

A politika tehdt nem vdlt kilon a tdrsadalomtdl, annak kategériditol, példdul a
gazdasigtdl, a valldst6l, az erkolcstSl. Mindezt killondsen a kozépkori gondolkodis
szemlélteti vildgosan. ,,A kozépkorban véleményalakitds csaknem valamennyi teriiletén
imeghatarozo volt a vallds szerepe. A valldsos ideolégia érvényességi korén beliili kérdések-
ben tomegméretli, legilis formdban kifejez6d6 autoném véleményformdlds nem
létezett.”'® A kozépkori politika nem a teolégia burkaként jelentkezett, hanem a
politikai gondolkodas teolégiai tartalommal 1€p elS. A feudalizmusban sem vélik még el a
politika a tdrsadalomtdl, annak egységeit6l. Gazdasigi-politikai relevanciaként: a fold-
birtok és a pall6sjog elkiilonithetetleniil egybefonédott.

Az ijkorban mds szempontok keriilnek elGtérbe. Machiavelli és az lgynevezett
természetjogi koncepcié hivei (Spinoza, Hobbes, Locke stb.) mdr megvontdk politika,
dllam torténelmi hatdrait, de még csak a kialakulds idGszakdra, s azt is — a szerz6dés-
elméletekkel — szubjektivista médon. Az utépista szocialistik viszont pontosan forditva
littdk a problémdt (kilénosen Saint-Simon és Csernisevszkij): 6k azt a ,,pillanatot”
emelték ki, amikor eltiinik a politika a tdrsadalombél. Vagyis megtorténik tirsadalom és
politika szétvilasztéddsa az tdjkori filoz6fidban, amely nyilvinvaléan magiban a kapita-
lista tdrsadalomban zajlé véiltozdsoknak az elméleti-ideolégiai visszatitkrézdése. A torté-
neti szétvilasztédds egyik kovetkezményeként megjelenik az dllampolgdr és a magdn-
ember kettSs élete. E folyamat leirdsira tobb meggy6z5 kisérlet is taldlhaté az wjkori
filoz6fidban. Mindenekel6tt Rousseau neve kivinkozik ide. Politikai toredékében irja: ,,a

®Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/1, Kossuth, Bp. 1972, 359. 0.

®Krivusin, L. T.: A szocialista tdrsadalom politikai szervezete és az dllam. Tudoményos szocializmus
Fiizetek, OMMLOF 33. 1975.

10 Angelusz Rébert: Kozvélemény és tarsadalom. Valdsdg, 1976/2, 3. o.
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polgdri tdrsadalom 1lényegét ne keverjitk Ossze a politikai hatalommal, . . . a tdrsadalmi
test... olyan elSzetes elkotelezettség kovetkezménye, melynek érvényessége csak a
tarsadalmi test felbomldsdval szlinik meg. A politikai hatalom azonban ... szabad,. ..
nem lévén aldvetve semmiféle elkoOtelezettségnek. A politikai hatalom minden egyes
cselekedete csakugy, mint fennélldsinak minden pillanata abszolit, fiiggetlen minden
megel6z6t6l. Soha nem azért tesz valamit a politikai hatalom, mert el6zsleg ezt akarta,
hanem mert most ezt akarja cselekedni... Az emberi nyomordsdg oka az az ellent-
mondds, amely . . . ember és polgdr kozott taldlhat6. Tegyétek az embert eggyé, és olyan
boldoggi fogjdtok tenni, amilyen boldog csak lehet . . . Tegyétek az embereket olyannyira
kovetkezetessé, hogy annak akarjanak lditszani, amik, s azok legyenek, aminek litszanak!
(Kiemelések t6lem — K. S.) Ehhez a tirsadalmi torvényt az emberi szivek mélyére kell
eliiltetnetek, hogy az emberek tirsadalmi emberek legyenek természetiiknél fogva, és
dllampolgirok hajlamaik kovetkeztében. Igy egyek lesznek az emberek.”'! (Saint-Just
pedig igy summdz: ,a politikai torvény megfosztja az embert természetétsl és elszakitja
6nmagit61”.!# Hasonlé gondolatok sejlenek fol az ujkori idealista filozéfidban Schelling
és Hegel egy-egy megjegyzésében. A fiatal Schelling ,,pGrére akarja vetkdztetni” az
dllamot. Azt ,,akarom mutatni — irja —, hogy az dllamnak nincs eszméje, ahogyan nincs
szeméje egy gépnek sem, mert az dllam mechanikus valami. Csak ami a szabadsdg tdrgya,
annak a neve eszme. Tul kell hit jutnunk az dllamon! Hiszen minden dllam sziikségképpen
mechanikus éramiiként kezel szabad embereket: mérpedig ezt ne tegye; tehdt szinjék
meg!*>'3 S bar Hegel hitt tdrsadalom és dllam kozos és gyokeres megijuldsdban, mégis
felmeriil ndla témdnk szempontjdbol fontos, s immdr ismerSsnek tiind gondolat. ,,Az
dllam torvénye az embert igen *részlegesen’ érinti, amennyiben *tulajdonosnak tekinti”’!*
— mondja a filozé6fus.

A fenti kisérletek természetesen mds és mds vildgnézeti alapbdl, célbdl és szoveg-
kornyezetben fogalmazédtak meg. Térsadalom és politika torténeti szétvilasztoddsinak
kovetkezetes elméleti leképzése azonban Marx érdeme.

Végs6 soron a tSketulajdon kialakuldsival vilasztédnak el a munka kozosségétsl az
egyéb kozosségek, midltal 1étrejon a politika vilaga. ,,A politikai dllam elvonatkoztatdsa —
irja Marx — modern termék . . . A régi dllamokban (tudniillik a prekapitalista dllamokban
— K. S.) a politikai dllam alkotja az dllamtartalmat a tobbi szféra kizdrdsdval: a modern
dllam a politikai és a nem-politikai dllam alkalmazkod4sa egymdshoz . . . »'° Nem sz6-
szaporitdsr6l van itt sz, hanem-arrdl, hogy a politikai dllam a polgdri tirsadalombdl
elvdlasztott egzisztencidvd lesz. ,Ha a termelt munka kisajititdsa és a politikai hatalom
létezése egy viszonyon belil torténik, mint pl. a feudalizmusban, akkor nem beszélhetiink
a politikai viszonyok valdsagos szférdinak elkiilonitésérdl, s6t szervezett erdszakapparétus
kivélasztdsir6l sem . .. Marx megmutatta, hogy a tGke keletkezése és a munkamegosztas
jelenti a személyi fiiggdségi viszonyok, a munkdhoz valé kozvetlen viszony felbomldst.

11Rousseau: Politikai toredék. A francia felvildgosodds mordlfilozdfidja (val.: Ludassy Madria).
Gondolat, Bp. 1975, a 243. és a 255. oldalakbdl. ¢

! 28aint-Just: A természetrSl, a polgdri dllapotokrdl, a politikai tdrsadalomrdl, avagy a fiiggetlen
kormdnyzat elveirdl. A francia felviligosodds mordlfilozofidja. Jelzett kiad., 594. o.

13]1dézi Lukdcs Gyorgy: A fiatal Hegel. Jelzett kiad., 51. o.

14Uo. 164. 0.

! SMarx: A hegeli dllamjog kritikdja. MEM 1, Kossuth, Bp. 1957, 232—233. o.
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Egyidejiileg olyan dllam és politika keletkezik, amelynek a tulajdonosok egymadssal val6
kapcsolatuknak kozvetettségét jelenti. Eddig a hatalmi viszonyok egyidejiileg voltak
eltulajdonitdsi viszonyok, most a kapitalizmusban nyilvinos hatalom védi a tulajdon-
viszonyokat.”'® A politika vildga ezért a ,,népelet skolaszticizmusa”, a polgari tarsadalom
1ényegének idegen, ,,tulviligi szervezédése”. A prekapitalista tdrsadalmakban — olvashaté
az ismert Marx-gondolat — ,,Személyi fiigg6ség jellemzi az anyagi termelés tirsadalmi
viszonyait épplugy, mint a rajtuk felépilt életszférikat. De éppen mivel a személyi
figgSség viszonyai alkotjdk az adott tdrsadalmi alapzatot, a munkdsnak és a termékeknek
nem kell realitdsuktél kilonbozé fantasztikus alapot oltenidk, ... a régi tirsadalmi
termelési szervezetek sokkal, de sokkal egyszeriibbek és dtlitszobbak, mint a polgdri, de
alapjuk, vagy az egyéni ember éretlensége, aki még nem szakitotta le magdt a mdsokkal
val6 természetes nembeli kapcsolat koldokzsinérjarél, vagy pedig kozvetlen uralmi és
szolgasdgi viszonyok. Feltételiikk a munka termelGerSinek alacsony fejlettségi foka és az
emberek ennek megfelelGen korldtozott viszonyai életiik elgdllitdsinak anyagi folyamata-
ban, tehdt korldtozott viszonyaik egymdshoz és a természethez.”!” A Téke Marxdval
elvileg — e kérdésben is — Osszhangban levs leirdsok olvashaték az 1842-es, 1843-as
Marx-munkdkban. Ugyanakkor A ,,T6ke” cimili mihoz viszonyitva mds és fontos Gssze-
fuggések tdrulkoznak fel. A fiatal Marx lényeglitén kérdez és hatdrozottan vilaszol:
»Mi...a politikai dllam hatalmisiga a magintulajdon felett? A magdntulajdon sajdt
hatalmisdga, egzisztencidra juttatott lényege. Mi marad fenn a politikai dllamnak az ezzel
a lényeggel val6 ellentétében? Az az illuzio, hogy 6 hatdroz meg, amikor &t hatdrozzak
meg. A politikai dllam persze megtori a csaldd és a tdrsadalom akaratdt, de csak azért,
hogy 1étezést adjon a csaldd és tdrsadalom nélkiili magantulajdon akaratinak.”'® Vagyis a
,»politikai dllam viszonya a polgdri tdrsadalomban éppen olyan spiritualisztikus, mint az
égé a foldhoz. Ugyanakkor ellentétben 4l vele, ugyanolyan médon gyfiri le, mint a vallds
a profan vildg korldtoltsdgit, azaz ugy, hogy 6 is kénytelen a polgiri tirsadalmat ismét
elismerni, helyredllitani és magit uralmdnak aldvetni...”'® Ezért a politika vildga —
Marx szerint — ugyanolyan nonszensz, mint a vallds vildga.

A polgiri tirsadalom és dllam torténeti elvdlasztédasa maga utdn vonja — egy sor mas
fontos hatds mellett — az dllampolgédr és a magdnember szétvéldsit. Létrejon a magdin-
ember és az dllampolgdr, vagyis az tigynevezett privat szféra és a citoyenség kozti ellentét.
A citoyenség az egyes ember politikai kozOsségéhez valé viszonydt, dllampolgdrisdgit
jelenti. Azonban a polgiri tirsadalom részlényként rendeli ald a citoyent a magdn-
embernek. Az egyén mint ,valGsigos polgir kettds organiziciéban taldlja magit, a
biirokratikusban — ez a tulvildgi dllamnak, a kormdnyzati hatalomnak egy kiilsé formalis
meghatdrozdsa . . . — és a tdrsadalmiban, a polgiri tirsadalom organizicidjdban. De az
utébbiban mint magdnember kiviil 41l az dllamon”,2°® A zsid6kérdéshez cimii munkijdban
Marx még hatdrozottabban fogalmazza meg a folyamatot. ,,Ahol a politikai dllam elérte
igazi kialakultsdgdt (kiemelés t6lem — K. S.), ott az ember nemcsak gondolatban, a
tudatban, hanem a valdsdgban, az életben is kettGs életet él, egy égit és egy foldit, a

16 Gorgényi Ferenc: K. Marx i nekotorije problemi teorii goszudarsztva. Voproszi Filoszofii, 197509.
a 67., 68. és a 69. oldalak alapjan.

1 7Marx: A t8ke. MEM 23, Kossuth, Bp. 1967, a 79. és a 81. oldalakbdl.

1 & Marx: A hegeli dllamjog . . . MEM 1, 305-306. o.

19Marx: A zsidékérdéshez. MEM 1, 357. o.
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politikai kozosségben (Gemeinwesen) valé életét, amelyben Onmaga elStt kozdsségi
lénynek (Gemeinwesen) szdmit, és a polgdri tirsadalomban valé élet, amelyben magdn-
emberkent tevékenykedik, a tobbi embert eszkdznek tekinti . . . Végiil is az ember mint a
polgiri tdrsadalom tagja szdmit a tulajdonképpeni embernek, a citoyentSl megkiilon-
boztetett hommenek, mert 6 az ember a maga érzéki egyéni legkozelebbi 1étezésében, mig
a politikai ember csak az elvonatkoztatott, mesterséges ember, az ember mint allegorikus
erkélcsi személy. A valodi embert csak az 6nzd egyén alakjdban, az igazi embert csak az
elvont citoyen alakjiban ismerik el.”?! Végiil igy 6sszegez egy midsik korai irdsiban: ,A
politikai értelem éppen a.ért politikai értelem, mert a politika hatdrain beliil gondol-
kodik; .. (de) az ember végtelenebb az dllampolgdrndl: az emberi élet a politikai élet-
nel %

A Marx-fejtegetéseket olvasva, beldthatd, hogy itt egy egész — szisztematikusan fel-
épitett — koncepcio korvonalaz6dik tirsadalom és politika kapitalizmusbeli elkiiloniilt-
ségének bizonyitdsdra.

Miel6tt jeleznénk e fejtegetések és a konformizmus kérdésének lehetséges Ossze-
kapcsoléddsdt, ha roviden is, érinteniink kell egy, az elkiiloniiltséggel kapcsolatos mai
vitdt. Samu Mihily, alapoz6 jellegli konyvében (A hatalom és az dllam) nem fogadja el azt
a marxi, s nyomdban mds kutatdk dltal is vallott kovetkeztetést, miszerint a prekapitalista
tarsadalmakban nem beszélhetiink elkiiloniilt politikai hatalomr6l és dllamrél. ,,Igaz, hogy
a tulajdon és az dllam egybefonddik, elvélaszthatatlan kapcsolatot mutat — irja a szerzd a
prekapitalista formdciékrél —, ,,a politikai-személyi fliggbségi viszonyok” mégis hatalmi-
politikai kapcsolatok és a valésignak minOségileg eltérd oldalait, sajdtossigait jelentik,
emiatt elméletileg kiilon is vizsgilhaté a tulajdon, valamint a politikai hatalom és az
dllam”.23 A szerzé egészében nem tisztdzza dllispontja és a fentebb részletesebben
bemutatott marxi koncepcié kozotti viszonyét. Tovabb4 dllitdsit igazolandé, csupdn arra
hivatkozik, hogy ,,mégis” elkiiloniil (tudniillik tdrsadalom és politika), s ezért ,,elméletileg
kiilon is vizsgdlhat6™, Itt kettSs hibét ejt gondolatmenete. Egyrészt semmi ’kézzelfoghat6’
érvet nem tud felhozni a ,,mégis” elkiiloniil megmagyardzdsira, ezért az csak kijelentés
marad. Mésrészt az, hogy elméletileg kiilon is vizsgilhat6 tulajdon és politika, még nem
jelent valosighban megnyilvinulé elkiiloniiltséget. Végiill mds helyiitt sajit allaspontjaval
keriil ellentmonddsba, amikor azt irja, hogy ,,a polgdri tdrsadalmak kialakuldsa el6tt a
politikai és az dllami viszonyok sem kiiloniiltek el élesen a gazdasdgi és egyéb tdrsadalmi
viszonyoktél, azokkal egybefonédva jelentkeztek ... Vagyis a kapitalizmus kibonta-
kozisa el6tt még nem nyilvdnult meg szembeszékden az dllam elkiiloniilt, 6ndllé tirsa-
dalmi szerepe, viszonylagos 6néllésaga.”**

A marxi elemzés meggy6z5en bizonyitja, hogy a kapitalizmus szétvilasztja a torténe-
tileg Osszetartozékat: a munkat a tulajdontél, a politikit a tdrsadalomtél, az egyént a
kozOsségtSl, az egyes embert az emberi totalitdstél (a szétdaraboltsigot a fiatal Marx
elsdsorban politikai-jog mozzanataiban ragadja meg, a ,,Grundrisse” és a ,,T6ke” Marxa

29Marx: A hegeli dllamjog . . . MEM 1, 283. o.

2! Marx: A zsid6kérdéshez . .. MEM 1, 356-357. és a 470. o.

32Marx: Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz” cikkéhez. Tovdbba: ,,A porosz kirdly és szocidlis
reform”. MEM 1, a 401-402. és a 407. oldalakbdl.

23Samu Mihély: A hatalom és az dllam. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp. 1977, 134. o.

24 Uo. 348., 349. o.
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mdr ennek gazdasdgi vetiiletét is megragadja. A vilagtorténetileg 1étrejové gazdasag meg-
jelenésének, az drutermeld kozosségtag és az elszigetelt magintermel vildgdnak leirdsdra
gondolunk itt).

Témdnk szempontjdbol az elkililoniilt, a tdrsadalom egységeitsl levilasztodd, tgy-
nevezett ,tiszta” politika torténeti megjelenése a fontos. Ez a politika mint a polgdti
keretek (érdekek) kozott miikodd ,,allegorikus™, fetisizdlt, ,,nonszensz” vildg termeli ki
végsG soron, mégpedig objektiv sziikségszeriiséggel, a hozzd torténd ,,mesterséges”, ,.lat-
szat” alkalmazkodds jelenségét is. Ily médon sziiletik meg a konformizmus mint a polgdri
. tdrsadalmi-politikai rendszerhez vald, kiilondsebb meggySzddés nélkiili, elvtelen, meg-
alkuvé alkalmazkodds, melyet a politikai hatalomt6]l valé fiiggbség kondiciondl. A
nonkonformizmus pedig az ugyanehhez t6rténd elvtelen nem-alkalmazkodds.

A konformizmus fogalma tehdt — a fenti értelmezés alapjdn — mindenképpen negativ
tartalmi tdrsadalmi-torténelmi jelenséget jelol. A konformizmus nem azonosithaté az
dltaldban vett alkalmazkoddssal, ami a természet—kozOsség—ember viszonylatanak 6rok
»Htermészeti” sziikségszeriisége, s mint ilyen természetesen egy objektiv és értékmentes
kapcsolatrendszert jelent, De a ,,puszta” elvtelen alkalmazkoddssal sem hozhat6 egy-
szintre. Ugyanis a konformizmus éppen az egész tdrsadalomra és politikdra vonatkozé
megalkuvé alkalmazkodds mozzanatdt emeli ki, ami torténelmileg meghatirozott korhoz
kapcsol6dik. Természetesen az elvtelenség az élet minden teriiletén és minden korban
megnyilvinulhat, de az az elvtelen alkalmazkodds, ami a prekapitalista tdrsadalmakban
kialakult, csak egyedi, részleges, véletlenszer(i és szubjektiv indittatdsi megnyilvinulds,
ami tobbnyire ,,csupin” egyéni probléma lehetett. ,Kiilon” tdrsadalmi problémdvi,
politikai ,,iiggyé”, sziikségszer(iséggé azért nem vilhatott, mivel akkor munka és tulajdon,
tarsadalom és politika torténetileg egybefondédott; az egyének politikai-jogi felszabaditdsa
még nem tdrtént meg. Vagyis se a politikai tartalmu térsadalmi sziikséglet, se a tirsadalmi
sziikségszerliség nem bdbdskodott az elvtelenség kialakuldsiban. Ezért nem beszélhetiink
ekkor még konformizmusrol. A bolcselettorténet természetesen ismert olyan fel-
jegyzéseket, melyek a konformizmushoz hasonld, de vele még nem azonos jelenségekr6l
szimolnak be. A szildrd, meggy6z5dés nélkilli alkalmazkodds dltaldban az erkolcs, a
szokdsok ,,szintjén” meriil fel, igy az err6l sz6l6 irdsok tobbnyire erkélcsfilozéfiai intel-
mek. Talin Szeneka gondolata a legjellemzdbb ebbél a szempontbdl. Egyik levelében
Luciliuszhoz, baritjdhoz ekképpen szél: ,, ... ugy Kell élni, hogy szokdsaink . . . ne tér-
jenek el az dltaldban elfogadott szokdsoktdl, . . . nem kell kiléndllni a tobbiektsl, ugyan-
azt kell csinlni, mint masok.2%

A fentiek alapjin érthetGvé vilik, hogy a kilonb6z6 tudomdnyokban, foképpen a
filozofidban miért bukkan fel viszonylag késébb a konformizmus kategéridja. Anélkiil,
hogy itt részleteznénk a fogalomhasznilat els6 , kezdeményeit™, csak adalékként jelezziik,
a sz6haszndlat — ismereteink szerint — a XVIII. szdzadban meriilt fel el6szor.2 ¢

258zeneka, L.: Listy moralne do Lucyliussa. Warszava 1961, a 13. és a 62. o. alapjdn.

26PL. Penn, W. 1700 koriil irt konyvében, a ,,Maginyossig néhdny gyliimélcsé”-ben mdr emliti a
konformizmus fogalmdt. Ldsd: Conformity and Deviation. Jelzett kiad., Preface. Tovdbbd késGbb:
Emerson, R—W.: Essays First Seveis Self-Reliance, Washington National Home Library Foundation.
1932, 30. 0. és Buonarroti: Conspiration pour L’égdlité dite de Babeuf Les Classiques du Peuple.

Editions Sociales 1957, 1. k. a 21.,a 113. és a 125. 0. alapjdn.
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De a fogalomértelmezésben tovdbbi korldtozdst célszeri bevezetni. Bizonytalansig
tapasztalhaté abban, hogy olykor nem torténik meg a tdrsadalom és egyén kozotti
sziikségszerd alkalmazkodds (szocializdl6dds), valamint a konformizmus hatdrozott meg-
kiilonboztetése. Ha példdul azt mondjuk, hogy a konformizmus képonyegforgaté alkal-
mazkodds, akkor egyiltalin nem hat meggy6z6 gondolatként az a Kijelentés, miszerint
,konformista gyakran azt is jelenti, hogy akaratgyenge vagy nem kezdeményezd. Azon-
ban bizonyos mértékii konformitds hijin egydltalin nem élhetnénk csoportosuldsok-
ban.”?7

A széhasznidlat ellentmonddsossiga kiilondsen akkor vélik szembe6tlvé, amikor a
szerz6k ,.egyenesen” pozitiv t6ltésii jelenségként értelmezik a konformizmust. Néhdnyan
mdr ahhoz a képtelen 4llitdshoz jutnak el, hogy pontosan a konformizmus biztosithatja a
boldogs4got.2®

Végiil gyakran taldlkozhatni olyan torekvéssel, amely — nem tudvdn megoldani a
konfermizmus problematikdjat — a legkilonfélébb szubjektiv elképzeléseket prébdlja
érvényesiteni. Van azonban benniik egy k6zos mag: mind valamilyen médon szeretné
»kettévigni” a konformizmus jelentésének tartomdnyit, s ezdltal megkiilonboztetni egy
ugynevezett egészséges és egy kdros konformizmust.?®

A konformizmus—nonkonformizmus problematikdjinak tisztdzdsit nemcsak elméleti
megfontoldsok, hanem aktudlis tdrsadalompolitikai fejlemények értékelése is siirgetik. Ez
utébbival kapcsolatban a fejlett t6kés tdrsadalmak ifjiisdga egy részének az 1968-as és az
azutdni Kisebb-nagyobb arinyu nonkonformista lizaddsdra, a tdrsadalombél valé ki-
vonulds kiilonféle irreélis kisérleteire gondolunk.

A nonkonformizmus torténeti megjelenése a polgdri dtalakulds kezdeti idGszakdra
nydlik vissza. A politika ekkor még nem vilt le teljesen a tdrsadalom egységeitdl (itt: a’
valldstol), a még fejletlen polgdrsdg valldsi kdntosben és tartalommal fejezte ki térténelmi
szinrelépését. Ily médon a nonkonformizmusnak kezdetben valldstorténeti jelentése ala-
kult ki: az anglikdn dllamegyhizhoz nem tartozé protesténsok (presbiteridnusok, inde-
pendensek, unitdriusok stb.) k6zods elnevezésévé vilt. Anglidban az dllamegyhaz egy
keresztény felekezetben valésult meg, s a mds szektdkhoz tartozékat ,,mint nonkon-
formistdkat vagy dissentereket — irja Engels — kirekesztették . . . az sllamiigyekben val6

27Hunt, S.—Hilton, J.: Individual Development and Social Experience. London George Allen and
Unwin Ltd. 1975, 225. o.

2$Bizonyos megszoritdssal ide kapcsolhatd Bass, B. M. Conformity, Deviation and a General Theory
of Interpersonal Behavior. Conformity and Deviation. Jelzett kiad., 38—100. 0. De még inkdbb az a
gondolat, hogy a ,,tirsadalmon beliili konformizmus . . . a boldogsag biztositéka”, Cader, A.—Cathelet,
B.: A reklim és a k6zonség kommunikdcidja. Rekldmpszicholégia Kozgazdasagi és Jogi K6nyvkiado,
Bp. 1974,a 98. és a 357. o.

29Csak néhdny a bbséges irodalombdél: Cotgrove, S.: The Science of Society. An Introduction to
Sociology. Third Edition, London George Allan and Unwin Ltd. 1975, 277. o. Hopper, E.—Weyman,
A.: Modes of conformity and form of instrumental adjustment to feelings fo relative deprivation The
British Journal of Sociology. Volume XXVI. No 1. March, 1975. 68-69.0. Ackerman, N.:
Psychodynamics of Family Life. New York 1959, Publishers Basic Blodis, 334. 0. Paszkiewicz—
Sokolowska, Joanna: Konformizm i nonkonformizm jako vartosci. Studia Sociologiczne, 1972[1.
44, sz. 169—-170. o. Hazai irodalmunkbdl: Hegediis Andrds: Az alkalmazkodds két tipusa: a konfor-
mitds és a konformizmus. Elet és frodalom, 1965. nov. 13. 3. 0.
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barminem{i részvételtdl, valldsuk gyakorldsiban zavartdk és akaddlyoztik és biintetd-
torvényekkel iildozték™.3°

Kés6bb azonban, ahogyan kifejlédik a polgari tarsadalom, elkiiloniil egymdstdl tdrsa-
dalom és politika, a nonkonformizmusnak gy halvdnyul, majd szakad meg kapcsolata a
reformdciéval és nyer evildgi politikai tartalmat. A vildgi, politikai mozzanat kiildndsen
konformizmus—nonkonformizmus viszonydnak elemzésében vehets szemiigyre. E viszony
megfejtése — nézetem szerint — egy strukturdlis szempont érvényesitését igényli. Vagyis
azt a kérdést kell feltenniink, hogy a tirsadalom mely osztilydban, rétegében, csoportjai-
ban fordul el§ a konformizmus—nonkonformizmus jelensége. Az elvtelen alkalmazkodds
vagy (és) nem-alkalmazkodds mindenekelStt a t6kés tirsadalom alapvetd osztdlyai kdzott
elhelyezkedd kis- és kozéppolgdrsdgban, valamint mds, hasonl6 tdrsadalmi helyzetben é16
kiizbiilsé csoportokban termelddik ki. ,,A kozéprendek, a Kisiparos, a kiskereskedd, a
kézmiives, a paraszt — mind azért harcolnak a burzsodzia ellen — irjdk a marxizmus
klasszikusai —, hogy kozéprendként valé 1étezésiiket a pusztuldstol megévjdk. Ezek tehdt
nem forradalmiak, hanem konzervativak. S6t mi tobb: reakcidsak, mert megprébéljak a
torténelem kerekét visszafelé forgatni. Ha forradalmiak, akkor azért azok, mert elSttiik 41l
a proletaridtusba val6 dtmenetiik, akkor nem jelenlegi, hanem jovs érdekeiket védelmezik,
akkor elhagyjak sajdt dllispontjukat, hogy a proletaridtuséra térjenek 4t.”3!

Tehdt eme rétegek, csoportok sajdtos tdrsadalmi és osztilyhelyzetébdl (hogy egyfeldl
termelési eszkozokkel rendelkeznek, mdsfel6l maguk is dolgoznak) ered 1étilk veszélyez-
tetettsége, bizonytalansiga. Kovetkeztésképpen mindig kinosan ligyelniok kell arra, mi
Kifizet6d6” sajit egyéni érdekeik szempontjdbdl. A véltozé korilményekhez vald
igazodds ily médon alakitja ki konformizmusukat, mdskor nonkonformizmusukat. A
kispolgdr nonkonformizmusa, a tirsadalmi politikai berendezkedéssel szembeni ellenzéki-
sége nem valédi, nem elSremutatd ellenzékiség, csupdn tartalmatlan, elvont, a polgdri
kereteken beliil maradé elvtelenség. A konformista—nonkonformista magatartds egyardnt
a kispolgdr sajdtos tdrsadalmi helyzetébdl nd ki; egy ,,t6”°-r61 fakadnak, ezért egyiket sem
lehet meghaladni a masikkal; a konformizmus—nonkonformizmus hamis alternativa,
dldilemma. Nem lehetséges valamiféle szintézis feldllitdsa sem, mint a kettd kozotti végsé
és pozitiv megoldds. Médszertanilag erre az Osszefiiggésre is érvényes Marx Proudhonra
tett egyik megjegyzése: ,,szintézis akar lenni, pedig 6 csak Osszetett tévedés”.

Ennek ellenére a polgiri ideologia (még az a része is, amelyik negativ értelemben
haszndlja a konformizmus fogalmadt) arra torekszik, hogy a két kategéridt egymads ellen-
téteként, meghaladdsaként 4llitsa be.>? Hivatkozhatunk itt — egyebek mellett — Marcuse
felfogdsdra, aki az tugynevezett ,tolerdns™ vildg ellen ,javasolta az ’abszolit vissza-
utasitdst’ mint az egyetlen jogos politikai (kiemelés t6lem — I. S.) magatartdst”.33

A nonkonformizmus pontatlan értelmezése kisért mds hazai munkdkban, publiciszti-
kdkban is. A konformista ,,egyének tomegtermelése nemcsak a modern ipari tarsadalom

3%Engels: Anglia helyzete. Az angol kormdny. MEM 1. Kossuth, Bp. 1957, 579. 0.

31 Marx—Engels: A Kommunista Part kidltvdinya. MEM 4. Kossuth, Bp. 1959, 451. 0.

32A konformizmus—nonkonformizmus mesterséges szembedllitisa kifejezésre jut a polgdri
tirsadalomtudomdnyokban. Ldsd: Kemerov, V. E.: Elementii antropologizma v teoriji szocialnava
gyejsztvija (szocializacija i konformizm). Szverdlovszk 1973, 57. o.

33Friedmann, F. G.: Youth and Society. Macmillan 1971, 46. o.
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alapjaként — irja Agh Attila filoz6fus —, hanem egyben a t&kés termelés 6nmaga 4ltal maga
elé emelt — Marx 4ltal emlitett — korldtjaként is jelentkezik: a konformista magdnemberek
vildga éles ellentétben 4ll a termelésnek nonkonformista termelSkre val6 igényével”,>*

Agh Attila itt tulajdonképpen megismétli a konformizmus—nonkonformizmus polgiri
dlldspontot tiikkrozé alternativdjit, nem meggySzen kapcsol ssze egy Marx-gondolatot a
konformizmus—nonkonformizmus problematikdval, végiil nem szerencsés a modern t6kés
termelés és a nonkonformizmus 6sszekapcsoldsa sem, tudniillik a termelés — s erre vannak
kutatdsok — legaldbb ugyanolyan mértékben kivdnja a konformista hozzddlldst, mint a
nonkonformistak.

A konformizmus—nonkonformizmus dilemméjit végiil is gy lehet megoldani, hogy
mindkett6t egyarant le kell kiizdeni, helyettiik pozitiv alkalmazkodisi formdkat kell
teremteni.

A filozéfus mellett a torténész, az irodalmdr, a pszichol6gus, az Ujsdgiré tolldbol
ugyancsak sziilettek irdsok, amelyek a nonkonformizmust mint a negativ tartalmui konfor-
mizmus pozitiv ellentéteként tintetik fel 3S

A konformizmus (s vele egyiitt a nonkonformizmus) problematikijénak az elStérbe
nyomuldsit végsd soron valésagos tarsadalmi mozgdsfolyamatok idézik eld.

MindenekelStt azokra a tirsadalomszerkezeti véltozdsokra kell utalnunk, amelyek
végbementek a fejlett t6kés dllamokban a legutébbi néhdny évtizedben. Anélkiil, hogy
érintenénk a munkdsosztdly fogalmdval kapcsolatos mai vitikat, annyi mindenesetre
szembet(ind, hogy csokken a sziikebb értelemben felfogott munkdsosztily létszdma és
ardnya, illetve novekszik a bérbdl és fizetésbdl é16 lakossigé, azon beliili kiilondsen az
alkalmazotti és (politikai) hivatalnoki appardtusé, teknokrata rétegeké. Ezek, a tirsa-
dalom osztilystruktirdjdban kozbiilss helyet elfoglalé rétegek, szakképzettségiikért
munkabért kapnak. Ugyanakkor a nagy burzsodzia dtengedi nekik a hatalom, a gazdasigi
és kulturdlis-szocidlis élet konkrét gyakorldsinak (szervezésének, irdnyitisinak) egy
részét, midltal 6nmaga €s a tirsadalom mds osztilyai kozé dllitja. Ilyen tdrsadalmi,
politikai helyzetben kedvez&bb feltételek jonnek létre a konformizmus terjedésére.

A modern kapitalizmus mdsik lényeges viltozdsira Lukdcs Gyorgy hivja fel figyel-
miinket Ontolégidjdban. ,,Marx miikodése idején — irja — a kapitalista nagyipar f6ként a
termelési eszkozok termelésére terjedt ki, ... de a tovdbbi, direkt médon a kozvetlen
fogyasztdssal kapcsolatos feldolgozdst még messzemendkig dtengedte a kézm(iparnak, a
kisiparnak: ugyanez vonatkozik a legtobb tligynevezett szolgdltatisra is. A XIX. szizad
végét6l mdig mindezek a teriiletek hatalmas mértékben és gyorsan kapitalizilédnak,
nagyiparivd vilnak; a ruhdzkoddstdl, a cip6kt6l stb. az élelmiszerekig mindeniitt meg-
figyelhets ez a mozgds. A kiillonbség példdul szemléletesen kiviliglik, ha a szekeret mint
kozlekedési eszkozt az autéval, a motorkerékpdrral stb. hasonlitjuk dssze. Egyrészt

34 Agh Attila: Tudomdnyos-technikai forradalom és miivelédés. Magvet Konyvkiadé, Bp. 1977,
106. o. i

35lyen bizonytalansdg tapasztalhaté Oldh Tamds: Tarsadalomlélektani vizsgdlatok a
konformizmusr6l. Elet és Tudomdny 1978/51, XII. 22. 1609. 0. De még inkdbb: Mdrkus LészI6:
Szellemi életiinkr8l. Kritika, 1978/12, 17.0. Kirdly Istvdn: Az eltévedt lovas. Kortdrs, 1976/11,
1814. o. Rényi Péter: Amerika — Oké? Népszabadsig, 1979.janudr 7. 11. 0.
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megsziinik a kézmiipari kisiizem lehetGsége, masrészt a motorizildssal megsokszorozédik
a fogyasztok kore. Ehhez jirul a fogyaszték mindennapi berendezéseinek gépesitése,
hitégépek, mosogépek stb. hatolnak be a hdztartisok tobbségébe, hogy a rddidhoz,
televizi6hoz stb. hasonl6 jelenségekrdl ne is beszéljiink. A nagyipar gyors fejlédése — elég
a milanyagokra gondolnunk — széles teriiletekrsl szoritja ki a régi félig vagy egészen
kézmiiipari kistermelést . . . A kultura teriletére is kiterjed ez a mozgds, . . . az Ujsagok, az
Ujsdgirds, a kiadovillalatok, a miikereskedelem stb. olyan mértékben véltak nagy-
kapitalistivd, hogy ez mar az ossz-struktira mindségi véltozdsdra utal.”3® A legszélesebb
tomegek mindennap haszndlatos druiknak kapitalista tomegtermelésérdl van tehdt sz6. A
fogyasztasi eszk6zok, a szolgiltatdsok tomegtermelése és az egyes fogyasztékbdl 4116
tomegkozok ma mdr az egyetemes manipuldcié kozvetit. ,,A termelésnek ezen a fokan
gazdasdgilag nélkiilozhetetlen egy ilyen kozvetitési rendszer, amely megadja az itt sziik-
séges tdjékoztatdst az druk minGségérdl stb. A mai kapitalizmus feltételei kozott az ilyen
tdjékoztatds sziikségképpen ezek a ma uralkodé manipuldciéra, mely fokonként kiterjed
az élet minden teriiletére, mindenekelGtt a politikai szférira.”®” Ilyen kozegben azutin
tarsadalmi-gazdasigi nyomdsként, fokozottabb késztetések jonnek létre a konformista
alkalmazkoddsra is.

Végiil a fenti, lukdcsi gondolathoz tegyiink hozzd egy harmadik, immér politikai
jellegli véaltozdst. A XX. szdzad els6 harmaddhoz képest ma nem egyszertien létezS, de
dllandban erds6d6 szocialista tiborrdl beszélhetiink. Teljesen dtrajzolédott a gyarmati
orszdgok politikai térképe, fokozdédik a fejlett tGkés orszdgok munkdsmozgalma, az
imperialista politika nem képes megsziintetni az ismétl6d6 és erGs6dS gazdasagi,
pénziigyi, politikai vélsigokat. Mindezen véltozédsok arra inditjik a nagyburzsodziit, hogy
tudatosan, ideologisztikusan is erdsitsék — mintegy védekezésként — a konformizmust.

A modern tékés tdrsadalmakban tehdt a strukturdlis vdltoziasok, a fogyasztds, a
szolgdltatds kapitalista nagyiparrd t6rténé mikodtetése, valamint a politikai krizis kovet-
kezményeként feler6sodik a konformizmus jelenléte. Ezt a folyamatot prébdlja meg-
lovagolni a burzsod ideoldgia, amikor azt 4llitja, hogy a konformizmus egyetemes kate-
goria, az egész tGkés tarsadalma dtfogd jelensége, s6t mintha mindenféle tirsadalmi 1ét
sors-parancsava vélna. Igy jon 1étre ,,a konformista tdrsadalom’” polgiri mitosza.

»A konformista tirsadalom” mitosza nyilvinval6an tarthatatlan. Ugyanis az emberi
alkalmazkoddsnak csupdn egyik formdja, torténeti megjelenése a konformista cselekvés.
Barmennyire is megerGsodik e jelenség, de nem tudja sem megsziintetni, sem 4talakitani a
t6kés tdrsadalom alapvetS ellentmonddsdt. S bar igaz, a konformizmus behatolhat a
kozéprétegek mellett mds rétegek, s6t osztdlyok soraiba is, de semmiképpen nem tekint-
hetd a proletaridtus tipikus politikai attitiidjének. A forradalmi munkdsmozgalom kindlja
fel a konformizmus (s vele egyiitt a nonkonformizmus) valédi alternativdjit: a munkds-
osztdly torténelmi osztilyérdekeinek felismerése alapjin harcolni, majd megdonteni
magit azt a tirsadalmi rendet, amely megsziilte ezt a jelenséget.

A mitosz megsziiletésében bizonyos bolcselettorténeti el6zmények is szerepet jat-
szottak. Az ,,ij” egyetemes graviticié torvénye: az En elsiillyed az Akdrkiben, elt(inik a

36 Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl, 11. k. i\'lagveté’ Kiadé, Bp. 1976, 315. o.
37Uo. 321. 0. :
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kaméleonszerli alkalmazkodds sziirke pépjében; abban az alkalmazkoddsban, amelyben
nem a valamihez torténé beilleszkedés (a tartalom), hanem maga a permanens alkalmaz-
kodds (a forma) valik céll4.38

Az 1950-es évtizedben végzett szocidlpszicholdgiai kutatdsok (mindenekelStt Asch és
Crutchfield kisérletei) nyomdn csak fokozédott ez a mitosz. A szocidlpszicholdgiai
kiséreltekrSl szirmazé mennyiségi adatok — amelyek egyébként kordntsem olyan meg-
gy6zbek —jé néhény ,,polgdri tudést arra késztetett, hogy szomort kdvetkeztetést vonjon
le a modern tdrsadalom tagjainak nyomaszté (nagymérték() konformizmusdrél, és arrdl,
mintha a konformizmus a tdrsadalmi fejl6dés egész folyamatinak torvényszerii és elkeriil-
hetetlen (kiemelések télem — K. S.) eredménye, kovetkezménye lenne”.3°

Ha visszautasitjuk is ,,a konformista tirsadalom” polgdri mitosz4t, mindenképpen el
kell ismerniink ,,a konformizmus a tdrsadalomban” polgiri valésigit, s6t az erdsddd
konformizmus 1étét is. Ebben azonban mdr nem a ,sors” parancsa, hanem a polgdri
tarsadalom djabb vélsdgtiinete nyilvinul meg.

Nem kevésbé bonyolult és tisztizatlan kérdés a szocializmus és a konformizmus
viszonydnak problematikdja. Tuldltaldnositds és leegyszeriisités egyarint tapasztalhat6 a
szakirodalomban.

A polgdri ideoldgidban j6l kitapinthaté az a tendencia, amelyik ,.egybemossa” a
kapitalizmus- és szocializmusbeli konformizmust. Egyes polgdri szerzdk kiilon is foglal-
koznak a szocialista dllamokban jelenlevé tgymond ,hatirozott konformizmus”-sal.
Konnyen szilettek ldtvinyos, de ditudomdnyos megdllapitisok. Hadd hivatkozzunk itt
néhényra. ,,A Szovjetunié szdmdra az ellen&rzétt konformitds fenntartdsa életkérdés,
amely nem valészin{i, hogy megvaltozik.”*°® Vagy példdul az orosz ifjisigban ,,Minden
prébilkozis ellenére a tobbség konformista médon viselkedik az utébbi idGben,”, mert
hiszen ,Hogyan vehet fel mdst, mint konformista magatartist egy olyan rendszerrel
szemben, amely neki dominans helyet biztosit a tirsadalomban.”*! Ezek utdn mdr azon a
kijelentésen sem csoddlkozhatunk, miszerint ,,a kiilonboz8 ifjisdgi csoportok konfor-
mizmusa és tiltakozdsa . . . erGsebb . . . Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban, mint Orosz-
orszigban”.*?

Sajnos nem mutat meggy6z8 képet hazai irodalmunk, publiciszikdnk sem. Egyik
vélemény szerint a konformizmus kdros 4tvétel, indokolatlanul alkalmazzuk szocialista

38Felhaszndltuk itt Heidegger gondolatdt E. Fischer értelmezésében: Fischer, E.: 4 fiatal nemzedék
problémdi, Gondolat, Bp. 1964, 97. o. Tovibbd Dahrendotf, R.: Tdrsadalom és szabadsdg. Modern
polgdri szociolégia. Szoveggyiijtemény IV. k. Tankdnyvkiadé, Bp. 1966, 147—148. o. Peters, R. S.:
Psichology and ethical development. London George Allen and Unwin LTD 1974. a 251. és a 295.
oldalak alapjan,

39Gladiiseva, T.V.: Opiit harakterisztika pokazatyelej konformnoszti i nonkonformnoszti.
Problemi formirovanyija szociogennih potrebnosztyej. Matyeriali Vszenojuznoj Konferencii, Tbiliszi
1974, 66. o.

4%Nove, Alec: How Reprissive is the Soviet Union? New Society, 1973, 26. 580. Nov. 15.
391-392. 0.

41 Burg, D.: Beobachtungen an russischen Stunden. Megtaldlhat6 Friedelburg, L.: Jugend in der
Modernen Gesellschaft. Kiepenhener und Witsch. Achte Auflage 1976. Az elsG idézet a 451, a
mdsodik a 446. oldalakbol.

42Ellemers, J. E.: Allgemeine Ursachen der Ausdrucksformen moderner Jugend. Megtaldlhaté a
Jugend in der modernen Gesellschaft. Jelzett kiad., 214-215. o.
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viszonyainkra, mds felfogis szerint ndlunk is elterjedt jelenség a konformizmus.*3 S&t
taldlkozhatunk val6sdgos kifakaddssal is: ,,Soha még ilyen sikerrel impotens konfor-
mizmust nem tenyésztettek ki a lizadds lobogéja koré.”** A kiilonféle, részleges fel-
mérésekbsl sem deriil ki egyértelmii dlldspont. Az egyikbdl azt olvashatjuk, hogy ma
ndlunk elsGsorban a konformista magatartisi ember jut elGbbre, a mdsikbdl azt, hogy
tobbek szerint a marxizmus-oktatis a konformista propaganda kényszerdi hallgatasit
jelenti.* Végiil ismeretes a konformizmusnak a komfortos, kényelmes é€lettel, a szuper-
luxussal torténd azonositdsa is.*

A koztudatban ndlunk kétféle szélsGséges nézet alakul ki. Az egyik szerint a konfor-
mizmus problematikdja sokkal jelenvalébb a mi tirsadalmunkban, mint ahogyan a poli-
tika és a tudomdny reagil rd. A mdsik véglet szerint pedig ez a jelenség olyannyira a
kapitalizmushoz ko6t6dik, hogy nekiink nem kell foglalkozni vele.

Nézetem szerint sem a polgdri, sem a hazai irodalmunkban és kozvéleményiinkben
kialakult allispontok nem fogadhatok el. A konformizmus természetesen megnyilvanul a
szocializmusban is, de egészen mds sajdtossigokat vesz fel kapitalizmusbeli jelenlétéhez
képest. Ennek bizonyitdsa, els6 pillanatra ugyancsak tdvolinak tling, torténetfilozé6fiai
kitérGt igényel.

A t8kés tdrsadalomban létrejovs dologi fiiggGségre alapozott személyi fliggetlenség,
ami végsG soron a személyiség felbomldsit, autonémidjdnak elvesztését eredményezi,
radikdlis 4talakitisa utdn alakul ki a személyiség torténeti fejlédésének harmadik,
kommunizmusra vonatkoz6 szakasza. Err6l Marx — egyebek mellett — a kovetkezd
gondolatot emeli ki: ,,Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlGdésére és
kozosségi, tdrsadalmi tevékenységilk mint tdrsadalmi képességilk aldrendelésére
alapozddik . . . Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tdrsadalmi viszonyai sajit, k6z0s-
ségi vonatkozdsaikként egyben ald vannak vetve a sajit kozosségi ellenGrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlédésének ez a foka és
egyetemessége, amelyben ez az egyéniség lehet6vé valik, éppen a csereértékek bazisin valé
termelést elSfeltételezi, amely azonban az egyén nmagitdl és mdsoktél valé elidegeniilé-
sének daltaldnossdgival el6szor termeli meg vonatkozisainak és képességeinek dltaldnos-
sagdt és mindenoldalusdgat is. A feji6dés kordbbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik
meg, éppen mert vonatkozdsainak teljességét még nem munkdlta ki és nem dllitotta
szembe magdval, mint t&le fiiggetlen tdrsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire
nevetséges visszasdvdrogni ezt az eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg
kell dlinunk ennél a teljes kiiiriiltségnél. A polgdri nézet soha nem jutott tul az ezzel a
romantikus nézettel val6 ellentétén.”*” A személyiség emancipaciéja mint az ember sajit
Iényegi erSinek visszavétele tehdt sajdt, emberi kimunkdlisinak eredménye, a torténelem

43Hernddi Miklés: Szociolégia, szocializmus. Beszélgetés Kulcsdr Kilmannal. Elet és Irodalom,
1976. jun. 5. 7. o. Foldesi Tamas: Erkélcsr6l — mindenkinek. Kozmosz Konyvek. Bp.1978, 229. o.

44Fekete Gyula: Aramforrasok. Elet és Irodalom, 1977. dec. 24. 6. o.

45Vonsik Gyula: 4z MSZMP KB hatdrozata a kozmiivelédésrdl és a TIT feladatairol. Szikra
Nyomda, Pécs 1974. 19. 0. Magyar Gyorgy: Hallgatéi magatartdstipusok és a vildgnézeti-politikai
nevelés. FelsGoktatdsi Szemle, 1976/11, 655. o.

46 Kispolgdri életfelfogds, kispolgdri magatartds. Ifjisigi elGadassorozat 1973-1974, 3. 9—11.0.
alapjén. .

S TMEM 461, 78-179. 0.
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terméke. Az egyén tdrsadalmi viszonyai kozosségi vonatkozdsokon alapulnak, a 1ét-
feltételek és érintkezési formdk szabad és egyetemes fejl6désében.

Ugyanezt a folyamatot mds megkozelitésben — mint ismert — igy irja le Marx: a
modern nagyipar kifejlédésében ,,nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez,
nem is az idG, amelyet dolgozik, hanem a sajit dltalinos termelGerejének elsajititdsa, az,
hogy megérti a természetet és uralkodik felette tirsadalomtestként valé létezése révén —
egyszéval a tdrsadalmi egyén kifejlodése (kiemelés t6lem — K. 8.) az, ami a termelés és a
gazdagsag nagy alappilléreként jelenik meg”.%®

Az Alapvonalak fejtegetésével teljes Osszhangban 4ll a fiatal Marx politikdval és az
ugynevezett tirsadalmi egyén kialakuldsdval kapcsolatos megjegyzése. ,,Csak ha a valé-
sdgos egyéni ember visszafogadja magdba az absztrakt dllampolgirt, és mint egyéni ember,
a maga empirikus életében, a maga egyéni munkdjiban, a maga egyéni viszonyai kozott az
emberi nem lényegére vilt, csak ha az ember a maga *tulajdon erdit’ tdrsadalmi erként
ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tirsadalmi ert nem vélasztja el t6bbé magitél
a politikai eré alakjiban, csak akkor valésult meg az emberi emancipici.”*® Majd
amikor a szocialista forradalomrdl azt mondja, hogy benne a fenndllé hatalom meg-
dontése. a régi viszouyok megsziintetése politikai aktus, ismételten elgbukkan a gondolat:
»Ahol azonban szervezé tevékenység kezdGdik, ahol dncélja, lelke elGtérbe 1ép, ott a
szocializmus ledobja a politikai burkot.”°

Nem tekintheté a gondolat tobbszerii el6forduldsa véletlennek a Marx-életmiiben.
Munka és tulajdon, tirsadalom és politika kapitalizmusbeli szétvdlasztoddsinak torténeti
Ujraegyesitése fogalmazddik itt meg. A szocializmussal elindul egy hosszi, 4m dinamikus
folyamat, amelynek lényege a politikai és a nem-politikai szférdk illuzorikus szét-
vilasztéddsinak fokozatos megsziintetése, az egyének mint a tulajdonosok és mint a
termelS tevékenységet végz$ kozosségtagok kozotti dualizmus toérténeti felszimoldsa. Az
dllampolgdrok ,kettSs” élete feloldodik valésigos tevékenységiikben. Nem a politikai
szférdban mint a kiilénosben, a részlegesben lesz (dl) egyenls, (4l) szabad az ember,
hanem tarsadalmi életében lesz ténylegesen szabad és egyenls. KialakulGban vannak azok
a tdrsadalmi feltételek, amelyek az egyén képességeinek sokoldalisigihoz, a személyiség
gazdagitisdhoz vezetnek. Ehhez a személyiségtipushoz mir nem fér ossze a politikdhoz
torténd elvtelen alkalmazkodais.

A szocializmus 1ényegének ellentmond a konformizmus. Egyrészt azért, mert a szocia-
lista politika gyokerében mds tartalmat vesz fel, mint a t6késé. Pontosan a szocialista
politika inditja be ugyanis azokat a mozgdsfolyamatokat, amelyek az egyének tirsadalmi
életét szervezi-vezeti mindenféle konformizmus (és nonkonformizmus) ellen, a valédi
kozosségek megteremtése irdnyidba. Masrészt — ami a folyamat ,,mdsik oldala” — ez a
politika torténetfilozéfiailag kiilonleges politika, amennyiben megkezdi onmaga meg-
sziintetésének folyamatdt is. Mindezek alapjin a konformizmus a szocializmusban fokoza- |
tosan elveszti politikai mozzanatdt, és ismét — miként a prekapitalista tirsadalmakban — a
nem-politikai szférdkra szorul vissza mint elvtelen alkalmazkodds. Ahogy erGsodnek a
szocialista viszonyok, ugy védlik mindinkdbb jelentéktelenné a szocialista politikdhoz

“SMEM 461, 169. o.
4SMEM 1,371. 0.
SOMEM 1,407. o.
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torténd konformista alkalmazkodds és sziikiil le az dltaldban vett elvtelen magatartds
megnyilvinuldsaira (pl. f6n6khoz, tandrhoz, sziil6hoz, szervezetekhez stb.).

A konformizmus tehdt a szocialista politika (és tdrsadalom) dltal nem igényelt maga-
tartdsforma, ugyanakkor az egyén oldaldrél sem fejez ki semmiféle valédi és tartds
érdeket, értéket.

Mégis miért nyilvinul meg a szocializmusban is a konformizmus? A kérdésre, egyebek
mellett, azért nehéz vdlaszolni, mert a marxizmus klasszikusai nem adtak a konformizmus
problémdjira semmiféle kdzvetlen elemzést. Mint a kapitalizmusb6l 6rokolt és a szocializ-
musban helyenként és id6nként tjratermel3d6 negativ tdrsadalmi jelenségek dltaldnos,
torténetfilozofiai vizsgilatira azonban mdr tobbszor kitértek. Véleményem szerint éppen
ennek keretén beliil nyethetSk tdimpontok a konformizmus problematika szocializmusbeli
megnyilvanuldsinak feldolgozdsdra is.

A magintulajdon és kommunizmus viszonydnak kérdésérél szélva, arra hivja fel a
figyelmet Marx, hogy ,,A kommunizmus... a megsziintetett magintulajdon pozitiv
kifejezGdése, elGszor is az dltaldnos magintulajdon . . . els6 alakjiban csak annak dlta-
ldnositdsa és kiteljesedése. .. a dologi tulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy
mindent meg akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy magdntulajdonkent
mindenki birtokolhassa... A fizikai k6zvetlen birtoklds szimit a szemében az élet és
létezés egyetlen céljdnak ... Ez a kommunizmus — amennyiben mindeniitt tagadja az
ember személyiségét — éppen csak kovetkezetes kifejezése a magintulajdonnak ... Az
altaldnos €és hatalomként konstitudlodé irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsisdg
elgall . .. 5!

Kommunizmus ,,els6 alakjdnak” fenti leirdsibdl kirajzolédnak az ugynevezett ,nyers”
kommunizmus (Marx nevezi igy) jegyei: a fizikai kozvetlen birtoklds vigya, az irigység, a
kispolgdri egyenl3sitési vagy és az ember személyiségéttl val6 elvonatkoztatis.

A marxi fejtegetésre, a magyar szakirodalomban eldszor Tékei Ferenc reagélt, és elss
olvasdsra meglepSnek tliné kovetkeztetést vont le: , Kétségtelen — irja Tokei —, hogy a
»hyers” kommunizmus emberi és viligtorténelmi szempontbdl vald *aldvalosiga’ kezdet-
legessége még nem tlint, nem tiinhetett el a mi szocializmusunkb6l sem, . .. a szocia-
lizmus épitésének immdr tobb mint fél évszdzados torténete, néhdny fontos vonatkozis-
ban reprodukilta, s6t részben még ma is reprodukdlja a Marx elStti ,,nyers” kommuniz-
mus vondsait... A marxi fejtegetés ,aktualitisa® nem holmi jovGkonstrudlds torek-
vésébsl fakad, hanem abbdl, hogy a kommunizmus sziikségképpeni elsd alakjit-fazisit
ragadja meg, a kapitalizmusbol valo kiszakaddsinak sziikségszertien elsé lépéseit (ki-
emelések télem — K. S.) irja le.”®?

T&kei koncepci6jit hiba lenne, feliiletes anal6giaként, a szocializmus dltaldnos, Ossz-
tirsadalmi mozgdsinak értelmezni. Az ilyen szdndék magitél a szerz6t6l is tivol 4ll.
Félreérthetetleniil jelzi, a reprodukilds csupin némely vonisként értelmezhets. Tékei
torekvése az — s ezzel csak egyetérteni lehet —, hogy érvényesitse a tdrténetiség, hogy ne
hiizzunk ,,egy nagy gondolatjelet” muilt és jov6 kozé. Ugyanis nem olyan szocializmussal
van dolgunk, hangzik az ismert marxi figyelmeztetés, ,,amely a sajit alapjan kifejlodott,
hanem ellenkez6leg, olyannal, amely a t5kés tirsadalombél éppenhogy keletkezik” .5

5! Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b61, Kossuth, Bp. 1970, 66—67. o.
52T8kei Ferenc: A szocializmus dialektikdjéhoz, Kossuth, Bp. 1974. a 8. ésa 11.0.
53 Marx: A gothai program kritikdja, MEM 19, Kossuth, Bp. 1969. 18. o.
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A ,,nyers” kommunista jegyek reprodukdldsinak gondolata felbukkan mas munkdban
is. A ,,marxi kommunizmuselmélet taldn legszélsGségesebb vulgarizdcidja és félreértése —
irja Agh Attila — a sziikségletelmélet kapcsin kovetkezett be. A *mindenkinek sziikség-
letei szerint’ elv ’kdvéhazi’ cifolata az elidegenedett sziikségletek, a birds mai mohésagit
vetiti a jovGbe, s igy jut arra a végkovetkeztetésre, hogy a kommunizmus kudarcot valljon
majd, mert belefullad mindenki korldtlan, egymdst tipré hardcsoldsdban. A kiils§ és a
bels6 gazdagsdg, a tdrgyak birdsinak és valddi elsajatitdsinak koncepcidja iitkozik itt, a
magdntulajdon viliga alol még nem emancipdlt gondolkodds (kiemelések télem — K. S.)
logikija ez.”**

A targyak puszta kiils elsajdtitisa és belsGvé tétele, személyiség gazdagité feldolgozdsa
kozti ellentét felmeriil még, kevésbé ismert marxi gondolatsorban: ,,a magéntulajdon oly
ostobdkkd és egyoldaliakkd tett benniinket, hogy egy tirgy csak akkor a mienk, ha
bijuk, ha tehdt tSkeként exisztdl szdmunkra, illetve ha kozvetleniil birtokoljuk,
megessziik, megisszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszéval haszndljuk”.®3

Ujabb szempontok meriilnek fel, immdr Marx és Lenin munk4ssdgiban, a polgdri
tarsadalom ,,anyajegyeinek” elemzésében. A szocializmusban a ,,polgdri jog” nem sziinik
meg teljesen, ,hanem csak részben, csupdn a mdr elért gazdasdgi 4talakulds ardnydban,
vagyis csupdn a termelési eszkozok tekintetében...” (de) még nem kiisz6boli ki az
elosztis fogyatékossagait . . . , minthogy a fogyasztasi cikkeket a ,,munka szerint” osztjak
el... ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék” — ez a szocialista elv mdr megval6sult; ,.egyenls
mennyiségli munkaért egyenl6 mennyiségli termék” — ez a szocialista elv is mdr meg-
valésult. De ez még nem kommunizmus, . .. (tudniillik) a ,,polgdri jog” . . . nem egyenld
egyéneknek, nem egyenlS (ténylegesen nem egyenl§) mennyiségli munkiért egyenld
mennyiségli terméket juttat... Minden jog annyit jelent, hogy egyenld mércét alkal-
mazok kiilénbézo emberekre, akik a valésdgban nem egyformdk, nem egyenldk . .., az
egyik erGsebb, a mdsik gyengébb; az egyik nSs, a masik nétlen, az egyiknek t6bb gyereke
van, a misiknak kevesebb stb. ..., ezért az ,,egyenls jog” az egyenl6tlenség megsértése és
igazsdgtalansdg; ,,az egyik ténylegesen tobbet kap tehdt, mint a mdsik, az egyik
gazdagabb, mint a masik”.5¢

Folmeriil a kérdés: miért marad fenn ez a — marxi elnevezéssel — ,visszdssdg” a
szocializmusban. Lenin igy vdlaszol: nem szabad azt képzelniink, hogy az emberek,
mijutin megdontotték a kapitalizmust, egy csapdsra megtanulnak a tdrsadalom érdekében
dolgozni, minden jogszabdly nélkiil.

Fenti gondolatok egymds mellé helyezése nem puszta idézethalmaz, nem o6ncéli
fejtegetés, aminek semmi koze a konformizmus problémdjihoz. Ellenkezdleg, ha
egylittesen szdmba vessziik a ,,nyers” kommunizmus némely vondsinak (a kispolgdri
egyenlGsitési vagy, a birds vagya, a magdntulajdon ostobévd tev$ hatdsa) jelentkezését a
polgdri jogegyenlGség ,,visszdssagdval, akkor sajitos ’keretté’ dlinak Ossze, amely ’keret’
immdr kovetkeztetés levondsit is megengedi a konformizmus fennmaraddsdnak okira,

54 Agh Attila: Tudoményos-technikai forradalom és miivelddés. 1. m. 202-203.0. Meg kell
jegyezniink, Agh Attila médositotta nézetét kordbbi 4dlldspontjdhoz képest. Ldsd Agh Attila 4
materialista torténetfelfogds sziiletése, Kossuth, Bp. 1974, 80. o.

5 $Marx: Kéziratok . . . Jelzett kiad. 72. o.

$6Ldsd A gothai program . . . Jelzett kiad., 18—19. oldalakbél.
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hogyanjira (Nem tagadhaté persze mds szempontok beépitése sem a kutatdsba, igy
példdul a konkrét torténeti tényezdk, illetSleg a vildgpolitikai érdekek szempontjainak
elemzése). A fenti dltaldnos, torténetfilozéfiai mozzanatok valészindsitik, hogy ott, ahol
az egyén-kozosség viszony fejlédése akadozik; ahol a létfeltételek és érintkezési formak
termelésében objektiv és szubjektiv jellegii ellentmondisok jelentkeznek; ahol a kozésségi
vondsok fejlesztésében, ellenSrzésében torzuldsok jonnek létre; ahol felerSsodnek az
alkotémunka, kezdeményezSkészség akaddlyozdi, ott — tdgy tlinik — a valésdg ellent-
mondana a helyes politikai elveknek. Ennek nyomén djra megjelenik az allampolgdr
kettSs élete, énje, s szétvilik az dllampolgdr politikai és a mindennapos tirsadalmi
tevékenysége. Az egyén politikai tevékenysége elkiiloniil, s6t szembedllitédik magdn-
életével, privit szférdjaval. Meghasonlik politikai szereplése és tényleges maginélete: mast
gondol val6jdban a tdrsadalmi jelenségekrdl, intézkedésekrdl, embertdrsairél, 6nmagirol és
mdst is cselekszik, mint amit politikai kozszereplése mutat. fgy sziilethet tjra a szocializ-
musban a politikdhoz valé megalkuvé alkalmazkodds jelensége.

Az 6sszefiiggésbdl kiolvashaté a megoldds dtjdnak elve. A konformizmus, s6t minden-
féle elvtelen, megalkuvd alkalmazkodds visszaszoritdsinak ttja: 1étfeltételeink és érint-
kezési formdink fejlGdése, fejlesztése. Ha megsziintetjiik tdrsadalmi-anyagi léthelyzetiink
olyan — egydltaldban nem alapvet$ — ellentmondadsait, melyek elidegenitd, torz, fiigg6ségi
viszonylatokat hoznak létre; ha elmélyitjik a demokratikus kozélet gyakorlatit; ha meg-
teremtjilk a szocialista kozosségek sokasdgdt — akkor, mintegy ,kihtizzuk” a tdrsadalmi
talajt a konformista és megalkuvé magatartdsok alél. Az alkotd, demokratikus alapon
szervez$d6 kozosségek jelentik a konformizmus tényleges pozitiv alternativdjat.

Anélkiil, hogy részleteiben érintettiik volna a konformizmusra vonatkozé fontosabb
kutatdsi eredményeket és kifejtettiik volna a sziikséges torténetfilozofiai Osszefiiggéseket,
a fenti, alapozé jellegii elemzésbdl levonhaté két dltaldnos szintli megdllapitds, mely —
feltehetsleg — orientdlhatja a tovabbi munkalatokat.

1. A konformizmus a legbonyolultabb tirsadalmi-torténelmi jelenségek egyike. A
szilird meggy6z5dés nélkiili alkalmazkodais sajdtos, politikai mozzanatokat hordozé for-
mdja. A bolcselettorténetben mar Hegel helyesen ismerte fel, hogy a meggy5z6dés, amely
az ember legfgbb erkolcsi értékét adja, nem mindig taldlkozik az objektiv igazsdggal. Az
alapvet§ kérdés tehdt: alkalmazkoddsunk (akdr meggy6zGdéses, akdr anélkili formdja)
miféle igazsignak felel meg, vagyis miféle osztilyérdekeket visszatilkkroz6 tdrsadalmi
mozgdsfolyamatokban realizdlédik. VégsS soron azt a ,j6zan-egyszer(i” kérdést kell
szemiigyre venniunk: mihez, milyen érdekekbdl torténik alkalmazkoddsunk. A meg-
nyugtat6 vilasz kidolgozdsdnak minimdlis feltétele, hogy a kutatds a mindenkori tdrsa-
dalom és a konformizmus viszonydnak megragaddsira koncentrdljon. Csupin puszta
empiridval, kisérleti modszerrel és technikdval aligha lehet bepillantani ebbe a bonyolult
torténelmi-tirsadalmi  képz&dménybe, ahhoz eldszor gondos tdrsadalomelméleti és
térténetfiloz6fiai fogalmi tisztdzds és elrendezés szitkséges. Az ilyen igényd és szintli
elemzémunka derithet fényt arra a problematikdra, hogy egyfelSl a polgdri tirsadalom
redlis mozgdsfolyamatai, illetve ideoldgisztikus érdekei, torekvései hogyan termelik ki,
majd noévelik meg a konformizmus jelenségét; mdsfell a szocializmusban miféle tirsa-
dalmi folyamatok teszik indokolttd és megszlin6vé jelentétét.

s s s 7

bél, szemszogbsl lehet és kell vizsgilni. A konformizmus tipikusan ilyen kategéridnak
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tarthat6. Foglalkozik is vele tobb szaktudomdny, ami természetes fejlemény. Viszont
aggaszt6, hogy a konformizmussal ismételten és sajndlatos médon olyan fogalomhoz
érkeziink, amelynek interdiszciplindris megkozelitésével és feldolgozdsival ma még a
marxista tarsadalomkutatds (hogy a polgdrir6l ne is beszéljiink!) adés. Ugy tiinik, mintha
egymds melletti vegetdlds alakult volna ki, mintha a kiilonb6z6 tudoményok felfogdsai,
megkozelitései elszigetelt, ondllé életet élnének. Nem tapasztalhaté az oly sziikséges
tudomanykézi kitekintés és kontrolldlds. A megold4s els6 fokdnak itt is — megitélésem
szerint — az igérkezik, hogy kikeressik a konformizmus problematika ,helyét” az
dltaldnos, marxista tdrsadalomelméletben, hogy nem mondunk le a vonatkozé torténet-
filozofiai jellegii 6sszefiiggések hasznosithatésdgarol.

SUMMARY

Sdndor Kariko: ,,Conformist Society” or Con- state of stagnation, experienced mainly in

formity in Society

Conformiti is a specific social and historical
category analysed by several branches of study
(sociology, social psychology, ethics, etc.).
Unfortunately, the various ways of scientific
approach and different, often entirely contra-
dictory, interpretations lead rather to confusion
than to a correct exposition of the problematic.
Research projects and their results pertaining to
the subject appear to have remained separate
without much reference to each other. Such a

bourgeois social sciences, can only be overcome,
in this author’s opinion, if the question’s general
aspects in the philosophy of history are ela-
borated.

The social-historical relations of the bourgeois
to the citoyen, and the private individual to the
citizen of a state are here analysed or, more
precisely, referred to in throwing light on the
relevance of that development for the philosophy
of history, with the purpose of thereby promiting
research into conformity.

PE3IOME

Hllanoop Kapuxo: «Kongop mucmckxoe obuecmso»
uu kKongpopmusm 6 obwecmee

KondpopMmusm saBasercs cBoeoOpa3HOMH
06111eCTBEHHO-HCTOPHYECKOH KaTeropueil, aHalu-
30M KOTOPOH 3aHMMAIOTCS MHOTHE CIELHaIbHbIE
HaykH (COLMOJIOT U, COLHATbHAS IICHXOJION HS, 3TH-
xa u apyrue). Ho pasnuunbie popMbl HayyHOTO
[0JX0a, 3 MHOTJA U COBEPIUIEHHO NPOTHBIONOX-
Hble IpYT APYTY OObSCHEHHS B HACTOALUEE BPEMS
CKOpee MEIAIOT, YeM COXEHCTBYIOT TOYHOMY HCC-
nieJloBaHuio npobyieMbl. OTHOCALIMECS K 3TOMY
BOIIPOCY MCCJIEOBAHHA A0 CHX IOP XUBYT OTHAEIb-
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HOI XH3HbIO, OCTaBasACh YyXIbIMH ApyT Apyry. [To
MHEHHIO aBTOPA JIMIIbL TOTA2 MQXHO OyJeT BLIATH
M3 COCTOSIHMS CTarHalMH (0CO6EHHO XapaKkTepHOro
151 GypxKya3sHOro oOLIECBO3HAHNUA), €CIIM YAACTCS
paspaboTaTs 061me, ucmopuxo-gusocogckue CBs-
34 JAHHOTO Kpyra BOIIPOCOB.

Ota pabora, aHanu3upys OOLIECTBEHHO-
HMCTOPHYECKHE OTHOILIEHUs OypXya M rpaKJaHHHa,
YaCTHOI'O JIALIA H I'PaXXIaHWHA roCydapcTBa, Bep-
Hee, 3aTparuBas HEKOTOpPhlE HCTOPHKO-
¢dunocodckue YEPTH MX Pa3BUTHUA, KENAET BHECTH
CBOIO I0JII0 B MCClIEOBaHHE KOHPOPMH3MA.
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