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A TUDOMANY TARSADALMI TERMELESE*

HRONSZKY IMRE

Két pdlus ko6zott mozoghat a tudomdny-
szociologus, ha elemezni akarja a tudomdny
kognitiv folyamatainak tdrsadalmi meghatd-
rozottsagit. Tekintheti a kognitiv folyamatot
belsGleg meghatdrozott, ntorvényii valésignak,
amelynek fejlédését a tdrsadalom ugyan lassitani
vagy gyorsitani tudja, de amelynek alapvetd
szerkezetét nem tudja befolydsolni. Ekkor a
tudomdny vezérlés jellegli modelljével dolgozik.
Keresheti azonban a tdrsadalmi doéntések
kognicidt alakit$ hatdsdt is. 10—15 évvel ezel6tt a
polgdri tudomdnyszocioldgia alapvetSen az elsé
modellel dolgozott. Ennek jegyében irédott pl.
Ben-Davidnak a tudds torténeti szerepének fejlG-
désérdl irt fontos Osszefoglalé munkdja.! Az
1977-ben évkonyv formdjiban megindult tudo-
mdnyszocioldgiai sorozat els§ kotetének irdit
viszont alapvetGen az érdekelte, hogy a tdrsa-
dalmi dontések mennyire és milyen mechaniz-
mussal épiilnek be a kognitiv struktirdkba,
mennyiben szabdlyozza a mindenkori tirsadalom
sajat tudomdnydt a kognitiv struktirdk alakitds-
val is,

A szerkesztGség dllasfoglaldsa szerint a sorozat
interdiszciplindris kozelitésmddot akar érvényre
juttatni a ,,tudomdny tarsadalmi termelése” meg-
értésében. Ez azt jelenti, hogy a szocioldgiai
nézépontba a filozéfiai és torténeti szemléletméd
alkalmazisit is beleértik, A tanulmdnyoktél el-
varjdk, hogy a tudomdny fejlddését a természeti
és tarsadalmi folyamatok megértésére kialakitott
kognitiv formak sokasdgaként fogjdk fel, szakitva
minden ,,monolitikus” sematizaciéval. Alapvetd
feladatnak tekintik, hogy egyesitsék a tuddsok
viselkedésének vizsgdlatait a tudomdnyos isme-
retek fejlddésének szocioldgiai elemzésével és

mindkettt a tarsadalmi fejlédés egészének elem-
zésében akarjak elhelyezni, a tudomanyfejlédést
annak integrdns részeként fogva fel. Szamukra a
tudomdny a ,kognitiv termelés” rendszere. Tisz-
tdzni akarjak azokat a folyamatokat, amelyek
soran a kognitiv termelés valamely partikuldris
rendszere ,,tudomdnyosként” intézményesiil.

Az 1977-es évkonyv hdrom r1észb8l 4ll. Az
els6 a tudomdnyok intézményesiilésével, a
masodik a tudomédny kognitiv struktirdi és a
tudomdny bels§ szervezete Osszefiiggéseivel fog-
lalkozik, a harmadik pedig tarsadalmi célok, poli-
tikai programok és tudomdnyos normdk cim alatt
kiilonbozd témédkrdl szamol be.

A tudomdny tdrsadalmi termelése koncepcié-
nak a szerzGk altal képviselt véltozatait, valamint
az alapvetGen k6zo6s kontirt tobb tanulmdny is
megfogalmazza. A nyité elemzés E. Mendelsohné.
A tudomidny alapvetSen tdrsadalmi természeti,
vizsgdlata ezért torténeti-szociolégiai, szocidl-
pszicholdgiai és komparativ megkozelitést kovetel
~ hangsiilyozza. Ezt a kiindulépontot az un.
externalizmus — internalizmus vitdban valé dllds-
foglaldsként kell értékelniink. (E vita a tudo-
mdnyfejlédés alapvetd meghatdrozé tényezdirdl
alakult ki, lényegében mdr a harmincas években,
elsdsorban a (vulgarizdld jellegii), marxista tudo-
manytorténeti elemzések és Merton bizonyos
munkdi, valamint az ezekkel szembefordulé
irdsok nyomdn.) Kiilonds erdvel kapott ldbra az
utdbbi évtizedben, a tudomdnyfejlédés ,,logikdjd-
nak” kidolgozdsira vonatkozdé torekvések lat-
vinyos kudarca utdn. 1963-ban a neves tudo-
ménytdrténész, R. Hall nem minden alap nélkiil
azt kérdezhette még — jéllehet objektive mdr
kissé paradox helyzetben —, hogy hova tiintek az
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un. externalistdk, gy vélve, hogy az internalista
koncepcid végleges gyGzelmet aratott. E konyv
iréi viszont elutasitjdk a tudomdny determindlt-
saganak leszlkitését mds intellektudlis folya-
matokkal, pl. a vildgnézettel, ideoldgidkkal val
kolcsbnhatdsira, ahogy elutasitjdk a tudomdny-
fejlédés ,,logikdjanak” lehet8ségét, a tudomdny-
fejlédés logikai rekonstrukciéjdnak mddszerét is.

Mendelsohn koncepcidjat a tudoménytérténet
irds formairél alkotott kritikaként bontakoztatja
ki. Kiindulépontjdt, mint minden nagyobb tudo-
manytorténet irasrél sz616 metakritikdét, a
tudomdny miivelSinek még mindig gyakori tudo-
many-tudomanytorténet mitosza adja. Eszerint a
tudomdny torténete a jelen helyzetbdl retros-
pektive megirt egyirdnyu halmozdéddsi folyamat.
A torténészek a tudomdny tOrténetét a ,,pozitiv
vivmdnyok” megsziiletéseként dbrizoljdk, egyik
6ridstol a madsikig ugorva. Sajat legitimécidjukat
eleve nem tekintik kérdésesnek ezek a tudomdny-
torténészek, hangsiilyozza, — apologetdk inkdbb,
mintsem elemzdk. Torténetirdsuk a lehetd leg-
szorosabb értelemben internalista: a tudomdny
fejlédése a kisérleti-elméleti kozegen beliil hatd-
rozédik meg.

A tOrténetirds egy fejlettebb formdja az,
amely elStérbe dllitotta az intellektudlis kon-
textust. Kiemelve a kozelitésméd dltaldnos
érdemeit, Mendelsohn viszonylag erGsen azt
hangsiilyozza, hogy alapvetGen hozzdjdrult ahhoz,
hogy leromboldédjon a naiv reflexidnak az
djkori tudomdny megsziiletésérSl kialakitott
mitosza, Sokan tisztdztdk, mondja, hogy az
djkori tudomdny kialakuldsiban hermetika,
alkimia és mds egyéb, ma a tudomdnytél idegen
tényez8k alapvet§ pozitiv szerepet is jatszottak.
Heterodox hatdsok érvényesiiltek a modern tudo-
mdny kialakuldsdban, vonja le kovetkeztetését, és
egyre jobban megismerjiik ezek konstruktiv szere-
pét.

Ma miér sok olyan tudoménytorténeti munka-
val talidlkozunk, elemzi tovdbb Mendelsohn,
amely a tudomdnyos intézmények toOrténetét
irja le. De bdrmilyen értékesek is ezek a
leirdsok, nem litjuk benniik, hogy az intézmények
hogyan alakitottdk a kognitiv folyamatokat, hogy
az intézmények tdrsadalmi kontrolit gyakoroltak
felettiik és nem litjuk a kognitiv folyamatok
sziikségleteinek visszahatdsit sem. Mendelsohn
olyan igazdn szocioldgiai feladatot emlit péi-
ddnak, mint a nemzeti tudomdnyszervezési
médok és a tudomanymédszertan sokszor
nemzetenként eltérd stilusa kozotti kapcsolat
tisztazdsit. Kuhn tért 4t a tudomdnytorténészek
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koziil a tudomanyszocioldgia felé, mondja, de &
sem dllapitotta meg a kognitiv struktdrdk, sot a
fogalmak tartalma és a tdrsadalmi, intézményi
strukturdk kapcsolatit, E megjegyzése rdviligit az
irdnyzat egyik specifikumadra: az intézményi for-
mdkat a mindenkori tudomédny kognitiv folya-
matai konstitutiv elemeinek tekintik.

Tovibbi kontirokat kap Mendelsohn elkép-
zelése, amikor rovid utaldsokkal kitér a har-
mincas évek vulgdrmarxista, marxista, ill. mer-
toni tudomanyszociolégidjara. A marxistdk hang-
silyoztdk a tudomdny tdrsadalmi meghatirozott-
sdgdt, mondja, de til egyszerd modelljiik, puszta
korrelacick megillapitdsa, nem gyakorolhatott
széles korli hatdst. Nézete szerint a tudo-
manytorténet irds torténetének még fontos és
tisztdzatlan kérdése, hogy miért alakult ki e
harmincas években sziiletett koncepcidkra a
kovetkezd évtizedekben oly erds ellenhatds és
miért éppen a ,zavarosabb” hatvanas években
jutott a tudomany tdrsadalmi determindltsiganak
koncepcidja erGteljes szerephez.

Két rovid esettanulmdny egésziti ki Men-
delsohn irdsit. Az egyik a 19. szdzad kozepi
német redukcionista orvosi iskola torténetének
szociolégiai magyardzatit korvonalazza. (Oszton-
zésére monografidban is feldolgoztdk ezt a torté-
netet.) Néhdny Kkiilonds hangsullyal haszndlt
kategdria vissza-visszatér$ alkalmazdsdval a tudo-
méany tdrsadalmi termelése koncepcid itt jelleg-
zetesen mendelsohni jelleget 61t. A redukcionista
irdinyzat — mondja — a novekvd tdrsadalmi
instabilitds légkorében jott létre, amelyet forra-
dalmi és reformmozgalmak jellemeztek. A reduk-
cionistdk mindegyike fiatal volt, fellépésiik gene-
raciés vitdt is mutat. Lizadtak a régi tudomdny
bels6 intézményi rendszere és intellektudlis
kontrollja ellen. Ennek részét képezte a régi tudo-
mdny vildgnézeti paradigmdja, a fizioldgiai idea-
lizmus elleni tdimadas.

A tdrsadalmi reform, ill. a tudomdny és
orvoslds reformja szorosan dsszekapcsolédott. J61
demonstrdlja ezt Wirchow lapja, amely ik orvosi —
politikai hetilap volt. Valamennyien a kispolgar-
sagbdl szdrmaztak, margindlis helyzetben voltak
a tdrsadalomban, elidegenedett értelmiségi
csoportot képviseltek, A tdrsadalmi és intellek-
tudlis autoritds hanyatldsa ,.ellenfogalmak” Ki-
dolgozdsara bdtoritott. A mechanisztikus reduk-
cionizmus igy nem egyszeriien viltozist jelentett
a magyarazati sémdban, hanem antiautokratikus
tett is volt. A krizis feltételei kozott a vélasztds-
nak ugyanakkor radikdlisnak kellett lenni.
Mendelsohn dv attol, hogy példdjdbél valamiképp
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torténelemmagyarazo dltaldnos sémat csindljanak,
de elég szignifikdnsnak tekinti azt abban a vonat-
kozdsban, hogy bizonyitja a tudds szocioldgidja-
nak kidolgozhatdsdgat.

Misik esettanulmadnya, vazlata ,,Tdrsadalmilag
létrehozott episztemoldgia” alcim alatt keriil
targyaldsra. Mendelsohn alapkoncepcidja az, hogy
a modern tudomdny alapvetS episztemoldgidja
tarsadalmi dontésekkel formalédott ki és a tdrsa-
dalmi folyamatokkal vald kolcsonhatdsban fej-
16d6tt tovdbb, A tdrsadalmi érdekeknek dontések
formdjdban valé érvényesitése, amely dontések a
kognitiv folyamatok alapvetS elemeivé vélnak,
ez talin a mdsodik legjellegzetesebb tézise a
konyv irégarddjdnak. Miért a XVI-XVIIL, szdzad-
ban kapta meg az ujkori tudomany alapvetd
kontiirjait? Egy bizonyos — mondja —, hogy erre
a kérdésre egyszerli valaszt adni nem lehet. A
modern tudomdny tdrsadalmi, politikai, szellemi
instabilitds kdzepette sziiletett. Kereskedelmi és
technikai csoportok 1j sziikségletei jelentkeznek,
elidegenedett értelmiség alakult ki. A tudomdny
megujitdsa ideoldgiai jelleggel is birt, tdrsadalom-
atalakitd, edukdcios programba épiilt bele. Az uj
ismeret irdnti igény az ismeretszerzés demokra-
tikusabb jellege irdnti igénnyel pdrosult. A tdrsa-
dalom megujitdsdt szem elGtt tartd rétegek dllds-
pontja egybeesett a tudomdny megtjitdsat célzék
torekvéseivel. Tudatositanunk kell — mondja — (s
ez tulajdonképpen az utébbi évtizedek vonatkozéd
tudomdnytorténeti kutatdsainak Osszefoglaldsa a
szociolégusok 4ltal), hogy a modern tudomany
kialakuldsdban legaldbb két f§ szakasz volt. ,,Fel
kell ismerniink, hogy az Osszeomlds periddusa,
amely a természethez fiiz6d6 emberi kapcsolat
forradalmdra vonatkozé nyilatkozatokat 1étre-
hozta, alapvetden eltér azoktdl a feltételektSl és
er6ktSl, amelyek a késGbbi konszoliddciét Ki-
alakitottdk.” Amig az elsd az ellenkultira és a
tranziens mozgalmak (pl. roézsakeresztesek),
szakaddr valldsok, felndvekvd 1ij osztdlyok kora
és a polgirhdboriké, addig a tudésok mdsodik
generdciéja mdr egészen mds koriilmények k6zott
miikodik. Tevékenységiiket ,,a pozitivista komp-
romisszum” jellemzi (Lenoble), ami megfelel
koruk politikai valésdgdnak. Amig a modern
tudomdny megsziiletésében alkoté szerepet jit-
szottak azok a mozgalmak, amelyek a herme-
tikdt, alkimidt, magidt fejlesztették, addig az uj
tudomdny elhatirolta magat tSliik. Mi {izte hdt ki
a tudomdny berkeibdl ezeket, ha csupdn intellek-
tudlis er6 nem volt elég? — mondja Mendelsohn
—, kérdésével is jelezve, hogy nem tekinti ki-
elégitének a modern tudomdny kialakuldsdnak
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mnternalista rekonstrukciéit. A tdrsadalmi lehetd-
ségeknek megfelelGen az vj tudomdny a politika
és az erkdlcs vonatkozdsiban semlegességet
hirdetett: instrumentdlis, csak eszkozértékkel
biré ismeretek szerzésére hatdrolta le magat.
Demonstrilja ezt Mendelsohn Hooke ismert
dllitdsdra hivatkozva, de az Academie del
Cimento  kevésbé ismert hitvalldsival is:
»,S0hasem szdndékozunk senkivel sem vitdba
szallni. . . de ha mégis, akkor egyik kisérletrdl a
mdsikra dtmenve.” Az akadémidk és tudds tdrsa-
sigok az ellendrzés sémadit hoztdk létre, az \j
tudomdny kapudrzdiként mikodtek. A Tudo-
mdnyos Forradalom mdsodik generdcidja a
konszolidacié és az épiiletépités feladatdt kapta.
A szekuldris és egyhdzi autoritdsssal a lehetS leg-
jobb békét kototték és a hatdrokat sajat érdekiik-
ben szigordan drizték. Allanddan élesitették
episztemoldgia, ill. mddszer-definicijukat és
ontudatosan eltdvolitottdk az dltudoményos
sztérdkat.

A tdrsadalmi rendet alkoté erék és nem
kognitiv kényszerek jdtszottak tehit dontS sze-
repet a megismerés tudomdnyos utjanak meg-
allapitdsaban. Bizonyosan megvolt az empirizmus
a magasszint{i technikusoknil — mondja Men-
delsohn —, de ugy tiinik, hogy a kisérletezés
nagyon jelent8s 1j szerepét tdrsadalmi erék koz-
vetitették.

Mendelsohn irdsat egy Yates idézettel kezdi
arr6l, hogy az uj mechanikai-matematikai tudo-
miny mindendron kikiiszobdlte a madgus inter-
nalizdlé latdsmédjat. A folyamat eredménye a
vildg teljes externalizdldsa lett, a szellem fel-
dldozdsa. J6llehet ez téves volt, véli, a tudomdny
fejlédésében sohasem korrigaltdk teljesen. Olyan
tipusi 4llitds ez, amelynek torténete az utébbi fél
évszdzadban elsGsorban a racionalizmus elleni

tdmaddshoz fiiz8dik. Feliilvizsgdlva az ujkori
tudomdny kialakuldstorténetét, Mendelsohn

talin nem a misztikdval, mdgidval, alkimidval
elveszett korszakot sirja vissza, nem az analitikus
racionalitds ellensége, jéllehet mondanivaléja
ebben a tanulmdnyban nem tlinik mindig tiszta-
nak. Azt akarja kihangsilyozni, hogy milyen
tarsadalmi kompromisszumok révén alakult ki az
vjkori tudomdnynak az a hatdrozott formdja, ami
eszkOzértékii funkciondldsit lényegében mind-
madig folytonosan biztositja.

Torténetfilozéfiailag pontosabban fogalmaz
Van den Daele tanulmdnya: ,,A tudomaény tdrsa-
dalmi termelése, a pozitiv tudomdny meghatd-
rozdsa és intézményesitése a 17. szdzad mdsodik
felében.” irdsit Van den Daele az internalista és



externalista kozelitésmdd elegdns 6sszehasonlitd-
sdval kezdi: rivdlis programok ezek. Az els§ tudo-
manyfejlédés olyan rekonstrudldsa, amelyben az
(elsGsorban a 17. szdzad vitatott tudoményforra-
dalma) intellektudlis struktdrdk endogén fejiddé-
séb8l és bels§ dtalakuldsaibol dll. A mdsik
program szerint az 4talakulds oka a tdrsadalom
kulturdlis, gazdasdgi, technikai dllapotdban taldl-
haté meg. Nemcsak logikailag rekonstrudlja tehdt
az internalista program a tudomadnyfejlGdést,
hanem a torténeti magyardzat igényével is fellép.
E meghatdrozds fényében vildgosan ldthatd, hogy
az internalista rekonstrukcié nemcsak eltiirhet
mint kiegészitést bizonyosfajta szocioldgiai elem-
zést, hanem akdr igényelheti is. Az alapvetd
probléma azonban az, hogy eleve gy tekintjiik-e
a tudomdnyt, mint amelynek fejlédési térvény-
szeriiségei Onmagukban meghatdrozottak, vagy
pedig a tudomdnyt torténetileg valdsdgosan
konstrudlédénak fogjuk fel. Az el&bbi esetben a
szocioldgia csak azt hivatott tisztdzni, hogyan
lassitotta, vagy gyorsitotta a mindenkori tirsa-
dalom a tudomdny eleve determindlt fejlédését.
EbbSl kovetkeznek pl. olyan tovdbbi részle-
tek, hogy az egyes diszciplindk fejldéstorténete
lényegét tekintve azonos (az azonos belsS logika
érvényrejuttatdsal), a késdbb kifejlédottek le-
mdsoljak a kordbban kialakultak fejlédését stb.
Ha viszont a tudomdny sokféle és térténete sordn
sokféleképpen intézményesiil, akkor a tudomdny
fejldésében hatott szocioldgiai tényezdk a méd-
szerek valtozdsainak alkoté mozzanataivd vilnak-
vilhatnak. A médszerek fejlédése és a tarsadalmi
tényezSk kolcsdnhatdsa vonatkozdsdban ez az
tézis, amelyben leginkdbb 6sszesiir{isédik a tudo-
many tdrsadalmi termelésérél kialakitott kon-
cepcié.

Van den Daele azonnal le is vonja a koncepcid
egyik kovetkezményét: a modern tudomdny ki-
alakuldsdban alapvet$ szerepet kapnak bizonyos
normativ tényezék, dontések, amelyek bizonyos
tirsadalmi szerep meghatdrozasdt és intézménye-
sitését jelentik. A modern tudomdny kialakuldsa,
hangsilyozza Van den Daele, szembedllitva
koncepciéjat az internalista programmal — nem-
csak ,,a vildgkép mechanizdldsdabol” 4lit, hanem
egy tarsadalmi szerep meghatdrozdsibdl és intéz-
ményesedésébll is. Normativ semlegesités jdt-
szédott le, amely elhatdrolta a tudomanyt a tdrsa-
dalom, politika és vallds vonatkozdsdban. Legiti-
mdcié elhatdroldssal — ebben foglalhaté Ossze az
Uj tdrsadalmi jelenség, az wjkori tudomdny életre
segitésének folyamata. A fejlédésnek a Royal
Society és a Francia Akadémia adott stabilitdst,
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paradigmatikus jelleget. Tudomanyos standardok
hatdrozddtak meg és ezek az intézmények at-
vették a tdrsadalmi kontroll gyakorldsinak
szerepét. El8szor jott létre olyan infrastruktira,
amely a tudomanyos munkidnak viszonylagos
folytonossdgot tudott biztositani. A tudomdnyt
csak a ,,hasznos mesterségektGl” nem szakitottdk
el. Van den Daele itt vitatkozik Ben-Daviddal, aki
szerint a tudomdny intézményesiilése egy
scientista tarsadalom dtalakité program elfogadd-
sdbdl 4llt volna. Daele szerint viszont — s ez tlinik
helyesebbnek — a tudomdny intézményesitése
éppen semlegesitését biztositotta.

A tudomainyfejlédés rekonstrukcidjianak in-
ternalista vdltozata szerint a tudomdny fejlédése
(empiricista vagy éppen racionalista vdltozatnak
megfelelGen), valamiképpen a bels§ bizonyitdsi
folyamatban megy végbe. A cezirdk kialakuldsd-
nak tdrsadalmi dontések folyamataként valé
jellemzése vagy az az drnyaltabb felfogds, hogy
a cezurdkban kognitiv tényezGk mellett norma-
tiv elemek is alapvetd szerepet kapnak, éppen
ezt a zirtsigot tagadja. Van den Daele rekon-
strukcidjdban a baconianizmus az angol forra-
dalom, ill. a restauricid elStt szocidlis és poli-
tikai reform is volt, antiautoridnus, antielita-
ridnus, progressziv, pedagdgiai idealista és huma-
nista. A restaurdcié alatt viszont médr nem ez a
tudomdny stabilizalédott: politikai-edukdcids
ambicidit fel kellett dldozni. A tudomdny a kisér-
leti kutatds funkcionalizmusdra redukdldédott. A
magyardzé célkitlizések redukalddtak és az
ismeret emancipatorikus hatdsit azonositottdk
magdval az ismerettel. A visszalépés az onto-
logikus ismerettSl a matematikai felé, a tudo-
many tényleges mddszere lett. A tudomdny el
vilasztotta magdt a scientista mozgalom él-
kitlizéseitdl, amelyek Osszekapcsolédtak az igaz
természetismeret fogalmdval és az ismeretek
tarsadalmi, politikai és edukdcids értékét a tudds
objektivitdsdval azonositotta. Az ismeretszerzés
intézményesitésének fejlesztése biztositotta a
haladas kiszolgdldsat, de a tudomdny mddszerébe
csak a funkcionalitdst épitették be, nem pedig a
haladas tényleges szolgalatit. Amikor azutin a
tudomdny kdrai sem véltak tagadhatdva, akkor a
felelGsséget a tudomdny semlegességének tételé-
b4l kiindulva az alkalmazdsra harifottdk.

,,Nem a belsé torténet eseménye a tudomdny
modern struktirdinak kialakuldsa, hanem sokkal
inkdbb olyan Iépés, amellyel a tudomdny belsd
torténete létrejott.” Van den Daele ezen dllitdsd-
ban az irdnyzat nézGpontjat aforizmatikusan 14t-
hatjuk, SGt a célkitlizés az allitdst némileg tdl-
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élessé is teszi, elhomadlyositva azt a lehetdséget,
hogy a funkcionalista néz6pont bizonyos pozitiv
lehetdségeit a modern tudomdny késGbbi torténe-
tére is érvényesiteni tudjdk. Létrejott ugyanis a
modern tudomdny ,homogén kdzege” mond-
hatjuk lukdcsi terminoldgidval, ahol persze e
homogén kozegnek sokkal gazdagabb tartalma
van, mint a puszta instrumentdlis hatékonysigi
tudds megszerzésének biztositdésa. A homogén
kdzeg létrejottével a tdrsadalmi érdekvéltozasok
eredményei mint az e kozeget mddosité dontések
jelentkeznek, mint eltoldddsok a tudomany fel-
adatainak hangsilyozdsiban (csupdn a magya-
rdzat és elSreldtds funkcidjdnak eltérd silyozdsira
gondoljunk itt eltérd korszakokban) és a tudo-
midny mddszereinek, Uj mddszereknek tudo-
manyosként valé kodifikdlasiban. Természetesen
ezek az Uj kritériumok beépiilnek a tudomdny
kozegébe és visszafelé tekintve a folytonos és
bels6 fejiddés, a kordbbi korszakok bels§ tudo-
manyos meghaladdsdnak ldtszatdt adjdk.

A tudomdnyfejlédés rekonstrukcidja két lehe-
tSség elStt dllit — foglalja Gsze véleményét Van
den Daele. Ha az egyetlen torténetileg lehetséges
jelditnek a pozitiv tudomdnyt tekintjiik, akkor a
torténész csak elGbukkandsa esetleges koriil-
ményeit tisztdzhatja. Ha azonban a modern tudo-
many kialakuldsa a tudomdny tdrsadalmi és
kognitiv struktirdjira vonatkozé dontéseket is
tartalmazott, akkor a tudomdnyt meghatdrozott
tarsadalom szdmdra kidolgozott eszkozként kell
felfognunk. A XVII. szdzad alternativdi koziil az
valésult meg, amelyben a tudomdny reflexiv
horizontja a tudomdny novekedéséé lett, és a
tudomany tdrsadalmi jelentése kiviil keriilt magdn
a tudomdnyon, mint tirsadalmi szerepének prob-
1émdja. Ez az ,,0nmagdra orientdlt érdeklGdési”,
tiszta tudomdny”, tendencidjdt tekintve specia-
lista, differencidlédé és a hivatdssd vdlds felé
mozog. E meghatdrozédds kovetkeztében a tudo-
many tdrsadalmi jelentése a tudomdnyhoz képest,
mint alkalmazas, kiils6dlegessé vilt. A tudomany
mint eszkdz kumulativ tendencidt mutat, a tGke-
felhalmozdshoz hasonlithaté. A tudomdny tdrsa-
dalmi szerepének megijitdsira vonatkozd mai
torekvések — mondja Deale —, amelyben termé-
szetismeret és humadn emancipdcié belsGleg kap-
csolodna Ossze, felvetik az alternativ kognitiv
struktira kiépitésének lehetGségét is. Van den
Dacele véleménye szerint ebben a vonatkozdsban a
jelenlegi tudomdny alternativdjat inkdbb a meg-
viltozott tdrsadalmi kontextusban miikodd
pozitiv tudomdny jelenti: a tudomany tdrsadalmi
rekonstrukcidjdnak hatdarai mindenekelGtt a tar-
sadalomban vannak és nem a tudomanyban.
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W. Lepenies fejtegetése segit tisztdzni a tudo-
wndny tdrsadalmi termelésének a tanulminyok
irdi dltal vizolt koncepcidjat, egy véltozatdt adva
annak. Bizonyos strukturalista eredményeket fel-
haszndlva, 6 a tudomény kutatdsinak, mint egy-
ségesitett diszciplindnak a koncepciGjit igyekszik
korvonalazni. Viltozdsok vannak — mondja — a
tudomdny tanulmdnyozdsinak mddszerében,
filoz6fiai-torténeti-szociolégiai kérdéskomplexum
alakult ki, amelyben a vizsgdlédds dllandéan
kereszt-referencidkat kovetel meg. Lepenies
Habermasra hivatkozva hangsilyozza, hogy a
tudomdnytorténetirisnak a tudomdnyfejlédés
elméletére kell koncentrdlni, ami raciondlis
rekonstrukcidt igényel. A rekonstrukcié viszont
lehetGvé teszi, hogy a torténeti folyamatot eldre-
ldssuk, A kordbbi torténetirds elsGsorban a konti-
nuitdsra iigyelt és ezt a diszciplinatorténetben
vélte megtaldlni. Az Wjtipusi kutatdsnak tébb
diszciplindt egyszerre kell vizsgdlni, dllapotokat
kell megkiilonboztetni a tudomaény torténetében
és leirasukra kozds tematikus kategéridkat
(durchlaufende Kategorien — utal a névvilasztas-
sal Lepenies Gehlenre) kell keresni: a tudomany-
torténetirdsnak a diszkontinuus mozzanatra kell
koncentrélni.

Alapvetd hatdsu lenne a tudomdnytorténet-
irdsra, ha szoros kapcsolatot épitene ki a torténeti
antropoldgidval. A f6 feladat: torténeti peridu-
sok megdllapitdsa, a kultirdk Osszehasonlito
elemzése. A torténeti antropoldgia jogosultsdgdt
demonstrdlja, hogy lassan kideriil, hogy olyan
szoros kapcsolat van az alapvetS tudomdnyos fel-
tevések és a torténetileg domindns mentalitds-
tipusok koz6tt, amelyre kordbban nem is gondol-
tak. Az externalizmus—internalizmus vitit meg-
haladé mddszer alapvonalait a kovetkezd jelenti:
a tudomdny tdrgyit, elméletét, szervezetét mint
id8ben viltozé struktirdkat kell rekonstrudlni,
ezeket egymdssal Osszefiiggésbe hozva kimutatni
a fenti kategdridk viltozatait az adott teriiletek
mindennapi vildgdban. Ez jelenti egyiittesen a
mddszertanilag elsGdleges internalista rekonstruk-
ciét, majd ezutdn ezt kell az exterindlis tényezok-
kel 6sszekapcsolni.

A konyv mdsodik része (A kognitiv struktirdk
tdrsadalmi reldciéi a tudomdnyokban) az onto-
16giai és episztemoldgiai elkotelezettségek és a
tudomdny belsd szervez8dése bizonyos dsszefiig-
géseit teszi vizsgdlat tdrgyava. Whitley tanul-
mdnya (Véltozdsok a tudomdnyok tdrsadalmi és
intellektudlis organizdcidjdban) meghatérozott
elméletidedl irdnti elkotelezettség és a tudomény
bels8 szervez8désének Osszefiiggéseivel foglalko-
zik. Kiindulépontja szerint egy sajétos elmélet-



idedl intézményesedése olyan tudomanyszervezé-
si normdkhoz vezet, amelyek befolydsoldan hat-
nak a tudomdny tovibbi termelésére, pl. azzal,
hogy sajitos autoritdsstruktirdk épiilnek ki.
Elemzése szerint a fizika fejlGdése sajdtos elmélet-
idedlt hozott létre, ami az elméleti és kisérleti
fizika diszciplindris elkiiloniilésének tudomdny-
szervezési formdjdban is intézményesiilt. A fizikd-
ban a legnagyobb értékké az ismeretek axiomati-
zdlt, formalizdlt formdban vald kifejtése lett. A
matematikai formalizmus vélasztéviz lett nemcsak
a laikussal szemben, hanem a tudoméanyon beliil
is. Ennek eredményeként kisebb értékiinek tekin-
tenek egy fontos kisérleti eredményt, ami vj je-
lenséget ir le, mint egy uj formalizmus kialakit-
sit. A tudomdny feladatvdllaldsa a kialakult
presztizshierarchia kovetkeztében torzuldst szen-
ved. Az axiomatikus kifejtés idedlja (a tudomdny
statikus teljessége), a tudomdnyos elit kiképzSdé-
sével statusszimbSlummaé és a tudomdnyos pozi-
cié megerSsitésének eszk6zévé vilik. Ezzel belsd
mechanizmus képzddik ki, amely akaddlyozza a
kutatds forradalmi megujitdsit. Egyben a tudo-
mdny biirokratikusan irdnyithatévd vilik, ami
megjelenik a tudésképzés formdiban stb. A fizikd-
nak ez az idedlja hatdst gyakorol mds természet(i
tudomdnyokra is, a bioldgidra, Skonémidra, fold-
tudomdnyokra. Deformdlja azok célkitiizéseit,
olyan belsG presztizsskdldkat, feladatvdllaldsokat
sugall, amelyek idegenek azok feladataitdl. Arra a
kérdésre, hogy miért lehetett a fizikdban egy bel-
s6 munkamegosztdst 1étrehozni elméleti és kisér-
leti fizika elkiilonitésének formdjiban, amikor
mds tudomdnyok hasonldé térekvései sokkal ke-
vésbé jartak sikerrel, Whitley elsGsorban Geor-
gescu-Roegen elemzéseinek felhaszndldsdval felel.
(Tobb olyan elemzés is 1étrejott a hatvanas évek
végén, amely vilaszolni kivint a fenti kérdésfelte-
vésre, taldin Georgescu-Roegené taldlt a legszéle-
sebb korii fogadtatdsra).? Eszerint a fizika ana-
litikus kifejtésmddja, axiomatizdlé torekvései si-
kerének titka sajdtos tdrgykialakitdsdban van, és e
targykialakitds korldtozott lehetGségeihez kotott.
Az analitikus kifejtés ugyanis csak ,,diszkrét
médon megkiilonboztethet6” tulajdonsdgok és
kapcsolataik vizsgdlatdnal alkalmazhaté — mond-
ja Georgescu-Roegen. A vizsgdlati tdrgynak e
sajdtossiga tette lehetGvé a mechanika sikereit,
axiomatikus formdjit, ami ma is — implicite
legaldbbis ~ a tudoményidedlunkat alkotja. Ezzel
szemben a fogalmak nagy része ',dialektikus”,
azaz itfedésben van az ellentétével. Ilyen viszo-
nyok kifejtésénél pedig az axiomatizdld térekvés-

nek sziikségszertien cs6dot kell mondania. Ezért
nem kiiloniilhetett el elméleti és kisérleti kutatds
diszciplina formdjdban a fizikdn kiviil, és a fizika
diszciplindris felépitésének erdltetése mds tudo-
ményokban kdrokhoz vezet. Fel lehet 4llitani a
tudomdnyok egy sordt, aszerint, hogy mennyire
jellemzi 8ket az, hogy a kombin4cié 4j mozzanat
kialakuldsdhoz vezet, ami nem vezethet§ le pusz-
tin az elemi OsszetevOk tulajdonsigaibdl. Ez a
»konfiguraciondlis jelleg” és erdsodése azt ered-
ményezi, hogy a tudomdnyszervez8dés a mecha-
nikdtdl erdsen eltérd formdkat 6lt, Pl. nincsenek
olyan élesen koriilhatarolhaté feladatok, mint eb-
ben; vagy amit Whitley hangsilyoz: kiilonos fontos-
sdglivd vdlnak a taxonémiai jellegii problémdk stb.

Whitley elemzése ligy mutatja be a kiilénbozd
tudomdnyok formalizdlé-axiomatizdlé torekvé-
seit, mint amit egyediil egy téves presztizsértéke-
1és indokolt, és amely értékelés a tudomdnyos
kutatds fizikdn beliil elkiiloniilt tipusainak érték-
hierarchidjdt akarja, nem kognitiv, hanem réteg-
érdekekbdl, ill. a reflektdlatlan hozzddllds kovet-
keztében mds tudomdnyokban is megvaldsitani.
Sok vonatkozdsban hasonlé gondolat vezeti
Ph. Colvin részleteiben érdekes elemzéseket tar-
talmazé irdsdt, a tudomdnyokon beliili tdrsadalmi
relicik és a kognitiv elkotelezettségek kapcso-
latérél. O is Georgescu-Roegen ismeretelméleti
elemzéseire hivatkozik, és azt alapul elfogadva
vizsgdlja a kognitiv elkotelezettség kdvetkez-
ményeit a tudomdny belsd tarsadalmi szerkezeté-
ben. E két tanulmdnyban azonban a funkcionalis-
ta szemléletmdd egyszeriien aktivizmussd vélik, és
a szerz8k hajlandok ,balos” tilzdssal a tudo-
miényt felfokozott mdédon elsGdlegesen a tdrsa-
dalom makroszerkezetét interiorizdlé rendszer-
nek tekinteni, mint elnyomé viszonyok érvényesi-
tését stb. Az § litdsmidjukban a polgdri tudo-
manytermelés elidegenedettebbnek tiinik a valé-
sdgosndl. Az aktivista szemiélet azutdn tdmpontot
taldlt Georgescu-Roegen — a f6 pontokat illetGen
rossz — ismeretelméleti elemzéseiben. (VO. a
mechanika mint diszkrét médon megkiilonboz-
tethetS objektumokkal foglalkozé tudomédny
szemben a tSbbiekkel, az axiomatikus struktiira
kiépitésére torekvés mint a fejlédésben vizsgdldst
a priori kizdr6 hozzddllds stb.) y

Pinch tanulmdnya (Mit tesz egy bizonyitds, ha
nem bizonyit? Tanulmdny azokrdl a tdrsadalmi
feltételekrSl és metafizikai akadilyokrdl, ame-
lyek David Bohmot és Neumann Jinost meg-
akaddlyoztdk, hogy kvantummechanikai kozle-
ményeket irjanak.) a kiilonbzd kognitiv elkdtele-

3V4. N. Georgescu-Roegen: The Entropy Law and the Economic Process 1971, Harvard Press.
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zettségl tuddsok kozotti kommunikdcid kuhni
ihletésii problémdjibol indul ki. Kuhn ezt a
viszonyt a kommunikécié megsziinéseként jellem-
zi. Pinch elemzésében a tudomdnyos vetélkedés
harc a tudomdnyos autoritds monopdliumaért,
ezért a kognitiv konfliktusok az elkdtelezettsé-
gek, érdekek miatt egyben tdrsadalmi konflik-
tusok is. Olyan er8sen autoném tudomdnydgban,
mint amilyen a fizika, a tudomdnyfejlGdés tdrsa-
dalmi elfeltételei a tevékenységformdn beliil
intézményesedtek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
heterodoxidra vezetd kritikdt csak beltagoktdl
fogadnak el, ill. hogy egy ilyen kritika komolyan-
vételéhez ,,tdrsadalmi toke” kell, azaz az illets-
nek el8zetesen bizenyitania kell megbizhatésigat,
szakmai kompetencidjit olyan tanulmdnyokkal
amelyek Uj eredményeket tartaimaznak, de alap-
vetS ceziirdt nem akarnak létrehozni.

Esettanulmdnydt a Bohm-féle kvantummecha-
nika-értelmezés torténete képezi. Rekonstrukcidja
szerint a ,rejtett paraméterek” lehetetlenségérdl
sz616 Neumann-bizonyitds minden tovdbbi kuta-
tdst megdllitott ezen a teriileten. Ebben kétség-
teleniil belejatszott Neumann kiilondsen kiemel-
kedd matematikusi tekintélye az elméleti fiziku-
sok kozétt. Milyen volt a tudomdnyos k6zosség
viszonya Bohm 1952-ben megjelent elméleté-
hez? A kvantumelitnek, mondja Pinch, azt kellett
volna kimutatnia, hogy Bohm elmélete in concre-
to hibds, ehelyett a Neumann-bizonyitdsra hivat-
kozva egyszeriien elutasitottdk azt. Ugyanakkor
az 1960-as évek kozepére kideriilt, hogy Neu-
mann bizonyitdsa nem &ltalinos érvényid. Pinch
elemzése szerint, szocioldgiailag tekintve az 1952-
es elmélet fogadtatdsdt, azt a sajdtos autoritdsi
struktirdval valé Osszeiitkozés jellemezte, amely
struktirdt meghatdrozott metafizikai elkotele-
zettségekhez ragaszkodds formdjdban tartottak
fenn, Bohm ezt az autoritést is kihivta elméleté-
vel, hiszen nem ellenbizonyitékot prébdlt konst-
rudlni, hanem egyszerien megkisérelt felépiteni
egy Uj kvantummechanikai elméletet. Pinch érté-
kes elemzést adott egy olyan tényezlrdl, a
kutatdsi és kozlési normdk tekintélyhdtterérdl,
ami — j6llehet ambivalens a tudomdny tovibb-
fejlédése szempontjdbdl — bizonyos korszakok-
ban a tudomdnyos kutatds idGszakos megmere-
vedése egyik lényeges bels§ tényezGje lehet.
Példdja azért kiilonosen sikeriilt, mert metodo-
16giai tétel a Neumann-bizonyitékhoz foghaté
tekintéllyel egzakt tudomdnyokban aligha lépett
fel. Ezért az eset kiilondsen élesen vildgit rd, a
reprezentdlt dltaldnosra.

G. Béhme irdda a kisérletezés szabdlyainak
mikodésérdl a ,Kognitiv normdk, megismerési
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érdekek és a tudomdny tdrgydnak létrehozdsa”
cimet viseli. Amikor a tudds tdrsadalmi szerepét
el3szOr vetették ald szocioldgiai analizisnek, ak-
kor a mertoni normdkkal jellemezték: a tudds az
univerzalitds, k6zOsségi jelleg, érdeknélkiiliség és
a szervezett szkepticizmus normdi szerint él. Ez a
nézet nemsokdra még globalis koncepcié formdja-
ban is kritika tdrgya lett — kezdi elemzését.
Sokan ramutattak, hogy a tudomdny torténete
sordn rendszeresen megsértették ezeket a normd-
kat anélkiil, hogy ennek kovetkezményei lettek
volna a megsértSkre. A szocioldgidban viszont ez
— hangsiilyozza Bohme — érv a normdk érvényes-
ségével szemben, eltérSen az etikdtdl, mivel a
szociologus szdmdra a normdk empirikus tények.
A Velikovsky-iigy mutatja, hogy a tudomdnyos
kozosségnek nincsenek sajdtos normdi, a mertoni
normdk biintetés nélkiil megsérthetSek. Mi tébb:
Mulkay a Velikovsky-eset kapcsan kimutatta,
hogy a hivatdsnormdkat a kognitiv, az elméleti-
metodolégiai normdk védelmében sértették meg.
E kognitiv normdk szocioldgiai kutatdsa a szerz8
szerint nehézségek elStt 4ll. Az empirikus kutatds
gyors eredményeket nem igér, mert e normdk
rejtetten hatnak, a tudomdnyfilozdfia viszont
obskurusnak mutatkozik a tudomdny valdsdgdval
szemben — mondja —, ezért nem lehet tSle de-
duktiv elemzést remélni. A kiutat — véli BSh-
me — az esettanulmdanyok jelentik.

Boéhme a kognitiv normdk miikodését azon
megismerési érdekek fiiggvényében veszi szem-
iigyre, amelyek az adott tudomdnyt vezetik. A
vizsgdlati kontextus magdba foglalja még a tudo-
mdnyos eredményre vonatkozé anticipcié és a
kognitiv normdk Osszefiiggését is. Ha azonosit-
haté — mondja — a megismerési érdek, a kognitiv
normdk és a sajitos tdrgy kapcsolata, akkor a
tudésnak a kognitiv normdk irdnti elkotelezett-
ségét a diszciplindja sajdtos intellektudlis kultiird-
jdval vald azonosuldsként érthetjiik meg. Példdjit
a pszicholégia torténetének iin. Tichener—Bald-
win vitdja képezi. Kimutatja, hogy a megismerési
érdek és a tdrgy vizsgdlatdra kialakitott empirikus
médszerek sajatossdgai szorosan Osszefiiggenek
egymdssal. Az empirikus kozelitési méd azutdn
sajatos empirikus kutatdsi tdrgyat definidl. A
kisérletezés szabdlyai meghatdrozzdk a tdrgy izo-
lildsdnak médjit, az idealizdcidkat, tovibbd azt,
hogyan rendeliink feltételeket az ok—okozat
kapcsolathoz, amelyek segitségével a kisérlete-
zés kozben megkonstrudlhatjuk az elfogadott
kvantifikdciés eljdrdsokat stb. Ezek a szabélyok
biztositjdk a kisérletez8t, hogy a kutatds sordn
kutatdsi objektuma azonos marad, és hogy Kkisér-
letei ellenrizhetGek és ismételhetSek lesznek. A



kisérleti szabdlyok kialakitdsa viszont kognitiv és
tarsadalmi faktorok kolcsénhatdsinak ered-
ménye.

A konyv harmadik részének nyitd tanulménya
Van den Daele, Krohn és Weingart k6z6s munkdja,
amely a tudomdnyfejlédés politikai irdnyitdsdval
foglalkozik. A szerzdk a bielefeldi ,,Zentrum fiir
interdisziplinire Forschung” (vezetSje P. Wein-
gart) dltal végzett vizsgdlatban hét esettanul-
mdnnyal nyert empirikus eredményt reflektdlnak.
Erdeki8désiik silypontjdt a diszciplinafejlédés
orientdlhatosdga képezi. Bevezetésként annak a
nézetiiknek adnak hangot, hogy a kordbbi vitdk a
tudomdnyfejlédés szabdlyozhatésdgirél nem ve-
zettek konkluziv eredményre, egzakt fogalmi
meghatdrozdsokra. Ugyanakkor a kialakult fogal-
mi megkiilonboztetések megszokott elemei let-
tek az elemzések szdtdrainak, igy pl. a tiszta és
alkalmazott tudomdny megkiilonboztetése. Sok
kutatdsi teriileten azonban e fogalmak mdr korld-
tosnak bizonyulnak. A kutatdsi teriiletek komp-
lex aggregditumokkd viltak, amelyekben tudo-
mény, technika és bizonyos normativ tdrsadalmi
elvirdsok fonédnak szorosan Ossze. Ezt a tényt a
tudomdnypolitikdnak figyelembe kell vennie
— hangsilyozzdk. A kutatds stratégiai irdnyitdsa
olyan komplex feladat elé keriithet, hogy a
probléma megolddsa a fundamentdlis ismeretek ij
formdinak kialakitdst is kovetelheti. A szerzék
roviden vizoljdk a tudomdnypolitika modelljét.
Az irdnyitds mechanizmusdnak kialakitdsa transz-
formdcidk sorozatdt kivdnja. A szerzdk szerint a
tarsadalmi célokat politikaiakk4, azokat techni-
kaiakkd, majd a technikai célkitfizéseket tudo-
mdnyos célkitiizésekké kell alakitani. A tudo-
mdnypolitika kozvetit abban, hogy a tirsadalmi
céloknak megfelel$ problémaorientélt kutatds joj-
jon létre. A problémaorientdlhatésignak a tudo-
miny belsd struktiirdja szab hatdrt.

Viszonylag részletesen vizsgdljdk a szerzGk a
tudoménypolitikai célkitiizések kutatdsi tervvé
val6 alakitdsdt. Elemzik az intézményi ellendlldst
és a ,.kognitiv hidnyossagok” korldtozé szerepét.
Ez utébbi veti fel a problémamegolddshoz rele-
vins tudomdnyos ismeretek diszciplindris fejlett-
ségének kérdését. Hiarom diszciplindris fejlettségi
fokot kiilonboztetnek meg, amelyek mindegyike
mids feltételt jelent az externdlis orientdlds szdmd-
ra. Az dltaluk felderitGnek nevezett kutatdsi
szakaszt problémaorientdlhaténak tekintik, a pa-
radigma-artikuldciés szakaszt viszont nem, mivel
fejlédési lehetGségei alapvetden a diszciplina bel-

s6 sajatossdgai altal meghatdrozottak. A kiils§
irdnyité beavatkozds a kutatomunka fejldésébe
ebben a szakaszban annak optimalis lehetSségei-
nél gyengébb fejlddését eredményezi. A poszt-
paradigmatikus szakaszban viszont az elmélet-
fejl3dés ismét orientdlhatvd vilik. S6t, e szakasz
belsd sajdtossdgai kedveznek annak, hogy a kuta-
tds fejlédésének kiils§ -orientdciéval adjanak
irdnyt. Ezt r6viden megvildgithatjuk a tanulmdny
szerzGihez kozel dll6 koncepcidji Bohme egy, a
kotetben nem szereplG példdjdval.® A hidro-
dinamika fejlédése 1850 koriil a kifejlett para-
digma stddiumdba jutott. Az elmélet fejlédése
kiilonosebb kiilsé orientdcié nélkiil megtorpant.
Az alkalmazist lehet8vé tevd modellek kidolgo-
zdsa irdanydba az 1900-as évek elején fejlédott,
amikor megndvekedett az érdekl8dés a hidrodina-
mika alkalmazdsai irdnt és Prandtl kidolgozta a
hatdrréteg fogalmit, ami az elmélet 1j fogalma-
ként az elméletet a technikai sziikségleteknek
megfelelGen alkalmazhatdvi tette.

A tanulmdny tovibbi részében a szerzék az
intézményi ellendllds sajdtossdgait vizsgdltdk a
problémaorientdlt kutatdsra vald Osztonzéssel
szemben. Rdmutattak, hogy a tapasztalat szerint
a kutatdk ellendlldsa fiigg tudomdnyuk diszcipli-
ndris fejlettségének belsd dinamikdjdtdl is. Tanul-
ményuk végén a szerz6k azon nézetitknek adnak
hangot, hogy a ,,diszciplindris” és a probléma-
orientdlt kutatds — nem jelentenek egymdssal
élesen szembedllithaté alternativat. A két kutatdsi
irdny kolcséndsen asszimildlhatja egymdst, jol
lehet ma inkdbb az figyelhet6 meg, hogy a
problémamegolddsok formdit a meglevd diszcipli-
ndris keretek hatdrozzdk meg., Ugyanakkor uj
diszciplindk is kialakulhatnak, pl.a komputer-
tudomdny vagy a magfiiziés kutatds. Felfogdsuk
szerint a problémaorientdlt kutatds nem Iéphet
egyszerien a diszciplindris kutatds helyére, de
modosithatja azt a kiilsGleg meghatdrozott vilto-
zatos problémdk inkorpordldsdval, Ez a diszcipli-
néris kutatdsban j intézményi és kommunikdcids
formdk kialakuldsdhoz vezethet.

Nélunk a koztudatban még meglehetGsen el-
terjedt az a nézet, hogy az optimdlis fejlesztést az
jelentené, ha az alaptudomdnyok fejl6désének
,sebessége” rendszeresen nagyobb lenne az alkal-
mazott tudomdnyokéndl. A filozéfusok koziil
pl. Kedrov egyenesen annak a  véleményének
adott hangot, hogy a technika sokirdnyt fejlesz-
tésének alapjait az alaptudomdnyok minden-
oldali fejlesztése teremti meg. Ezzel a nézettel

3Elhangzott a XV. Nemzetk6zi Tudoménytorténeti Konferencidn, 1977, Edinburgh.

287



szemben nagyon sok empirikus és elméleti érv
hozhaté fel. Pl. hogy az alaptudomdnyi kutatd-
munka bizonyos fazisban kiilsd orientdcié nélkiil
egyszeriien képtelen a tovibbfejlGdésre, masrészt
az alaptudomdnyok ilyen koncepciéju fejlesztése
minimalizdlnd a bels$ biztositékokat arra, hogy
az alaptudomdny hozzijdrul valds tdrsadalmi igé-
nyek kielégitéséhez. Redlisabb alternativanak tii-
nik viszont — s ez a gyakorlat spontdn fejlGdései-
nek irdnya a kapitalista és a szocialista orszdgok-
ban is —, hogy egy szorosan osszefonédott komp-
lexum alakul ki, amelybdl a diszciplindris fejlédést
dllandéan 4thatja a problémaorientédlds, de gy,
hogy 1jbél és ujbol belsd diszciplindris, para-
digmaartikuldcids fejlddési szakaszok jonnek létre,
Egy ilyen fejlédés optimalizdldsdban fontos szere-
pe van a tudomdnypolitikinak.

Csak roviden utalunk a kotet ket tovdbbi
tanulménydra, amelyek a tobbiekkel csak azért
fiiggenek Ossze, mert a tudomdny és tarsadalom
kapcsolatdval foglalkoznak. Helga Novotny a
nukledris szennyez6dés veszélye kapcsdn vizsgdlja
a tudomdnyos tevékenység tirsadalmi kihatdsaira
vonatkozo rizikéfelbecsiilés problémdjdt. A kotet
zdrdé tanulmdnya pedig mdr mintegy a tudomény-
szociolégiai évkonyvek 1979-es kotetét haran-
gozza be, amikor Nelkin ,,Teremtés az evolicié-
val szemben: a tudomdnyedukdcié politikdja”
cimii tanulmdnydban a tudomdnyellenes dramla-
tok modern torténetének egyik kiemelkedGen
fontos példdjit elemzi, az 1960-as, 70-es évek
kreacionista mozgalmaét az USA-ban. Az 1978-as
évkOnyv ugyanis a tudomdny és a technoldgia
kapcsolataival, az 1979-es viszont a tudomdny-
ellenes aramlatok elemzésével foglalkozik.

Megillapithatjuk, hogy a konyv krucidlis
problémdkra terelte a figyelmet, amikor elStérbe
dllitotta az ismeretszociolégia problémdjit. Fon-
tos elemzésekkel jdrult hozzd ahhoz is, hogy
jobban megismerjilk a tudomdnyon beliili kog-
nitiv elkotelezettségek és a tudomdny bels intéz-
ményi rendszere kozotti Osszefiiggéseket. A
konyv koncepcidjdnak eldzményei megtaldlhaték
pl. A tudomdnyfejlddés tdarsadalmi folyamatai® c.
R. Whitley- (szerk.) kényvben, amely éles kihi-
vast jelentett mindazokkal a felfogdsokkal szem-
ben, amelyek azt tartjik, ,,hogy a fejl6dés sziik-
segszerii a tudomdnyban, ha ¢ tudomanyos maéd-
szert alkalmazzuk”, tehdt a logikai rekonstrudlha-
tésdg hiveivel szemben, — de kritikdt jelentett
Kuhn koncepcidjdval szemben is, mivel az &

»egyedilli és mértékteleniil kiterjesztett modell-
je” a fizika volt. Whitley és szerz4i (Wein-
gart stb.) meg akarjdk nyitni az utat a tudoma-
nyok fejlddésének valds komparativ tanul-
ményozésa felé, hangsiilyozzdk a kognitiv struk-
tirdk kiilonbozd tipusainak létezését a kiilén-
b6z6 tudomdnyokban. Alapkoncepcidjuk szerint
a tudomdny szocioldgiai és kognitiv meghatdro-
zottsdgainak fejlédése egymdst kolcséndsen meg-
hatdrozé. A mostani kotet egyes tanulményai
megmutatjdk, hogy meddig jutottak el ezen az
dton.

A tanulmdnyok szerzdi nem marxistdk, azok
sem, akik néha marxista izii terminusokat hasz-
ndlnak. Két dolgot kiemelnék itt. Alapvetden
hidnyzik, hogy helyesen vonjdk le a tudomdny
dezantropomorfizacios szerepérdl sz616 filozofiai
tézis kovetkezményeit a szociologiai elemzés szd-
mdra. Nem fogadjdk el, hogy filozofiai dltalinos-
sidgban a tudomdny egységes fejlédési tendencidt
mutat, diszciplindinak minden sajétszeriisége elle-
nére, ill. hogy a tudomdnyt eleve vildgnézeti
dimenziéjinak is tekintették és az elemzendd
anyagot ennek megfelelden, médositva artikuldl-
jdk. fgy pl. a 17. sz-i tudominyforradalom
naluk — egyszeriien a személyes jellegii tudas meg-
haladdsaként a matematikai-kisérleti, technikai
jellegli ismeret egyeduralmanak kifeil6dése. Nem
keresnek kapcsolatot az axiomasendszerek Kki-
alakitdsinak metodolégidja és a visszatiikrozott
objektivitds egysége kozott sem. Ezért ez az
utébbi metodoldgia egyszeriien a tudomdnyon
beliili és a tudomdnyos rétegelkiiloniilés eszkdze
és stdtusszimbdluma lesz. Sokkal nagyobb baj
azonban, hogy a tudomdny uj formdjinak kifej-
18dése és funkciondldsa e tudomdanyszociologusok
szdmdra nem meghatdrozott tdrsadalmi forma,
formdcidk kialakuldsdnak és miikodésének kovet-
kezménye, része. fgy a tudomdnyt létrehozd,
fenntart6, kozvetité mechanizmusok, az angol
tudomdny ,,neutralizdciéjit” kikényszeritd XVII.
sz.-i tdrsadalmi tényezGk a végsd ok alakjdt oOltik
magyarazataikban. Noha a technikai racionalitis
kielégitésére valé lesziikulies — ami nem is egé-
szen a XVII-XVIII. szdzadban jott 1étre — fenn-
maraddsa, kiteljesedése biztosan nem az eredeti
okokkal magyardzhaté. A tovibb bdvithets alap-
kifogisjegyzék ellenére is a tanulminyok sok
eredménye és anyaggazdagsiga mindenképpen el
sajatitdsra és alkotd vitdra 9sztonoz.

4Social Prozesses of Scientific Development, L. — N. Y. 1974. — A kotetben marxista szerzdk

tanulmdnyai is megjelentek
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RATHMANN JANOS: ZUR GESCHICHTSPHILOSOPHIE J. G. HERDERS*

MOLNARM.LASZLO

Hézagpétld, német nyelven megirt monogréfia
jelent meg magyar marxista szerzé tollabdl
Herderr6l.

A szerz$6 tudatosan és pontosan hatdrolja
koriil azokat a problémdkat, amelyekkel foglal-
kozni kivdn, hiszen Herder életmiivének teljes-
ségre torekvd dbrdzoldsa tullépné a munka kere-
teit. ElsSsorban a historizmussal, illetve ezen
problémakoron beliil Herdernek a tdrsadalmi
haladdsra vonatkozé koncepcidjdval, médszeré-
vel, humanitds-felfogdsdval kapcsolatban fejti ki
drnyalt és sokoldalian megalapozott véleményét.
Ehhez kapcsolddik az ismeretelméleti problémak-
nak a téma szempontjitbdl relevdns tdrgyaldsa,
valamint a hazdnkban Kkiilonds érdekiGdésre
szdmot tarté ,,Herder és Magyarorszdg” cimi
rész.

Herder alapvetd ismeretelméleti miive, a
,Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft”,
Kant egyik alapvet6 miivének éles és néha el
keseredett hangu birdlata. Ez a tény mdr 6nmaga-
ban jelzi, milyen nehéz Herder ismeretelméleti
fémiivének értékelése, hiszen Kantnak ez a bird-
lata elfogadhatatlan a neokantidnus filozéfusok
szemsz6gébdl. Mdrpedig hosszd id6n keresztiil,
tudatosan vagy néha Ontudatlanul, a neokantid-
nus gondolatkdr hatdsa alatt plauzibilisnek tetsz-
hetett az a feltevés, hogy Herder nem értette
meg Kantot ezen a ponton. A marxista filozéfia-
torténetirdsnak mdr van lehetdsége, hogy ezzel a
polémidval objektiv médon foglalkozzék.
Rathmann él ezzel a lehetSséggel, kiemeli, hogy a
spekulativ ismeretelmélet herderi meghaladdsat az
alapozza meg, hogy a megismerést Herder torté-
netiségében fogja fel és dbrizolja. Roviden: ,,ahol
Kant szisztematizdl, ott Herder torténetileg
dbrdzol”.(24. o.) Herder arra torekszik, hogy a
kanti kategéridk merev egymdsmellettiségén tul-
1épve a megismerés kategéridit torténeti levezetés
segitségével dbrizolja, ennyiben anticipdlva a he-
geli torekvéseket.

A szerzdnek jol sikeriilt kimutatnia Herdernek
a német filozéfiai tradicidkhoz valé kotSdését.
Herder panteizmusa Rathmann szerint nem egy-

*Akadémiai Kiad6, Budapest 1978.

2

szerien a Spinozdbdl kiinduld irdnyzatra térténd
reflexié, hanem a német reformiciébél eredd né-
met panteista hagyomdnyok folytatdsa. S. Woll-
gast koncepcidjival' egyetértve hangsilyozza,
hogy Spinoza szerepét nem szabad tulbecsiilni
Németorszdgban, ott az csak stimuldld, 6sztonzé
szerepet jitszott. Rathmann szerint a késdi német
panteizmus, kiilondsen Herder torténetfilozo-
fidja, valamint Sebastian Franck filozéfidja
kozott gondolati Osszefiiggés dll fenn; a termé-
szetben lakozé belsG ellentétek kiemelése, vala-
mint a béke és a tolerancia felfogdsa, a német
nyelv megitélése mindkettGben azonos. Mindezt
kiegésziti az a megdllapitds, hogy a panteista
gondolkoddsnak a reformdciéban gyoékerezd
plebejus irdnyzata Herder szdmdra éI8 tradicié
volt. Itt Stolpe? vizsgdlataira tdmaszkodva argu-
mentdl, aki Herder magankonyvtdrdt vizsgdlva
mutatta ki az ilyen vonatkozasi miivek gazdag-
sigit.

Herder sohasem volt ortodox spinozista, bdr
szintén csak egy szubsztancidbdl indul ki. Itt
azonban a ,deus sive natura” helyébe az ,er§-
szubsztancidt” teszi, amely a szellem és anyag
kozti kozépfogalom szerepét jitssza.

Egyetérthetiink azzal, hogy Herder 4lldsfogla-
lisat a filozofia alapkérdésében nem lehet le-
egyszeriisitve tdrgyalni. Megitélésénél nem lehet
eltekinteni torténetfelfogdsitdl. A szerz8 Labrio-
ldval egyetértve Kkifejti, hogy az alapvet8 Ossze-
fiiggések Herdernél még homdlyban maradtak, és
hogy tulajdonképpen a ,,térténelmi tényezdék*
elméletét képviselte. Ehhez annyit tehetnénk
hozzd, hogy Herder torténetfelfogdsit hiba lenne
a pluralizmus édlldspontjinak modern felfogdsdval
jellemezni, de kétségtelen, hogy innen vezethet az
ut a pluralista torténetfilozéfidhoz.

Herder torténetfilozéfidjdnak megitélésénél
Rathmann elutasitja azt a leegyszeriisit§ elképze-
1ést, hogy Herder a francia felvildgosodds gondo-
latainak egyszerii folytatéja és alkalmazdja lett
volna. Ugyanakkor elfogadhatatiannak tartja azt a
szélsGséges dlldspontot, hogy Herder a maga
gondolatait ugyszdlvin a semmibdl teremtette.

! S. Wollgast: Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert. Sebastian Franck und seine Wirkungen
auf die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in Deutschland, Berlin 1972.
3Stolpe: Die tandbibliothek J. G. Herders — Instrumentarium eines Aufklirers? Weimarer

Beitrige, Jg. 1966. Heft 5—6.
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Rendkiviil hatdrozottan és energikusan utasitja
vissza azt a Krauss® dltal képviselt tézist, amely
szerint Herder szdmadra a kovetend$ példa Iselin-
nek, ennek a kozépszerli gondolkodénak
1764-ben megjelent ,,Geschichte der Menschheit”
cimi{i miive lenne, Ezzel szemben Vico hatdsit
bizonyitja meggy6z6 erdvel, elméleti és filoldgiai
érveléssel.

Herder f6 miivében, az ,,Eszmék az emberiség
torténetének filozofidjarél” cimii miiben, Rath-
mann szerint olyan gondolatok vannak jelen,
amelyek csak a nagy olasz gondolkodéndl, Vicé-
ndl lelhetdk fel:

1. A torténelemben is rend és sziikségszertiség
uralkodik, amely, mint a természetben, torvé-
nyek formdjiban nyilvinul meg. 2. A térsadalmi
torvények minden nép szdmdra dltaldnosan ér-
vényesek (,,k6z0sek’’), mivel minden nép azonos
utat tesz meg, Ezt a tézist az ,,Eszmék ...” az
egyes korok sajitos torvényszer(iségének koncep-
ci6jdval egésziti ki. (48. 0.) 3. A Vico, majd Hegel
altal leirt ,,ész csele” jelenséget Herder is fel-
fedezte. (48—49.0.)

Az életrajzi, illetve filozéfiai érvek csak koz-
vetettek, de a ,,Levelek a humanitds eldmozditd-
sara’ cim{i miibsl a 115. levél kozvetlen utaldst is
tartalmaz Vicéra, amelynek megirasakor az ,Esz-
mék . . ” mar majdnem befejezett volt.

Rathmann konyvének jelentSs érdeme, hogy
kimutatja: Herder, a historizmus megalapitdja,
mar felvetette a klasszikus német filozéfia egyik
kozponti kérdését: az embernek természeti és tar-
sadalmi kornyezetébe vald harmonikus beillesz-
kedésének, valamint az ehhez sziikséges tdrsa-
dalmi feltételek megalkotdsinak problémadjdt.
Szerinte ,,A herderi torténetfilozdfia vizsgdlatd-
ndl humanitds-koncepciéjdbdl kell kiindulnunk.
Joggal éllithat6, hogy ez a koncepcié a herderi
torténetfilozéfia legdtfogébb Kkategdridja. Az
dsszes tobbi gondolat (a tdrsadalom fejlédése és
haladdsa, az ember helyzete a viligban, a termé-
szetben és a tdrsadalomban, az dllamelmélet stb.)
annak aldrendelt és abbdl lehet megérteni.” (61.
0.)

A humanitds vagy humanizmus-fogalom jel-
legét Rathmann ugy itéli meg, hogy ,,. . . Herder-

3W. Krauss: ,Studien zur deutschen und
Literaturwissenschaft, Berlin 1963, Bd. 16.
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nél a gyakorlati-tirsadalmi és normativ, valamint
az elméleti funkcié ugyanolyan fontos szerepet
jatszik.” (63-64. 0.)

Herdert feudalizmusellenessége, antidespotiz-
musa és az emberiség haladdsiba vetett hite
vezette oda, hogy az emberi haladdsrél és a huma-
nitds idedljarél fejtse ki nézeteit. Humanitds-
koncepcidja a konkrét torténelmipolitikai szitud-
cidra valé elméleti reflexiénak tekinthetd.

Taldléan fogalmazza meg Rathmann a herderi
historizmus lényegét: , A herderi historizmus
1ényege éppen az, hogy Herder a francia (és
német) felviligosodasnak a természetjogbdl leve-
zetett tdrsadalomelméleti fogalmait megprdbilta
absztrakt dltaldnossdgukbol kiszakitani (példdul
Herder arra torekedett, hogy a francia felvild-
gosodds szokdsos dlldspontjdt meghaladja, amely
az ,.ember természetébdl”’ egész sor tarsadalom-
filozéfiai kategdriat vezetett le), amennyiben
ezeket tOrténetivé tette, Ezen a mddon az
emlitett fogalmak elméletileg konkrétabbak
lettek, ha nem is lettek mindig hasznosithaték
egy konkrét politikai-ideologia sziikségletei
szdmdra.”” (64—65. 0.)

Mint ezekbdl ldthaté, Herder szamdra az
emberi természet, a humanitds problémdja koz-
ponti jelentdségii volt. Igy az ember lényegére
irdnyulé kérdés és annak megvdlaszoldsa (termé-
szetesen filozofiai szempontbdl) Herdert a filozé-
fiai antropoldgia egyik elSfutdrdvd teszi. Rath-
mann azonban ezt a kérdést nem fejti ki rész-
Itesen. Nem tartja feladatinak ezen szempont
vizsgdlatit. Pedig a herderi historizmus 4ltala
adott elemzésébdl adédik a feladat; annak vizsgs-
lata, hogyan és milyen mddon vélnak torténetivé
az ,emberi természet” jellemzdi Herdernél. A
torténetiség és a humanizmus viszonyanak vizsga-
latdndl felmeriil a marxista filoz6fusok korében
vitatott kérdés: van-e 1étjogosultsiga egy marxista
filozSfiai antropolégidnak? Osszeegyeztethetd-e
a torténetiség az ,,emberi természet” valamely
adott fogalmdval? A humanizmus fogalma —
amely az ember lényegével kapcsolatos elképzelé-
sekkel fiigg Ossze — pusztdn ideoldgiai-e, vagy van
helye a marxista filo26fia kategéridi kozott?

franzosischen Aufklirung”, Neue Beitrdge zur
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Herder ,,Ertekezés a nyelv eredetérSl” cimii
miivében elveti a nyelv isteni eredetének fik-
ciéjt, valamint a nyelv dllatviligbdl torténd szdr-
maztatdsit is. ,,Lathatjuk, hogy ha egyszer a
nyelv kialakuldsinak pontos helyét elvétjiik,
akkor a hiba tere mindkét iranyban oly nagy,
hogy a nyelv hamarosan annyira emberfeletti
lesz, hogy istennek kell feltaldlnia, vagy annyira
nem emberi lesz, hogy minden dllat fel tudnd
taldlni, ha venné magdnak a faradtsigot. Az igaz-
sdg célja csak egy pont, amelyre helyezkedve
minden irdnyban ltjuk, miért nem tudja egy allat
sem a nyelvet feltaldlni, miért nem taldlhatja fel
isten a nyelvet és az ember mint ember nyelvet
tud feltaldlni és kell feltaldlnia.””*

Herder a nyelvet az ember természetébdl
magyarazza.® Konkrétan pedig az ember és az
dllat Osszehasonlitdsdabél indul ki. Mig minden
dllatnak megvan a maga helye a természetben, s
amelyhez sziiletésétdl hozzdtartozik, s amelyhez
igazodik érzékeivel,® addig ,,Az embernek nincs
olyan egyforma és sziik szférdja, amelyben csak
egyféle munkafeladatokkal vdrna ra: a feladatok
és meghatdrozdsok vildga veszi koriil. Erzékei és
szervezete nem egy dologra finomodnak ki; ér-
zékei minden dolog szdmdra vannak (er hat Sinne
fiir alles) és természetesen minden egyes dolog
vonatkozdsdban gyengébbek és tompdbbak. Lelki
képességei (Seelenkrifte) az egész vildgra irdnyul-
nak. ..””

Ez az 06sztdndk leépiilésével jar: ,Ha tehdt
ezzel az Osztonnek el kell tlinnie, amely pusztin
az érzékek szervez6désébdl és a képzetek korébdl
kovetkezne és nem vak determindcié, akkor
éppen ezzel kap az ember jobb megvildgitdst.
Mivel az ember egy pontra sem keriil vakon s nem
marad ott vakon; amikor szabad lesz, akkor a
maga szamadra a visszatiikrozédés szférdjdt tudja
keresni, Onmagit Onmagdban tudia tiikrézni.

T6bbé mdr nem a természet hibdzni keptelen
gépezete, s a maga szdmdra a feldolgozds célja
lesz. Nevezhetjilkk, ahogy akarjuk erGinek ezen
egész diszpozicidjat: értelemnek, észnek, meg-
fontoldsnak stb.-nek.””®

»AZ ember tehdt — szemben az dllattal -
specializdlatlan, 6szton nélkiili, eltompult érzé-
kekkel rendelkez$ lény, amelynek szétszort,
legyengiilt érzékszervei vannak, fegyvertelen,
gyenge, sziikolkodd 1ény, meghatdrozatlan, ki-
bontakozatlan képességekkel, kimeriilt Osz-
tonokkel,  nyilvdnvaléan ezer sziikségletre
utalt.”® Igy ez a hidnyokkal kiiszk6dS 1ény*®
éppen ezen hidnyok lekiizdésében mutatja meg,
hogy értelme szabaddd tudja tenni. Nem kotédik
egy meghatdrozott kornyezethez, nem kor-
latozédik egy konkrét, a természet dltal meghatd-
rozott tevékenység és sziikségleti rendszerhez,
ezért az egész vildggal keriil kapcsolatba. Mivel az
ember nem egyetlen dologgal foglalkozik, amely-
nél nem is képes tokéletesiteni tevékenységét,
szabad tere van, ahol mindig tokéletesiti tevé-
kenységét.!?

Az ember Herder szerint szabadon gondol-
kodo, tevékeny lény, amelynek erdi a haladds
irdnyaban fejtik ki hatdsukat,' ? tdrsadalmi lény,
amelynek szdmdra a nyelv kialakuldsa termé-
szetes, lényeges és sziikségszer{i volt.!® A nyelv
és a gondolkodds elvdlaszthatatlan'® Herder
szerint.

Erdemes lenne megvizsgilni abbél a szem-
pontb6l Marx ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok™
cimi munkdjat, hogyan viszonyulnak a herderi
megéllapitdsok a marxi emberfelfogdshoz.

Az viszont kétségtelen, hogy a polgiri filozo-
fiai antropoldgia szerves képviselGje, Arnold
Gehlen, az ,,Ertekezés a nyelv eredetér8l” cimi
Herder mii emberképét tette magdévd, ebbdl
indult ki f6 miive megirdsakor. Ezért irta ,, Az

4J. G. Herder: ,,Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”; Herders Werke 2, Volksverlag,

Weimar 1957, 113. o.
5I. m. 188. o.
‘L. m.93.0.
1. m. 95. 0.
*]. m. 98. o.
°I. m. 96. o.
%1, m. 97. 0.
1. m. 98. 0.
131, m. 149
'3, m. 163.
41, m. 109. o.
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ember” cimii mivében, hogy ,,A filozéfiai antro-
poldgia egy 1épést sem tett elSre Herder Gta, és
vazdt tekintve azonos az Ovével az a felfogds,
amelyet a modern tudomany eszkozeivel kifejteni
igyekszem”.! ¢

Valéban, Herder tanitdsa az emberrsl, mint
fogyatékos 1ényrSl, amely emiatt védlik kultur-
1énnyé, a gehleni felfogds el6zményének tekint-
hetS. Azonban ami Herder esetében még jogos
feltevés volt; az ember bioldgiai adottsigaibdl
valé kiindulds, az Gehlen kordban mdr teljesen
elfogadhatatlan. Ugyanis Gehlen nem szdmol
azzal, hogy az ember ,természete” maga tOrté-
nelmi-tdrsadalmi termék, s eltekint a munkdnak
az emberrévildsban betoltott alapvet$ szerepé-
r6l.' ¢ Ehhez még hozzd kell tenni azt, hogy
Gehlen nem veszi tekintetbe Herder humanitds-
koncepcigjat, amely az ember filozdfiai proble-

matikdjit torténetfilozéfiai szemszogb§l tdr-
gyalja.
Ertékes az a gondolatmenet, amelyben

Rathmann elutasitja azt a polgdri elképzelést,
amely szerint Herder a ,,német Rousseau” lenne.
Itt Harich dllispontjat osztja, aki a kovetkezd-
képpen foglalja Ossze a Herder—Rousseau vi-
szonyt: ,,Ahol Rousseau a miivel6dést (Bildung)
azzal gyanusitotta, hogy a tdrsadalom valamennyi
terhét és embertelenségét fokozta, ott Herder a
nép és a kultira kozti szakadék 4thidaldsdt kove-
telte. Ahol Rousseau a természetes életviszonyok
drtatlan dllapotat dicsGitette, Herder megmutatta,
hogy a humanitds géniusza nem a természeti
népek (Naturvolker) primitivitdsiban, hanem
kulturdlis  alkotdsaiban  nyilatkozik  meg.
Rousseau miivelGdésellenességével Herder egy
humanista népmiivelés gondolatait allitotta szem-
be és Rousseau civilizdcié-kritikdjara azzal vila-
szolt, hogy a Kkultira hanyatldsinak oka a
,rendek kiilénvdldsa> (Trennung der Stinde).”!”

Itt azonban egy széles korben elterjedt félre-
értést kell tisztiznunk, amely szerint Rousseau a
természeti dllapothoz valé visszatérést hirdette

volna kortdrsainak, s ezt mar Diderot és Voltaire
is igy vélte. A természeti dllapot s a természeti
ember ndla mddszertani hipotézis, amelynek
funkcidja egy olyan mérce Kialakitdsa, aminek
segitségével megitélni, birdlni tudja kordt: ,Mert
nem konnyd vallalkozds szétvdlasztani az ember
mai természetében azt, ami eredend$ benne, meg
azt, ami természetes, és megismerni egy olyan
dllapotot, amely immdr nem létezik, taldn soha
nem létezett és valdszinileg nem is fog létezni
soha, amelyrd8l mindazondltal megfelel$ fogalmat
kell alkotnunk, hogy helyesen itélhessiink jelen
sllapotunk feldl.”! *

Ezen hipotézist felhaszndlva birdlja Rousseau
az eclidegenedett kultirdt, a tdrsadalmi fejlGdés
negativumait és veti el a 1étez tdrsadalmat. Mind-
ezekkel kapcsolatban megfelel azoknak akik
tdrsadalomkritikdjdbdl valamiféle abszurd fej-
I6désellenességet akarnak kiolvasni: ,,Mit tegyiink
hdt? Dontsik le a tdrsadalmakat, ne legyen
tobbé enyém, s tiéd, térjiink vissza az erddbe a
medvék kozé? Igy okoskodndnak ellenségeim, de
én sietek elébe vagni e kovetkeztetéseknek, bar
nem kevésbé szivesen hagyndm, hogy kimondjdk
és megszégyeniiljenek.”!® Kevéssel tovibb igy
folytatja: ,,Akikb6l pedig, akdrcsak belSlem, a
szenvedélyek Orokre kioltdk az eredendd egy-
szerliséget, akik tobbé nem képesek fiiveken és
makkon élni, s nem lehetnek meg térvények és
féemberek néikiil .. .”*° azoknak azt tanicsolja,
hogy ,,... mindezek az emberek iparkodjanak
erényes médon éini”.2' Es ne fogadjanak el fel-
tétleniil mindenféle politikai rendszert,2? ami a
torvénytisztelet korltaira utal. S8t, az ,Emil”-
ben egyértelmiien megfogalmazza: ,,Azok a leg-
jobb tdrsadalmi intézmények, amelyek a leg-
jobban ki tudjdk forgatni az embert természetes
1ényébédl. 23

Mindezek fényében korrekcidra szorul a
Rathmann dltal vizolt Herder—Rousseau viszony,
amennyiben Rousseau nem egyszeriien a fejlg-
déssel kapcsolatos kritikus poziciéjaban, hanem

3 A Gehlen: Az ember. Budapest 1976,117—118. o.

te] 4sd: Agh Attila: ,,Utész6”; i. m. 605—608. o.

! "Harich: Herder und die biirgerliche Geisteswissenschaft, Einleitung zu Herder: Zur Philosophie
der Geschichte, Bd. 1, Aufbau Verlag, Berlin—Weimar 1952, 67. o. Idézi Rathmann, i. m. 56. o.

18]..J. Rousseau: ,Ertekezés az emberek kozotti egyenlotienség eredetérél és alapjairél”;
Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek, Helikon, Budapest 1978, 74—175. o.

'°I. m. 176. 0.

2%Uo.

Lm. 177.

22Qo.

33Rousseau: Emil 1. 1dézi Ludassy Mdria: ,,Utdsz6”; i. m. 848. o.

292



egy meghatdrozott tipusu fejlodés negativumar-
nak birdléjaként 1ép fel. Igaz ugyan, hogy redlis
alternativdt nem képes kindlni a fenndllé tenden-
cidkkal szemben.?4

A haladds ellentmonddsos jellegét Herder jél
litja, ezt a konyv komplexen jellemzi. Mindebbdl
csak annyit kel kiemelni, hogy Herder nem
osztja Rousseau pesszimizmusdt. Ugyanakkor
barmennyire is torekszik a teleologikus mozzana-
toktdl valé megszabaduldsra, ez maradéktalanul
nem sikeriil. Rathmann kutatdsai alapjan Herder-
nek a teleolégidhoz valé viszonydt a kovetkezs-
képpen irja le: ,,Herder nem tartozik sem a fel-
viligosoddshoz, sem a klasszicizmushoz. Herder
1épésrdl 1épésre kidll a determinizmus mellett,
ostorozza a teleologikus szemléletmédot és mégis
elméletének magva, a humanitds célja (Huma-
nititsziel), még mindig teleologikus marad, mig
az absztrakt racionalizmust metodoldgiai elvként
elutasitja, mindent (vallist, 4llamot, torténelmet,
tarsadalmat stb.) a humanitds itélGszéke elé dllit,
és bdr a természetjogot elutasitja mint torténet-
filozofiai magyardzé elvet, a humanitdst egyuttal
természeti torvényként hatdrozza meg.” (69. 0.)

Rathmann a kovetkezOképpen foglalja Ossze
Herdernek a tdrsadalmi haladdsra vonatkozé el-
képzelését: szerinte Herder sejtette, hogy az egy-
mdst felvdltd tdrsadalmi formdciék fejldése
éppen azért nem linedris és harmonikus, mert
tirsadalmi ellentmonddsok vannak, amelyek a
multban és a jovGben egyardnt hatnak. Tovdbbd
az egymdst felvdltd tdrsadalmakban kiilonboz6
torvényszeriiségek uralkodnak. Igy eljutott a fo-
kozatosan végbemend tdrsadalmi fejlGdés, vala-
mint a viszonylagosan 0nallé fejlédési fokok fel-
fogdsdhoz, amelyet a népek és kultirdk fejlédé-
sére is vonatkoztatott, Ezzel Herder nemcsak egy
hangsilyozottan torténeti kozépkorfelfogishoz,
hanem a kisnépek és periférikus kulturdk rehabi-
litdciéjdnak gondolatdhoz jutott el. Ennek meg-
felelGen azt a véleményt képviselte, hogy minden
nép autoném és sajat individudlis értéke van.
Ebben az osszefiiggésben esetlegesnek tekinthetd
a nagy visszhangot kivalt6 és félreértett, Magyar-
orszag fejlddésére vonatkozd, hirhedtté vdlt meg-
allapitdsa.

Ez a megillapitds a kovetkezGképpen hangzik:
»A magyarok most szldvok, németek, vlachok és

mas népek kozt az orszag lakosainak kisebbik
részét alkotjdk, és évszdzadok multin taldn a
nyelviiket is alig lehet majd megtaldlni.”?5

Itt Rathmann Diimmert Dezsé kutatdsira
tdmaszkodva filoldgiailag mutatja ki, hogy Herder
ezen megdllapitdsinak Oldh Miklésnak a XVI.
szazadban irt, Kolldir Addm 4ltal kétszdzéves
késéssel kiadott és elferditett konyve a forrdsa,
amelyet Herder August Ludwig von Schldzer
miivébél ismert. Ezt természetesen a korabeli
magyar olvasé nem tudhatta, s ezért hatdsa rész-
ben erds ellenszenv, tiltakozds, részben pedig a
nemzeti nyelv és irodalom dpoldsdra torténd Osz-
tonzés volt.

Ha a herderi megdllapitdst k6zelebbrdl szem-
iigyre vessziik., akkor ez nem jelent tobbet —
dllapitja meg Rathmann —, mint egy hipotetikus
megfogalmazds  (,,prognozisvaridns”).  Ezért
helyesl@en idézi a szerzd Illyés Gyuldt, aki szerint
Herder nem ellenségiink, hanem diagnosztink
volt.?®

A filolégiai érvelés j6l illeszkedik a herderi
torténetfilozéfia 1ényegébdl kiinduld érveléshez,
ezt azonban a szerz6 még kiegésziti azzal az
érvvel, hogy Herder kifejezetten elutasitja a joze-
finista felvildgosoddst, amely elnémetesitésre
torekedett. Herder ugyanis a kovetkezdket irta:
,,Beszélgetés II. Jozsef csdszdr haldla utdn” cimi
dialégusdban: ,,B — A népek nem egyik naprdl a
masikra érlelik meg kulturdjuk legjavat; semmi-
féle idegen nyelv ezt ki nem kényszeritheti. A
nemzeti talajon ndvekszik a kultura a legjobban,
s6t mondhatndm csak a nemzet Oroklott és
tovibb 06rokl6dS nyelvében képes fejlédni. A
nyelv az, ami rabul ejti egy nép szivét, s vajon
nem nagy gondolat-e, hogy magyarok, szlavok,
vlachok és megannyi nép foldién az & gondol-
koddsuk szerint az 6 legsajatabb és legkedveltebb
médjukon iiltessiik el a j61ét magvait, ma és a leg-
tavolabbi jévGben.

A — Mi sziikség lett volna erre Jézsetnek!
Jobb gondolatnak taldlta, hogy ha csak lehet,
egyetlen torvénykonyv és egyetlen oktatdsi rend-
szer segitségével egy monarchidvd olvassza Ossze
valamennyi dllamadt és tartomdnyat,

B — Szdzadunk kedvenc eszméje! De vajon
megvaldsithaté-e?  Méltinyos és hasznos-e?
Brabantiak és csehek, erdélyiek és lombardok

241 4sd errdl részletesebben Ludassy Maria: ,,Utés26”.

25Rathmann i. m. 112. oldaldn idézi Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
¢. miivét (Aufbau Verlag, 1965, 272. o.) és részletesen Herder Eszmék az emberiség torténetének
filozéfidjdrol és mds trdsok (Budapest 1978) (Rathmann Jdnos el8szava, 14—15. 0.) c. miivét.

2¢6]1llyés Gyula: ,,Szakvizsgdm nacionalizmusbdl”’; Népszabadsdg, 1970. méjus 24.
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vajon a kultidrdnak ugyanazon a fokdn dllnak-¢?
Ugyanaz a torvény- és biintetGkédex érvényes-e
rdjuk? Isten maga tiltotta meg az effajta Gssze-
vegyitést. Ezért oktatja az Osszes népeket a
maguk médjin.”?”

Ezek utdn a szerzd ratér arra, hogy a reform-
korban Herder kozvetlen hatdst gyakorolhatott a
magyar szellemi életre. ElsGsorban Kolcseyt kell
itt kiemelni, akinek hagyatéka filozéfiai vonat-
kozdsban még mindig feltdratlan.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy
Rathmann konyve 1itt6r8 jelent8ségli a marxista
Herder-kutatds szdmdra, sokoldali Osztonzést
jelenthet a tovdbbi kutatdsok tekintetében. Itt a
ma még feltdratlan vonatkozdsokra, igy Herder

27Herder: Briefe zur Beforderung der Human
Eszmék. . . kiaddséhoz irt . .[E18sz6” 15-16. oldaldn.
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reformkorbeli hatdsinak leirdsdra kell elsésorban
gondolnunk. Tovdbbi 1épést jelentene a herderi
nyelvfilozéfia behaté vizsgdlata, amely nem le-
hetett ugyan e mii feladata, de hozzdjdrulna a
Herder—Kant viszony mélyebb megértéséhez.

A konyv legfébb érdeme az elméletileg
igényes érvelés és a filoldgiai pontossig dsszekap-
csoldsa. Sajndlatos azonban, hogy Herder antro-
poldgiai koncepcidjanak vizsgdlata nem tortént
meg, noha ez a herderi historizmus megitélése
szempontjdbol is Iényeges.

Reméljiikk, hogy e monogrifia minél elébb
magyar nyelven is hozzaférhetd lesz a filozéfia és
dltaldban a tdrsadalomtudomdnyok irdnt érdek-
16d6 olvasdék szdmdra.

itat, 1, Berlin 1971, 61. o. Idézi Rathmann az
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