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MARX A TARSADALMI GONDOLKODAS TORTENETEROL*

TUTO LASZLO

Marx azonos médszerrel kozeledik a kiilénb6zd ideolégiaformdkhoz (filozéfia, vallas,
erkolcs, politika, mivészet, jog, gazdasdgtan stb.); térténetiiket formaciéelméleti Ossze-
fuggésben vizsgdlja. Azt vallja, hogy az ideoldgidknak (politika, tudatformdk) nincs on-
illé fejlédése; torténetitk tényleges bazisit végsd fokon gazdasdgi-tdrsadalmi mozgdsok
képezik. Ezért a materialista torténelemfelfogds ,,a tudat dsszes kiilonbozd elméleti ter-
meékeit és formdit, valldst, filoz6fidt, erkolcsot stb. stb. beléle magyardzza és keletkezésik
folyamatdt bel6lik kiindulva koveti, ami dltal azutdn természetesen dbrdzolni lehet a dol-
got a maga teljességében (és ezért e kiilonbo6zG oldalaknak egymdsra valé kodlcsonhatdsat
is)”. (MEM 3, 40) Eszerint tehdt a tdrsadalmi gondolkodds torténetének feltdrdsa tobb ré-
tegben torténik. Az elméleti bevezetés vizolja az Gsszfolyamat gazdasig-tarsadalomtorté-
neti logikdjat, az egyes formdcidk élettevékenysége és ideolGgidja kozotti szerkezeti par-
huzamokat. Ezt kovetGen azutin — a kapott elméleti bdzis segitségével, az dltala megha-
tdrozott keretek kozott — dbrazolni lehet a konkrét jelenségeket, véletlenszer(i tényeket,
a tudatformdk viszonylagos Ondllésdgdt, ,.immanens” torténetét, a ,kiillonbozé oldalak-
nak egymadsra valé kolcsonhatdsdt’ stb.

Ez a marxi médszer Kizirja, hogy az egyes tények esetlegesként, jelentésiiktsl meg-
fosztva keriiljenek bemutatdsra. Mésrészt viszont elkeriili a leegyszerisit§ vulgarizalast is,
amikor érzékelteti: a gazdasigi alap nem hat gépiesen, meghatdrozé jellege csak végss
fokon és nem minden egyes jelenség esetében érvényesiil, hanem csak hosszabb periédu-
sok egészében. A tdrsadalmi idGt veszi 1éptékiil, nem a pontos kronolégidt. A formdci6-
elméletileg azonos helyzetek szerint csoportosit, igy a kés6bbi, de fejletlenebb, azaz
megel6z6 fejlettségi fokot képvisel§ tirsadalomalakulat (és ideol6gidja) a kronolégiailag
nala kordbbi fejlett el5tt keriil bemutatdsra.

Tovdbbi — a gazdasdg- és ideolégiatorténet vulgarizdlé rovidre zarisdt elkeriilendd —
modszer a vizsgdlédds e két szintje kozotti tényleges kozvetitések feltirdsa. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy Marx a gazdasigi kategéridk mogott latja azok valésagos hordozéjit, a
tdrsadalmi embert, vagyis hangsilyozza a gazdasigi és a tudati mozgdsokat osszekapcsolé
emberi-tdrsadalmi viszonyok szerepét. ,,Ugyanazok az emberek — irja —, akik a tdrsadalmi
viszonyokat anyagi termelési tevékenységiiknek megfeleléen létrehozzdk, termelik térsa-

*Alkalmazott roviditések: MEM = Marx és Engels Miivei, MEGA = Marx — Engels Historisch-
kritische Gesamtausgabe, MEGA = Marx -- Engels Gesamtausgabe, MESZ = Marksz i Engelsz
Szocsinyenyija, G = Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bGl, D = Marx: A démokritoszi és epikuroszi
természetfilozofia kiilonbsége (Doktori disszerticid).
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dalmi viszonyaiknak megfelelGen az elveket, az eszméket, a kategéridkat” (MEM 4, 125).
Masrészt pedig nem mulasztja el bemutatni az emberek gondolkoddsit jellemzd érték-
rendek, célrendszerek és eszkozrendszerek médosuldsat, fejlsdését.

Az emberi gondolkodds torténetét mdr Hegel is egységes folyamatként szemlélte, &
azonban ezt a szellem onmozgdsaként fogta fel. Marx gy 1ép til Hegelen, hogy nem
veszitve el a tudatformdk fejlédésének egységét, felmutatja ennek végsé fokon meg-
hatdroz6 alapjit. FeltehetSen ezzel is Osszefiigg, hogy — HegeltSl eltéréen — nem ir
filozéfiatorténetet, nem foglalkozik a miivészetek torténetének stb. tirgyaldsdval, hanem
elsdsorban a gazdasigi kérdésekre Osszpontosit. Igy az egyes gondolkod6k rendszerének
bemutatdsakor is jobban érdeklik a kiilsé, formacidelméleti, mint az immanens gondol-
kodastorténeti kozvetitések — a belsS ,,szakmai” problémdkat (a gazdasdgtan kivételével)
kevésbé vizsgilja. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ideolégiai szféra ilyen
torténelemelméleti bazisi vdzoldsa szerves részét képezi a marxi forméciéelméletnek. Az
egyes gazdasdgi tdrsadalomalakulathoz tartozé tudatformdk bemutatdsa dontSen segiti a
formdci6 egészének jobb megértését.

Marx az emberiség fejl6désének Osszfolyamatdt kiilonbozs szempontok szerint kiilon-
bozé szinteken ragadja meg. A gondolkoddstorténeti vizsgilodds Marx formdcié-
elméletének sziikségképpen azt a szintjét koveti, amelynek keretében az egyes tudat-
formdkr6l beszél. Eszerint az emberiség torténete legiltalinosabban hirom nagy térsa-
dalomtipus, a hagyomdnyos, a polgiri és a kommunista alapformdcié segitségével irhaté
le. Egy kevésbé dltaldnos megkozelitésben ezen nagy alapformdciék k6zé dtmeneti for-
maciok ékelédnek be (dtmenet a polgari formdciéra, 4tmenet a kommunista forméciéra).
A konkretizdlds sordn az egyes formdciok (hagyomdnyos, polgdrira dtmend, polgari,
kommunistira dtmend, kommunista) még tovibb tagolédnak.

Marx elmélete szerint az egyes formdcié totalitdsdban (a tisztdn hagyomdnyos és a
tisztdin kommunista kivételével) tobb olyan termelési méd talilhaté egymds mellett,
illetve egymadst dthatva, amelyek koziil valamelyik 4ltaliban domindns. Termelési médnak
— legegyszeriibben megfogalmazva — azt a mddot nevezi, ahogyan az emberek termelnek.
Ennek alapjdn hirom nagy alaptipust kiilonboztet meg: a hagyoményos, a polgdri és a
trsult termelési médot — amelyek konkrétabb megkozelités szdmdra természetesen al-
esetekre oszlanak.

Ahogy Marx nem jellemzi az egyes formdci6kat egyetlen termelési méddal, ugyaniugy
nem tartja Gket egyetlen ideolégiaformdval jellemezhetSknek. (Vagyis nem beszélhetiink
pl. az antik, feudilis, pogiri stb. tdrsadalom egységes ideoldgidjarél.) Bar a legtobb
formiciéban létezik uralkodé ideolégiaforma — de rendszerint mds ideolégiatipusokkal
egyiittélve, totalitdsuk keretében.

Marx az ideoldgiaformdk kiillonb6zsségét egyrészt a tdrsadalmi formdciék, mdsrészt
ugyanazon tdrsadalmi forméciéval szembeni nézGpontok, dlldspontok killonboz8ségébol
magyardzza, Itt azonban fel kell figyelni arra, hogy szoros Osszefiiggést dllapit meg a
termelési modok és. az ideoldgiai dlldspontok kozott. A termelési méd hdrom nagy
alaptipusdnak tudati megfelelGjét az allispontok hirom nagy alaptipusdban, a patri-
archélis, a polgdri és a proletdr dllispontban ragadja meg. A tudati pozicié eszerint
lényegében a valGsigos vagy Ohajtott termelési pozicié vetiilete. (Természetesen nem
sziikséges egy adott réteg vagy osztdly tagjdnak lenni, hogy édlldspontjival azonosulni
lehessen!) Es ahogy Marx tovdbb bontja, konkretizélja a termelési méd alapformdit, tgy
bontja tovdbb a nézGpontok alapformdit is.
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A térsadalmi gondolkodis torténetét Marx alapvetGen az egyes termelési médokhoz
A patriarchélis 4lldspont alapformdjat lényegében gy jellemzi, mint amely déntden
kozosségi erényeket, kozosségi értékrendet képvisel. A régiek, irja, ,,mindig azt vizsgdljik,
hogy a tulajdon melyik médja hozza létre a legjobb dllampolgédrokat . . . Ilymédon a régi
szemlélet, amelyben az ember jelenik meg a termelés céljaként — barmilyen korldtolt
nemzeti, valldsi, politikai meghatdrozdsban is —, igen magasztosnak létszik a modern vildg-
hoz képest” (MEM 46/1, 367). A kozdsségen beliil fogyasztdsra keriil6 haszndlati értékek
termelése az uralkodd, hiszen fG cél a kozosség fenntartdsa, mivel ez a feltétele tagjai
fennmaraddsanak is. Eszkodz a hagyomdnyos viszonyok — akdr erSszakos, mesterséges —
megorokitése. Igy azutin idedlként a kozosség szolglata, a meglevs dllapotok konstans
Ujratermelése, tehdt egy statikus, fejlédésellenes 16t szerepel: ,,a hagyomdnyos és sajit
sziikségleteiket szolgilé termelési médnak a sziikségletek lezdrt kore felel meg” (MEM 23,
126). Mindezzel alapvetGen ellentétesként jellemzi Marx a csereérték szempontjaihoz
kot6d6 polgdri dlldspontot, amely — mint a magingazddlkodds ideoldgiai vetilete —
lényegében maginerényeket, individudlis értékrendet képvisel. Ennek f§ eszménye az
egyes egyén gazdasdgi (és a gazdasigra épiild egyéb teriileteken valé) szabadsiga. A
termelés alapvetS célja a meggazdagodds, azaz a tirsadalmi hatalom, a pénz novekvd
mennyiségli megkaparintdsa. E folyamatot végigkiséri az dllandé torekvés egyrészt a
sziikségletek bovitésére, mdsrészt a termelGerSk permanens fejlesztésére, gyarapitdsdra.
Ekoézben 1j polgiri emberi képességek, tulajdonsdgok (serénység, takarékossdg, kon-
centrdlt figyelem, on- és munkafegyelem stb.) jelennek meg erényekként. Idedl a
hasznossdgi-eredményességi szempont érvényesiilése, amelynek megvalésitdsa érdekében
kifinomult gitidstalan médszerek jonnek létre. F6 magdnerény a siker — a kozésség ennek
puszta eszkdze. A dologi értékekért torténd versengés hdttérbe szoritja az emberi szem-
pontokat,

A proletdr dlldspont — Marx megdllapitdsa szerint — radikédlisan szembefordul a polgiri
értékrend kiteljesedését képezS tSkés célokkal és értékekkel. Keletkezésétdl fogva tagadija
az individudlis és a dologi szempontok egyeduralmét. Veliikk szemben koz6sségi értékekre
hivatkozik és az emberi tényezd nevében emel sz6t.

Természetesen fejlédése sordn valamennyi alapélldspont jelentds dtalakuldson, forma-
véiltozdsokon megy dt, f6 vondsait azonban lényegében mindvégig megbrzi.

*

A kovetkezGkben kisérletet teszek arra, hogy — a vonatkozé elszért marxi meg-
jegyzéseket viszonylag Osszefliggd képekbe rendezve — rekonstrudljam Marx nézeteit
néhdny olyan gondolkodéval kapcsolatban, akiket 6 a polgdrira dtvezetS formécié jelleg-
zetes képviselGiként kezel. Az egyes rekonstrukciok felvillantani vélik, Marx nézeteinek
prizmdjdn 4t, azt a folyamatot, amelynek sordn a patriarchélisrél az drutermeli érték-
rendre valé 4dtmenet tipikus fejlédési fézisait tiikroz6 édlldspontok (Platén, Xenophén,
Arisztotelész) jonnek létre. Utalni szdndékoznak tovdbbd arra a — Marxndl kovet-
kezetesen érvényesiilé — megkozelitésmédra, amely (a nyilvdnval$ kiilonbségek ellenére)
alapvet6 problémapdrhuzamokat emel ki az antik és a feudilis kozosségek felbomldsi
folyamatdnak ideolégiai vetiiletében.
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PLATON

Marx Platént a patriarchdlis dlldspont azon fejlettebb formdja képviselGjének tekinti,
amelyben az oOnellitds, a naturdlis termelés megfér a munkamegosztissal és a csere-
viszonyokkal — s6t megkoveteli azokat. Mindez ugyanis nem a hasznilati érték szem-
pontjdnak feladisat jelenti Platénndl, hanem egy elérehaladottabb alakjinak elfogaddsat.
/A mennyiség és a csereérték. . . hangsilyozdsival a legélesebb ellentétben — irja Marx —
a klasszikus okor iréi kizdrélag a minGséghez és a haszndlati értékhez tartjdk magukat. . .
Ha alkalmilag a terméktdmeg novekedését is megemlitik, akkor ezt csak a haszndlati érték
nagyobb bdségére vonatkozdlag teszik. Egy széval sem emlitik a csereértéket, az druk
olcsobboddsit. Ez a hasznilati értéket szem elStt tarté allispont uralkodik. . . Platénndl”
(MEM 23, 342-343).! Szdmdra a tényleges feladat a minGség javitdsa; tehdt a jobb
termék.? Mivel a dolgoz6k idejének még nincs onértéke, ,,a munkaidé megroviditése nem
érdekli” (MEGA 1I 3.1, 255).

Platén torekvése arra irdnyul, hogy az egyre jelentGsebb mértékii, az egyéneket
6ndllobbakkd tevs drutermeléssel szemben (amely a hagyomdnyos tarsadalmat széttagolja,
felbomlasztja, kozosségi értékei helyébe pedig fokozatosan a magdnonzést, a meg-
gazdagodasi, vagyis dologi célokat csempészi; azaz Uj értékrendet honosit meg) megérizze
a poliszillam egységét — a tradiciondlis formdk kozé valé mesterséges visszaszoritds révén.
Ennek érdekében irja Az dllam, vagyis az igazsigossigrél cimii midvét is az éltala
kigondolt idedlis kozo6sségrél, amelyet Marx fGképpen azért tart utépikusnak, mert
tulajdonképpen nem mds, mint a meghaladottat visszahozni akaré anakronizmus.?

Platén gondolkoddsa szigorian a polisz mint patriarchdlis kézosség keretei kozott
marad. Abbdl indul ki, hogy a polisz egésze szdmdra az egyéni Onelldtdsndl eldnyosebb a
kozosségi Onelldtds, ezért elfogadja a munkamegosztds egy korldtozott formdjit, amely
(ellentétben a polgdri munkamegosztissal) nem a kozosség ellenében, hanem érdekében
torténik és — Marx meghatdrozdsa szerint — valéjdban csak ,,foglalkozdsok megosztisa”
(MEGA 11 3.1, 255). ,Platénnil — emeli ki — a munka megosztdsa mint egy kozosség
gazdasdgi alapja van kifejtve, amelyben minden egyes a tobbiektdl fiigg és nem 6ndll6, a
tobbiekkel valé osszefiiggés nélkiil sziikségleteinek totalitdsit 6nmaga nem elégiti ki. A
munka megosztisa a kozosségen beliil fejlédik ki a sziikségletek sokoldalisdgdbdl és a
hajlamok egyoldalisigibdl, amely kiilonbozGeknél eltérs, és ezért magdt inkdbb ebben
mint mis foglalkozdsban igazolja.” (MEGA II 3.1, 259).4

'E gondolat kordbbi megfogalmazdsa: Platénnak ,,a minGség, a haszndlati érték. .. a dontd és
kizérdlagos szempont.” (MEGA 11 3.1 259)

% ,A f6szempont a jobb: a min8ség. Csak az igy emlitett helyen jon el8 a tobb, kiilénben mindig a
jobb.” MEGA 11 3.1, 257)

3A fiatal, még hegelidnus nyelven fogalmazé Marx lényegében elfogadja azt a hegeli eredetii
megéllapitést, amely szerint ,Platén az Allamdban a gdrog szubsztancialitist érvényesiti a szubjek-
tivitds betord elvével szemben. . . Hogy a platéni Allam idedl maradt,” teszi hozz4, magyardzatot kap
,-abban, hogy a platéni idea nyomonkovette a realitdst” (D 139).

4 A gondolat f6bb elemei megismétiédnek: ,,A kiilonbozd sziikségletek, hogy Gket kielégitsék, egy
kozosségben kiilonboz8 tevékenységeket kivinnak meg; a kiilénboz8 hajlamok kiilonboz8 emberi
természeteket inkdbb erre, mint mds tevékenységre tesznek képessé.” (MEGA 1I 3.1, 258-259)
»Platén a munka kozosségen beliili megosztdsit a sziikségletek sokoldalisdgibdl és az egyének
haflamainak egyoldalisigdbdl kiindulva fejti ki.” (MEM 23, 343)
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Marx részletesen foglalkozik a polisz keletkezesenek és a munkamegosztds fokozatos
kiterjesztésének platéni leirdsdval; idézi, kommentdlja, Osszefoglalja legfontosabb
gondolatait. A polisz létrehozasit abbol vezeti le Platon, hogy az emberek rdszorulnak
egymdsra. Feltétleniil sziikségiik van élelemre, lakdsra, ruhdra, amelyeket kétféle médon
lehet megszerezni: naturdlis gazdilkoddssal vagy munkamegosztds révén. Mindenki be-
osztja idejét, maga miivelve a foldet, épitve a hdzat, sz8ve a ruhdt stb., vagy egyetlen
kizarolagos foglalkozist iz — a kozosség tobbi tagja részére is termelve. Platén az utobbit
tartja kovetenddnek; egyrészt, mert igy hajlamaiknak, képességeiknek inkdbb megfeleld
munkit végezhetnek, md4srészt, mert nagyobb szakmai virtuozitdsra tesznek szert.’ ,F§
szempontja az — irja Marx —, hogy a munkdsnak kell igazodnia a mith6z, nem a miinek a
munkdshoz, ami elkeriilhetetlen akkor, ha kiillénbz6 miivességeket {iz egyszerre, tehét az
egyiket vagy a mdsikat mint mellékmunkdt @izi. Mert a tennivalé nem akar a tev§ szabad
idejére varni, hanem sziikséges, hogy a tev$ igazodjék a tennival6hoz, de ne vigy, mint
mellékmunkdhoz. — Ez sziikkséges. — Eszerint hdt tobb lesz minden, meg szebb és
konnyebb, ha egy ember egyet csindl, természete szerint és a helyes idGben, egyéb
foglalatossdgt6l menten.” ("De Republica’. . .)... Ha a miinek, mondja Platén, virnia kell
a munkdsra, akkor sokszor elszalasztjdk a termelés kritikus idGpontjdt és elrontjik a
készitményt” (MEM 23, 343).% Ily médon a foldmiivesnek, hazépitének. takicsnak sem

$,,Allam. . . akkor keletkezik, ha az egyén mar nem 6nelldté, hanem sok mindenre sziiksége van. . .
Sziikségletiink fogja 6t (azaz a poliszt) megalkotni.” A sziikséglet hozza létre az dllamot. Eleinte csak a
legkdzvetlenebb sziikségleteket sorolja fel, tdpldlékot, lakdst, ruhdzatot. *LegelsG és legnagyobb sziikség-
letiink, hogy egyaltalan éljiink, létezziink: az élelemszerzés. . . Mdsik sziikségletiink a lakds, a harmadik
a ruhdzat és igy tovabb.’ Mdrmost hogyan kell a polisznak ezeket a kiilonbozd sziikségleteket
kielégitenie? Az egyik foldmiives lesz, a mdsik hdzépit§, mas takdcs, cipész stb. Mindenkinek be kell
osztani a munkaidejét és ennek egyik részében a foldet miivelni, a mdsikban épiteni, a harmadikban
sz0ni stb., hogy Kkiilonbozd sziikkségleteit 6nmaga kielégitse, vagy egész munkaidejét egyetlenegy
foglalkozasra kell forditania vigy, hogy nemcsak magdnak, hanem a tobbieknek is pl. gabondt termel
sz$ stb. Az utdbbi jobb. Hiszen ellszdr is az emberek kiilonbozdek természetes hajlamaik szerint,
amelyek ket kiilonboz8 munkdk végzésére kiilonbozSen képesitik. (A sziikkségletek kiilonboz8ségének
megfelel a hajlamok kiilonb6zGsége az egyesben, akinek kiilénb6z6 munkdkat kell végeznie hogy
ezeket a sziikségleteket kielégitse.) Valaki, aki pusztdn egyetlen munkatevékenységet fejt ki, jobban
fogja azt végezni, mint ha valaki sok mesterséget z.” (MEGA II 3.1, 257) A kivonatoldst kévetGen
Marx idézi is Az dllambdl Szdkratész és Adeimantosz parbeszédét: ,,Hogyan tesz eleget az dllam ennyi
igénynek? Ugy. hogy az egyik ember féldmiives lesz, a masik kGmiives, a harmadik takdcs. .. Nem
kell-e mindegyikiikknek a maga termékét dtengednie a tOobbinek? Példdul a foldmiives egymaga
szerezzen étket a tobbi négynek is, tehdt négyszeres idGn dt vesz6djék élelemszerzéssel a tobbi szamdra
is? Vagy pedig veliik ne tér8djék, hanem csak magdnak termeljen negyedannyi élelmet negyedannyi
idd alatt, a tobbi hdromnegyed rész idejét pedig forditsa hdz-, ruha- és cipSkészitésre, s ne vegye
nyakdba a mdsok gondjat, hanem csak magara dolgozzék? ... Az elSbbi rend konnyebb, mint az
utébbi. . . ElGszor is egyik ember természete mds, mint a mdsiké; mas-mds munkdra alkalmas. . . Vajon
hogyan jobb: ha egymaga tobb mesterséget iiz vagy ha csak egyet? Ha csak egyet.”” MEGA II 3.1,
© 257-258) V6. még: ,,Amit Platén mindeniitt mint fGdolgot emeli ki, hogy igy (vagyis a munka
megosztdsdval) minden miivet jobban készitenek el.” (MEGA 1II 3.1, 259) ,Neki a fédolog, hogy
amikor valaki egy mesterséget mint kizdrélagos foglalkozast {iz, azt jobban elvégzi s tevékenysége, amit
végez, egészen megfelel a kovetelményeknek, munkafeltételeknek” (MEGA II 3.1, 259).

¢ Az idézetet Marx megismétli: MEGA 11 3.1, 258. illetve tartalmat 6sszefoglalja: ,,Ha valamit csak
mint mellékmunkdt {iznek, akkor a termeléséhez sziikséges idSpontot gyakran elszalasztjdk. A munka
nem vdrhat annak a szabad idejére, akinek el kell végeznie, hanem sokkal inkdbb a munkat végzének
kell a termelés feltételeihez stb. igazodnia, ezért nem lehet mellékmunkaként {izni, Ha igy valaki
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érdemes a munkdjdhoz sziikséges szerszimokat maginak késziteni — ami a munka-
megosztds kiterjesztését koveteli meg,”

A tovibbi foglalkozdsi dgak létrejottével kapcsolatban Marx kiemeli, hogy Platén
bemutatja a kereskedelem egyes formdit éppiigy, mint a bérmunkdsok sajitossdgait és e
kiilonos megélhetési tipus keletkezésének okait.® Mindezeken til az 4llam védelmének
biztositdsa érdekében indokoltnak tartja kiilon hadimesterségek és hadirend kialakitdsdt —
hiszen elénytelen lenne a harcdszatot puszta melléktevékenységként {izni.’

A kozosség — kiilonbozd szitkségleteit kielégitendd — kijeloli tagjait egy-egy mester-
ségre, amelyet azutdn egész életiikkben kizdrélagos foglalkozasként kell gyakorolniuk. Az
egyes tirsadalmi rendek igy valéjdban e munkamegosztds megfelelSi.! © ,,Platén Respubli-
kdja — mondja Marx —, amennyiben a munka megosztdsdt mint az dllam alakito elvét fejti
ki, csak athéni eszményitése az egyiptomi kasztrendszernek” (MEM 23, 344),'!

A platéni elképzelés szerint a kozdsség tagjainak egymds terméktobbletében csere
kozvetitésével kell részesedniok.'? Ez megkoveteli a pénznek az érték jelképeként
térténs elismerését és elfogaddsit. De — akdrcsak a spértai vezet6k — mds pénzt akar
belsé és mdst kiilkereskedelmi hasznalatra.!® Mikozben kénytelen alkalmazni érték-

kizdrélag egyetlen munkdt végez a dolog természete szerint és a megfelel6 id6ben, mds dolgokkal
viszont nem foglalkozik, akkor igy mindent nagyobb mennyiségben és konnyebben fognak termelni.”
(MEGA 11 3.1, 257) V6. még: amikor valaki egy mesterséget ,,mint mellékdolgot végez, a mii fiigg az
alkalomtdl, amelyet neki mds dolgokkal valé foglalkozdsa enged. .. a mesterséget nem lehet mint
mellékmunkat Gizni” (MEGA 1I 3.1, 259)

7,,Platén azutdn tovdbb fejtegeti — frja Marx —, milyen tovdbbi munkamegosztds vagy kiilonb6z8
foglalkozisi dgak létesitése lesz sziikséges. .. A féldmiives nem fog maga csindlni magdnak ekét, kapat
és mds mezdgazdasdghoz sziikséges szerszdmokat, ha ezeknek ’jénak’ kell lenni. Ugyanigy... a
hdzépitd, takdcs stb.” (MEGA 11 3.1, 258)

8 Kifejti azutdn a kereskedelem kiilonbdzd fajtdit és ezért a kereskeddk kiilonbozé fajtdit. Mint
egy a sajdtossigdit a munkamegosztdsnak koszon$ emberfajtit jeldlte meg a bérmunkdsokat is.
’Akadnak egyéb szolgdlatot tevé emberek is, akik értelmi képességeik alapjan nem is igen volnanak
méltok a tdrsuldsra, de testi erejiik révén a munkait joI birjdk: ezek druba bocsdtjak testi erejiiket; ezt az
drat bérnek hivjdk, és ezért bérmunkds a neviik.” ” (MEGA 1I 3.1, 258)

® Miutdn — irja Marx — kiilonb6z6 foglalkozdsok tomegét felsorolta,. .. dttér a hadimesterség
elvilasztdsdra a tobbitdl, ezért egy kiilonos katonai rend keletkezésére. ‘megdllapodasunk. . . hogy egy
ember képtelen eredményesen {izni sokféle mesterséget. . . Nos? Nem mesterség-e a harci kiizdelem?
... Mérpedig a cipésznek megtiltottuk, hogy egyidejiileg foldmfives, takdcs vagy kSmiives is legyen.
Legyen csak cipész, igy lesz a munkdja tokéletes, és ugyanigy a tobbinek is csak egy foglalkozist
adtunk: azt, amire Kinek-kinek hajlama van, s amiben — minden mast félretéve, egész életében csak azt
gyakorolva és az alkalmakat el nem szalasztva — tokélyre juthat; de vajon nem a legfGbb érdekiink-e,
hogy a hadi dolgaink is j61 sikeriiljenek? . . . Az lesz a feladatunk, hogy kivilasszuk, milyen természetes
iigyesség kell az dllam védelmére. ” (MEGA II 3.1, 258)

19V5,: ,,munkamegosztds és a neki megfelel kiillonbozS rendek.” (MEGA 11 3.1, 259)

'1A gondolat kordbbi megfogalmazasa: ,Egyébként — irja Marx — egész felfogdsa az attikai
eszményitett egyiptomi kasztrendszer talajan nyugszik.” (MEGA 1I 3.1, 259)

12 Hogy szerez maginak most az egyik részvételt a tobbiek terméktobbletére és a tobbiek hogy
vesznek részt az & termékfoloslegében? Csere dltal, eladas és vétel dltal.” (MEGA 11, 3.1, 258)

13 Okori irék, akik csak a fémforgalom jelenségeit figyelhették meg, a pénzérmét mdr jelképnek
vagy értékjelnek fogjdk fel. Igy Platén — irja Marx és libjegyzetben még megjegyzi: — Platén: 'De
Republiga’, II, konyv. ’A pénzérme a csere jelképe.’ ... Platén a pénzt csak két meghatdrozasiban
mint értékmérdt és mint értékjelet fejti ki, de a belsd forgalmat szolgdlé értékjelen kiviil egy mdsikat
kovetel Gordgorszagnak a kiilfélddel val6 forgalma szdmdra.” (MEM 13, 87)
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mérdként és forgalmi eszk6zként, addig f6 torekvése arra irdnyul, hogy — anakronisztikus
kisérlet formdjdban — megakaddlyozza tovibbfejlGdését, azaz a poliszkozosséggel szem-
ben a pénz ondllévd, idegen hatalommd vildsdt, eszkozbdl célld véltozdsit — ami a
kozosségi kotelékek felbomlasztdsdt jelenti. ,Mihelyt az arany és az eziist (vagy barmely
mds dru) — irja Marx — mint értékmér$ és forgalmi eszkoz (az utébbiként akdr test
szerinti formdjukban, akdr jelképpel helyettesitve) kifejlgdtek, pénzzé vilnak, a térsa-
dalom kozremiikodése és akarata nélkiil. Hatalmuk mint végzet jelenik meg, és az
emberek tudata, kilonosen olyan tirsadalmi dllapotokban, amelyek a csereérték-
viszonyok mélyebb fejldésén tonkremennek, berzenkedik az ellen a hatalom ellen,
amelyre egy anyag, egy dolog tesz szert veliik szemben, az itkozott fém uralma ellen,
amely mer6 hibbantsagként jelenik meg. .. Platén az dllamdban er&szakkal meg akarja
tartani a pénzt mint puszta forgalmi eszkozt és mértéket, de nem akarja, hogy pénzzé
mint olyannd valjék.” (MEM 46/(11, 391-392)

Platén ezt a viligot, amelyben a természetadta kozosséget az individualizmus, a
magandnzés, az egyéni gazdagodds hajszoldsa bomlasztja, puszta litszattd fokozza le. E
véges, keletkez6 és elmilé, dllandé mozgdsban levd érzéki valdsdgot gy kezeli, mint
amely csak homdlyos tiikkorképe a 1ét vele szemben elhelyezked$ 6ndllé szférijanak, az
616k, abszolit idedk mozdulatlan birodalmdnak.'* (Itt — kommentilja Marx — az
anaxagoraszi anyagi jelleg(i ész — nousz — és Székratész cselekv szubjektiv bolcsessége az
eszmei idedk objektiv vilgiva alakul.)!® A filozéfus, a bolcs célja ezen tokéletes Ssképek
gondolkodds (visszaemlékezés) révén valé megismerése, illetve megvaldsitandd erkolcsi
kovetelményként toérténd képviselete az igy felismert 6rok J6nak, ami ,,a- redlis vildg
valésdgos kellése” (D 112). Ennyiben a filozéfus kozvetit§ az érzéki és az eszmei
birodalom ko6z6tt; gondolatrendszere valéjadban az abszolitum evildgi megjelenése.!® A
filoz6fus, a bolcs tehdt — mondja Marx — ,,a vele szembendllé szubsztancidlis vildg
tdlvilagi igazsiga. Platén errdl a leghatdrozottabb szemléletet alkotja magdnak, mikor azt
mondja, hogy vagy a filozéfusoknak kellene kirdlyokkd lenniok, vagy pedig a kirdlyoknak
filoz6fusokkd, hogy az dllam elérje rendeltetését, A sajdtmaga tiirannosz-kijelolésében a
maga 1észérdl tett is egy ilyen kisérletet. Allamdban egyszersmind kiilon és legfébb rendet
alkot a tudésok rendje.” (D 112—113)!7

14 Platon idedi, filozéfiai elvonatkoztatdsa a vildg 8sképei... Platén ezt a valésighoz vald
viszonydt gy szemléli, hogy az idedknak egy 6ndllé birodalma lebeg a valésdg felett (és ez a tulvildg a
filozéfus sajit szubjektivitdsa) és benne elhomdlyosodva tiikkrozddik.” (D 112) ,Nemcsak 1éttel-biré
dolgok, hanem a lét szférdja az, amit Platén az eszmeiségbe akar kivinni: ez az eszmeiség elzart,
sajatosan megkiildnboztetett birodalom magdban a filozofdls tudatban: minthogy pedig ez, hijdval van
a mozgdsnak.” (D 113) V6. még: ,,Platén szigoriian megkiilonbozteti a 1étet €s a keletkezést.”” (D 126)

15 Szdkratész gyakorlati mozgdsa megint dltaldnossd és eszmeivé lesz Platonban és a vous idedk
birodalmadva szélesedik.” (D 136)

16Va.: ,A cél mint a magdban-valé meghatdrozds, a filozéfus valésigos akardsa: a gondolkodds; e
J6 redlis meghatdrozdsai: az immanens gondolatok. A filozéfus valésigos akardsa, a benne tevékeny
eszmeiség” (D 112).

17y6.: ,,Filozéfiai tekintetben fontos, hogy a platéni Allamban az els§ rend a tuddsok vagy
bolesek rendje.” (D 139)
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Marx egyrészt birdlja Platén gondolatrendszerének dualizmus4t,'® mdsrészt kimutatja
annak sziikségszer{iségét — vagyis kétszemponti értékelést ad, megkiilonboztetve az
elméleti-filoz6fiai és a konkrét torténelmi nézGpontot. Mindenképpen ki kell emelni azt
a médszertani eljirdst, ahogy a platéni filoz6fidt ontoldgiailag megkozeliti. Megdllapitva,
hogy Platén egy tilhaladott k6zosségi elvet tiintet fel mitikus formdba oltoztetett Grok
ideaként, megvalositandé eszményként, rdkérdez a miértre: hogyan lehetséges, hogy
rendszerét nem 6nmagdban alapozza meg? *° :

Platén etikdja — Marx szavaival — ,,egy extenziv, a vildgot dtfogé filozo6fidvd vetddik
szét” (D 112); ahogy az édltaldnos kozosségi szempontnak rendeli ald az egyes egyéneket,
ugy vezeti le az elvont dltalinos idedkbol az egyedi dolgokat. Marx felfigyel arra, hogy
mig a tisztdn filozofiai, metafizikai fejtegetésekben az abszolutumrdl csak negativ kép
nyujtdsdra szoritkozik, addig az alkalmazott, vagyis az etikai részben bemutatja pozitivan
— ami egyittjir mitikus forma alkalmazdsival.?® E mitizdldsra tdrsadalomformil6,
pedagégiai célkitiizése kényszeriti. Marx észrevétele szerint ugyanis Székratész immanens,
evildgi bazisi, gyakorlati tevékenysége révén szerzett szubjektiv hitelén nyugvé etikdjdval
szemben Platén objektiv, transzcendens eszmei megalapozdst kivdn adni erkolestandnak;
elveit — bizonyitds gyanint — az idedkbdl vezeti le.?! fgy mint nevel6 mdr neri is
szubjektum, hanem az 6rok eszményi objektivitds puszta szGcséve. Sziikséges tehdt a
meggy6z6erd fokozdsa érdekében a bolcs dltal képviselt ,,szubjektiv bizonyossdg objektiv
igazsdggd” (D 141) emelése — ami mitikus formdt igényel. Hiszen a transzcendens

1 8Platén, mondja, nem ,,sziinteti meg az érzékit, de megdllapitja a létet az elgondoltrél. Az érzéki
1ét ilyenképpen nem jut gondolathoz és az elgondolt is 1étbe hullik, dgyhogy két 1éttel-biré birodalom
all egymads mellett.” (D 125)

19 Az a kérdés ugyanis, hogyan torténik meg, hogy Platén arra érzett torekvést, hogy a filozofia
révén megismertnek pozitiv, mindenekelStt mitikus alapzatot adjon? Az ilyen torekvés a leginkdbb
csodilkozdsra mélté, ami egy filozéfusrél elmondhatd, midSn az objektiv er6t nem magdban a
rendszerében, az idea 6rok hatalmdban taldlja.” (D 141)

20V5.: , KiilsGlegesen erre [vagyis a platdni filozéfia mitikus jellegének alapjdra] a vdlaszt a platéni
rendszer szubjektiv formdjdban, tudniillik, a dialégus-formaban lehet megtaldlni és az irénidban. Ami
egy egyén kijelentése és mint ilyen érvényesiil, véleményekkel és egyénekkel szembeni ellentétben, az
valami tdmaszra szorul... De felvetddik a tovdbbi kérdés, miért van ez a mitologizilds azokban a
dialégusokban, amelyek kivdltképp erkélcsi-valldsi igazsdgokat fejtenek ki, mig a tisztdn metafizikai
’Parmenidész’ mentes tlle, felvetSdik a kérdés, miért mitikus a pozitiv alapzat, és miért tdimaszkodik
mitoszokra? Es itt liiktet a tojds ugrépontja. Meghatdrozott erkélcsi, valldsi, s6t természetfilozéfiai
kérdések fejtegetéseiben, mint a *Timaiosz>-ban, Platén nem éri be az abszolutumrél adott negativ
taglaldsdval, itt nem elegend6 mindent egy éjszakdnak az Olébe siillyeszteni, melyben, mint Hegel
mondja, minden tehén fekete; itt Platén az abszolitum pozitiv taglaldsdhoz nyul, és ennek lényegi,
benne magdban megalapozott formdja a mitosz és az allegéria. Ahol az abszolhitum az egyik oldalon, a
lehatdrolt pozitiv valésdg a mdsikon 4ll, s a pozitivumot mégis meg kell tartani, ott a pozitivum olyan
kozeggé lesz, amelyen dtragyog az abszolut fény, ott az abszolut fény mesés szin-jatékkd torik, és a
véges, a pozitivam valami mdst mutat, mint onmagit, 1élek van benne, melynek szemében csodds ez a
begubdzds; az egész vildg a mitoszok vildgava lett. Minden alak rejtély.” (D 141—142)

31 Mikozben, irja Marx, Szdkratész etikdja immanens, belSle magdbdl indul ki, addig a ,,mozgds
Platénndl eszmeivé lesz” (D 112). Vo.: ,,Az abszolitumnak ez a pozitiv taglalisa és mitikus-allegérikus
oltozéke a transzcendencia filozéfidjanak szokGforrdsa, szivverése, annak a transzcendencidnak,
amelynek egyittal 1ényeges vonatkozdsa van az immanencidra, ahogy azt lényegileg széthasitja.” (D
142)
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abszolitumnak a pozitiv valésigban és pozitiv valosigként kell megjelennie; ez pedig
megkoveteli a bolcs mitoszdnak kialakitdsit.?? Vagyis az abszolitum pozitiv leirdsa
szitkségképpen, lényegileg csak mitikus formdban térténhet.?3

XENOPHON

Platénon tiillép, de még nem jut el egészen a polgdri dlldspont elfogaddsdig Székratész
masik tanitvinya, Xenophdn. Ennek megfelelGen helyezkedik el Marx szerint az &
gondolatrendszere a patriarchélis és a polgdri értékrend hatdrin. Egyrészt azt hang-
silyozza Marx, hogy a haszndlati érték szempontja marad nila a dontd, a termékek
mindségének javitdsat tartia fontosnak.! Mdsrészt viszont tobbszor utal Platént jelentdsen
meghaladé polgdri vondsaira: Xenophon, irja, ,,sok polgiri dsztonnel bir, és ennélfogva
gyakran emlékeztet mind a polgiri moralra, mind a polgiri gazdasigtanra” (MEGA 11 3.1,
255). Marx e megillapitisdnak egyik alapja, hogy — mint mondja — Platénhoz képest
Xenophon ,,jellegzetesen polgdri 6sztonével mdr kdzelebb keriil a munka miihelyen beliili
megosztisshoz” (MEM 23, 343).2 Emellett a tirsadalmi munkamegosztist illetGen
szintén tovibbmegy, mint a csupin a foglalkozdsok megosztdsdig eljuté Platén, és a
munka ilyen megosztdsiban azt tartja fontosnak, hogy ez lehetdvé teszi a munka egyszer(
tevékenységre redukaldsit,® amely egyrészt konnyebb, mésrészt nagyobb virtuozitdst
enged meg.* Kimutatja, hogy a specializdlédds — a termeld képességeinek fejlesztése

22 Az abszolitum e pozitiv taglaldsdval fiigg Ossze, hogy Platén szémdra egy egyén mint olyan,

Szoékratész a bolcsesség tiikkre, mintegy mitosza volt, hogy &t a haldl és a szerelem filozéfusdnak nevezi.

. az abszolitum pozitiv taglaldsa Osszefiigg a gordg filozéfia szubjektiv jellegével, a bolcs meg-
hatdrozdsdval.” (D 142)

23 Az emlitett témakorokon til Marx megjegyzi: a platéni filozéfia vallds jellegének az ,,a jelentése,
hogy egyetlen filozéfus sem tanitotta a filozéfidt nagyobb valldsi lelkesiiltséggel, hogy egyetlen
filoz6fus szdmdra sem volt a filoz6fidnak mintegy valldsi kultusz-szer(i meghatdrozottsiga és formdja.”
De a platénindl ,.egyetlen filozéfidban sem fejezGdhetik ki vildgosabban. a valldsi és filozdfiai elem
ellentéte, mert. .. ott a vallis a filozéfia meghatdrozottsigdban jelenik meg.” (D 140—141) Mind-
amellett Marx késGbb hozziteszi: mitikus mozzanatdban ,a platéni filozéfia csakugyan rokonsdgban
van, . . minden pozitiv vallissal” (D 142). Egy mdsik kérdéssel kapcsolatban Marx helyesiSen meg-
emliti: ,Mdr Platon 4tlitta, hogy a térvénynek egyoldalinak kell lennie és el kell vonatkoztatnia az
egyéniségt6l.” (MEM 2, 178)

!, Nila csak a haszndlati értékrdl van sz, a minGség megjavitdsarél.” (MEGA 1I 3.1, 255) V6. még:
MEM 23 342-343.

?V§.: Xenophdn ,,inkdbb részletezi a munkamegosztast, mint Platén, amennyiben az nemcsak
egészében, hanem az egyes miihelyben is végbemegy.” MEGA 1I 3.1, 255)

$Platénndl ,,Xenophén tovdbb megy: amennyiben & el8szor a munka redukdldsdt emeli ki a lehetd
legegyszer(ibb tevékenységre” (MEGA II 3.1, 259). Tovabbd: Xenophén ,hangsilyozza a munka-
megosztas révén létrehozott munka redukadldsat az egyszerli munkdra®” (MEGA 1I 3.1, 255).

4Xenophén hangsillyozza az egyszerdi munkdban ,kénnyebben elérhetS virtuozitdst™. (MEGA 11
3.1, 255)
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mellett — jobb min&ségli terméket eredményez.’ ,,A munkaidé megréviditése 6t nem
érdekli — irja Marx — ... még azon az egy helyen sem, ahol kivételesen dtmenetileg
kiemeli, hogy t6bb haszndlati értéket fognak szolgditatni. Még itt is csak tobb haszndlati
értékrél van sz6, nem a munkamegosztisnak a termékre mint drura valé hatdsirdl.”
(MEGA 11 3.1, 255)¢

Xenophdn abban is tillép Platénon, hogy észreveszi: a munka megosztdsinak fokat
meghatirozza a felvevd piac nagysiga.” Egydltaldban a pénzzel kapcsolatban sok elSre-
mutaté megallapitdst tesz. Igy felfigyel a nemes fémek és a tobbi 4ru lényegi kiilonb-
ségére. ,,Az aranynak és eziistnek — mondja Marx — mint az 6r6k drunak szembedllitdsa a
tobbi druval. .. mir megvan Xenophdnndl, de Vectigalibus [Utak és médok, vagyis a
bevételi forrdsokr6l] ... a mdrvidnyra és az eziistre vonatkozban. ‘Nemcsak az évek
forgdsa sordn felvirul6 és elhervad6 dolgokban dis ez az orszdg, hanem 6rok javakkal is
bir, Boséggel termett benne k& stb.’ (tudniillik a marvdny) . . . *Van olyan f6ld is, mely ha

%, Xenophdn elbeszéli — irja Marx —, hogy a perzsa kirdly asztaldrdl étkeket kapni nemcsak
megtisztel$ dolog, hanem ezek az étkek sokkal izletesebbek is, mint a tobbiek. ’Es ebben nincs semmi
csodalatos, mert ahogy a t6bbi mesterség a nagy vdrosokban Kiilonosképp tokéletesiilt, éppugy a
kirdlyi étkeket is egészen sajdtosan készitik el. Mert a kis varosokban ugyanaz készit fekvShelyet, ajtét,
ekét, asztalt; sokszor ezenfeliill még hazakat is épit, és meg van elégedve, ha akdr igy is elégséges
vevOkort taldl megélhetéséhez. Tisztdra lehetetlen, hogy egy ember, aki ilyen sokfélét {iz, mindent jol
csindljon. A nagy vidrosokban azonban, ahol mindegyik sok vevdre taldl, elegend§ egy kézmiivesség is,
hogy emberét tdpldlja. SG6t sokszor nem kell ehhez még egy egész szakma sem, hanem az egyik
férficipSket, a mdsik né6i ciplket készit. Itt-ott az egyik pusztdn a cip6k megvarrdsdbél, a mdsik
kiszabasukbdl él; az egyik pusztdn kiszabja a ruhdkat, a mdsik csak Osszedllitja a darabokat. Sziikséges
mérmost, hogy a legegyszeriibb munka elvégzdje munkdjit feltétleniil a legjobban is csindlja. Eppigy
van a szakdcsmesterséggel is.” (Xemophdn: 'Cyropaedia’ [Kiirosz neveltetése]...) A kizdrdlagos
hangsily itt a haszndlati érték elérendd jésagdn van” (MEM 23, 343—-344). Az idézet megismétlSdik
(MEGA 1I 3.1, 255-256) a kovetkezd eldzménnyel: , Xenophdén elmeséli, hogy nem csak a meg-
tiszteltetés miatt kell 6rommel elfogadni a perzsa kirdly asztaldrdl szdrmazé ételeket (mivel az ételek
izletesebbek). 'Hiszen valéban az inycsiklandobb, ami a kirdly asztaldrdl szirmazik. ..”” MEGA 11 3.1,
255) — valamint folytatdssal: ,,’Tehdt az, akinek a szdmdra ugyanaz az ember a parndkat kiteregeti, az
asztalt megteriti, a kenyeret dagasztja, hol ezt, hol azt a f8zeléket késziti, annak, gondolom, mindent
ugy kell elfogadni, ahogy éppen sikeriil. Ahol azonban elég munka egy embernek hist f6zni, egy
maésiknak azt siitni, egy harmadiknak halat f8zni, egy negyediknek azt siitni, egy tovdbbinak siite-
ményt késziteni, mégpedig nem mintegy minden fajtit, hanem elég, ha egyetlenegy kivant fajtdt készit,
akkor, gondolom, mindenkinek a terméke egész kiilonosen tokéletes kell legyen. Ily médon, mert
hagyjdk ételeivel foglalkozni, feliilmil mindenki mdst.” (Ennél az elkészitésnél a Kiirosz asztalirdl valé
ételek mindenekelGtt kivdl6 tulajdonsdggal rendelkeznek.)” (MEGA I 3.1, 256)

$Vo.: ,,a klasszikus ékor iréi kizdrdlag a minGséghez és a hasznélati értékhez tartjadk magukat. A
tirsadalmi termelési dgak elvidldsa kovetkeztében az drukat jobban készitik el, az emberek kiilonb6zd
torekvései és tehetségei megfelel6 miikodési teriileteket vdlasztanak maguknak; és korldtozédds nélkiil
sehol sem lehet jelent8s dolgot miivelni. A munka megosztdsa tehdt tokéletesebbé teszi a terméket ésa
termelSt, Ha alkalmilag a terméktomeg novekedését is megemlitik, akkor ezt csak a haszndlati érték
nagyobb bdségére vonatkozdlag teszik. Egy széval sem emlitik a csereértéket, az druk olcsébboddsit.
Ez a haszndlati értéket szem elGtt tarté alldspont uralkodik . .. Xenophdénnal” (MEM 23, 342—343).

7Platénndl Xenophdn tovdbb megy, irja Marx, amikor ,,a piac kiterjedésétdl teszi fiiggdvé azt a
fokot, amelyre a munkamegosztds visszavezethetS.” (MEGA II 3.1, 259) A gondolat megismétlGdik:
Xenophén ,,a munkamegosztdsnak a piac nagysdgdtdl vald fiigglségét tanitja” MEGA 11 3.1, 255), ,a
gérdg Xenophdn. .. emliti... azt a ’hatért’,” amit a piac terjedelme jelent a munka megosztdsira
(MEM 20, 221), ,,mdr Xenophdn is a munkamegosztds fokdt a piac terjedelmétdl fiiggGnek tudja”.
(MEM 23, 344)
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bevetik, nem hoz termést, de ha binyasszdk, tobbeket tipldl, mint ha gabondt teremne.”
(MEM 46/1, 85) Xenoph6n megfigyeli, hogy a pénz kincsként val6 dllami felhalmozasa
nemzetkozi fizetési eszkoz funkciéja miatt torténik.® Kimutatja, hogy békében és
hdboriban egyarant nélkiilszhetetlen jelentds mennyiségli pénz mint kincs birtokoldsa.®

Mindent egybevetve, Marx leszogezi: Xenophén Platénnal ,,sokkal jobban megkozeliti
a modern felfogdst, bar ez néla a régieket jellemzd marad”, (MEGA 11 3.1, 255)

ARISZTOTELESZ

Arisztotelész az els6 olyan jelentds gondolkodd, aki — a viltozé tdrsadalmi-politikai
viszonyok hatdsira — gy tud tGllépni a polisz korldtain és keretein, hogy kozben a
kozosségi 16t pozitivumait igyekszik dtmenteni egy szélesebb tdrsadalmi kapcsolatrend-
szerbe — vagyis megGrzi a polisz maradandd értékeit. Marx tehdt nem véletleniil tartja 6t
legtobbre az 6koriak koziil;! természetesen nem mulasztva el hangsiilyozni nézeteinek az
adott korszakban valé gyokerezését. Ez utébbi szempontbdl killondsen jellegzetes és
mdédszertanilag fontos az dltala adott értékelés arrél az elképzelésrél, hogy ,,az ember
természettsl fogva. . . — mint Arisztotelész véli — politikus” (MEM 23, 306).2 Egyszerre
mutat rd az dllitds téves és helyes voltira. Mik6zben ugyanis tagadja a megdllapitis
igazsagtartalmdt, azalatt kiemeli valésdgtartalmdt: kora tirsadalmi valdsigihoz kotott-
ségét.>

® Xenophénra hivatkozva mondja Marx: ,,Mdr az 6koriakndl az dllam részérdl val6 kincsképzés féleg
nemzetkozi fizetési eszkoz tartalékalapjinak szdmitott, iitGképes egyenértéknek rossz termések esetén
és segélypénz-forrdsnak hdboruban.” (MEM 46/11,344)

%,Az arany- és az eziistiruk... hol a nemes fémek egyik levezet§ csatorndjit, hol bedzonlésiik
rejtett forrdsat alkotjak. Rendes idGkben csak az el§bbi funkcidjuk fontos a fémforgds gazdasigossdga
szempontjdbdl” — irja Marx és bizonyitékként Xenophdnt idézi: ,,A kovetkezd passzusban Xenophdn
a pénzt sajitos formameghatdrozottsigiban mint pénzt és Kincset fejti ki: Az dltalam ismert vala-
mennyi foglalatossdg koéziil ebben az egyben senki sem nézi irigy szemmel az erre a foglalkozdsra
jovoket, . . Mert minél bGségesebbnek mutatkozik az eziistbdnya és minél tobb lesz az eziist, anndl
tobben mennck erre a foglalatossdgra. Ha ugyanis valaki a hdztartds részére elegendS hédziholmit
szerzett be, nemigen fog mdr tobbet vidsdrolni; eziistb6] azonban senki sem szerzett annyit, hogy ne
kellene neki még tobb, és ha valakinek bdségesen van beldle, akkor eldssa a felesleget és nem kevésbé
élvezi, mintha fel is haszndlnd, Amikor ugyanis az dllamok virulnak, akkor az embereknek igencsak
szilkségilk van eziistre. Mert a férfiak szép fegyverekre és jé lovakra és nagyszeri hdzakra és
berendezésekre akarnak kolteni, az asszonyok pedig drdgaldtos ruhdkkal és arany ékességgel tér3dnek.
Amikor pedig az dllamok bajt szenvednek rossz termés vagy hdborii miatt, akkor, minthogy a f61d nem
terem, létsziikségletekre és segédcsapatokra még sokkal inkdbb kell a pénz. ” (MEM 13, 103—-104) Az
idézetre hivatkozva mondja Marx: ,,Hogy az aranyat és az eziistét a gazdagsdg novekedésével novekvd
mértékben haszndljdk luxustirgyakként, ez annyira egyszerii dolog, hogy az ékoriak szdmdra teljesen
vildgos volt” (MEM 13, 102).

'Vo.: MEM 29, 521

2Ehhez a hivatkozashoz Marx hozzdteszi: ,Arisztotelész meghatdrozdsa tulajdonképpen azt
mondja, hogy az ember természettSl fogva vdrosi polgir.” (MEM 23, 306) A vérosi polgir és a
politikus azonositdsa azonban a korabeli tdrsadalmi gyakorlatnak megfelelden magdtl Arisztotelésztdl
szdrmazik. Marx egy mdsik helyen egyértelmiien leszégezi, hogy ,,a ,politikai’ terminus haszndlata itt
az arisztotelészi gondolatban: politikai = vdrosi és politikai dllat = vdroslaké,” (MESZ 45, 326) (Marx
tovabbi megjegyzései a zéon politikén kifejezéssel kapcsolatban: MEM 46/1, 375, MEM 13, 152)

3Vo6.: MEM 23, 306
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Hiszen az emberrdl és kozegér6l (mint a vizsgdlat tdrgydrdl) alkotott vélemények
tobbségében a gondolkod6 alany szubjektivitisa éppugy helyet kap, mint az objektiv
valésdg — vagyis benniik szubjektum és objektum viszonya tiikrozédik. Ily médon az
embernek politikai lényként valé meghatdrozdsa is inkdbb jellemzi a klasszikus gorog
okort és az ennek nézSpontjira helyezkedd bolcselSt (azaz a vizsgdlodo szubjektumot,
igy Arisztotelészt), mint magét a leirt objektumot, az embert.

(Adalék ehhez a kérdéskorhoz, hogy Arisztotelész idézett definicidjdban, amely szerint
az ember természett6l fogva politikus, nem kevesebb a mordlis kovetelmény, mint a tiszta
tapasztalat. Marx is hivatkozik arra, hogy ,,Arisztotelész szerint az ember rendeltetése. . .
’zéon politikon’, *politikai 4llat’ lenni” (MEM 5, 236). A definiciénak tehdt nemcsak az
az értelme, hogy az ember ilyen, hanem — mint éltaldban a vele kapcsolatos kiilonbozG
definiciéknak — az is, hogy ilyen legyen, ha emberré akar vilni. E két tényezS (az
empirikus valésdg és a természetre épild racionalitds dltal elSirt erkolesi parancs) Ossze-
kapcsoldsa jellemzi Marx szerint Arisztotelész tirsadalomfelfogdsit, aki — mint kiemeli —
elkezdte ,,az dllamot emberi szemmel nézni és természeti torvényeit az észbdl és a
tapasztalatbdl . . . levezetni” (MEM 1, 102).)

Szintén Arisztotelész gondolatainak korhoz kotottsége, ezaltal igazsdgtartalma és valé-
sagtartalma egybeesésének a hidnya mutatkozik meg gazdasiggal kapcsolatos nézeteiben.
A néla kezd8d6 tudomdnyos 6kondmiai elemzéseket Marx igen nagyra értékeli és maga is
gyakran hivatkozik egyes megillapitdsaira — egyidejlileg hangsillyozva az érdemeket és a
korldtokat. F§ korldtjdnak azt tekinti, hogy nem jutott el az érték fogalmdnak meg-
alkotdsdig, mivel nem jutott el az ennek alapjit képezs elvont emberi munka értékalkotd
szubsztanciaként valé felismeréséig. Ezt az elméleti tévedést azonban Marx semmiképpen
nem tekinti egytttal torténelmileg is tévesnek, hanem kimutatja, hogy e k6z4s szubsz-
tancia megtaldldsdnak olyan torténelmi elGfeltételei vannak, amelyek abban az id6ben még
nem léteztek; vagyis az adott tarsadalmi fejlettségi szinttel éppen e hidnyos meglitis az
adekvit. Arisztotelész — irja — ,,maga megmondja, min szenvedett hajétorést tovabbi
elemzése, tudniillik az értékfogalom hidnydn. Mi az az egyenld, vagyis az a kozos
szubsztancia, amelyet a hdz az dgy szdmdra az gy értékkifejezésében képvisel? Ilyesmi
’val6jdban nem létezhet’, mondja Arisztotelész. Miért? A héz az dggyal szemben annyiban
képvisel egyenl6t, amennyiben azt képviseli, ami a kettGben — az dgyban és a hizban —
valéban egyenlS. Es ez — az emberi munka. Hogy azonban az druértékek formdjiban
minden munka mint egyenld emberi munka, s ezért mint egyenl$ érvényii fejez6dik ki,
azt Arisztotelész magdbdl az értékformdbdl nem olvashatta ki, mert a gérog tarsadalom a
rabszolgamunkdn alapult, ennélfogva az emberek és munkaerejiikk egyenlStlensége volt
természeti bdzisa. Az értékkifejezés titkdt, minden munka egyenlGségét és egyenls
érvény(iségét, mert és amennyiben egydltaldban-valé emberi munka, csak akkor lehet
megfejteni, amikor az emberi egyenl&ség fogalma mar népi elGitélet szildrdségdval rendel-
kezik. De ez csak olyan tirsadalomban lehetséges, amelyben a munkatermék éltaldnos
formdja az druforma, tehdt az embereknek egymdshoz mint drubirtokosokhoz valé
viszonya az uralkodé tdrsadalmi viszony. Arisztotelész lingesze éppen abban mutatkozik
meg ragyogéan, hogy az druk értékkifejezésében egyenlGségi viszonyt fedezett fel. Csak
kora tirsadalmdnak torténelmi korldtjai akaddlyoztik meg &t annak felfedezésében,
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miben is 41l *val6jdban’ ez az egyenl6ségi viszony.” (MEM 23, 63—64)* Vagyis Ariszto-
telész megdllapitdsa az druk ko6zos szubsztancidjdnak lehetetlenségérsl egyidejileg
bizonyul helyesnek és tévesnek. O ugyanis nem téved — de torténelmileg helyes (mert
adekvit!) 4llitdisa — mivel viligtorténelmileg, ezért — elméletileg mégiscsak téves.
Bizonyos ,.titkokat” tehdt ,csak akkor lehet megfejteni”, ha tirsadalmi korldtok ezt
nem akaddlyozzdk meg; a legtobb tudoményos igazsig felismerése tirsadalmi 4llapotok
fiiggvénye. Ily médon az egyes elméleti szildrdsdgi megolddsok csak torténelmileg vilnak
lehet5vé.’

Arisztotelész gazdasdgi tanitdsdnak egyik f6 érdeme, hogy hatirozottan megkiilon-
bozteti egymdstél az egyes termékek kétféle felhaszndldsit; a kozvetlen fogyasztdsban,
illetve a cserében megnyilvanul6 hasznossigit — modern kifejezéssel a haszndlati értéket
és a csereértéket.

Figyelemre méltd, hogy Marx az dru kettds (haszndlati érték és csereérték) természetét

22

Arisztotelészt idézve és rd hivatkozva fejti ki;® hiszen & volt az elsd, aki érdemben
megvizsgdlta az drutermelés jelenségét, felismeréseinek tudomdnyos szinvonaldt pedig
(torténelmi meghatdrozottsagok kovetkeztében) majd csak a modern polgdri termelés
kialakuldsinak idGszakiban €16 gondolkoddk érik el ismét. Mindezek alapjén érthetd,
hogy az értékforma tirgyaldsakor is visszautal Arisztotelészre.” Egyrészt sorra veszi helyes
megldtdsait: 1ényegileg nem kiilénb6zd valamely dru értékét pénzben vagy egy madsik
druban kifejezni, értékviszony csak mindségileg egyenlGvé, ezdltal sszehasonlithat6va tett
dolgok kozott johet létre. Mdsrészt megemliti tévedéseit: Arisztotelész tagadja, hogy
azonos minGségliek lennének a kiilonbozd druk, és Osszemérésiiket csupdn gyakorlati
segédeszkoznek tekinti.

*A gondolat lényegének korabbi megfogalmazdsa: ,,Amit keres, az az druknak mint csere-
értékeknek az egysége, s ezt G, az 6kori gorog, nem taldlhatta meg.” (MEM 13, 46)

$Vo.: ,,a legiltalinosabb elvonatkoztatdsok egyaltaliban csak a leggazdagabb konkrét fejlddés
mellett jonnek létre,... még a legelvontabb kategdridk is. . . torténelmi viszonyok termékei” (MEM
46/1, 30). '

¢, Arisztotelész: ,De Republica’... *Ugyanis mindegyik jészdg haszndlata kettds... az egyik a
dolognak mint olyannak sajitja, a mdsik nem, mint a sarunak az, hogy ldbbeliiil szolgdljon, és hogy
kicserélhetd legyen; mindkett§ a saru haszndlati médja, mert az is, aki a sarut kicseréli a neki hidnyzé
dologra, pénzre vagy tdpldlékra, a sarut saruként haszndlja; de nem annak természetes haszndlati
mddjdn, minthogy a saru nem a csere kedvéért l1étezik. Ugyanigy dll a dolog a tdbbi javakkal is.
(MEM 13, 11) Marx az idézetet csaknem egészében megismétli A t6kében: MEM 23, 87.

7,,Az egyenértékforma két utoljdra kifejtett sajitossiga (a konkrét munka elvont emberi
munkdnak, a magdnmunka kozvetleniil tarsadalmi munkdnak a formdjdt veszi fel) . . . megfoghatébb
lesz szimunkra, ha visszanyiulunk ahhoz a nagy kutatéhoz, aki az értékformdt — akdrcsak oly sok mds
gondolkodidsi formdt, tirsadalmi format és természeti format — elGszor elemezte. Ez Arisztotelész.
Arisztotelész elGszor is vildgosan kimondja, hogy az dru pénzformdja csak az egyszerii értékformanak,
azaz egy druérték barmely tetszlleges mds druban valé kifejezésének tovibb fejlesztett alakja; ezt
mondja ugyanis: ’5 gy = 1 hdz’... 'nem kiilonbozik’ ettSl: °S 4gy = ennyi meg ennyi pénz’. ..
Arisztotelész tovdbba itlatja, hogy az értékviszony, amelyben ez az értékkifejezés rejlik, a maga
részérdl feltételezi, hogy a hdzat minGségileg egyenlSvé tessziik az dggyal, és hogy e nélkiil a lényegi
egyenldség nélkiil ezek az érzékileg kiilonboz6 dolgok nem lennének mint Ssszemérhetd nagysigok
egymdshoz viszonyithaték. ’Csere’, mondja, *nincs egyenl&ség nélkiil, sem egyenl8ség osszemérhetdség
nélkiil’. .. Itt azonban megtorpan és lemond az értékforma tovdbbi elémzésérél. *Valéjaban hét
lehetetlen’. . ., hogy ilyes kiilonb6zd dolgok Osszemérhetdk’, vagyis minGségileg egyenlSk legyenek.
Ez az egyenlGvé tétel csak a dolgok igazi természetétdl idegen valami, tehdt csak ’a gyakorlati sziikség
Kkisegit§ eszkoze’ lehet.” (MEM 23, 63)
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Mikozben ugyanis barmiféle k6zos szubsztancia elméleti feltételezése tarthatatlannak
tiinik szdmdra, addig kénytelen tapasztaini, hogy a cserében az eltér§ druk tényleges
Osszehasonlitdsa gyakorlatilag végbemegy. A nyilvinvalé ellentmondast Arisztotelésznek
fel kell oldania, amit a forgalom keltette litszat révén val6sit meg: mivel minden dru a
pénzben méri 6nmagit, ezért szerinte a pénz teszi a kiilonboz8 drukat Gsszemérhet6vé.
»HArisztotelész — mondja Marx — atlatja ugyan, hogy az druk csereértéke elGfeltétele az
druk drainak: ’Vildgos, hogy... csere elébb volt a pénznél; miben sem kiilonboézik
ugyanis, hogy egy hdzért ot dgyat adunk-e, vagy pedig annyit, amennyit 6t dgy ér.’
Mairrészt, mivel az druk csak az drban rendelkeznek egymds szdmdra a csereérték formd-
javal, ezért szerinte a pénz révén vilnak OsszemérhetSkké. *Mindeneket fel kell hat
becsiilni; mert igy lesz mindig csere és kovetkezésképpen kozosség. Marpedig a pénz tesz
mérték médjdra mindent OsszemérhetSvé és igy egyenlévé, mert csere nélkiil nincs
kozosség . . " . .. Ugy kdszdlodik ki zavardbol, hogy az 6nmagdban véve dsszemérhetetlent
a pénz dltal OsszemérhetGvé teszi, amennyire azt a gyakorlati sziikséglet megkivanja.
’Val6jdban hét lehetetlen, hogy ilyen kiilonb6z6 dolgok OsszemérhetSk legyenek, a
gyakorlati sziikség szimdra azonban ez elegendGen megtorténik.” (Arisztotelész: *Ethica
Nicomacheza’. . .)”” (MEM 13, 46)

Mindenképpen fel kell figyelni arra, hogy Arisztotelész a kozosséget, a tdrsadalmat a
cserébdl vezeti le. Ez a hagyomdnyos polisz és dltaldban a természetadta vérségi k6Zosség
meghaladdsit jelenti, hiszen éppen a csere, a pénz mint (Marx szavaival) ,,a tdrsadalom
eldologiasult koteléke” (MEM 46/11, 423) az az 0j kozosség, amely nem tlir meg maga
mellett mds kozosséget. A kOzosségviltozdsnak ez a torténelmi ténye sziikségképpen
lecsap6dik Arisztotelész gondolatrendszerében is. fgy példdul a 1ényegében hasonlé tirsa-
dalomitalakuldst kisérd polgiri tdrsadalmi szerz&dés-elképzelésekkel paralellként ugy
mutatja be a pénzt, mint autoném szerz6ds felek dltaldnos megegyezése révén létrehozott
tirsadalmi koteléket.® Marx — kiemelve, hogy Arisztotelész Platénnil lényegesen
mélyebben érti a pénz természetét® — utal a pénz keletkezésének arisztotelészi leirdsdra.
Eszerint az o6nellité kiskozosségek!'® kozotti cserekereskedelem termelte ki idGvel az

2

érték eme dltaldnosan érvényes jelképét;'! igy az arany, eziist stb. pénzként valé meg-

¢ A pénz megegyezés uitjin lett a sziikséglet csereeszk6zévé. Es ezért vouiopa a neve, mert nem a
természet révén, hanem a torvény révén van, és rajtunk all, hogy azt megviltoztassuk és haszndlaton
kiviil helyezziik® — idézi Marx a Nikomakhoszi Etikdt, és kommentdlja: — Arisztotelész . .. ki-
fejezetten azt mondja, hogy a pénznek mint puszta forgalmi eszk6znek lathatélag pusztan konvencio-
ndlis és térvényi létezése van, amint mdr a neve, vouwpa jelzi, és aminthogy érmeként valé hasznalati
értékét valéban csak magdtél a funkciéjitél kapja, nem pedig valami Ghozzd magdhoz tartozd
hasznilati értékétdl. *Ugy litszik, a pénz semmiség és teljes egészében torvény éltal valé, de természet-
t6l semmi, mivelhogy haszndlaton kiviil helyezve semmit sem ér és nem is haszndlhaté semmi
sziikségesre. ” (MEM 13, 87)

*Vé.: MEM 13,87

19Marx leszogezve, hogy a természetadta kozdsségeken belill eredetileg nem volt csere,
megillapitja: ,,Arisztotelész ugyanezt jegyzi meg a magincsalddrél mint az Gseredeti kozdsségrél.
Amde a csaldd Jseredeti formdja — korrigdlja Arisztotelészt — maga is torzscsaldd, s csak ennek
torténelmi felbomldsdbdl fejlédik ki a magdncsaldd. *Ugyanis a legelsd kozosségben (ez pedig a haznép)
nyilvdnvald, hogy nem volt erre’ (ti. ’a cserére’) ’sziikség.” ” (MEM 13, 31)

11y, ,,Okori irdk, akik csak a fémforgalom jelenségeit figyelhették meg, a pénzérmét mdr
jelképnek vagy értékjelnek fogjdk fel. fgy. . . Arisztotelész.” (MEM 13, 87)
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szildrduldsat.! 2 (Utal tovdbbd arra is, hogy Arisztotelész helyesen hivatkozik e fémek
értéknagysiginak viszonylagos stabilitisira.’3) A | tdrsadalmi megallapodds” eredménye-
képpen birtokosinak a pénz — Marx megjegyzése szerint — ,,mint ,tdrsadalmi kézizdlog’
[Arisztotelész] haszndl” (MEM 46/, 77); sziikséges tehdt jelentGs mennyiségével
rendelkezni,

Arisztotelész megkiilonbozteti a munkatermék természetes (azaz haszndlati érték) és
nem-természetes (csereérték) hasznalatit, illetve ehhez kapcsolédva a csere természetes és
nem-természetes formdjit. Amennyire hive a pénzt eszk6zként kezel6 cserének, annyira
ellenzi a t6ke céljait szolgdlé védltozatit. Ez utébbi, oncélld vélt pénzhez valé viszonyérdl
irja Marx: ,,El6szor a pénzben... jelenik meg a kolcsonos tdrsadalmi vonatkozdsoknak
egy szilird, mindent legyiir6, az egyéneket maga ald besorolé tirsadalmi viszonnyé valo
atvdltozdsa. Espedig anndl kegyetlenebb ez a jelenség, mert mint elgfeltételbsl a szabad,
onhatalmi, csak a kolcsonds sziikségletek révén a termelésben egymdsra vonatkozo,
atomisztikus maginszemélyekbdl né ki... Az ékori filozéfusok . . . ezt a pénz visszdjira-
forditdsdnak tekintik, visszaélésnek vele, amely szolgdbol urrd lesz, leértékeli a termé-
szetes gazdagsigot, megsziinteti az egyenértékek arinyossdgdt ... Arisztotelész ezért a
forgalom A—P—A formdjit, amelyben a pénz csak mint mérték és érme funkciondl, olyan
mozgdsnak tekinti, amelyet 6 az oikonomikénak nevez, mint a természeteset és ésszerfit,
viszont a P—A—P formidt, a khrématisztikét, mint természetellenest, célszerfitlent meg-
bélyegzi. Ami ellen itt harcolnak, az csak az a csereérték, amely a forgalom tartalmdva és
oncéljdvd vilik, a csereértéknek mint olyannak az ondllésuldsa; azellen, hogy az érték
mint olyan a csere céljivd vilik és 6ndll6 formdt kap, eleinte még a pénz egyszer,
kézzelfoghaté formdjidban, A vésdrldsért valé eladdsban a haszndlati érték a cél; az
eladisért valé vasdrlisban maga az érték.” (MEM 46/I1, 391—-392)'* Arisztotelész tehit —
Marx értékelése szerint — a kozvetett haszndlati érték (az egyszerii forgalom, vagyis a
vétel céljabol torténd eladds dltal kozvetitett haszndlati érték) dlldspontjdra helyezkedik:
csak azt az drut itéli pozitivnak, amelyik mint csereérték haszndlati érték — azaz
hasznilati érték megszerzésének eszkoze.! s

Hangsiilyozottan ki kell emelni azt a tirsadalomelméletileg is fontos osszefiiggést, hogy
Marx a téke jellemzésekor gyakran hivatkozik Arisztotelészre. Igy példaul a pénznek mint
t6kének mértéknélkili, végtelen korforgdsdval kapcsolatban hosszan elemzi a mdsok
becsapdsdra irdnyulé, abszohit meggazdagoddsra térekvé khrématisztikeként felfogott
toke arisztotelészi birdlatit.'® Ugyancsak tobbszor utal a kamattal, az uzsoratSkével

13 Arisztotelész, irja, ,,szépen Kkifejti, hogy a kiilonb6z8 kozoésségek kozti cserekereskedelembdl
miként fakad annak sziikségessége, hogy egy sajitos drunak, mely tehdt maga is értékes szubsztancia, a
pénz jellegét adjdk. ’Mert amint az idegenekkel kiterjedtebbé viit a kolcsonds segitség a hidnyzé
dolgok behozataldval s a feleslegben levSk kivitelével, sziikségszeriiséghdl 1étrejott a pénz haszndlata. . .
Megegyeztek hét abban, hogy a cseréknél olyasvalamit adnak és fogadnak el, ami maga is értékes lévén,
a jélkezelhetSség eldnyével bir... amilyen a vas és az eziist vagy mds efféle.’ (Arisztotelész: De
Republica’. . .)” (MEM 13, 87)

13V6.: MEM 13,119

14 A marxi megdllapitds magjdnak kés6bbi eléforduldsa: MEM 13, 104

15 Birtokosa szdmdra az dru mdr csak mint csereérték haszndlati érték — mondja Marx és
hozzdteszi: — Ebben a meghatdrozottsdgban fogja fel Arisztotelész a csereértéket” (MEM 13, 24).

16 Arisztotelész — irja Marx — szembedllitja a khrématisztikével (pénzszerzéssel) az oikonomikét
(zazddlkoddst). Az oikonomikébdl indul ki. Amennyiben ez a szerzés miivészete, annyiban az élethez
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szembeni arisztotelészi ellenkezésre.! 7 S6t, parhuzamba 4llitja a rabszolgdk és a modern
ipar szervezésének feliigyeleti munkajat.'®

Mindezekkel ellentétben Marx kritikusan viszonyul Arisztotelész rabszolga-felfogdsa-
hoz.'® Nem helyt4lls, irja, ,,hogy a munkds természettsl rabszolga — bér Arisztotelész
egydltaldn nincs messze ilyen véleménytsl” (MESZ 49, 54). Emellett azonban idézi azt a

sziikséges és a hdztartds vagy az dllam szdmdra hasznos javak megszerzésére szoritkozik.” Az igazi
gazdagsdg . .. ilyen haszndlati értékekbdl 4ll; mert az effajta birtokldsnak a joé élethez elegendd mértéke
nem hatdrtalan, De van a szerzés miivészetének egy mdsik fajtdja, amelyet kivaltképpen, s joggal,
khrématisztikének neveznek, és amelynek révén ugy latszik, hogy a gazdagsdgnak és a birtokldsnak
nincs hatdra. Az drukereskedelem’ ('n kamnAws)’ szdszerint szatécskereskedelmet jelent, és Ariszto-
telész azért vdlasztja ezt a formdt, mert ebben a haszndlati érték domindl) ’természeténél fogva nem
tartozik a khrématisztikéhez, mert itt a csere csak a nekik’ (a vev8knek és az eladéknak) ’ sziikségesre
szoritkozik.” Ezért — fejti ki tovdbb - az drukereskedelem eredeti formdja a cserekereskedelem volt, de
ennek kibdviilésével sziikségszeriien létrejott a pénz, A pénz feltaldldsdval a cserekereskedelemnek
sziikségszerlien. . . drukereskedelemmé kellett fejlédnie, és ez — eredeti tendencidjdval ellentmondads-
ban — khrématisztikévé, a pénzcsindlds miivészetévé alakult, A khrématisztiké marmost abban kiilon-
bozik az oikonomikétdl, hogy ’szdmdra a forgalom a gazdagsag forrdsa... fng latszik, hogy a pénz
koriil forog, mert a csere e fajtdjanak a kezdete és a vége a pénz... Ezért az a gazdagsdg is, amelyre a
khrématisztiké torekszik, hatdrtalan. Miként minden miivészet, amelynek célkitiizése nem eszk6znek,
hanem végsd célnak szdmit, a torekvéseiben nem ismer hatdrt, mert igyekszik mindjobban meg-
kozeliteni ezt a végsG célt, mig azok a miivészetek, amelyek csak célravezets eszkdzoket keresnek, nem
hatdrtalanok, mert maga a cél hatdrt szab nekik, akképpen a khrématisztiké célkitizésének sincs hatdra,
hanem célkitiizése az abszolit meggazdagodas. Az oikonomikénak, szemben a khrématisztikével, van
hatéra...az elGbbi magdtdl a pénztdl eltérd valamire, az utébbi a pénz gyarapitdsira torekszik...E
két egymdsba fon6dé forma felcserélése egyeseket arra késztet, hogy a pénz megtartdsit és hatdrtalan
gyarapitdsdt tekintsék az oikonomiké végcéljdnak.’ (Arisztotelész: *De Republica’.,.)” (MEM 23,
146—147) A khrématisztikének erre az arisztotelészi értékelésére visszautalva mondja Marx egy mdsik
helyen: a ,,pénzcsindlds szerepel minden tevékenységforma végsd céliaként” (MESZ 49, 96).

17 Az uzsoratSkénél a P—A-P’ forma a kozvetités nélkiili végpontokra, P—P’re 1é-idiil, azaz
pénzre, amely tobb pénzzel cserélédik ki, egy olyan formadra, amely a pénz természetének ellentmond
és ezért az drucsere dllispontjar6l megmagyardzhatatlan, Ezért mondja Arisztotelész: *Mivel a khréma-
tisztiké kettSs valami, egyrészt a kereskedelemhez, mdsrészt az oikonomikéhez tartozik, s az utobbi
sziikséges és dicséretreméltd, az eldbbi a forgalmon alapul és joggal hibdztathaté (mert nem a
természeten, hanem kocsonds becsapdson nyugszik), ezért az uzsordt teljes joggal gyiilolik, mert itt
maga a pénz a szerzés forrdsa, s a pénzt nem arra haszndljdk, amire feltaldltdk. Mert a pénzt az drucsere
szdmadra teremtették, a kamat azonban pénzbdl tobb pénzt csindl. Innen a neve is’ (tokoc: kamat és
ivadék). ’Mert az ivadékok hasonléak nemzdikhez. A kamat pedig pénzbdl lett pénz, ugyhogy
valamennyi szerzési dg koziil ez a leginkdbb természetellenes.’ ” (MEM 23, 157) Vo.: ,,Az antik
vildgban, a jobb korszakban, az uzsora tilos (azaz nem volt engedélyezve kamat). KésGbb torvényes.
Igen uralkodd. Elméletileg mindig (mint Arisztotelésznél) az a nézet, hogy magin- és magdért-valéan
rossz.” (MEM 26/111, 485)

18 Arisztotelész: ... 'Mert az ur’ — a t6kés — ’mint olyan nem a rabszolgdk megszerzésében
tevékenykedik’ — a t6ketulajdonban, amely hatalmat ad munka megvasdrldsdra —, hanem a rabszolgdk
felhaszndldsiban” — munkdsoknak — manapsig bérmunkdsoknak — a termelési folyamatban valdé
felhaszndldsdban ... ’Ez azonban nem valami nagy vagy fennkolt tudomdny ... ugyanis csak paran-
csolni kell értenie azt, amit a rabszolgdnak elvégezni kell drtenie... Akiknek megvan rd a médjuk,
hogy ne maguk veszGdjenek az ilyesmivel, azokndl a feliigyelS veszi dt ezt a tisztséget — Sk maguk
pedig dllamiigyekkel foglalkoznak vagy filozofilnak.’ ... Arisztotelész kereken kimondja, hogy az
uralom, mind politikai, mind gazdasdgi teriileten, a hatalom birtokosainak villira rakja az uralkodds
funkciéit, hogy tehdt gazdasigi teriileten érteniok kell a munkaerd elfogyasztdsihoz, s hozzdteszi,
hogy e feliigyeleti munkdnak nem kell nagy jelentGséget tulajdonitani, s ezért az ur, ha elég jémdédi, a
feliigyeldnek engedi dt azt a ’tisztséget’, hogy ezzel vesz8djék.” (MEM 25, 363)
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gondolatot is, amelyben Arisztotelész 4rnyaltabban nyil a kérdéshez: a rabszolgamunka
sziikségességét az onmiik6ds szerszamok nem-étével hozza osszefiiggésbe.?®

A rabszolgasdg témdja a sziikségszerliség problémakorével kapcsolatban szintén elG-
keriil, mivel Marx megemliti, hogy Arisztotelész nézete szerint a sziikségszerliség a
szabadokndl nagyobb, mint a rabszolgikn4l.?! Ugyanis — vallja \risztotelész —, mig a
szabadok tevékenysége lényegében kozOs cél dltal meghatirozott, hiszen szdmos kote-
lezettséggel birnak, addig a rabszolgik cselekedeteiben sok a véletlenszerii, az onkényes. A
sziikségszer(iség kérdésének mdsik felbukkandsa: Marx indokoltnak tekinti Arisztotelész
birdlatdit a démokritoszi vak sziikségszer(iségrsl.2? Jogosnak tartja tovdbbd az ariszto-
telészi kritikdt Platén egész valésigfelfogisdrél éppigy, mint ideatandrl.?® Ahogy a
Plat6nndl uralkodé 4ltaldnos k6zdsségi szempontnak aldrendelt egyének tdrsadalmi silya
és ondllosdga Arisztotelésznél jelentGsen megnovekszik, igy kebelezik be nédla az egyedi
dolgok a platéni elvont altaldnos idedk elkiiloniilt birodalmat. lly mddon az eszmei
ltaldnos — az ifji Marx szavaival — ,,az egyediségbe foglalodik, amely azonban most a
valésdgos fogalmi egyediség”, (D 136) Ezzel a témdval kapcsolatban Marx kiemeli még,
hogy a platéni mitologizildst Arisztotelész egyszeriien iires-beszélésnek minGsiti.2 4

A vak szikségszerlség és az elkiiloniilt eszmei dltaldnos tagaddsihoz szervesen kap-
csolodik a spekulativ logikai szemlélet jelentSségének az dtértékelése. Az egyéni szem-
pontok fontossigit észrevevs Arisztotelész szdmdra sziikségképpen megnovekszik a
tapasztalds szerepe a megismerésben;2® vagyis az egyénekkel pirhuzamosan az egyedi
tapasztalatok silya szintén felértékelddik. Mikdzben éppen egy vélt empiridra tdmasz-
kodva valldsi jellegli kovetkeztetéseket is levon,2® lelkesiiltsége alapvetSen tudomanyos
iranyultsigi?” és pozitiv tuddsra torekvé marad. , A gorogok pozitiv filozéfidja. ..
Arisztotelész enciklopedikus tudomdnya.” (MEM 3, 123)

19Példdul ezt mondja: ,,0lyan hatalmas gondolkodd, mint Arisztotelész, a rabszolgamunka
értékelésében tévedett” (MEM 23, 83).

20 °Ha’, dlmodozott Arisztotelész, az okor legnagyobb gondolkoddja, ’ha minden szerszdm
parancsszra vagy éppen 6nndn sugallatra el tudnd végezni munkdjit, ahogyan Daidalosz mestermiivei
magukt6l mozogtak, vagy ahogyan Héphaisztosz haromldbii dllvinyai 6nnon sugallatra mentek a szent
munkdra, ha igy a vetélok maguktdl sz6nének, akkor sem a mestereknek nem volna sziikségiik a
segédekre, sem az uraknak a rabszolgdkra.’ ”’ (MEM 23, 380)

2! Arisztotelész — mondja Marx — ,,a ’Metafizikd-ban azt tanitja, hogy a szabadokndl inkdbb
uralkodik a sziikségszer(iség, mint a rabszolgdkndl” (D 116).

22p 31

23D 112-113

24D 141

35V6.:D 70

26 Arisztotelész a tobbi gorog filozéfussal megegyezSen az égitesteket ordkkévaldkka és
halhatatlanokkd teszi, mert mindig ugyanazon médon viselkednek; . . . egy sajit, magasabb, a nehéz-
kedés hatalmdnak nem aldvetett elemet tulajdonit nekik (D 48). Ugyanez a gondolat részletesebben
kifejtve: D 45-46. VO. még: ,Arisztotelész is a csillagokat isteneknek tartja, legaldbbis kdzvetlen
kapcsolatba hozza Gket a legf6bb energidval” (D 107). Mindamellett ,,Arisztotelész — mint Marx
megillapitja — . . . az ’egyéni’ szellem 6rokkévaldsdgdt is, a pozitiv valldsok istenét is elvetette.”” (MEM
1,91)

27D 140
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LUTHER

Luthert olyan gondolkodéként kezeli Marx, aki polgdri dllispontra helyezkedve itéli
meg a kozépkori patiiarchédlis és a kibontakozé polgdri tdrsadalom hatdrin mozgé
illapotokat,! aminek egyik f6 bizonyitéka, hogy elméletileg megalapozza és gyakor-
latilag elinditja a németorszdgi reformacié forradalmi polgiri kiizdelmét.?

Luther — akdrcsak Arisztotelész — eltdvolodik a patriarchdlis értékrendtdl és az egyes
egyénbdl indul-ki. Az egyénnek ez a — nyilvdnvaléan az drutermeléssel kapcsolatos —
felértékelGdése és egydltaldban egész reformdtori tevékenysége azonban egyeldre sziikség-
képpen hagyomdnyos formdban fejez6dik ki;> Marx megfogalmazdsa szerint az embert
még a vallds meghatdrozdsiban vizsgilja Luther.* Azon munkalkodik, hogy a valldsossig
az intézményestilt kiils6 és ezért kiilsGleges kozvetitésekbsl az egyéni belsSbe helyezdjon
at.s

Luther a kialakuléban levs polgéri értékrend hive, de ennek mérsékelt (azaz a t6két6l
elhatdrol6d6) formdjdt képviseli, vagyis — Arisztotelészhez hasonldan — nem radikdlisan
fordul szembe a hagyominyos értékekkel, hanem pozitivumainak meg6rzésére, tovdbb-
vitelére torekszik. A polgiri drutermelés €s pénzgazdilkodds tiineteként — mint Ariszto-
telész — § is intenziven foglalkozik gazdasdgi kérdésekkel — Marx tehdt nem véletlentil
nevezi a legrégibb német nemzetgazddsznak.® Amennyire hive Luther az drutermelésnek
és a belsG kereskedelemnek, annyira ellenzi a nemzetet szerinte tonkretevs kiilkeres-
kedelmet. Mint a luxusfogyasztds ellenségét, Gt idézi Marx az eredeti felhalmozds ids-
szakit jellemz$ kincsképzés aszkézisével kapcsolatban: ,,A kincsképzs egyébként — irja
Marx —, ha aszkétasdga tetter6s munkalkoddssal van egybekotve, valldsdra nézve lényegi-
leg protestdns, s6t puritdn. "Nem tagadhatd, hogy venni és eladni sziikséges dolog, melyet
nem lehet nélkiilozni, és joszerivel keresztényileg is haszna lehet, kiilonosképpen oly
dolgokban, melyek a sziikséget és tisztességet szolgaljik, mert hiszen az &satydk is vettek
és eladtak barmot, gyapjit, gabondt, vajat, tejet és mds javakat. Mindezek Isten ado-
mdnyai, melyeket & a f6ldbél teremt el6 és az emberek kozt eloszt. De a kiilfoldi
kereskedelmet, mely Kalkuttdbdl és Indidbdl és mdshonnan hoz ide olyan drukat, mint
drdga selymeket és aranyholmikat és fliszereket, amelyek csak a pompdt és nem a hasznot

!,Luther ... — irja a kozépkori-polgdri tdrsadalomnak a modern tdrsadalom elemeibe vald
felbomldsa idejében élt” (MEM 26/111, 479).

2Vo6.: MEM 1, 385

3V&4.: ,,Luther Pél apostolnak dlcdzta magdt” (MEM 8, 105).

‘G 62

5, Luther — mondja Marx — a KkiilsGleges vildg 1ényegeként ismerte fel a valldst, a hitet, és ezért
szembelépett a katolikus poganysiggal, mint ahogy megsziintette a kiilsd valldsossigot, amikor a
valldsossigot az ember belsG 1ényegévé tette, mint ahogy tagadta a laikuson kiviil meglevé papokat,
mert a papot a laikus szivébe helyezte at” (G 62). Ezt az ellentmonddsos tevékenységet vo. még a
fiatal, romantikus nyelvezetli Marx észrevételével: ,,Luther... aziltal gy8zte le az aldzatossighdl
fakadé szolgasigot, hogy a meggydzddésbol fakadd szolgasigot tette a helyébe. Azdltal torte meg a
tekintélybe vetett hitet, hogy helyredllitotta a hit tekintélyét. Aziltal vdltoztatta a papokat
laikusokkd, hogy a laikusokat papokkd véltoztatta. Azaltal szabaditotta meg az embert a kiilsé
valldsossagtdl, hogy a valldsossdgot a belsS emberré tette. Azdltal emancipdlta a testet a ldnc aldl, hogy
lincra verte a szivét.”” (MEM 1, 385)

¢MEM 46/11, 357
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szolgiljdk s az orszdgbol és emberekbdl a pénzt kiszivjik, nem kellene beengedni, volna
csak korméanyunk és fejedelmiink. De nem err6l akarok most imi; merthogy ugy tartom,
végiil is, ha mar nem lesz tobb pénziink, ezt ugyis abba kell hagynunk, mint a cifralkodast
és a zabdldst is: amigy sem segit semmi irds vagy tanitds, mig a sziikség és a szegénység
nem kényszerit benniinket.” ” (MEM 13, 98)7 E mértéktelenségek elleni lutheri polémia
kapcsdn kell megemliteni, hogy — mint azt Marx is kiemeli — mdr ldtta a visirléeszkoz-
ként és a fizetési eszkozként funkciondlé pénz kozotti killonbséget.®

Luther — Arisztotelészhez hasonléan — mikdzben elfogadja az drutermelést és pénz-
gazddlkoddst, hevesen kiizd a tSke azon alakjai ellen, amelyeket tanulminyozhatott
kordban, de — Marx megjegyzése szerint — ,,a t6két természetesen csak két 6zénviz eldtti
formdjdban, a kamatozo6 t6kéében és a kereskedelmi t6kéében ismeri.” (MEM 26/111, 479)
Az uzsoriban és a t6kés kereskedelemben azonban igy is észreveszi a kozos tartalmat.’

Marx gazdagon idézi és kommentdlja a gazdasigi-tirsadalmi kérdéseket érintd fGbb
lutheri miiveket (A kereskedésrsl és uzsordrdl, Prédikacié a gazdag emberrdl és a szegény
L4zarr6l sz6l6 evangéliumra, A papokhoz, hogy az uzsora ellen prédikiljanak); ezek
tartalmdnak megfelelden foképp a kereskedelmi tSke és a kamatozé tSke (uzsora) lutheri
jellemzésével foglalkozik. Kiemeli, hogy a fejedelmekkel szovetségben tevékenykednek a
keresked6k, a nemesek és a parasztok rovdsdra. Idézi azokat a lutheri gondolatokat,
amelyek a keresked6tdke jogtalansigait ostorozzdk.!'® Tobbszér utal az ugyancsak a

7 Az idézet megismétiédik: MEM 46/I1, 357 és ugyanitt folytatédik: ,Isten benniinket németeket
oda juttatott, hogy aranyunkat és eziistiinket idegen orszdgokba kell kiildeniink, az egész vildgot
gazdagitjuk és magunk koldusok maradunk. Anglidnak bizonydra kevesebb aranya volna, ha Német-
orszdg meghagynd a posztéjit, és a portugdl kirdlynak is kevesebbje volna, ha meghagyndk a fiiszereit.
Ha kiszdmitod, hogy egy-egy frankfurti visdron mennyi pénzt visznek ki a német f61drdl, sziikkség és ok
nélkiil: csoddlkozni fogsz, miként lehetséges, hogy még akad egy fillér német f61don. Frankfurt az az
eziist- és aranylyuk, melyen 4t német foldr6l kifolyik minden, ami csak fakad és sarjad, amit
pénzzé-érmévé vernek ndlunk — ha a lyuk be volna tomve, akkor nem kellene most a panaszt
hallanunk, hogy mindenfelé mer§ adéssdg és semmi pénz, hogy minden tartomdny és viros ki van
uzsordzva. De hadd csak, hisz hdt igy akarédzik lenni: mi németek csak németek maradunk! Nem
hagyjuk abba, hacsak nem muszdj!” (Az idézewmek ez a folytatdsa megtalilhaté még: MEM 13, 98.)

8 ,Luther — irja Marx — kiilonbséget tesz a pénz mint vdsdrléeszk6z és a pénz mint fizetési eszk6z
kozott. ’Ikret csindlsz nekem a kdrosuldsbdl, hogy itt ne tudjak fizetni és ott ne tudjak vasdrolni.’
(MEM 23, 131) Utalds ugyanerre a megkiilonboztetésre: ,,Visirloeszkoz és fizetési eszkoz kiilonbségét
Luther hangsiilyozza.” (MEM 13, 107)

°A hivatkozds Marxndl tobbszor megismétlédik: ,,0 mdr tudta, hogy a profitszerzés fiiggetlen a
kélcsdnzés vagy vétel formdjatél” (MEM 25, 327), ,,0t nem zavarja meg a kélcsonzés és a vdsdrids
kozti kiilonbség; mindkettSben egyarint felismeri az uzsorit. Ami polémidjéban kiilonben a leg-
csattanbb, az az, hogy a timadds f6 pontjaként azt fogja meg, hogy a kamat a t6kébe bele van néve.”
(MEM 26/111, 479), ,Kereskedni (vdsirolni, eladni) és kélcsénézni... Luther nem engedi magit
megtéveszteni ettSl a formakiilénbségtSl” (MEM 26/I11, 483).

19 Most a kereskedSk igen panaszkodnak a nemesekre vagy rablékra” [Létjuk, miért vannak a
kereskedGk a parasztok és lovagok ellen, a fejedelmekkel], ,,hogy nagy veszedelemmel kell keres-
kednidk, s ezenkdzben megfogjak, megverik, megsarcoljdk és megraboljdk ket stb. Ha azonban ezt az
igazsdgossdgért szenvednék: akkor persze a kereskedSemberek szent emberek voininak ... De mert oly
nagy jogtalansdg és keresztyénietlen lopds meg rablds torténik szerte az egész viligon a kereskeddk
dltal, még egymas kozott is: csoda-e, ha Isten ugy forditja, hogy a jogtalanul szerzett ily nagy jészdg
ismét veszendOre vagy rabldkézre jusson, s Gket magukat rdaddsul fGbe verjék vagy fogsdgba
vessék? ... Es a fejedelmeknek tartozdsuk, hogy az ilyen jogtalan kereskedelmeket kdzonséges

274



fejedelmek és a kereskedStdke kapcsolatdra épiil6 — Luther dltal hevesen kritizdlt —
monopdliumokra.!?

Luther azonban azt is vildgosan litja, hogy a kereskedelem uzsordvé valtozik, amit &
vasarldsi uzsordnak nevez.!'? Vézolja azt a felhalmozési folyamatot, amelynek sordn az
egyik oldalon egyre hatalmasabb vagyon gytlik 6ssze, a mdsik oldalon viszont parasztok,
kézmiivesek stb. tomege vesziti el termelési eszkozeit. Az uzsora végiil még pértfogéjit, a
fejedelmet is felfalja. ,,Luther ... elmondja — irja Marx —, honnan keletkezik az uzsora-
téke, a polgdr (kispolgdr és paraszt), a lovag, a nemesség, a fejedelmek romldsa dltal. Az
egyik oldalon hozzddramlik a telepes polgdrok, parasztok, a céhesek tobbletmunkdja és
tetejébe munkafeltételeik is, réviden a kis drutermeldé, akinek pénzre van sziiksége, hogy
pl. fizessen, mielStt drujat pénzzé viltoztatta, és bizonyos munkafeltételeit mar vdsirolja
stb. Mdsrészt dramlik hozzd a jdradéknak a birtokosait6l, amelyet elsajitit; tehdt a
tékozl6, élvezd gazdagsigtsl.” (MEM 26/I11, 481)! 3

Luther az drutermelés és az drucsere képviselGje, de — akdrcsak Arisztotelész — az
egyenértékek cseréjének dlldspontjira helyezkedik. Err6l a bézisrél azonban litszélag

hatalommal megbiintessék és akaddlyozzdk meg, hogy alattvaidikat oly gyaldzatosan megnyuzzdk a
kereskedGk. Merthogy ezt a fejedelmek nem teszik: ezért kellenek Istennek a lovagok és rabldk, és
altaluk biinteti meg a jogtalansdgot a kereskedGkon, és ezeknek kell az 6 6rdogeivé lenniok: éppen ugy,
ahogyan Egyiptom foldjét és mind a vildgot 6rdégokkel gyotreti vagy ellenségekkel rontja meg. fgyen
seprdzteti egyik fickét a mdsikkal, anélkiil, hogy ezdltal azt adnd értésiil, hogy a lovagok kisebb rablék,
mint a keresked8k: mivelhogy a kereskedSk naponta az egész vildgot raboljdk, mig egy lovag évente
egyszer vagy kétszer, egyet vagy kettSt rabol meg... Esaids szava szerint megyen: Fejedelmid
lopéknak tdrsai lettek. Mivel is felakasztatnak tolvajokat, kik egy guldent vagy egy felet loptak, és
cimbordlnak azokkal, akik mind a viligot megraboljdk és biztosabban lopnak, mint mindenki mas,
hogy igaz maradjon a sz6ldsmondds: A nagy tolvajok felakasztjdk a kis tolvajokat; és ahogy a rémai
szenitor Cato mondta: Az egyszerli tolvajok tomldcben és béklydban senyvednek, de a nyilvdnos
tolvajok aranyban és selyemben jirnak. Mit szé] azonban végiil Isten ehhez? Ugy fog tenni, ahogy
Ezékiel altal mondja, a fejedelmeket és a kereskeddket, egyik tolvajt a masikkal, Gssze fogja olvasztani,
mint 6lmot és rezet, éppen tigy, mint mikor egy véros leég, hogy sem fejedelmek, sem kereskedGk nem
lesznek tobbé, ami aggédom, hogy mar a kiisz6bon 4ll.” (MEM 26/II1, 479—480) Az idézet — az utolsé
szavak kivételével — megismétlGdik: MEM 25, 312-313.

'1P1.: ,,’Die Gesellschaft Monopolia’, igy nevezi Martin Luther az ilyesfajta intézményeket.” (MEM
23, 290)

12 llyenképpen — idézi Marx — a vdsdrldsbol is uzsordt csindlnak. De ez most tiil sok egy faldsra.
Most az egyik darabrél, a kolcsonzésbeli uzsorarél kell beszélniink, ha ennek véget vetettiink (az
itéletnap utdn), akkor a vdsdrldsi uzsordnak is majd a fejére olvassuk a textust.” (MEM 26/111, 484) Az
idézet megismétldik: MEM 25, 327.

13 A kommentdlt idézet: ,,Azt mondjdk nekem, hogy most évente mindegyik lipcsei vdsdron 10
guldent, azaz szdzra 30-at vesznek; némelyek hozziteszik ehhez a naumburgi vdsdrt is, tigyhogy szdzra
40 lesz: van-e tobb is, nem tudom. Pfuj neked, hova az 6rdogbe lyukad ez ki végiil? . . . Akinek most
Lipcsében 100 forintja van, az évente 40-et vesz, azaz egy. parasztot vagy egy polgdrt elnyelt egy év
alatt. Ha 1000 forintja van, 400-at vesz évente, azaz egy lovagot vagy gazdag nemest zabdlt fel egy év
alatt, Ha 10 000§e van, 4000-ct vesz évente, azaz egy gazdag gréfot zabdlt fel egy év alatt. Ha
100 000-je van, ahogy lennie kell a nagy kereskedSknek, 40 000-et vesz évente, azaz egy nagy gazdag
fejedelmet zabalt fel egy év alatt. Ha 1 000 000-ja van, 400 000-et vesz évente, azaz egy nagy kirdlyt
zabilt fel egy év alatt. Es nem szenved kozben veszedelmet, sem testében, sem vagyondban, nem
dolgozik semmit, a kemencénél iil és almit siit: ilyképpen egy székbeniil§ rabl6 otthon kuksolhatna, és
egy egész vildgot felzabdlhatna tiz év alatt.” (MEM 26/II1, 480) Az idézet megismétlédik: MEM 25,
581.
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ellentmonddsos kovetkeztetést kell levonnia: a kamatszedésnek nem merev elutasitdsit,
hanem bizonyos esetekben az elfogaddsit. Ugyanis éppen a piaci egyenldséget sértené, ha
kamat formdjdban nem kdrpétolndk azt a veszteségemet, amelyet koélcsonadott pénzem
késve visszafizetése miatt szenvedtem. Ilyen esetben a kamat mint kdrpotlds szerepel; ez
pedig — Luther szerint — a természetes jognak és az észnek megfeleld. Luther ,,miutin
kifejti — irfja Marx —, hogy kamatot akkor lehet kovetelni, ha a kolcsonadé a kikotott
hatdridGre nem kagja vissza pénzét, neki magdnak viszont fizetnie kell és ebbdl koltségei
timadnak, vagy ha ez okbdl elesik olyan profittél, amelyre vésdrldssal, példdul egy
kertével, szert tehetett volna, igy folytatja: ’Mivelhogy kolcsonéztem neked’ (100
guldent), ’ezért ikret csindlsz nekem a kdrosuldsbél, hogy itt ne tudjak fizetni és ott ne
tudjak vésdrolni, és ilyképpen mindkét részben kart kell szenvednem, ezt hivjak tgy, hogy
duplex interesse, damni emergentis et lucri cessantis [kettSs kdrosulds, a felmeriil§ karbol
és az elmarad6 haszonbél]...’” (MEM 25, 371).!% Ezzel a nézettel fiigg 6ssze Marx

e

megjegyzése, amely szerint Luther — a patriarchélis értékrendtdl eltérSen — elismeri a
kamat polgdri jogosultsigit.'®

A kamat e természetes formdjin tdl azonban létezik t6kés formdja is: az uzsora. (Marx
kiemeli Luthernek azt az elképzelését, amely a kdrpétlisként szereplé kamatnak az
uzsordba valé 4tcsapdsit irja le.!®) Es mikozben a kdrpé6tldst Luther egyértelmien igenli,

14Az idézet megismétlddik: MEM 26/III, 486. Itt Marx az idézetet megel6z5, A tSkében csak
Osszefoglalt, részt is kozli: ,,Nos jo, itt vildgilag és jogilag kell az iigyr6l beszélni (a teoldgidt azutinra
kell tartogatnunk), hit igy te, Baltzer, eszerint tartozol nekem adni a szdz guldenon feliil mindazt,
amit a kdrosulds a mindenféle koltséggel rdsokasitott.” [Koltségen — szirja kozbe Marx — birsagi
koltségeket stb. ért, amelyek a kolcsonadéndl, mert maga nem tudott fizetni, felmeriiltek.] ,,. . . Ezén
méltdnyos, az ész és a természetes jog szerint is, hogy te mindent visszatérits nekem, mindkettSt, a
foosszeget a kdrral egyiitt. .. Az ilyen kdrosuldst a jogi konyvek latinul interesse-nek nevezik ...Ezen a
kdrosuldson feliil még egy mdsik is megeshetik. Ha te, Baltzer, nem adod vissza Szentmihdlykor a szdz
guldent, és kidll nekem” [kindlkozik] ,,egy vétel, hogy megvehetnék egy Kkertet, szintét, hdzat vagy
barmiféle foldet, amelybSl nagy hasznot vagy tdpot hiizhatnék, magamnak és gyermekeimnek, akkor
ezt el kell szalasztanom, és te azt a kdrt és akaddlyt okozod nekem, a te késlekedéseddel és alvdsoddal,
hogy soha t6bbé nem juthatok ilyen vételhez stb.”

!SMarx az uzsora és a kamat torténetének vizsgilatakor mondja: ,,Ujkor. Luther. Még a
katolikus-pogdny fogalmazais. . . De mdr megvédi polgdri jogosultsagdt.” (MEM 26/111, 485)

16 A kamatnak ez a belendvése a pénztSkébe... az, ami Luthert az uzsora elleni naiv
zsémbel6désében annyira foglalkoztatja... — mondja Marx és idézi Luthert : — °... Miutdn meg-
hallottdk, hogy Hans a kolcsOnadott szdz guldenjdval kdrt szenvedett és kdrinak méltdnyos meg-
téritését koveteli, nosza, nekildtnak és minden szdz guldenhoz hozzdcsapnak ilyen kettSs kdrosuldst,
ugyanis a megfizetés koltségét és az elmulasztott kert visarlisit, éppen, mintha a szdz guldenhoz
természetesen nott volna hozzd ilyen kettds kdrosulds, ugyhogy ahol szaz gulden van, azt kihelyezik és
ilyen kettds kdrosuldst szdmitanak rd, amit pedig nem szenvedtek el ... Ezért uzsords vagy, ki magad a
koltott kdrodat felebardtod pénzébdl fedezed, pedig ezt a kart neked senki nem okozta, és nem is
bizonyithatod, sem ki nem szdmolhatod. Az ilyen kdrt a jogdszok gy hivjik, hogy non verum, sed
phantasticum interesse [nem igazi, hanem képzelt kdrosulds]. Olyan kdr, amelyet ki-ki magdnak
megilmodik ... Nem 4dll tehdt azt mondani, megeshettek volna a kdrok, hogy nem tudtam volna
fizetni, sem venni. Madskiilonben ugy hivjak, hogy ex contingente necessarium [az eshetGbdl sziikség-
szeriit], abbdl, ami nincs, azt csindlni, aminek lennie kell, abbél, ami bizonytalan, mer8 bizonyos
dolgot csindlni. Hdt ne falja fel az ilyen uzsora a vildgot rovid évek alatt ... Véletlen szerencsétlenség.
ami a kolcsonadéval megesik, akarata nélkiil, igyhogy rendbe Kell jénnie, de az ligyletekben forditva
van és épp az ellenkezdje, itt keresnek és koltenek kdrt, a sziikséget 14t6 felebardton, ezzel akarnak
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addig az uzsordt — Arisztotelészre hivatkozva — természetellenesnek mindsiti és féktelen
indulattal tdmadja; a fejedelmektdl, az antik példikhoz hasonl6an, az addsségok eltorlését
koveteli.! 7 Szatirikus hévvel ront neki annak a nézetnek, amely erényes felebariti
szolgdlatnak prébalja feltiintetni az uzsorit;'® leleplezi ennek az egész tdrekvésnek,

tapldlkozni és gazdagodni, lustdlkodva és henyélve, tobzédni és pompdzni mas emberek munkdjabol,
gondjdbdl, veszedelmébsl és karabdl; hogy a kemencénél iiljek és hagyjam a szdz guldenomat magam
helyett az orszdgban szerezni, és mégis, mert kolcson pénz, biztosan a zsebemben tartsam, minden
veszedelem és gond nélkiil, kedvesem, ki ne szeretné ezt? ’ >’ (MEM 25, 371-372) Az idézet meg-
ismétlédik: MEM 26/I11, 486—487, ahol Marx a folytatdst is koézli: ,,Es amit a kolcson pénzrél
mondtam, az a kolcson gabondra, borra és ilyen jészagra is értendd, hogy ilyen kettGs kdr megeshetik
benniik. De, hogy ezen kdrok nincsenek természetesen hozzdndve a jészdghoz, hanem véletleniil
drténhetnek, és ezért nem lehet elébb kdrba szdmitani, migcsak meg nem torténtek és be nem
bizonyultak stb.”

17 ,Uzsordnak lennie kell — idézi Marx Luthert —, de jaj az uzsordsoknak. . . Minden bdlcs, eszes
pogdny is az uzsordt szerfelett csuful feddette. Mint Arisztotelész mondja ’Politikd’-jdban, hogy az
uzsora a természet ellen vald, ez okbdl: mindig tobbet vesz, mint amennyit ad. Ezzel megsziinik
minden erény kozege és mércéje, amit Ugy hivnak, hogy egyenldt egyenlGért, aequalitas arithmetica
stb. .. Ez azonban azt teszi, hogy gyaldzatosan él, aki mds emberektGl elvesz, lop vagy rabol, és
engedelemmel tolvajoknak és rabloknak hivjdk Gket, akiket bitéra szoktak aggatni, azonkozben az
uzsords szép tolvaj és rabld, és széken iil, amiért is székbeniilé rablonak hivjdk... A poginyok az
észbdl ki tudjdk szamitani, hogy az uzsords négyszeres tolvaj és gyilkos. Mi keresztyének pedig olyan
becsben tartjuk, hogy joszerivel imddjuk Oket pénzilk miatt... Aki mdsnak a tdpldlékdt kiszivija,
elrabolja és ellopja, éppen olyan nagy gyilkossdgot kovet el (amennyire rajta fordul meg), mint aki
valakit éhen halat és tonkre ront. Mdrpedig az uzsords azt miiveli és kozben bizton iil a székén,
ambator inkdbb lognia kellene a bitén, és annyi hollénak kellene falnia Gt, amennyi guldent lopott, ha
ugyan volna rajta annyi hus, hogy annyi hollé darabolhatnd és osztozhatna rajta. .. A forgalmazdk és
uzsorasok kiabdlni fognak, hogy a pecsétes irdsokat be kell tartani. Erre a jogdszok hamarost és
béségesen megfeleltek. In malis promissis. igy mondjék a teolégusok, hogy a pecsétes irisok, melyeket
némelyek az 6rdognek adnak, semmik, még ha vérrel vannak is pecsételve és megirva. Mert ami Isten,
jog és természet ellen van, az semmis. Ezért egy fejedelem, aki megteheti, nyiljon csak bele szapordn,
tépje Ossze a pecsétes irdsokat, rd se hederitsen stb ... Imigyen nincs a f61d6n nagyobb ellensége az
embernek, az 61dog utdn, mint a fosvény és uzsords, mert ez Isten akar lenni minden ember felett.”
(MEM 26/111, 487—488) Az idézet egyes részei megismétlédnek: MEM 23, 553-554.

18 Uzsora Gurasiga imigyen beszél: Kedvesem, amilyenek most a viszonyok, felabaritomnak nagy
szolgdlatot teszek azzal, hogy koélcsonzok neki szdzat Otre, hatra, tizre. Es 6 megkdszoni nekem az
ilyen kolcsonzést, mint kiilonosséges jététeményt. Szépen megkér érte, st & maga készséggel és
kényszeritetleniil ajanlkozik is, hogy nekem ot, hat, tiz guldent ajindékozzon szdzra. Hdt ne vehetném
ezt el uzsordssig nélkiil j6 lelkiismerettel? . . . Hadd dicsekedjen, diszelkedjen és pompdzzon ... Valaki
pedig tobbet vagy jobbat vesz el, uzsora az, és nem ugy hivjdk, hogy szolgdlatot, hanem drtalmat tett
felebaratjanak, akdrcsak a tolvajldsban és a rablisban torténik. Nem minden szolgdlat és nem minden
van jél téve felebardtunknak, amire azt mondjdk, hogy szolgdlat, és hogy jél vagyon téve. Mert a
hédzassdgtord nG és a hdzassigtor§ férfi nagy szolgdlatot tesznek egymdsnak és egymds tetszésére
vannak. A lovag nagy lovagi szolgdlatot tesz a gyijtogaté gyilkosnak, amidOn segitségére van az
orszdgiti rabldsban, vidékek és emberek kifosztdsdban. A pdpistdk nagy szolgdlatet tesznek a mieink-
nek, hogy nem mindnydjunkat fojtanak vizbe, égetnek el, gyilkolnak meg, rothasztanak el bérténben,
hanem egynémelyikiinket mégis életben hagyjék és elkergetik 6t, vagy elveszik, amije van. Maga az
ordog nagy, mérhetetlen szolgilatot tesz azoknak, akik szolgdljdk &t...Summa, a vildg telve van
nagyszerli, pompds, mindennapos szolgdlatokkal és jététeményekkel... A koltGk egy Polyphemus
nevii cyklopsrdl irjdk, hogy Ulyssesnek megigérte, megteszi neki azt a bardtsigot, hogy el6bb tdrsait
fogja felfalni, 6t meg utoljdra. Igen, ez is szolgdlat és finom j6tétemény volt. Ilyen szolgdlaton és
jotéteményen szorgoskodik és iparkodik most nemes és nem-nemes, parasztok és polgirok; fel-
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amely az erényesség képét akarja kelteni, a litszatteremtd voltat.'® Luther — mint Marx
megemliti — azt is bemutatja, hogy az uzsords gazdagoddsi Gsztonében az uralomvéagy

vdsdrolnak, visszatartjdk, drigasdgot timasztanak, felhajtjdk a gabonat, drpit és mindent, ami sziik-
séges, annak utdna a pofdjukat torlik és mondjdk: Hja, ami sziikséges, az sziikséges, én dtengedem az
embereknek szolgdlatképpen, dmbdtor j61 megtarthatndm és meg is tartanim: imigyen finoman
riszedik és bolonddd teszik Istent . .. Ilyképpen szentté lettek az ember gyermekei . .. igy hat most mir
senki sem uzsorazhat, zsugoriskodhat, sem nem gonoszkodhat, a vildg mer§ szentté lett, mindenki
szolgdl a mdsiknak, senki sem tesz a masiknak kirt ... Ha azonban ezzel szolgdlatot tesz, akkor a fene
Ordognek teszi, dmbdr a szegény sziikséget 14t6 ember rdszorul ilyen szolgilatra, és bizony ezt
szolgdlatnak és jotéteménynek kell vennie, hogy nem sz8rdstiil-borostiil faljdk fel. .. Megteszi és meg
kell tegye neked ezt a szolgilatot” [az uzsordért kamat fizetését], ,,hahogy pénzt akar kapni” — idézi
Marx Luthert, majd hozziteszi: ,,Litjuk a fentiekbGl, hogy az uzsorit, amely igen megnévekedett
Luther idején, ugyanakkor mdr mint ,szalgdlatot’. . . apologetizdljdk. Mdr megvan az Osszemiikodés-
fogalmazds vagy harménia-fogalmazds: mindenki szolgdl a mdsiknak’.” (MEM 26/711, 484—485) Az
idézet egy része megismétlddik: MEM 23, 181—182.

19 Tizenot esztendSvel ezelStt irtam az uzsora ellen — idézi Marx Luthert —, mivelhogy mar olyan
igen er8sen elharapddzott, hogy nem littam javuldsra reményt. Az id6 ota annyira feliitdtte a fejét,
hogy most nem is akar mdr vétek, biin vagy szégyen lenni, hanem merS erénynek és tisztességnek
dicsérteti magdt, mintha az embereknek nagy szivességet és keresztényi szolgdlatot tenne. Hol van hét
segitség és tandcs, merthogy a szégyen tisztességgé és a vétek erénnyé lett? > (MEM 25, 581) Az idézet
megismétlddik: MEM 26/111, 483—484 és ugyanitt folytatédik: ,,Seneca a természetes ész szerint szdl.
Deest remedii locus, ubi, quae vitia fuerunt, mores fiunt [Nincs ott orvoslds, ahol mi biin volt,
erkblccsé vilik). Németorszdg azzd lett, amivé lennie Kkellett, az dtkos zsugorisdg és uzsora tonkre
rontottik . .. ElsGnek a kélcsonaddsrol és kélesonvételrdl. Ahol pénzt kolcsdnoznek és ezért tébbet
vagy jobbat kovetelnek, vagy vesznek el, uzsora az, minden jog szerint megbélyegzett. Ezért mindazok,
akik szdzra 6t6t, hatot vagy tobbet vesznek a kolesonzétt pénz utdn, uzsordsok azok, ehhez igazodja-
nak, és a zsugorisig vagy a Mammon bilvinyimddé szolgdinak neveztetnek ... Ugyanekképpen a
gabondrdl, 4rpdrdl és mas egyéb javakrdl is azt kell mondani, hogy ahol tébbet vagy jobbat kovetelnek
érte, uzsora az, lopott és rablott joszdg. Mert kolcsondzni annyit tesz, hogyha én valakinek a
pénzemet, jészagomat vagy szerszdmaimat odaadom, hogy haszndlja, ameddig sziikségben van, vagy
ameddig tehetem és akarom, és & azt a maga idején visszaadja, oly j6l, ahogy én azt neki kol
csOndztem.”

Szintén az erényesség latszatdrdl: ,,A t6rokok, a haboriiskod6k, a zsarnokok is gonosz emberek, de
mégiscsak kell hogy élni hagyjdk az embereket és beismerjék, hogy gonoszok és ellenségek, és olykor
némelyeken lehet, s6t kell hogy megkonyoriilienek. De az uzsords és zsugori azt akarja, hogy mind a
vildg pusztuljon el éhségtdl, szomjisdgtdl, banattdl és inségtSl, amennyire rajta fordul meg, hogy csakis
az 6vé lehessen minden és mindenki téle mint egy Istent6l kapjon mindent és orékre jobbdgya legyen.
Akkor nevet a szive, ez felpezsditi a vérét. Amellett fennen vonulni, nyusztos kontésben, aranyos
lancokkal, gytiriikkel, ruhdkkal, a pofdjdt tordlni, drdgalitos, jimbor embernek tekintetni és dicsér~
tetni, ki sokkalta irgalmasabb is, mint az Isten maga, sokkal bardtsigosabb, mint Isten Anyja vagy
minden szentek ... Es amit Hercules nagy tetteirdl irnak, hogyan birt le oly sok monstrumot, rettentd
szornyet, hogy orszigot és embereket megmentsen. Mert az uzsords nagy rettent6 monstrum, mint a
szakdllas farkas, amely mindent elpusztit, tébbet, mint Cacus, Geryon vagy Antaeus stb. Es mégis
cicomdzza magdt és jimbor akar lenni, hogy ne ldssik, hova lettek az 6krok (amelyeket hdtrafelé hiz
be barlangjdba).” ,Igen remek kép, a t6késre egyaltaldban, aki Ugy tesz, mintha ¢6le indulna ki az,
amit mdsoktdl a barlangjdba bevitt, de azéltal, hogy hdtrafelé menetelteti, azt a litszatot adja neki,
mintha onnan jott volna ki” - szirja kzbe Marx, majd folytatja az idézetet: ,,De Herculesnak meg
kell hallania. az 6krok és a foglyok kidltozdsdt és meg kell keresnie Cacust, szirtek és szikldk kozepette
is, az okroket megint el kell oldoznia a gaztél. Mert Cacusnak hivjdk azt a gazt, aki jdmbor uzsords,
lop, rabol, mindent felfal. Es mégis vigy tesz, mintha ssmmit sem miivelt volna, és azt hiszi, senki sem
kaphatja rajta, hiszen az 0kroket hdtrafele huizta barlangjdba, a ldtszat és a libnyomok gy mutatjék,
mintha kiengedte volna Gket. Igyen akarja az uzsoris is a vildgot rdszedni, mintha hasznot hajtana és
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mozzanata szintén szerepet jitszik.2® Az uzsoris lutheri jellemzését és birdlatdt Marx igy
értékeli: ,Szerfelett festdi, és ugyanakkor taldléan fogalmazza meg egyrészt a régimédi
uzsordsnak, mdsrészt egyiltaldban a t6kének a jellegét az ’interesse phantasticummal’, a
pénzhez és druhoz *termégzettd] hozzanstt kdrosuldssal’, az dltaldnos hasznossdgi frazissal,
az uzsords ’jdmbor’ kiilllemével, aki nem olyan, mint ’egyéb emberek’, azzal a ldtszattal,
hogy ad, mikozben elvesz, és kienged, mikdzben bevonszol stb.!” (MEM 26/111, 489)

okroket adna a vildgnak, holott csak magamagdhoz ragadja és felfalja azokat... Ezért az uzsords és
fosvény igazdbdl nem rendes ember, nem is emberien vétkezik, szakallas farkasnak kell lennie minden
zsarnokok, gyilkosok és rablék felett, kishijdn olyan gonosz, mint maga az 6rddg, és nem mint
ellenség, hanem mint bardt és polgir kozvédelemben és békében iil, és mégis iszonydbban rabol és
gyilkol, mint bdrmi ellenség vagy gyiujtogaté gyilkos. Es ha az wtondllékat, gyilkosokat vagy fosz-
togatékat kerékbetorik és lefejezik, mennyivel inkdbb kellene minden uzsordst kerékbetorni és
kizsigerelni és minden fosvényt elkergetni, kidtkozni és lefejezni...” (MEM 26/III, 488-489) (Az
idézet nagy része megismétlédik: MEM 23, 553-554.) V6. még: ,,A gazdag embert — idézi Marx
Luthert — nem Kkiilsé életmddja szerint kell tekinteniink, mert bardnybdrbe 6lt6zétt és élete ragyog és
takarosnak tiinik, és mesterien leplezi a farkast. Mert az evangélium nem korholja, hogy hazassdgtorést,
gyilkossagot, rablast, kdromlist vagy barmit elkovetett, amit a vildg vagy az ész gincsolhatna. Hiszen
oly tisztes volt életében, mint az a farizeus, aki kétszer bojtol hetente és nem olyan, mint egyéb
emberek.” (MEM 26/111, 481)

3% Luther — mondja — a t6kés édivaty, jollehet dllandéan megijulé formdjdn, az uzsordson igen
jol szemlélteti, hogy az uralomvdgy a meggazdagoddsi torekvésnek egyik eleme.” (MEM 23, 553)
Hasonlé tartalmi utalds A tke I. kOnyvének francia viltozatiban: MESZ 49, 216.
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