TAJEKOZODAS
»FRAGMENTUMOK AZ EMBERROL*

BACSOBELA

» Wir suchen iiberall das Unbedigte,

Und finden immer nur Dinge.”

,»Mi mindeniitt a feltétlent keressiik és mindig
csak dolgokat taldlunk.”

(Novalis)*

I. MUOVESZET ES UNIVERZUM

Az emberi fejl6dés minden jelentds korszaka abban igazolta kiemelkedd voltdt, hogy
vildgot teremtett maga koriil. Az univerzumszigetek az emberi cselekvés- és gondolkodas-
torténet tengerében lakatlannd vdlnak, majd djra benépesednek; épitményeik, érték-
gazdagsaguk, problémamegolddsuk példaként szolgdl a kései utédok szdmdra. A modern
kor nagy ujdonsidga, hogy hagyomanySrz6 abban az értelemben, hogy megélheti elGdei
nagy valsigkorszakait, mint sajdtjdt, vilaszaddsaikat magdévd teheti. Egyben minden
jelentds korszak korrekci6 is, kisérlet arra, hogy az ember és viliga értékes hagyomdnyait
ujraértelmezve még tokéletesebb vildgot teremtsen. A modern korszak vildgokat hoz Iétre,
hogy benne az emberek még teljesebben ismerhessenek magukra. EgységteremtS kisér-
letek ezek, vagy — a végsé lehetGség — magdnak az embernek mint végs6 értéknek
felmutatdsdra irdnyulé prébalkozdsok. ,,Mikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités
hatalma, mikor az ellentétek elveszitették eleven kapcsolatukat és kolcsonhatisukat és
ondllésagra tesznek szert, akkor kialakul a filozdfia sziikséglete.”* A meghasonlds, a ketté-
osztottsdg, mely az egész univerzumot és benne az embert teljesen dthatja, volt a legfdbb
kérdése azon korszaknak, melynek vizlatos dttekintésével a mi emberségiink problémdira
kivinunk vilaszokat keresni — ez a klasszikus német filoz6fia, kultira kora. E korszak
példaaddan bizonyitotta, hogy a filozéfidk érvényessége csak akkor marad meg, ha létiikk
dialogikus és a korszak mds érvényes filozéfidival valé kontaktusukban nyerik el igazukat.
A vitdban igazolédik a nagysdg.

»Minden filozéfia 6nmagdban teljes és miként a valédi miialkotds 6nmagiban hordja a
totalitist.”® Az a filozéfia, amely egyediili jogos viligértelmezésnek vallja magit, elveszti
lényegét, vagyis azt, amiért 1étrejott — és ez nem mds mint az ember. A totalitisokban —
filoz6fiai univerzumokban — az élet likktet, a filozdfiai totalitdsok vildglatisok, vildg-
nézetek, melyek értéktelitettségiiket a ,,feltétlen” megkeresésében igazoljik, pozitivitisuk
— hegeli értelemben — azt eredményezi, hogy csak dolgokat kapnak. A ,feltétlen”-nek,
mint ésszerii kozosségnek, mint embert-gazdagité valosdgnak a keresése a korszak egész
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filoz6fidjaban jelen van, a ,feltétlen” azonban a ,,tények” mogé rejtezik. Ebben az
értelemben a korszak filozéfidi — ha mas-mds titon is — ,,isten orszdgdnak™® realizdcids
kisérleteibdl dllnak. ,,Isten orszdgdnak> mint k6z0sségi-gazdag dllapotnak gyakorlati meg-
valésitdsa azéta is minden jelentSs filozdfia valGs centruma, ezek kritikai filozofidk
szemben a dogmatikusokkal. A filoz6fidk killonbsége a kritika vagy affirmdcié! Ez lesz a
dontS elvdlds a hegeli rendszeren belill is, melyet majd a szellem fenomenoldgidja
érintésekor prébdlunk megmutatni.

»A filozofia és miivészet, eredendGen fiiggetlenek egymdst6l, akkor taldlkoznak, ha
onmaguk szdmdra kérdésessé valtak.”® Sajétosan a mivészet filozéfidt kovetel hitteréiil,
és a filoz6fia a miivészet formdjara konstitudlodik, egyik sem nyujtja mdr hajdan volt
teljességét — illetve funkcidjuk mds — az ember-onmaga-szdmdra-problematikussé valdsi-
nak kordban. Mind a filozéfidnak, mind a miivészet-filoz6fidnak kozos alapja lesz a
magyardzat, a kommentir igénye a megbomlott egyensily feletti reflexié. E reflexié a
miivészet esetében az értékes befogadds kovetelése, mig a filozéfia esetében egy gyakorlatra
orientdlt kozosségakaro torténetfiloz6fiai koncepcié. Tehdt az ember helye a viligban
mind a miivészetfiloz6fia, mind a torténetfilozéfia kozponti kérdésévé vilik. Az ember
mint alapértéke az univerzumnak taldn sohasem kapott olyan hangsilyt, mint a német
filozéfidban. ,, . . . nincs jellemz8bb vondsa korunknak, minthogy az ember 6nmaga el6tt
ily tiszteletreméltéva vdlt . . .” — irja Hegel Schellingnek 1795. dprilis 16-dn egy levélben.
Az ember Uj helyzete az 4ltala teremtett univerzumban végérvényesen viltoztatja meg a
mi, mialkotds stdtuszdt a vildgban, ,,antropolégiai ténnyé”® (Barthes) lesz, vagyis a miire
tord értelem tobbé nem megadott, hanem feladott, a monolit interpreticié most mar csak
a nem-miivészet oldaldn 4ll. Minden jelentSs mi nyitottd, pluralisztikussd lesz. ,,Minden
kor hiheti, hogy kezében tartja a mii kdnoni értelmét, de elég a tOrténelmet kissé
kitdgitani, hogy ezt az egyediili értelmet plurdlis értelemmé, a zirt miivet pedig nyitott
miivé alakitsuk 4t.”7 A befogadéi kozosség radikdlis megvdltozdsa eredményezi ezt, mely
régen a harmonikus Osszesség formdjdban létezett, most az antropoldgiai ténny¢€ valt mi a
kvalitativ individualitisok kozosségét koveteli. A szemlélS kvalitisérzéke elengedhetetlen
részévé lesz a miinek. Ezt ragadja meg példaad6 pontossiggal Winckelmann: ,,A miivészet
eme csoddlatos alkotdsit (ti.'a Belvederei Apollén szobrot — B. B.) szemlélve minden
mdsrél megfeledkezem, magam is nemes tartist veszek fel, hogy méltéképpen
nézhessem.”® Ez a tartdskeresés nemcsak a befogadd konstitutiv viszonydnak lesz alap-
jellege, hanem az alkoté teremtési aktusdnak is, vagyis a vildggal szemben elfoglalt allds
felvétele, bizonyos meghatdrozott tdvolsigb6l valé vildgszemlélés formdjiban. Az esz-
tétikai elmélet demokratizmusa itt jut felszinre, hogy a befogadds, most 1étrehozandé

“Itt Schlegel korai korszakdnak progressziv torténetfilozéfidjdra utalunk, mely az egyik Athendum
fragmentumban lelhetd fel: ,,A forradalmi Ghaj, isten orszdgdt realizdlni, a progressziv kultira elasz-
tikus pontja és a modern torténelem kezdete. Ami semmiféle vonatkozdsban nem dll isten orszdgdval,
az ebben csak mellékes.” F. Schlegel: Schriften zur Literatur, D. Taschenbuch V., 1972, 48. o.

5D. Jihnig: Schelling: Die Kunst in der Philosophie, 11, Die Wahrheitsfunktion der Kunst, V. Neske
Phullingen, 1969, 12. o.

¢ V6. R. Barthes: , Kritika és igazsdg™; Vdlogatott irdsok, Eurdpa.
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8Winckelmann: ,,A Belvederei Apollén leirdsa”; Weimar és a német klasszicizmus, Gondolat 1974,
44. 0
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izlésk6z0sség utdni vagyként jelenik meg, ,,...érvényességi igény fiiz6dik az izlés-
itélethez . ..”® A befogadé — a kritikus — javaslattal 4ll el a kozfelfogds szdmadra, a
miiszemlélet mélyén viligszemiéletek rejlenek, melyek megteremtik a kozfelfogds mozgds-
terét, ,,...nem létezhet semmi szabdly, amelynek alapjin valakit kényszeriteni lehetne
arra, hogy valamit szépnek ismerjen el . . .”’!® Kant érvényesen ragadja meg az esztétika és
benne a mi fent emlitett antropolégiai teljesedését, miivészetfilozéfidja az ember és mii
viszonya alapjdul a kdzdsseget, a kozosség akardsdt teszi, az autoném itél6 szubjektum
altal. Szabolcsi Bence kifejezésével az ,.elhatdrozé konszenzus” az, melyért minden itéls
szubjektum felelGsségel bir, a dinamikus, fejlédést elGsegitd konszenzus a pluralisztikus

izlésitélet dltal képzelhetS csak el. Ha a konszenzus léte , lehatdrolévd” vélik, tobbé nem
képes arra, hogy benne az ember a legteljesebb magdraismerésre torjon, sét, feladata
ennek megsziintetése. ,,A koznyely... maga a tetté-vilds, az a robbands, emandcié és
expl6zié egyidejlileg, az a lassi vagy villimszer{i megvildgosodds, amelyben a k0zdsség —
ilyen vagy amolyan kozosség — a maga szdndékdra, Osztonére, vigyaira, egyszéval sajit
énjére ismer —, ahol egyszerre megérti 6nmagdt.”'' Ez a megértés tehat addig képzelhetd
csak el, amig a konszenzus nyitott, és benne az izlés létének megtagadott médja a
heteronomia. A dinamikus konszenzus sohasem ragaszkodik a miivészet rogzitett fogal-
mahoz, hanem 1étét abban tartja fenn, hogy a véltozdst tartja alapmindségének.

Igy és csak igy tud a ,,...mivészet az ember legmélyebb vigydnak teljesedése
lenni. Ebben a vonatkozisban irja F. Schlegel: , Koltészet az, amit valamilyen idGben és
helyen annak neveztek.”!® A szarkasztikusnak t{iné megfogalmazis az vjkori miivészet-
fogalom lényegét tdrja fel, vagyis a konszenzus éll e miivészetfogalom tengelyében. Csak
azt tartjuk értelemszerlien mivészetnek, amit kortdrsaink annak tartanak. Antropoldgiai
lényegem csak a kozosségre irdnyultsigomban teljesedik, igy vagyok a sensus communis
dinamizmusdnak fenntartdja, igy vagyok értékdrzé és -bovits egy kozosség szdmara.

Miként a miivész, Ggy a befogaddsa elfogadtatdsit akaré kritikus szdmdra is e kon-
szenzus nem valdésigos. ,,A publikum nem egy tény, hanem egy gondolat, egy posztu-
ldtum” '* amelynek azonban teremtd aktusinak bazisit, illetve itéletalkotisdnak irdnyét
kell megszabnia. Mindketten mint a miivészet konstitutiv alanyai a kor emberi lényegét
teszik szemléletiik alapjdvd, ,,...ez az ellentét (ti. a miivészi 6sztonben megnyilatkozé
ellentét — B. B.), amely az egész embert minden erejével mozgisba hozza, kétségteleniil
ellentét, mely benne a végsét, egész létének gyokerét — megragadja.”® A mivész —
Schellingnél a zseni — az ember kozOsségi 1étalapjdra irdnyulé radikélis rdkérdezésben
igazolja lényegét, a zseni produktum, az univerzum teljességének ldtszatit teremtd
.sziget”, melyben a meghasonlds — mely Schelling szdmadra az esztétika kiindulépontja is
— lekiizdésével példdt ad. Schelling rendszere a totalitds elérésének eszkozévé teszi a
miivészetet, benne teljesedik filozéfidja. ,,En . . . a miivészet filoz6fidjaban mindenekelStt

»12
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118zabolcsi B.: A zenei koznyely . . . , Akadémiai, Budapest 1968, 57—58. o.

121 ukdcs—Popper levélviltds; Valdsdg, 1974/9, 34. o.

13F Schlegel, i. m. 114. Athendum Fragmentum, 37. o.

14 Uo. Kritische Fragmentum, 10. o.

1 SQchelling: Frischriften, 11, Akademie Verlag, Berlin 1971, ,,System des transzcendentalen
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nem a miivészetet mint miivészetet konstrudlom, mint kilonéset, hanem az wuni-
verzumot a miivészet alakjiban és a miivészet filozéfidja a mindenség tudomdnya a
miivészet formdjiban és potencidljdban.”’® Az univerzum miivészet médjén torténd
szervez6dése a filozdfia szdmdra a totalitdst egyértelmlen biztositja, addig a miivészet
univerzum — &rtsd meghasonlott vilig — mddjdn torténd szervezGdése nem garantil.
totalitdst. Bdr nyilvdnval6, hogy minden jelentSs miivészet 1ényegalapjavd teszi az egésszel
valé szdmvetést, de nem hogy igazolja, hanem hogy megformadlja, értékelje. ,,A mi-
alkotds, mint teremtés nemcsak a vilig egy szelete, hanem benne a vildgnak mint egésznek
egy Uj aspektusa létezik.”!” A mialkotds az alkoté prébédlkozdsa vildgértékelésének —
melyet a publikum szdmdra nyujt — elfogadtatdsira.

Természetesen a forma nagysiga — mint eddig is hangsulyoztuk, a modern, az
autoném miivészet kora 6ta — nem jelenti azt, hogy sziikségszerien Aat is. ,, . . . ha a mi
pusztdn tartalmdval hat; éppolyan gyakran a megitélonek a formahidnydrol taniskod-
hatik.”'® Minden kés&bbi miivészeti elkorcsosulds alapproblémajat emeli itt ki Schiller, a
megitél6 formahidnydt, a befogadé kvalitdsérzékelésének hidnydt, a lényegalapjaival
szdmot vetni képtelen befogadé problémdjdt, ami dltal a mi antropoldgiai karaktere
megsziinik és mint puszta ,,valésdgtény” vdlik a befogadas tirgydva.

A formdban valé hit, hit egy lehetséges lényegszemléletben. ,,...mert hiszek a
formédban: nem mint aestheta tudod, hanem azt hiszem mint tisztességes ember.”°

II. UNIVERZUM ES EGYEN

»AzZ ember gyokere azonban maga
az ember.”’?°
(Marx)

,/A rationalista filoz6fidban; ha kovetkezetesen végiggondoljuk, felesleges a miivészet.
Mert az a 1ét, amit § megcsindl, ami szerinte az igazi lét, mdr miivészet.”?! A korszak
filozéfiai tendencidiban ez, mint utaltunk rd, Schellingnél érzékelhet6 a legtisztabb
formédban, de F.Schlege!l fragmentumai is gyakran utalnak egy ilyen filozéfiai gyakorlatra.
A tokéletesen elrendezett — a mivészi totalitdst utinzé — filozo6fiai 16t azonban csak a
valésdgos 16t diszharmonikussdgdval szembedllitott ,,Legyen™ puszta konstrukcié. Ugyan-
akkor az ,jigaz miivészet” mddjira szervez6d§ filozéfidk nagy példaaddsa a totalitds
igényérdl le nem mondd, a vildggal szamot vetS akarat. A kiilonbség az, hogy ezek a
racionalisztikus filoz6fidk miképpen tesznek kisérletet az ember meg6rzésére, miképpen
képzelik el rendszeriikben az ember helyét.

1 ¢ Philosophie der Kunst, jelzett kiad., 862. o. D. Jihnig Schellingrdl irt miive elSitéletmentesen
szamot kivdn vetni Schelling két korai f6 miivével, melyek elemzése dltal a schellingi kategoridkat
értelmezve, a klasszikus miivészet utdni fejlédést probdlja leirni.

17D, Frey: Kunstwissenschaftliche Grundfragen Rohrer Verlag, Bécs 1946, 14. o.

t&Qchiller: ,,Az ember esztétikai nevelésérGl”, Vdlogatott esztétikai irdsok, Helikon, Budapest
1960, 246. o.

19 Lukdcs- Popper levélvaltds; Valdsdg, 1974/9, 26. 0.

20Marx: ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz”’; MEM 1, 385. o. Bevezetés.
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Az igaz univerzalitds egy prospektiv, pozitiv torténet filozéfiai konstrukcién épiil,
mely egyszerre elméleti és gyakorlati, benne minden jelentSséget az ember dltal nyer. ,,A
valétlan Univerzalitds vagy elméleti, vagy gyakorlati. A teoretikus egy rossz lexikon, egy
irattdr univerzalitdsa. A gyakorlati a belekeveredés totalitdsdbél szdrmazik.”?2? Schlegel
fragmentuma a két rossz végletet emeli ki. A teoretikus sajitsiga tehdt, hogy rendszere
centrumdul a szabdlyt, a szabvinyt, a fenndllé torvényszer(iségeinek pragmatikus j6vé-
hagydsit, az illeszthetGséget teszi meg, mely dltal csak a mennyiségi gyarapodas, ,,az
irattar” bovitése képzelhet6 el, mig minden kvalitativ vjjirendezés kiviil keriil a rend-
szeren. A gyakorlati, amelyik vildgdt a rossz totalitis médjan szervezi, képtelen, hogy a
kozvetlenségek adatszer{i halmaza k6zo6tt torvényt dllapitson meg, képtelen magit — mint
distancialt, szemlél6-értékelS szubjektumot — e rossz totalitds f6lé emelni. Végeredmény-
ben mindkét 1it, ha merSben kiilonb6z6 médon is, egy irdnyba mutat, az ember meg-
semmisitésének negativ célja felé.

Mint mondtuk a gyakorlati-elméleti univerzumot létrehozé filozéfia az ember
konstitutiv karakterét teszi meg lényegi elvéiil. A gyakorlati-konstitutiv 1ény elss 1épése a
distancia.

A német filoz6fia nagy humanista hagyomdnya, hogy a negativ univerzalitist fel-
mondja a filozéfia kritikai aktusiban, a kapitalizmus ,kalkulatorikus” elvével szemben
teljes embert engedd és pozitiv univerzalitdst eredményezd gyakorlatot igeneljen. Ennek
lesz legtisztdbb megvalésuldsa Kant filoz6fidja és Hegel fejldése a fenomenolégidig.

(Kant)?*3

» - - - ha az, aminek benniink képzet a neve, az objektum vonatkozdsiban aktiv volna,
azaz, ha magit a tdrgyat hoznd létre ...”%* Kant radikdlis ismeretelméleti fordulata,
radikdlis antropologiai—filozéfiai antropoldgiai (természetesen nem abban az értelem-
ben, ahogy a kor az antropol6gidt mint az ember természettorténetét értelmezte) —
fordulat. Kant filozéfidjanak ezen fordulata dontSen hatdrozott meg minden késSbbi
viligmagyardzatot. Kant utdn képtelenség a totalitds pusztin konstrukciés 1étrehozisa,
amelynek els6 legjelentGsebb megvalésuldsa Spinoza rendszere, ahol a képzetek és dolgok
rendje tokéletesen harmonizil. Ez a forma a kor visszahozhatatlan szépsége, a raciona-
lizmus virdgkora.?® Spinoza még gy biztosithatja az ember autochtonisjit, hogy egyben
az Isten-totalitds kifejtését is igenli, ez a harmonikus egyirdnyisdg, a modusz-ember
onfelismerése istenben szlinik meg Kant rendszerében. Az ember csak azdital lehet
onteremt6 és Orizheti meg ember voltit, ha a dolgok rendjére megprébdlja a képzetek
rendjét rdkényszeriteni. Az ember autondémidja — az aktivitdsban — igy konfliktusosan

228chlegel, i. m. 82. o.

23E vizlatos filozéfiatorténeti dttekintésben kisérletet tesziink arra, hogy benne az iujkori —
hangsiilyozottan a XVIII-XIX. sz. forduléi német filozéfiai miivek dltal — szubjektivitdsfelfogds,
eminensen a meghasonlott individualitds 1ényegalapjaival szdmot vessiink, a tragikumra valé vonat-
kozdsban.

241, Kant: ,,Levél Herzhez”; A vallds a puszta ész . . . , Gondolat, Budapest 1974. 54. o.

25 Megjegyzend§, hogy Spinoza is észlelte a rendszer idedlis alapjait szétfeszitS Uj jelenségeket. V§.
a ,.képzelet 1ényeirdl”” valé passzusokat Etikdjaban.
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alakul ki. ,,...a gyakorlati észnek nem tirgyakkal van dolga, hogy azokat ismerje,
hanem sajdt azon képességével, hogy azokat megvalésitsa . . .26

Kant itt természetesen mordlis gyakorlatot ért, de a dolgok rendjével, a fakticitdssal
szemben megmenti az ember autonémidjit. Mig Spinozindl a szabadsdg térvényei egyben
természettorvények — panteisztikus vildigiban —, addig Kantndl csak a szabadsig
torvényében bizonyul az ember az ész dltal okadonak. Filozéfiai antropoldgidja élesen
mutat rd a vildg antindmikus szerkezetére és nem kibékit azzal, hanem — ha sz(iken is egy
erkolcsi gyakorlatra méretezetten — bele nem t6r8d§ tartdssal a praxis, az embermeg6rzés
irdnydba bontja ki tedridjat.

,»A célok rendjében az ember (€s vele egyiitt minden eszes lény) magdban valo cél, ami
azt jelenti, hogy soha senki sem (maga Isten sem) hasznilhatja mer6 eszkoz gyandnt
anélkiil, hogy egytttal itt maga is cél ne volna, s igy ebb6l magitol kovetkezik, hogy az
emberiségnek szentnek kell lennie a sajit személyiinkben, mert az ember alanya az
erkolcsi torvénynek . . .27 Kant minden kés6bbi kritikusdnak, Lukdcsnak is igaza van;
. . .. aZ egyéni cselekvés praxisa (az egyetlen, amit Kant ismer) csak ldtszélagos praxis
lehet; olyan praxis, amelyik nem képes megrenditeni a valésdg alapjait, amelynek szdmdra
ezért véltozatlanok maradnak a... valdsig tdrgyisigformdi, amelynek uj attitlidje a
valésdggal szemben csupdn e valésigot érintetleniil hagyd, formdlis-szubjektiv attitiid
lehet: a Legyen.”?® A ,gyakorlat nélkiili korok” — és Kant kora ez volt — te6ridi a
,fogaddsban” — Pascal szép szavdval — taldljék lényegalapjukat, a kozosség formdjiban
teljesedd viligra tesznek fogadist. ,,A kozosségi dllapot a gyakorlatban valésitja meg a
filoz6fiai etikdt . ..”?° Mindaddig azonban, mig a kdzdsségi dllapot a Legyen formdjd-
ban a tedria része, a tedria a hit formdjdban létezik. A filozdfiai etika mindaddig nem
1étezik, amig a kozosség az elidegeniilés formdja alatt jelenik meg.® A filozéfiai etika
igazdt mint létet a gyakorlat bizonyitja.

Kant filozéfiai tette az, hogy felszimolva minden 6t megel6z6 filozéfia utépizmusit,
megkisérli kidolgozni egy prospektiv torténetfilozofiai koncepcié alapjait.3! Leginkdbb
tehdt azéltal, mint Goethe mondta: , Kant vitathatatlanul azzal hasznilt a legtobbet, hogy
meghiizta azokat a hatdrokat, ameddig az emberi szellem képes elhatolni, valamint azzal,
hogy békén hagyta a feloldhatatlan problémdkat.”3? Kant szémdra az ,,az, ami van”
megértése mindig kategorikus kiilonbségtevés a lehetSség és valdsdg kozott, de nem hogy
igazolja, hanem hogy kritizdlja. , Elengedhetetleniil sziikséges az emberi értelem szdmadra,
hogy megkiilonboztesse a dolgok lehetdséget és valosdgdt. Ennek alapja a szubjektumban

261, Kant: A gyakorlati ész kritikdja, Franklin, 94. o.

?7Uo. 136. 0.

3% Lukdcs Gyorgy: ,,M. Hess és az idealista dialektika problémdja”; Utam Marxhoz, 1, Magvet§,
Budapest, 1971, 502. o.

22Uo. 514. 0.

30Vo. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l, Kossuth, Budapest 1970, 140. o.

31Ebben a vonatkozdsban nem értiink egyet H. Holz (Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel,
Luchterhand, 1968) mds vonatkozisban kiemelked$ kdnyve irdnyvonaldval, ahol Kant Leibniz uté-
pista-aktivista tendencidjdval szemben héttérbe szorul, elmaiasztaltatik és értiink egyet L. Goldmann,
Lukdcs—Lask Kant-értékelését tovabbgondold kényvével. (Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Ph.
I. Kants, Europa Verlag, Ziirich 1945.)

3 2Eckermann: Beszélgetések Goethével, Helikon, Budapest 1973, 428. o.
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rejlik és megismerSképességének természetében.”®® Kant tehdt a koribban emlitett
negativ-hamis univerzalitis megtagaddsit és egyben egy hitet — az észkritika dltal
teremtett igaz totalitisban — hangsilyoz. Tedridjdban a meghasonlott vilig és ember
torténetfilozofiai kategériatandt dolgozza ki. Kant felismerve a ,,tirsiatlan tdrsiassig”
kordnak pozitiv és negativ kovetkezményeit, a polgiri tirsadalom individualitds, érték-
teremt6 és -felbomlaszté tiineteit — észkritikdt tételez.

,»A felviligosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusdigdbol”** Ez a kritika a
mdsodik természet elkorcsosité hatdsira vonatkozik, mert az ember kiskortisdgit 6nmaga
okozta. Kant tisztin ldtja, hogy ez nem felviligosodott kor, de a felvildgosodds kora,
mentes minden fejlédéshittdl, nem hiszi, hogy a forradalom, mely nem tesz kisérletet
arra, hogy egyben a radikdlis sziikségleteknek is tért engedjen, alapvetSen véltoztatnd meg
a vildgot és benne az ember Onismeretét. , Egy forradalom megbuktathatja a személyes
despotizmust, a kapzsi és uralomvdgyé elnyomdst, de sohasem eredményezi a gondol-
koddsmdd reformjdt; hanem egyszerlien a régiek helyett uj elditéletek périzéira fiizi a
gondolattalan tomeget.””5 Ez a mélységes felelGsségérzet munkal Kant egész torténet-
filoz6fidjaban. Rigorézus mordljdt is oldva®® kozdsségakaré — de az ember mélts-
sdginak megfeleld és nem bornirt — torténetfilozéfidja a boldogsdgot és kultirdt teszi
legfébb céljava.

Kant Schiller kritikdja nyomdn épiti be az érzéki elemet kései miiveibe. A vildgranyilt,
a célok rendszerét mozgatni képes lény, az ember, teljességét csak mindenoldald ki-
teljesedésében kaphatja meg, ,,...a tokéletes emberség eszménye nem ellenkezést,
hanem egybehangzdst kovetel az erkolcsi és érzéki kozott...”3” A fenomenonni
nyomoritott 1ény Onkritikai aktusa nyitja fel az elnyomott sziikségleteket és valdsitja meg
személyében, sajit kiharcoit itjan a noumendlis mértéket, mint 6nmaga adta mértéket. Ez
a kanti kozosségeszmény posztuldlt totalitdsa, melyben minden ember mint Oncél
(Selbstzweck) és nem mint eszk6z (Mittel zum Zweck) egzisztil. E totalitds léte; ,,Nem az
emberen kiviil, hanem benne és nem adott, 1étez8, hanem feladott, mint legfobb cél, mint
valami, ami az embereket tulajdonképpen emberré teszi, mint transzcendentdlis eszme,
mint gyakorlati posztulitum,””3®

Kant torténetfilozéfidja, mint emlitettiik, prospektiv és kiteljesedését az 6rok béke
dllapotdban kapja meg. Az 6rok béke szemben a természeti dllapottal egy olyan mdsodik
természet, az igazsigossignak egy olyan birodalma, mely a kézmegegyezésen alapul, a
publicitist teszi legf6bb mértékévé. A szabad individualitisok kozmegegyezése mint
idedlis kozosségi allapot intézményileg szavatolt.

,Filozofdlni, azaz a mindentuddst kozosen keresni.”®° Schlegel szép fragmentuma
tomoren fogja Ossze mindazt, ami Kant torténetfilozéfidjdban névum és megbrzends
érték, Mint hangsiilyoztuk, Kant nem uté6pidt dolgoz ki — és az a tendencia, melyet Holz

331, Kant: Az {télderd kritikdja, jelzett kiad., 370. o.

341, Kant: ,,Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? »’; 4 vallds a puszta ész, 80. o.

350o. 82. 0.

36V, Heller Agnes irdnytmutaté 4j Kant-értelmezését. Kant etikdi, Portrévizlatok, Gondolat,
Budapest 1976.

378chiller: , Kellemrél és méltdsigrél”’; Vdlogatott esztétikai irdsok, jelzett kiad., 155. o,

381, Goldmann, i. m. 100. o.

39F, Schlegel, i. m. 63. 0.
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oly pontosan vézolt fel, benne és Hegel fenomenolégidjidban nyeri el legteljesebb formdjat
— tedridjinak tisztessége a hit, bizalom egy torténetileg teljesiilt kozosségi dllapot el-
jovetelében. ,,A hit. . . bizakodds egy olyan cél elérésében, melynek elGsegitése kételes-
ség, de megteremtésének lehetSségét beldtni nem tudjuk . . .”4°

(Hegel)

A felviligosodds és a francia forradalom jelszavainak tobb az érvényessége, mint
valaha . .. Ezek az eszmék nem mdsok, mint az ésszeri tdrsadalom egyes jellegzetességei,
ahogyan ezeket a mordlban mint sziikségszer(i célirinyt elSrevetették.”4!

Filozéfiai hagyomdnyainkkal valé szdmvetés jeleniink reflexi6ja. Ebben a vonatkozds-
ban értékkiilonbségeket tesziink a hagyomdnyon beliil, ennek értelmében igeneljik Hegel
fejlodését a ,Fenomenoldgid’-val bezdréan, hozzdtéve, hogy enciklopédikus miiveinek
mély realitdsismeretét nydjt6 eredményeit is fel kell hasznilnunk.

Hegel filozéfiai fejlédése folytonos kritikai distancia az 6t megel6z6 és kortérs filozé-
fidktol. Hegel mir a Németorszdg alkotminya bevezetGjében, helyesen az, ,,ami van”
megértésének igényét emeli ki. A dontS kiilonbség az ilyen vizsgdlatokban a fenndlléhoz
valé viszony, kritika vagy affirmicié. Hegel®? nagy kisérlete, hogy megbrizze a Kant—
Fichte—Schelling fejlodés értékeit és rendszert alkosson. A rendszert a meghasonlottsig
hivja életre, a rendszer igazsiga, hogy képes tgy Onelviivé lenni, hogy egyben nem
nyilvinitja semmisnek a val6sdgot, annak problémdit és legf6képpen ebben az embert. Bar
igaznak tartjuk, hogy Hegel az utébbitdl tart az elSbbi felé, igy el kell vilasztanunk a
,Fenomenolégid”-t Hegel késGbbi miiveitdsl.

4 + =+ 2 mi id6nk a sziiletésnek és egy \j korszakra valé dtmenetnek az ideje. A szellem
szakitott 1étezésének és elképzelésének eddigi vildgival ... s dtalakuldsinak munkdjdval
van elfoglalva.”*3 Hegel Ugy vet szdmot a vildggal, mint ami 4talakuldsban levs és ezen
4talakuldsnak a célja az ésszeriiség formdjidban kibomlé univerzum. Ertékteli kisérlet az
elidegenedett,** 1étnélkiili magabiztossdg felszdmoldsira. Ennek lesz eleme a negativitds
komolysdga, mely éppen aziltal, hogy fenndlldsit és annak tagaddsit nem tételezi 6rok-
nek, igaz realitdsra juthat. ,,A szellem csak gy éri el igazsigdt, hogy az abszolit
meghasonlottsigban megtaldlja 6nmagit. Ezt a hatalmat nem mint az a pozitivum kép-
viseli, amely elforditja szemét a negativtél, mint amikor valamirél azt mondjuk, ez semmi
vagy hamis, s most vele elkésziilve, tSle elfordulva valami mésra megyiink dt; hanem csak
azdltal az a hatalom, hogy szembenéz a negativval és id6zik ndla. Ez az iddzés az a
vardzserS, amely a negativat létté vdltoztatja. — Ez a vardzser6 ugyanaz, amit fentebb a
szubjektumnak neveztiink ... Amde sokkal nehezebb folyékonnyd tenni a szilird

401, Kant: Az {télGerd kritikdja, jelzett kiad., 444. 0.

41Horkheimer: , Materialismus und Moral”’; Kritische Theorie der Gesellschaft, 1, ’edition rosé’,
Frankfurt 1968, 97. o. ,

42[tt nem kivinjuk természetesen bejirni dllamelméleti, gazdasigelméleti vonatkozdsait Hegel
miiveinek, mivel nem ez vizsgdldddsunk célja, ezt kimeritS pontossigal tdrgyalja monografikus
miivében Lukdcs Gyorgy. A fiatal Hegel, Akadémiai—Kossuth, Budapest, 1976. (pl. 312.0.)

43Hegel: A szellem fenomenolégidja, Akadémiai, Budapest 1973, 14. o.

4400, 17. 0.
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gondolatokat, mint az érzéki létezést. Ennek oka az, amir6l elbb széltunk; a gondolati
meghatdrozdsok szubsztancidja és lételeme az én, a. negativnak a hatalma vagy a tiszta
valésdg; az érzéki meghatdrozasoké ellenben csak a tehetetlen elvont kozvetlenség, vagyis
a lét mint olyan.”®5 Hegel radikdlis tettének ujdonsiga, hogy a szubsztancidt nemcsak
mint szubsztancidt, hanem mint szubjektumot is tételezzék, igy adva meg a rendszer
igazsdgit. Ez igy Onmagiban meglehetSs hasonldsigot mutat Spinoza ,,Etikd”-jdval,
azonban a dont6 Uj momentum a negativitis dialektikdja, vagyis az, hogy tobbé az
adottsdgok spinozai — a klasszikus némeu filozéfia édltal dogmatikusnak nevezett —
eltiintetésére nem véllalkozik, hanem legy6zni kivinja a dialektika mint torténelmi
médszer 4ltal.®® ,...az En léte: egy dolog... A dolog: En; azaz a dolog ,,meg-
sziintetve; a dolog magdn-val6an semmi, jelentéssel csak a viszonyban, csak az E'n dltal és
r4 val6 vonatkozdsa éltal bir.”*”

Hegel dontd érdeme, hogy fenomenolégidjiban Kant—Schelling legnagyobb értékeit
kamatoztatja — egyben elhatdrolédva Schelling tilfeszitett konstrukcids identitds-filozé-
figjatol. Ez az érdem abban nyilvdnul meg, hogy Hegel a vilighoz valé viszonyt mint az
ember tudati-konstitutiv viszonydt prébélja leirni és e viszonyban a legf6bb hangsily —
ellentétben pl: ,,Torténetfiloz6fid”-javal — nem a kibékiilésre (Versbhnung), hanem a
visszavétel kidolgozdsira tevOdik. Itt tehdt nemcsak a tevékeny oldal — mint Fichte
gyakorlatfilozéfisjaban, ahol a megviltozott ember = megvaltozott vilig?® — a szubjek-
tum, hanem az objektum is dont6 szerepet kap, s bér itt a szellem mozgéisa, az egész
igazsdga a fontos, mégis megdrzi e mozgdsban a szubjektum szubsztancializaciGjit is. Kant
— 3789 Nr. reflexidja — nagy gondolatit, a szubsztancia pluralista felfogisit teszi rend-
szere alapjdul. Az egész igazsiga csak akkor képzelhetd el, ha a rész igazsigra jut, ha
minden rész joga és lehetSsége az igazsdggd szervez8dés. A totalitds mint faktum érdek-
telen, csak akkor értékes, ha benne a rész teljesedése korldtlan, S bir tudjuk — Marx,
Lukdcs, Marcuse elemzése is viligosan megmutatta —, hogy a fenomenolégia is, mely
egyben immanens torténetfilozéfia, a teljesedését logicista konstrukcidban nyeri el.*®
Egyediildllé nagysdga az, hogy megldtta a torténetfilozéfia sziikségességét. ,,A térténet-
filozéfia minden torténést a legf6bb emberi célok realizdldsdnak Osszefiiggésében tekint.
Gyakorlati és ezért egészében jovére irdnyult ...”SCA tragikus emberi lehatdroltsag,
megbomlottsig megsziintetésének egyetlen lehetGsége a gyakorlat, az igazsdgrajutds
kritériuma pedig Hegel ,, Fenomenoldgia”-beli szdindéka értelmében a praxis. A negativ
nem létnélkiili, hanem éppenséggel 1ét, megsziintetése pedig nem az eltagadds, hanem a
folyékonnyd tétel. A negativ mint az én és a tdrgya kozti nem-azonosség eltagadhatatlan
valésiga a modern fejlédésnek. E torténetfiloz6fiai tedria viligosan littatja, hogy a
rendszerré teljesed6 igazsig nem tekinthet el a szubjektum igazsdgra hozdsit6l. ,,Az a
nem-azonossdg, amely a tudatban fenndll az én és a tdrgyat alkoté szubsztancia k6z6tt:
killonbségiik a negativ édltaliban ...Ha...ez a negativ mindenekelStt az én és a tirgy
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nem-azonossiginak tiinik, mdsrészt épp annyira a szubsztancidnak 6nmagival valé nem-
azonossdga.”S! A szubsztancia igazsiga — ellentétben a késSbbi Hegel-miivek szubsz-
tancia-felfogdsdval — itt egyben a meg6rzott én igazsiga is, illetve az én nem-azonossiga
éppligy a szubsztancia nem-azonossiga. Hegel kés6bbi fejlddése — filozéfidjanak
affirmativ karaktere — ebben mutat dont6 eltérést, mivel kés6bb elképzelhetS — illetve
csak igy jon létre az igazsdg —, hogy a szubsztancia igazsdgra jusson éppen a szubjektum
igazsdgra jutdsa nélkill ,,A véges létezGk torténése nem valamiféle elGremeghatirozott
vagy meghatdrozatlan cél felé val6 fejlédés, tulajdonképpen nem torténés ettdl-eddig. . .
hanem egy tiszta torténés Onmagdban; immanens a létez6kben. A véges létezGknek nem
torténése van, hanem maga torténés. Es az emberek torténete csak a tulajdonképpeni
univerzélis torténés egy moédja és csak ezzel egyben ragadhaté meg.”*? Ez a dinamikus
ontoldgiai koncepcié sorvad el, és ennek leglényegesebb eleme az immanens térténés. A
dinamikus ontolégidban még meglevé konstitutiv lény — melynek legf6bb értéke a
torténetileg kivivott szabadsigmegvaldsuldsok sorozata — késGbb pusztdn mint a rendszer
onkonstiticidja 1étezik. A tOrténelem mint az igazsig és nem-igazsig konfliktusos léte
tobbé nem reflektdl valés lényege, az ember felett, magabiztosan elkiiloniil tSle. A
rendszerszeri ,szabadsig”-birodalom — a szellem beteljesedése — humanitdisa ember-
nélkiiliség, mig itt a ,,Fenomenoldgid”-ban a humanitis a tudatkozosségek elnyerésére
torekszik. ,,. .. a humanitds természete az, hogy a mdsokkal valé egyezésre torekszik, s
egzisztencidja csak a tudatok kozosségének létrehozdsiban van”.53 A kritikai ész a
raciondlis kozosségek megvaldsuldsit akarja, mig az affirmativ ész lemond err6l és a
fenndllét igazolja.’* A filozéfia raciondlis kozosség akardsa a ,,Fenomenol6gid”-ban
jelenik meg utoljdra e filozéfiai korszakon beliil. Ebben az akardsban vildgosan nyilat-
kozik meg a polgiri kor antinémidja az ész tekintetében, az, hogy a kritikai ész tdlmutat
sajit 1étrehozéjdn, olyan vildgot kovetel, melyet csak a jovGtSl remélhetiink.

Az affirmativ ész az embert meghasonlottsigiban hagyja — melyet Fichte oly pontosan
irt le az ,[Ember rendeltetése”c. miivében (cselekvd és szemlél6d6 ember). Az Gnmagat-
tudni-akar6 szubjektivitdis mint az ember lényegnyilvinitisa a kozOsség akardsiban
kulminédl. Az ehhez vezetd it — a kanti—schellingi—fichtei pozitiv hagyoményon épiil6
,Jenomenol6gia” dtja — az O6nmagihoz mint észlényhez vezetS ititja az embernek.
s -+« 2z els6 tud4s szdmunkra kétségteleniil a tudis sajét magunkrol, vagyis ontudat”’ .>®
,» - - » hiszen maga az ember a c€l, neki kell 6nmagit meghatdroznia, s nem engedheti meg,
hogy valami tSle idegen hatdrozza meg &6t...”%¢ Filozéfiai antropolégidjuk minden
pozitiv, értékbeli vonatkozdsa ellenére a szubjektumot adottsdgként tételezi, Hegel ki-
fejezésével ,szilird pontnak”, addig Hegel — a ,,Fenomenolégid”-ban — a dinamikus
mozgalmassig részévé teszi az embert, benne és dltala igazol6dik az ész, mint ,,célszeri
tevékenység”. Hegel kés6bbi fejlédésében ,.szilird ponttd” a szubsztancia lesz. Ebben

$1Hegel: A szellem fenomenoldgidja, jelzett kiad., 26. o.

S2H. Marcuse: Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, V. Klostermann,
Majna-Frankfurt 1968, 63. o.

53 Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja, jelzett kiad., 44. o.

$4Vo6. Horkheimer: Hagyomdnyos és kritikai elmélet (az affirmdcié és kritika dialektikdjarél),
Gondolat, Budapest 1976.

$$Schelling: ,,System . . .”, jelzett kiad., 541. o.
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mutatkozik meg a ,,Fenomenoldgia” utélérhetetlen egyszerisége. ,, . . . hogyan lehetnek a
képzetek egyszerre tdrgyakhoz igazoddk és a tdrgyak mint képzetekhez igazodék el-
gondoltak? 57 — az egész német filozofidn végightiz6d6 uj ismeretelméleti kérdésfeltevés
Hegelnél kapja meg legjelent6sebb megvdlaszoldsit, a negativ dialektikiban olyan 1ét-
elméletben, mely dinamikus volta kovetkeztében legtisztibban van kapcsolatban egy
radikélis gyakorlatfilozéfidval (Marx). ,,4 lét azonban valami dltaldnos azdltal, hogy
magiban foglalia a kozvetitést, vagyis a negativat...”5® Hegel — még ha logicista
formdban konstrudlt — térténetfilozéfiai tedridja, aziltal, hogy a létet mint mozgalmas-
sdgot, folyamatot s benne az egyént nem mint szildrd pontot fogja fel, mutat el6re Marx
felé, nevezetesen a mdsodik Feuerbach-tézis irdnydba. ,,A gyakorlatban kell az embemek
gondolkoddsa igazsdgdt, vagyis val6sdgdt és hatalmit, evildgisigit bebizonyitania . ..”5® A
megismerés, annak igazsiga, létre-jutdsdban igazolja magit, lényeges kiilonbség van
ako6zott, amit ismeriink és amit megismertink. %°

Hegel — a ,,Természetjog”-rdl irt tanulminydban — mar a Fenomenolégidt megel6z6en
kisérletet tesz erkolcsiségrdl sz616 elméletének kifejtésére, s ebben mdr feltlinik, hogy e
dinamikus ontolégidban ellentmondisosan helyezhet6 el az erkolcsiség. Illetve csak az
erkolcsiség dlldspontja vilik hangstlyossd, a moralitds elveszti érvényességét. ,Minthogy
ugyanis a redlis abszolut erkolcsiség [ti. a természetjog — B. B.] a végtelenséget vagy az
abszolit fogalmat, a tiszta egyediséget is a fogalom legmagasabb absztrakciéjdban mint
onmagiban egyesitettet fogja fel, ezért a redlis abszoliit erkolcsiség kozvetleniil az egyes
ember erkolcsisége és forditva, az egyes ember erkolcsiségének a lényege éppenséggel’a
redlis és ezért dltaldnos abszolit erkolcsiség; az egyes ember erkolcsisége az egész rendszer
szivdobbandsa és maga az egész rendszer.”®! Hegel ezen korai irdsaiban, még a Feno-
menolégidban is a polisz-eszmény €l, a sajitos diszharménia az, hogy dinamikus onto-
l6gidjaval egy eléremutatd tendencidt dolgoz ki, addig etikai te6ridjat tekintve a moralitds
megsziintetésével az abszoliit erkolcsiség, a legalitds dlldspontjinak kidolgozdsival a kanti
etika mogé esik vissza. Hegel a Fenomenol6gidban prébilja utoljara meg a rendszer
kifejlését mint individudlis kiteljesedést felfogni, elére mutaté torténeti tendenciaként,
de midr itt is a ,,hiposztazilt szubjektum™, a szellem biztositja a sziikségszer(i 4tmenetet.

A torténetietlenné — lemond a tudatformdk mint 6n- és vildgismereti formdk dialek-
tikdjar6l — vilé rendszer tigy teszi a torténelmi 16t részévé az észt, hogy azt véglegesen
elkiiloniti annak léteztetGjétsl, az embertSl. Affirmativvd lesz!

$7Schelling, i. m. 534. o.

S8Hegel: A szellem fenomenoldgidja, jelzett kiad., 65. o.

59Marx: ,,2. Feuerbach-tézis” MEM 3, 7. 0.

¢°Hegel: A szellem fenomenoldgidia, jelzett kiad., 24. o.

¢ 1Hegel: ,,Uber wissenschaftliche Behandlungsraten des Naturrechts . . .”; Jenaer Schriften, jelzett
kiad., 403. o.
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III. TRAGEDIA ES TRAGIKUM

»A lényeg: az emberek dolgok feletti uralmdnak a megsziinése.”

(Lukdcs)®?

Az ész krizise, amely affirmativvd vildsiban nyilvinul meg, a legtisztibban hozza
felszinre az individuum krizisét. Ez a krizis — melyet legjelentdsebb formédban a német
idealizmus dolgozott ki — lesz az alapkaraktere a tragikumon alapulé tragédiinak,
szemben a tragikus tragédidval, mely alatt a gorog drdmdt értjiik.53 A tragikum mélyén a
torténelem és torténetfilozéfia ellentéte rejlik és ebben az értelemben minden tragikumrél
irt md, lényegileg torténetfiloz6fiai mi, mely a fent emlitett krizis megolddsira tesz
kisérletet. E vonatkozdsban értiink egyet E. Staiger éllitdsdval: ,, ... a miifajfogalmak
lényegére irdnyulé kérdés Osztondsen az emberi lényeg [filozo6fiai antropoldgia — B. B.]
kérdéséhez vezet.”®? A miifajelméleti kategéridk magitdl értet6dSsége a multé, a
kategéridk filozofiai megalapozdst kell hogy nyerjenek. Mivel valésdgos alakjaban a mii
létezik, melynek lényegalapja a miivész egyéni viszonya a valGsdghoz, ezért ha a frag-
mentum sarkitott formdjiban is F. Schlegel tisztin tirja fel e tényélldst. ,,A modern
mifajok csak egyek vagy végteleniil sokak. Minden vers [természetesen minden mii —
B. B.] miifaj 6nmaga szdm4ra.”’%® Minden m{i megvalésuldsiban itéletet mond a fenndllé
mifajokr6l, kitdgitja hatdrait, mds mifajhatdrokon dtnyilik, s ha szilird miifaj-
definiciékkal kozelitenénk a m{ihéz — mint egyediil miivészeti tényhez —, nem tudndnk
meg semmit teremtGdési aktusir6l, melynek, mint fent hangsilyoztuk, lényege egy
torténetfilozofiai vilasztds.

fgy staigeri értelemben a drdmairdl, lirairdl, epikusr6l tehetiink megallapitdsokat. Ezzel
az értelmezéssel Lukdcs ,,disszonancia”®® felfogdsa tokéletesen Osszevdg, mivel a
disszonancia — mint a miialkotdsok formava szervezdésének bazisa — mint mifajteremt6
elv csak az egyes miialkotdssal valé viszonydban kap érvényességet. Minden mdalkotds
értékérvényességét lényegalapjainak miibe vondsa 4ltal nyeri el és ezdltal megsziinteti a
disszonancia fenndlldsdt. Természetesen elképzelhetd, s6t nyilvanval6 egy korszakon beliil
— pl. egy korszak drdmdit tekintve — a disszonancia k6z0sség, a vildgérzékelések bizonyos
Osszetartdsa. A lényegalapok tiszta azonossiga — mint mf{ivészi vdlaszok — megsziinteti a
miivet, hitelét veszti ezdltal. Nincs vilasz, csak vilaszok vannak, éppen ez a polgiri
korszak nagy djdonsdga — bér jelenségszerfien az euripidészi drima esetében is megjelenik.

¢ 21 ukacs: A modern dréma fejl., 1-11, Franklin, 1911, 252. o.

63 ...Gorogorszdg szdmdra valGjdban a torténelem és torténetfilozdfia ellentéte nem
létezik: .. .” (Lukdcs: A regény elmélete, Magvetd 1975, 497. 0. (Ebben ragadhaté meg a tragikus
tragédia lényege, vagyis abban, hogy a formdlds — miivészi — nem torténetfilozdfiai, vilignézeti
értékeld formaaddshanem a torténelmi 1ét tovamozduldsa. Ugyanakkor ez nem zdrja ki — s6t
természetes —, hogy mai viszonyunk a gordg drimdkhoz, médr a modern drimdt megalapozé torténet-
filozéfiai 14tdson nyugszik. Itt nem kivinunk a gordg dramdval foglalkozni, csak annyiban érintjiik,
amennyiben kozelebb viszi koncepciénkat a modern drima megértéséhez.) — V. Heller Agnes
antikvitdsrdl sz616 konyvének Euripideszrdl irt fejezetét.

$4E. Staiger: Grundbegriffe der Poetik, D. Taschenbuch V., 1972. 10. o.

¢ $1dézi P. Szondi: Poetik und Geschichtsphilosophie, I1. Suhrkamp 1974, 149. o.

¢S Lukdcs: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika . . . MagvetS 1975.171.0.,197.0.,417. 0.
helyekkel vo.
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»Minden Kklasszikus miifaj szigord tisztasigdban most nevetséges.”®” A hajdanvolt
tisztasdg visszahozatala ilhizi, a miivészet statikus felfogdsa 4ll itt szemben egy dinamikus
miivészetfelfogissal, ,,A legtobb elképzelésm6d a koltdi vildgrendszerrél még nyers és
gyerekes ... Magiban a koltészet univerzumdban semmi sem nyugszik, minden lesz és
4talakul és harmonikusan mozog . . . a poézis igaz vildgszisztémdja még felfedezetlen.” ¢ ®
A 434, Athendum fragmentum élesen mondja ki e tényt: dinamikus mivészetfelfogis
lehet az egyetlen értelmes vélasz az djkor felvetette kérdésekre, a soha be nem teljesedd-
teljesedhetd miifajfogalom az egyetlen lehetség.

A miifajelmélet és torténetfilozéfia ilyen kozeledése a régi és j drama kozott alapvets
eltérést eredményez. A radikdlis kiilonbség centrumdban tehdt az 4ll, hogy az ,.egynemd
bedllitottsdg” (Lukdcs) — mint miifaj —, a befogadé ko6zosség szdmdra nydjtott indi-
vidudlis viligszemlélet, kordbban adott volt. Az értékelési viszony, mely most az alkoté
oldaldrdl irdnyul a befogad6 felé, régen mindkét oldalon azonos volt. Mig most a
vildgszemiéletek dialogikus-konfliktusos taldlkozidsiban teremtSdik a mii — vagy hal el —,
addig régen a vildgszemlélet volt. Végs6 Osszefliggésében emberfelfogdsok, létmddok
kiilénbsége ez — filozéfiai antropoldgiai kérdés! ,Mi az ember? Az embert most mint
lényeget hatdrozzuk meg, amely Onmaga keresése — egy lényeg, amelynek léte minden
pillanatiban ezen lét feltételeit kell megdllapitania és kritikailag vizsgdlnia. E kutatdsban,
a kritikai tartdsban az élettel szemben, nyugszik az emberi 16t igazi értéke.”®° A | miaz
ember” cassireri kérdése levésben fogja fel az embert, vagyis Ggy, hogy az ember kritikai
onvizsgilatdiban — mint létalapjai kutatdsdéban — a mozgis kozéppontjaként a dualisztikus
vildig egyesitésére tor. E dualisztikus vildg a modern individualitds létrehozdja, egyben
kibontakozédsdnak elsorvaszt6ja; bar nyilvinvalé, hogy csak’egyféle pantragizmus mond
egy vilagot teljes egészében negativnak. E negativitdssal szemben 1étrejovs szigetszerd,
1élektél lélekig hizédé minimum kozosségek fognak ellentmondani a tokéletesen dualisz-
tikuss4 szildrdulé vilagnak.”®

A dualisztikus vildgkép, a meghasonldsban egzisztdl vildg egyardnt magja a filozéfiai és
miivészi forméldsnak. Minden ilyen formdldsban az értékviszonyok egy 1j elképzelése jon

$7F. Schlegel, i. m. 14. o.

62Uo. 80. o. Egyben nyilvinvald, hogy e dinamizmus nem pusztin a miifajelmélet immanens
ténye. E mozgds éppigy érinti a befogadét mint magdt a miivészet fogalmdt. ,Maguk a miifajok
kolcsondsen felcserélik meghatdrozottsdgukat; egy lirai hangulat a drdma targydvé és egy dramai anyag
lirai formdba kényszeriil. Ez az anarchia nem dll meg a kiils§ hatdrokndl, hanem étterjed az izlés és
miivészet egész teriiletére.” (F. Schiegel: Uber das Studium der griechischen Poesie”, uo. jelzett kiad.,
93.0.)

8 9E. Cassirer: Was ist der Mensch? , Kohlhammer V., 1960, 16. o.

70 Utolérhetetlen szépséggel ir err6l M. Weber ,,A tudomédny mint hivatds” c. tanulmdnyaban
(Allam, politika, tudomdny, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1970, 155. o.) , Korunknak a vilig
racionalizdldsa, intellektualizdldsa, vardzslat alol valo felolddsa kordnak az a sorsa, hogy éppen e végsé
és legmagasabb rendii értékek huzédtak vissza a nyilvinossdgbdl, mégpedig vagy a misztikus élet vildg
mogotti birodalmdba vagy az egyének egymdssal valé kézvetlen kapcsolatainak testvériségébe.Nem
véletlen sem az, hogy legmagasabb rendii miivészetiink ma bensdséges és nem monumentilis, sem az,
hogy ma csak a legkisebb kdzosségekben, ember és ember kozvetlen kapcsolatiban, pianissimo liiktet,
az a valami, ami régebben préfétikus pneuma gyanint, lobogd linggal égett a nagy kozosségek
kohéjdban, eggyéolvasztva az embereket.”
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1étre, vagyis szamvetés az értékviszonyok és oksdgviszonyok sajitos kapcsolatdval,”! mely
végiil is abban kulmindl, hogy e viszonyokban, a viszonyok mozgatdsiban jut-e, és
mekkora szerep jut az aktiv embernek. ,,Tobbé nem a 1ét egy kivételes és heves pillanatd-
161 van sz6, hanem magdrdl a 1étr61.”7% Maeterlinck kijelentése nem egy pantragizmus
értelmében kapja meg kiilénleges értékét, hanem abban, hogy a tragikum nem kulonvélt
szférdja a létnek — az embernek szinte linnepi magdrataldldsa, mint a gorogoknél —,
hanem a 16t egész adott szerkezetével val6 4dllandé, mindennapi, kritikus szdmvetése. Az
individuum teljes erejével fordul szembe a dologi 1éttel, hogy megprébilja széldsra birni a
rejtezd hatalmakat, igy valésitva meg az oksdgi és értékviszonyok jelentds fordulatdt mint
1éte kovetkezményét. Minden tragikum nagy problémdja azonban — mivészi vagy filozé-
fiai megvalésuldsiban — az, hogy a rideg szikségszerliség mint néma hatalom eltekint
ettdl a szdimaddstol, melyre az individuum 6t kényszeritené. ,Minden szdzad mds fdjdal-
mat szeret, mivel minden szdzad mds végzetet 14t.”73 E végzettel mint torténetileg
viltozé vildggal, mint ,,cinikus” principiummal szemben prébdl megkeményedni a hds, s
tettében igazsdgra hozni lényegét — mint emberi lényeget.

A tragikum az ember 6nnén-szdmdra-idegenné-vdldsinak alapjelensége, melyben a
tragikus lény — a meghasonlott tudat — soha kompromisszumra nem hajlé tettében
szavatolja az érték fennmaraddsit. ,,Egy olyan viligban, ahol egyetlen egyén cselekvése
sincs lényegi kapcsolatban a j6 megvaldsitdsdnak lehetGségével, az erkolces elirdsai kép-
mutatdssd fajulnak, s az egyén a tragikus konfliktus formdjdban mint tragédidt érve-
nyesiti cselekedeteiben Gnmaga és a jo egységét.”’® Minden tragikus egyén egy olyan
vildggal dll szemkozt, melynek legmélyebb rétegei éppen Giltala létrehozottak, és ami
ellen irdnyul, az éppen lényének idegen oldala. ,,Az ember tiszta énjébdl és egy idegen-
szer(i lényegbdl vegyitett természet.””® A tragikum egységteremtd kisérlet. A visszavétel
radikdlis akardsa, az érték egzisztencidra juttatdsinak Ghaja a legf6bb alapja.

A német Klasszikus filozéfia, mely az itt emlitett jelenséggel a legteljesebb formdban
vetett szdmot — kiillonosen Kant filozéfidjdban —, a létet tragikusnak itélte és meg-
probdlta kidolgozni e 1ét kritikdjit mint megsziintetésének dtjat. Az Gj metafizika, mint
lattuk, Kantrél szélva, ismeretelméleti megalapozisi, és benne a legdont§bb kérdés, hogy
miképpen dolgozhatunk ki egy olyan dltaldnossigkoncepciét, melynek nem puszta
akcidense az ember; illetve, a rendszerszer(i ember mennyire 1étezhet mint sziikségleteit
sokoldalian kibontakoztaté 1ény. ,,Az absztrakt boldogsig megfelel a monadikus indi-
viduum absztrakt szabadsgdnak.””® Az emberi boldogsdg nem érvényesiilhet a szabadség
rovéséra, és a szabadsdg — mint mordlis terror — sem a sziikségletek rovdsira. Egy magit
az emberek kdrdra — az emberi sziikségleteket elsorvasztva — ésszer(ivé stilizdlé berendez-
kedés csak csonka individualitdst eredményezhet. Ekképpen csak egy olyan etikdnak van

71y, Schleler: Zum Phinomen des Tragischen, Vom Umsturz der Werte Francke V., Bern 1955,
159. o.

7 2Maeterlinck : Mindennapi tragikum, A szegények kincse, Révai, 1913, 117, o.

73 Uo. ,,Csillagunk”, 127. o.

74K. Kosik: ,,Az erkélcs dialektikdja és a dialektika erkdlcse”’; Korunk és az erkoles, Kossuth,
Budapest 1967, 172. o.

7SF, Schlegel: ,,Uber Studium”, uo. jelzett kiad., 102. o.

76H. Marcuse: ,,Zur Kritik der Hedonismus”; Kultur und Gesellschaft, I. Suhrkamp, 1973. —
Marcuse tanulmédnya kiemelkedd jelent8ségii a nem-hedonista ,,boldogsdgtan” kidolgozédsa tekinteté-
ben, 136. o.
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relevancidja, mely létalapjaiban egy kozdsségi tirsadalmon nyugszik. (Erre tett kisérletet
Kant az Orok békében.) Ez esetben az erkélcsi gyakorlat mint a nyilt tdrsadalom alapja
nem terror, hanem olyan, a nyilvdnossigon alapulé gyakorlat, mely egyszerre észkritika,
és a boldogsigra torésnek — mint szubjektiv vigydképességnek — valGsdgos lényegalapja.
,Az erkolcs objektiv értelemben mar magdban is praxis.”””? Kant ezen teridja feltétlen
része egy €rték6rz8 marxizmusnak. Az etika nem erénytan, nem boldogsigtan, nem
okossdgtan, hanem gyakorlatra jutdsakor mindhdrom. A kanti—schilleri teéria tehdt az
ember tragikus, meghasonlott 1étét felismerve ezen irdnyban mutat.

» - - - csakis az embernek van meg az elSjoga, hogy a sziikségszeriiség gy(iriijébe, mely
puszta természeti lények szdmdra széttéphetetlen, akaratival belenyiljon, és a jelen-
ségeknek egészen uj sordt kezdje el onnonmagiban.””® Ez végil is minden tragédia
metafizikai alapja: az igény, a soha meg nem sziin vigy, hogy az ember tettében,
viligiban 6nmagét ismerje fel.”® A kozosségnélkiiliség vildgiban maginyos ez az it; a
magdny kinja, hogy létem hatdrdt elérve a kérdés radikalis feltevésével példit adjak az
emberiségnek. Lukdcs szép metafordjdval: a maginyos lénynek csak csillagtestvérei, de
tdrsai sohasem lehetnek. ,,Ez a magdny nem csupén a sors dltal megragadott, énekké vilt
lélek mdmora, hanem egyszersmind az egyediillétre kdrhoztatott, dnmagat kozosségért
emészt6 teremtmény kinja is.”®° A tragikus lélek nagy prébdja a hatirig — mint
egzisztencidja végs6 pontjdig — valé végigkiizdés, a kompromisszumra nem hajlé lélek
lényegfelismerése. E pont sajitos kettGssége, dualitisiban is végs6 értéktelitettsége a
»teljesedés” és ,,megvonds”®! egyide;jii 1étrejotte. Vagyis az, hogy az istentdl megfosztott
lény — a csoda®! megvildgosodadsi pillanatiban — lényegtelijesedése e tiszta pillanatiban
feloldja az egzisztencidlisan adott tragikus lehatdroltsigot. Egy pillanatra ott 4ll elStte
kozmikus 1étének, kozosségakaré szindékdnak megvaldsult értékformdja. A csoda pillana-
tdban aztdn a tett olyan értékké szilirdul, mely ezen az tton tobbé mar nem kivivhats. A
csoda nagysdga, hogy kdvetel, minden individualitds szdmdra e kotelez6 szembenézést
szabja ki. Az egység elnyerésére tett minden individudlis probélkozds azzal az igérettel jar,
hogy a meghasonlott tudat e lényegreszoritottsdgdban 6nmagéra taldl, megszlinik tragikus
lény lenni. ,,...attdl a pillanattél fogva, hogy Isten megmutatkozik az embernek, az
tobbé mdr nem tragikus lény.”® De az emberiség, mely szdmdra csak a példa — a hatdr
rendithetetlen elérésére irdnyulé akarat — marad fenn, tovdbbra is lehatdroltsdgban
egzisztdl. Isten rejtezd! ,, . . . az istentdl valo megfosztottsig a cselekvs jellemre is vonat-
kozik; ez ennélfogva ugyancsak esetleges céljaival kilép egy esetleges viligba, de nem
egyesil vele magiban kongruens egésszé.”®* A vélaszutak kozt verg6ds tragikus lélek
egyetlen lehetdsége, hogy a sorsot dialégusra birja, hogy hatdrokat teremt maga koriil:
,,Sziikségszerlivé teszi azt, hatdrokat teremt maga Koril, megteremti magit.”®® Az

77]. Kant: Orok béke, Az 1ij Magyarorszag R. T., Budapest 1918, 62. o.

788chiller: ,,KellemrSl és méltdsagrél”, uo. jelzett kiad., 129. o.

79V6. Lukdcs Gyorgy: ,,A tragédia metafizikdja™; Utam Marxhoz, jelzett kiad., 69. o.

891 ukdcs Gyorgy: A regény elmélete, jelzett kiad., 506. o.

817 ukdcs Gyorgy: ,,A tragédia metafizikdja”, vo. jelzett kiad., 68. o.

82o. 56. 0.

831, Goldmann: A4 rejtézkédd isten, Gondolat, Budapest 1977, 69. o.

84 Hegel: Esztétika, 11. Akadémiai, Budapest 1955, 161. o.

85 Lukdcs Gyorgy: ,,A tragédia . . .”’; Miivészet és tdrsadalom, Gondolat, Budapest 1969, 68. o.
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istentdl elhagyott univerzum akkor térja fel sorsvonatkozésait, immanens, rejtett sziikség-
szerliségét, ha az individualitds hatdrt teremt és dltala cselekvésének maga szab irdnyt, igy
felismerve a helyét e létszerkezetben. , Akinek nincsenek hatdrai, kénnyen szdmitja sajdt
individualitdsdhoz az univerzumot.””®® Az univerzum ilyen iires teljessége lesz minden
illizié, minden cselekvésképtelenség Onigazoldsinak alapja. Ez a szemlélet az egyedib6l
konstrudl olyan 4ltaldnost, mely minden értékvonatkozast nélkiiloz, minden ismeretre
valé kérdést elvet, és a magabiztos tudat tétlensége egyben a fenndlls igazoldsdvd lesz. A
hatdr ebben a vonatkozdsban nyeri el helyét a tragikum metafizikdjdban mint az antino-
mikus vildg magyardzattandban. A hatir — az elkiilonboz8dés elve (Hegel) formdjara —
kozos kategoridja lesz egy metafizikai-torténetfilozofiai és egy miivészetfilozéfiai tedrid-
nak. A hatdr az elsénél mint a sziikségszeriiségnek gitat szabé tett eredménye jelenik meg,
mint az ismeretnek a gyakorlatba valé dtcsapdsa, az utébbindl pedig a formdval van
leglényegesebb Gsszefiiggésben, mely dltal az univerzum és az élet kozott megszervezGdik
a tragédia vildga. A hatdrban igazol6dik a tragikum intenciondlis formaaddsa, vagyis az,
hogy teljesedése csak tigy képzelhetd el, hogy e hatdron til mindent nemlétezének mond
és csak az aktus, a tevékeny ember e hatdr felé torésében, az értésben mutatkozhat meg a
jelen jové felé tenddldsa. E hatdrponton tabléva dll 6ssze a lét. ,,A tragikus vizi6 a vildg
egy szemlélete, egy viligkép alkotdsa, mely nem a val6sdg egyedi torténésébdl fejlik ki,
vagy siirGisodik Ossze, hanem mint az egész vildgszerkezet egy szintetikus uj egyseges képét
alkotja meg a gondolkodo, fogalmakban vildgnézetté és a miivész az egyedi formdldsban
mint az egész szimbélumat littatja.”®7 A feltett kérdés kovetkezetes végigharcoléja
szdmdra teljesedik a vildg, a kovetkezetlen, a vildg lényegalapjit nem érint6 kérdés
védlaszolatlan marad, s ez egyben a miivészet szempontjibil a forma feletti itélet is. A
tragédia, mely szdmadra a valédi érték és totalitds szinonim (Goldmann), e tekintetben két
alapvetd megkozelitést ismer. Az antikot, mely szdmdra a totalitds a kollizi6 végén
visszadllénak bizonyult, vagyis adott volt, mégpedig, mint egy kozosségi tirsadalom léte.
A forma mint alkotéi-befogaddi, értékelS-konstitutiv viszony egyértelmii volt. ,,A régiek-
nek zdrt univerzuma volt, amely a mindenséget nem a sokasigban, hanem az egység-
ben fogta 4t.”%® Ebben a vonatkozdsban nevezhetjik a formit reproduktivnak, szemben
a modern fejlédés 1étrehozta produktivval. Es ez a médsik megkozelités. A problémamen-
tes interpretdcié 4ll szemkozt a problematikussal. Az igazsig nem vert pénzérme — Hegel
szép kifejezésével —, kiilonds értéke, hogy a nyers nemesfém individudlis megmunkélds-
médjaként jon, johet létre, csak mint egyedi darab. ,,Az ilyenfajta mi [ti. az olyan, mely
nem dolgoz ki minden lényeges mozzanatot — B. B.] eredményének mindig az olvasé
sajit, szabad, csak éppen nem 6nkényes termékének kell lennie, ez valami jutalomféle kell
hogy legyen, mely csak annak jut osztilyrésziil, aki mélté rd, a méltatlan el6l el-
rejtezik.”®® Ez mir a nyilt univerzumban 1étrejové nyilt méalkotés jellemzése. Miként a
befogadédsban beillt a nagy fordulat az autoném mfivészet kora 6ta, ugy viltozott meg az
4j miivészet célja. ,,A kordbbi miivészetnek egészen mds célja volt [ti. a jelenlegi célja — az
élet dtfogdsa és az Osszefiiggések keresése — a szociol6giai]. Jollehet szintén emberek

8¢ F. Hebbel: Der Mensch und die Michte. Kroner Verlag, 260. o.

8 7Rito6k Emma: Die Wertsphire des Tragischen; Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir Asthetik und
allg. Kunstwissenschaft, 1935/3—4, Enke, Stuttgart, 317. o.

8 85chelling: Philosophie der Kunst, jelzett kiad., 1237. o.

89 Goethe és Schiller levelezése, Gondolat, Budapest 1963, 127. o.
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alkottdk és természetszerlien minden emberi Osszefiiggésnek szemléletével, amely ezekben
az id6kben uralkodott. De az nem cél volt, hanem csak eszkéz.”’°® Az 1ij miivészet — és
benne a drdma — szimdra az emberi Osszefiiggések nem adottak, A nagy miivészet
probéja, hogy értékteljes formaadasban elérje ezt, egyetlen miivész szdmara sem 4ll készen
e lényegalap. A nagy miivészet — a tisztességes alkoté6 — intenciGja a magdeértvalovitétel
(Hegel), az ontudatra jutds sziikségletének kielégitése. A teljesedés a befogadé oldaldn
torténik, ha a befogadis alapja a miivészen erdek és nem a vagy gyakorlati érdeke®* , mely
elpusztitja a mlivészi objektumot.

IV. HEINRICH VON KLEIST
,»A lehet8ség ugyanis olyan 1ét, amelynek az a jelentése, hogy egyuttal nemlét.”®?*’

Az érzékenységnek, az érzés eluralkoddsinak a tragédidn két nagy peri6dusa van, Az
egyiket pontosan jellemzi P. Szondi®?® aziltal, hogy azt a polgirsig azon periédusihoz
koti, mikor még az nem jelentette be hatalomigényét, és a szinhdzban tehetetleniil
szemlélte sajit nyomorusigit, elsiratta tehetetlen hdseit, kiknek legf&bb jellemzGje, hogy
dldozatok. (Gondolunk Lessing Emilia Galotti cim{i drimdjdra.)

Németorszdg sajitossiga — forradalom nem lévén —, hogy a forradalom utdnjét is
teoretikusan, miivészetben és érzéseiben éli meg. A Posdra, Don Carlosra fiiggesztett
szemek indulatai, forradalmi lelkiiletik a miilté. A jelen a prézasig kora, az érzések j
alakot, 4j irdnyt vesznek fel. ,, 4z ész tehetetlen, hogy a valésigot megragadja, nem
pusztin sajdt tehetetlenségébdl kovetkezGen, hanem mert a valdsdgos nem az ész. Kant és
Hegel kozti folyamat — melyben Hegel bizonyitéeljirdsdé volt a dont6 sz6 — nem ért
véget; taldn mivel a csattané a logikai szigorisdg uralma, szemben a kanti torésekkel,
val6tlan.”®? Mi kovetkezik ebbd] a miivészet, a drima szdmaéra?

Legf6képpen az, hogy a miivészetelmélet szdimdra mellGzhetetlen ténnyé vélik e
toréssel, e szabadsiggal valé szembenézés. A német filozéfia szdmdra alapélménnyé lesz
az antik polisz és miivészet szoros kozosségi alapokon nyugvé épiilete. Az életviszonyok
elmozduldsa a miivészet helyzetét igy mddositja, hogy az életviszonyokhoz valé termé-
szetes kozelségét megsziinteti, A természetes kultirdt egy esztétikai kultira véltja fel (F.
Schlegel), és ennek a keretein beliil egy zirt teljesedés — az izlés homogenitdsa — madr
elképzelhetetlen. Az esztétikai kultira — benne a miivészet mint alkotds és befogadds —
nem kozosségi kultira, nem terjed ki minden emberre dltaldnosithat6 izlésnormaként. De
a sensus communisként felfogott izlés kivdltképpen arra irdnyul, hogy benne egy, a
meghasonlott vildggal szemben 4ll6 olyan radikilis sziikségletrendszer letéteményese
legyen, amely egy pillanatra sem adja fel az emberi észk6zOsség eszméjét. ,,Az esztétikai

°°P. Ernst: ,,Das Drama und die moderne Weltanschauung”; Der Weg zur Form, Hyperionverlag,
Berlin 1915, 14, o.

®1E kiilonbségtevésrdl 1dsd Hegel: Esztétika, I, Akadémiai, Budapest, 38. o.

%2Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai, Budapest 1971, 68. 0.

93Vo. P. Szondi ,,Tableau coup de theatre” c. tanulmanydt; Lektiiren und Lektionen, Suhrkamp,
1973, 42. 0.

%4 Adorno: Drei Studien zu Hegel, Suhtkamp, 1963, 103. o.
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valésdg, mint az emberi létrehozdsa, mint a szabadsdg idedlis birodalma a német klasszika
elvardzsolt utdpidja, a német polgdrsig humanista tradici6ja.”®> S bdr a miivészet 6n-
magdban nem elégit ki sziikségletet, csakis egy olyan befogadéi aktusban, amely minden
pillanatiban felmondésa egy sziikséglet elsorvaszté berendezkedésnek. ,,Valamennyi szép-
miivészet propedeutikdja . .. nem szabdlyokban, hanem a lelki er8k, olyan el6ismeretek
révén létrejott kulturdjdban rejlik, amelyet humaniérdknak neveziink; feltehetSen azért,
mert a humanitds egyfeldl dltalinos résztvevés érzést jelenti, masfelGl azt a képességet,
hogy bensGségesen és 4ltaldnosan tudunk megnyilatkozni...”®® A tirsadalom nagy
probdja a mordlis érzés kultirdjanak dinamikus mozgdsit fenntartani, illetve dnmagdrél
mond itéletet, ha ezt elsorvasztja, a humanitdst lefokozza. A tdrsadalmasult lény egyik
tiszta lényegnyilvdnitdsa az izlés, és ebben a vonatkozdsban az izlés autonom korrekciéja,
viligkorrekci6, a humanitds fokozéddsa. Ez tehdt egy progressziv kultirin 1étrejové
miivészetkoncepcié, mint az individualitds-engeds tarsadalom lényeges faktora. ,, . . . minél
magasabbrendiiek lesznek (nem a a mennyiség, hanem a mindség szempontjabdl!) a
sziikségletek, minél tokéletlenebb és hidnyosabb ennélfogva kielégitésiik, anndl nagyobb
az erkélcsi helyeslésiink mind az egyénnel, mind a tirsadalommal szemben . . . kdnnyebb
tehdt a boldogsdgot elérni annak, akinek nincsenek erkolcsi sziikségletei, mint annak,
akinek vannak.”® 7 Az értékteljes humanitds — mint a nyilt tdrsadalom kozérzékelése —
kifejlése azonban nem problémamentes, az izlés meghasonldsa a heteronémia a polgdri
korszak 6ta alapvetl befogaddi viszony, igy a fakticitdssal szembeni utolsé, totalitdst
célz6 érvényességi teriilet is megkérdGjelez6dott. ,,Amikor az életviszonyok egész rend-
szere eltdvolodik a muivészettdl, akkor elveszett a miivészet mindent atfogé Ossze-
fiiggésének a fogalma, s dtment a babona vagy valamiféle szérakoztaté jiték fogal-
méba. . .”°® Hegel itt egyértelmiien litja, hogy a miivészet uij helyzete, merében alacsony-
renddi sziikségletek kielégitése felé is fordulhat. A babona &ll itt szemben a fel-
vildgosoddssal, az embertelenség a humanitassal.

,»Nagy torténelmi Kkorszakokon belil az emberi kollektiva egész létezési médjaval
egyitt megviltozik érzékelésének moédja is.”®? Az egyértelmiien nem-létezdnek
bizonyul6 észk6zosség, a tragikus kettéosztottsigban egzisztdlé 1ény — cselekvs és szem-
1616d6 ember (Fichte) — vildghoz valé viszonydban a fenndllé keretei kozott mozog és
érzékel. A fenndllé transzcenddldsa kiviil keriil gondolkoddsa korén — ez hatdrozza meg
egyértelmiien a korszak érzékelésmodjat.

,»A legtobb élet ellenben vértdl, jajgatdstdl és kardtol tdvol milik el és az emberek
konnyei csondesek . .. lettek ...”!%% E megviltozott alaphelyzet, az 4j érzékelésméd
egyértelmiien visszahat a drimai formdra. A klasszikus stilus, melynek formaelvét a biztos
emberfelfogis (Egmont, Don Carlos) alapozta meg, a multé. Mig a klasszikust a forma,
anyag, stilus szildrd egysége jellemezte, addig a létrej6vé romantikust a manir, tendencia,
hang hdrmassdg jellemzi — F. Schlegel megkiilonboztetésében. A kozosség, az egységes
emberkép hidnya a stilusakarasok sorit hozza létre.'®! A formédk dialégusiban tesznek

? 5H. Holz, i. m. 60. o.

961, Kant: Az itélGerd kritikdja, jelzett kiad., 324. o.

? "Windelband: Az erkdlcsiség elvérdl, Preludiumok, Franklin, 151-152. o.

° 8Hegel: ,,Differenz . . .”, uo. jelzett kiad., 15. o.

?9W. Benjamin: A mijalkotds . . . , Kommentdr és préfécia, Gondolat, Budapest 1969, 307. o.
100 Maeterlinck, i. m. uo. jelzett kiad., 113. o.
101y, Kénczdl Csaba: ,,Stilus és korszak”; Valosdg, 1975/3.
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kisérletet az ir6k a vildg lényegének — mint szemléletiikk lényeglitisa — egy lehetséges
kifejtésére,

»Minden . . . Gjonnan kikristdlyosodott formarendben a vildg lényegének uj aspektusa
nyilatkozik meg.””!®2 A romantikus kolt5i forma levésben van. Ez pedig azt eredményezi,
hogy a prézai objektivitds (Hegel) mélységében elmeriilt embert, csak mint e prézitél
visszavonult bensdséget vagy mint e szélességben megjelend lényt dbrazoljik. ,,A roman-
tikus miivészet dbrizoldsaiban ennélfogva helyet talil minden: minden életszféra és
jelenség, a legnagyobb és a legkisebb . ..”* %3 A harmonikus vilig megsziinte — melyben
az ember mindent 6nmagahoz tartozéként ismert — Kleist dramdinak valésdgbdzisa. Kleist
Uj emberfelfogdst dolgoz ki, melynek kdzéppontja — a schilleri — az erény szenvedélyének
elvetése, hogy az érzést, mint emberi-valés szenvedélyt tegye a helyébe.

(Heilbronni Katica, avagy a tiizproba)

»Az ember mint tdrgyi érzéki lény ennélfogva szenvedd lény, és mert szenvedéseit
érzékel§ lény, szenvedélyes lény.”* °* Ez az emberfelfogds semmisnek nyilvinitja, nem
evildginak litja a Teilheim-féle erényt, az iires absztrakciéval szemben az érzésre mint
egyik legtisztdbb emberségmegnyilatkozdsra apelldl. A Heilbronni Katica formdléelvévé a
bizarr vilik. gy ir errdl F. Schlegel a 429. Athenium fragmentumban: ,,. .. a koltGi
mesének, kiviltképpen a romdncnak végteleniil bizarrnak kell lennie; mert nem pusztin a
fantdzidt Ghajtja érdekeltté tenni, hanem a szellemet elvardzsolni és a kedélyt ingerelni
akarja; és hogy a bizarrsig 1ényege éppen a gondolkodas, a koltészet és cselekvés bizonyos
onkényes és sajdtos osszekapcsoldsiban, felcserélésében dll. A lelkesiiltség egy bizarrsiga,
mely a legmagasabb kultirdval és szabadsdggal Osszefér, és a tragikust nem pusztin
fokozza, hanem megszépiti és mintegy isteriti . . . A megindité ebben (ti. Goethe Korint-
hoszi menyasszony — B. B.) szétszakadé és mégis csdbitéan hivogaté. Bizonyos helyeket
csaknem burleszknek nevezhetnénk és éppen ebben tiinik a rettenetes GsszetérGen nagy-
nak.”! %% Kleist drim4jénak, a Heilbronni Katicdnak a forméléelve — mint mondtuk — ez
a bizarrsdg, vagyis az, hogy egy linyban olyan szenvedély ébred, melynek nincs oka, nincs
magyardzata, csak van. Ebben a modern drdma egy nagy hagyomadnya jelenik meg, a hGs
magyardzat nélkiili 1éte, szinte irraciondlis fennédllisa. Az irracionalitdis mint Katica
érzése, mint sévirgds, mint minden korldt maradéktalan semmisnek vevése bontakozik ki
a miiben. Kleist nagy jitéka az, hogy egy rendszerszeriien-irraciondlisan mi{ikod6 vildggal
szemben sajit fegyvereivel — ahogy e vildgban van — 1épjen fel a hés. Az irraciondlist, az
isteneket-kerubokat, az 4lmot, haszndlja fel mint eszkozt. Micsoda elképzelhetetlen
anarchia ez egy klasszikus drima, egy racionalista filoz6fia szdmdra. (Goethe és Hegel
mély értetlenséggel fogadta!)

Eppenséggel a Gotz karikattrdjénak is felfoghaté. E drima csak a kellékeiben lovagdrd-
ma. ez puszta klisé, mely alatt egy tjra és tjra felfedezett forma —a nem-tragikus rejlik.' °®

1 02Wolfflin: Miivészettorténeti alapfogalmak, Corvina, Budapest 1969, 233. o.

193 Hegel: Esztétika, 11, jelzett kiad., 168. o.

194Marx: Gazdasigi-filozofiai kéziratok ..., jelzett kiad., 109. o. — Kleist két drimdjit, a
Heilbronni Katicdt és a Homburg hercegét fogjuk trgyalni.

105gchlegel, i. m. 78—79. 0. Athendum Fragmentum.

1 9¢]tt Schlegel fragmentuma mellett Lukdcs Gyorgy ,,A ‘romdnc’ esztétikdja” és ,,A nem-tragikus
drama problémdja” c. kéziratos tanulmdnyait is tekintetbe vessziik.
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A halilt koveteld tragikum felmonddsa ez, az ellentétek megszépitett, isteni harménidba
hozdsa, olyan alkot6i 6nkény, mely formaaddsiban az emberiség megmentését szolgdlja.
Katica az ,,isteniil6> ember soha el nem érhet vigyképe, aki mindent szolgdlatiba fogad
és biztosan teremt harméniit.’®” Mellyel szemben mér egy csdszdrnak sincs mds szava:
»Reng a vilag eresztékeiben!™ A sors kényszerével, emberpusztité erejével szemben kidllta
a hds a prébat. ,,A sors tehdt, mely a drimdban mindig a szenvedély képében jelenik meg,
az emberhez fliz6d6 viszony tekintetében itt j hangsilyt kap: mig a tragikus ember a
sorssal kiizd, a romdnc embere a sors ellen harcol; ott akarja keresni a sorsdt, hogy
megkiizdjon vele, itt meg nekitdmad és kénytelen harcolni az idegen, az ellenséges ellen;
ott a sors bensejének legmélyébdl fakad, itt pedig kiviilrél jon; ott az En felfokozéddsa,
itt viszont megosztottsiga a dontd pszicholdgiai mozzanat... az egész szornyiséges
misztikus paradoxonnd vélik, melynek értelme, hidba minden érzés és esemény rejtve
marad . . . ®® Mélységes hit, az ember 6nértékként, soha eszkozként nem kezelhetsége
all Schlegel és Lukdcs esztétikai tedridgja mogott. Szdmvetés azzal, hogy a lét irraciona-
litdsdban csak haldla drdn érvényesiilé hds, csak magdnyos, csucsraérésének pillanatdban
leli meg az értelmet, hogy utdna az 6rokre a semmibe vesszen. A romdnc, a Heilbronni
érvényessége a hit az értelemszigetekben, hit abban, hogy van Ut embert5l emberig, a
megosztottsig ellenére az érzés kdzosségeiben. A cselekvés dltal nem hozhaté felszinre az
értelem és Kleist jogos, miivészileg nagy formdba ontott igazsiga az, hogy a perspek-
tivitlan korban az embert ne a haldl, hanem az ember az ember 4ltal igenelje.

Gondoljunk Sugdr gréfjanak, az erény bajnokdnak felemelS tettére, mely sordn egy
csapdssal, majdnem haldlba kiildi bardtjit, Freiburgot és megmenti &si ellenségét,
Kunigundit. Burleszkbe fordulnak az események, megkérdGjelezve a lovag anakro-
nisztikus sziklaszilirdsdgat. Hol van mdr a gotzi erény hitele? ,,Elni és cselekedni akarnak:
4m egy olyan vildgban, melynek erdi nem arra valk, hogy az emberbdl kikényszeritsék
személysége végss értékét, a cselekvés csak lealacsonyitja az embert, mivel egyoldalivd
teszi, de ebbsl az egyoldalisgbél nem hozza felszinre a lényeget.”!°° A lényeg rejtezd,
csak nem kovetel dldozatot, nem ad6zik a drdmairé vérrel, hogy megvéltsa magat a tulvildg
szdmdra, inkdbb kegyelmet oszt. Lehozza a transzcendencidt, s értékeli, kisérletet tesz
arra, hogy az embert gondolja el az adott létben, ne az isten esetlegességéért, hanem az
ember onértékéért, evilgisdgiért. Kiilonbség van tehdt a tragikus korszakon belil a
meghasonlottsdg mint szilird illapot és a meghasonlottsig mint alternativ-mozgalmas
léthelyzet kozott. Hebbel zsenidlis megfigyelése, hogy Kleist vildgosan litta, hogy kor-
szaka az el6bbi értelemben tragikus: ,)Kérdés az, vajon, ha Kleist a viligberendezkedés
torékenységét mutatja, nem akképpen teszi-e, mintha dicsGitené azt.”* ' ® Eppen ez ny(jtja
Kleist szemléletének 1ényegét, a torékeny, érték nélkiili viligberendezkedéssel valé jatékot.

Kleist emberkoncepciéjit sajdtosan a hegeli antropolégidban leljiik.''! Hegel, aki a
sziikségviszonyt ésszerivé stilizdlja, nem érti meg Kleist alkotdsait.! !? Kleist szimdra a

107H, v, Kleist: Vdlogatott Miivei, Eurépa, Budapest 1977. Heilbronni Katica IV. felv. 2. jelenetek

— Sugdr és Katica dialdgusa.
1081 ykdcs Gyorgy: ,,A ‘romanc’ esztétikdja” (kézirat), 11. o.
1090, 24. 0.

110Hebbel, i. m. 335. o.
111V6. Hegel: A szellem filozéfidja (, Antropoldgia” fejezet), Akadémiai, Budapest 1968.
113V§. Hegel: Esztétika, 11, jelzett kiad., 140., 153. 0.
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vildghoz valé viszony sziikségviszony, s ezért ésszeriitlen. Emberkoncepciéik — itt Hegel
enciklopédikus miiveit értjiikk — egymds szoges ellentétei. Az érzd lélek (Hegel kifejezése)
dll szemben az dltaldnossd iiresedett-tisztult emberrel. Az érzg lelket mint bensd egyéni-
séget igy jellemzi Hegel: ,,A 1élek magdnvalésiga szerint a természet totalitdsa; mint
egyéni lélek mondsz; & maga tételezett totalitdsa killonds vildgdnak, gy, hogy ez beléje
van zdrva, az § teljesiilése, amelyhez csak ligy viszonylik, mint 6nmagdhoz.””'!® Ez a
nem-tragikus drdma embere, aki az ésszeriitlenségben egzisztdl6 vildggal szemben bensé
vildgot épit. A mondsz értékteli, fenndlldsa radikalisan tagadja az ésszeriitlent. Az érz§
egyéniség passziv — mint mondja Hegel —, de megsziintethetetlen, nem dldozhaté fel az
istenség illizi-oltirdin. A magaérzés biztonsdgdban él6 ember az érzésben a demokra-
tizmus minimumit tartja fenn. Ezért van Schlegel fragmentumdnak eléviilhetetlen
igazsdga, mikor a Heilbronnihoz hasonlé formét a legmagasabb kultira és szabadsig egy
megvalésuldsdnak ldtja. E szabadsdg és e megGrzott demokratizmus a befogadéhoz mint
transzcendens er6hoz fordul.' !4

Kleist felfedezi az embert — és ez a Schiller utdni drdma nagy problémdja — az ember
szdmdra,

(Homburg hercege)
»A gyOztes szabdly a legf&bb szabdly!?t 1's

A Heilbronni Katica legf6bb sajitossdga a sors kijatszdsa volt, ezzel szemben Homburg
hercegének sorsfelfogdsiban ez pont forditott. Itt Homburg vélik az irracionélis hatalmak
jatékszerévé — egy nagy 1itjdt nyitva meg a modern drima fejlGdésének, pl. Biichner
Danton haldla.

Az elbizonytalanodds tragédidja ez! Annak megfogalmazdsa, hogy minden tett csak
aziltal ésszer(i, ha szabdlyt kovets. Az ember lényegnyilvanitdsa 6nmaga ellen fordul, mert
6nhatalmian prébélta a szabdlyt elvetni és helyettesiteni egy olyannal, mely ,,gyGztes
szabdly”

»Homburg: Fogoly vagyok?
Hohenzollern: Ugy van!
Golz: Hallhattad.
Homburg: Az okit megtudhatndm?
Hohenzollern (nyomatékkal): Meg, meg, de nem most.
— Ahogy megmondtuk, til korin rohantil
Csatiba, pedig az volt a parancs, hogy
Utasitdsig helyeden maradj!
Homburg: Meg@riiltem, segitség!
Folz (félbeszakitja): Csend!
Homburg: Tehdt Brandenburg vereséget szenvedett?
Hohenzollern (dobbant): Nem. — De ez most mindegy is, hdt nem érted?
Homburg (keserfien): Ugy! — Ugy, tgy!”!!¢
t13Hegel: 4 szellem filozdfidja, jelzett kiad., 124. o.
114y§, Fehér Ferenc: ,,A drima torténetfilozéfidja; L ¢ 1977/1, 100. o.

115H. v. Kleist: ,,Homburg hercege”; Vdlogatott Miivei, jelzett kiad., 565. 0.
116Uo. 522. 0.
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A szabdly azonban 6néllésulva, maginak tulajdonitja az emberi megvalésulds egyediili
jogit és tagadja az embert. Homburg ugy jut konfliktusba, hogy arrél mit sem tud, s
mikor végre beletor6dik az ,,6g” akaratiba, a torvény szentségébe, akkor a sors Uj
fondorlata nyomén — ti. a vdlasztéfejedelem litva katondi esetleges lazaddsdt — felmentik,
és a csata gyGztesének nyilvanitjdk. Homburg egyetlen pillanatra sem gysz a sors felett, a
sors dllandéan igényt tart rd. Permanens haldlraitéltként él az ilyen ember. A ,,gyGzelem”
csak egyszeri, idGleges megéllitdsa a szabdlyszer(-irraciondlis folyamatoknak. A szélcsend-
ben, a sziinetben csak erSt gytjt a sors. Joggal mondta réla Hebbel, ,Kleist munkdi
telis-tele vannak élettel,”!!” Ez az élet nem mds, mint az ,elvont sziikségszer(iség”
dltaldnos rendje. ,,Az elvont sziikségszerliség tehdt . . . az dltaldnossdgnak csak negativ, fel
nem fogott hatalma, amelyen osszeziizédik az egyéniség.”''® Kleist draimdjanak élet-
szemléletében ez pontosan jon felszinre, az egyéniség csak akkor juthat igazsigra, ha tette
mint a sziikségszer(i fenndllé elismerése jelenik meg. A sziv torvénye 4dll itt szemben a
renddel, és a sziv torvénye, mely az emberiség javit akarja, tartja szem elGtt, meg-
semmisiil, illetve Kleist valésagismeretébsl kovetkezOen ez alkalommal még a sziv
torvénye fennmarad, de ugy, hogy Homburg mint egyéniség megtort. Mikor gy&z,
haldlra itélik, s mikor haldlra késziil, gy&z6nek mondjdk! ,,. .. a sziv, vagyis a tudatnak
kozvetlenil dltaldnossdgra igényt tarté egyedisége maga ez a megdrjit6 és felforditott, s
ténykedése csak eldidézése annak, hogy az & tudatdban timad ez az ellentmondds.”* !?
Az univerzum ellentmonddsmentessé vilik azdltal, hogy a meghasonlds az egyén hatdrain
beliil alakul ki. A zart univerzum meg@rjiti a hGst, hogy igazsigtalansdga mint igazsig és a
h&s igaza mint igazsigtalansig ldtszddjék.

Kleist nagy felismerése a dialektikus ész lehetetlensége. Homburg mint a sziv torvénye,
magdt igazolandd, s mint a dialektikus észt kibonté individudlis tenni akards, 1étszerlien
lehetetlennek bizonyul.

A raciondlis filoz6fia dialektikus ész kultusza felett mond kritikdt Kleist. A negativ
létszertien 6ndllésul szemben az individuummal, az univerzum elsajatitdsa lehetetlen. ,,Az
univerzum csak az individualizdcié 4ltal jut onélvezethez, ezért vegtelen.”'?° Kleist
vildgszemlélete egyértelmiivé teszi az univerzum végességet, mivel végtelenné csak az ember
dltal nyilhat. Ityen viligban az alternativdk lehetségesek, de mint két nem-létez6 kozotti
vilasztds, a létet nem érintik.

Kleisttel egy korszak zdrul le: a dialektikus ész mitoszdnak kora és egyidejileg egy ij
korszak nyilik meg, mely virja a dialektikus ész realizcijit.

117Hebbel, i. m. 336. o.

118Hepel: A4 szellem fenomenoldgidja, jelzett kiad., 189. 0. — A szellem fenomenoldgidja egyik
fejezete — ,,A sziv térvénye az Onhittség Oriilete” — alapjin prébdljuk értelmezni a Homburg
emberfelfogdsit.

11970, 194. o.

130Hebbel, i. m. 271. o.
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