AZ OBJEKTIVITAS ES ADEKVATSAG PROBLEMAJA
A FIZIKAI MEGISMERESBEN

MULLER ANTAL

I. A PROBLEMA FELVETESE

1. §) A ma ismert Ugynevezett elemi részecskék tobbségét! a fizikusok nem ,,termé-
szetes korilmények kozott” fedezték fel, hanem mesterségesen, gyorsité berendezések
segitségével dllitottdk elS. Emellett az esetek j6 részében — elméleti megfontoldsok
alapjdn — el6re tudtdk, hogy milyen tulajdonsdgi részecskéket keresnek, s azt is, hogy
ezeknek létrejotte milyen korilmények kozott (energetikai viszonyok, reakci6tipusok
stb.) valészin(i. Mdsrészt, minden prébdlkozds, mely az egységes elemirész-elmélet 1étre-
hozdsdt célozza, 1ényegében az ismert elemi részecskék kiilénboz6 szempontok (toltés;
spin; a kilonféle kolesonhatéds-tipusokban valé részvétel stb.) alapjdn torténd rendszere-
z6sébél indul ki.? Ilyen médon az a paradox helyzet dll el6, hogy jorészt magunk hozzuk
létre azt az objektiv valosigot, amelynek tapasztalati megismerésére dltalinos érvényii,
alapvetd elméletet kivinunk épitent.

Ebben a helyzetben szikségszerlien kiélezett formdban vetddik fel két, filozéfiai
szempontbdl is alapvet§ kérdés, nevezetesen: a) hogyan értelmezendS pontosan az ember
tudati tevékenységének objektivicidjaként 16trejové mdsodlagos valésig objektivitdsa; b)
mit jelent ez esetben az ismeretek (elméletek) adekvétsdga, illetve mi annak a kritériuma?

A szokdsos filoz6fiai terminol6gidban, dltaldnos szinten megfogalmazott fenti két
probléma lényege kissé jobban koriilhatdrolva, s ezdltal még inkdbb kiélezve, a kovetkez6:
Egyrészt, itt az ember tudati tevékenysége — adott esetben az elméletkeresés — nem
csupdn értelmezd és inspirdld szerepet jitszik, de az objektivilédds konkrét feltételeinek,
valamint a létrehozandé objektum tulajdonsdgainak eldirdsival inkdbb determindci6s
funkci6t tolt be; megvizsgilandé tehdt, hogy ugyanolyan tartalommal alkalmazandé (vagy
alkalmazhaté)-e az objektivitds fogalma ebben az esetben, ahogyan azt az embertdl
fuggetlen természet dolgai esetében alkalmazzuk. Mdsrészt, ha az elmélet determindlé
tényez6ként jatszik kozre az elemirész-fizikai objektumok jelentSs részének 16trejotténél,
ugy trividlis, hogy az elmélet adekvdtan tikrozi az dltala ,,inspirdlt” objektiv valésigot;
megvizsgilandé tehdt, hogy ugyanolyan tartalommal alkalmazhaté-e itt az adekvitsig
fogalma, ahogyan azt az embertol fiiggetlen természeti jelenségeket leiré elméletek esete-
ben tettiik, s hogy milyen objektiv kritériumot lehet itt taldlni az elméletek adekvitsdgira.

' A ma ismert elemi részecskék szdma 35, ha csak azokat vessziik figyelembe, melyek stabilitdsuk
vagy viszonylag hosszu (kb. 10°° sec) élettartamuk kovetkeztében ,kozvetleniil” megfigyelhetSk
méréberendezéseinkben. Ha azonban szdmitdsba vessziik azokat a rendkiviil rovid (kb. 10722 sec)
élettartami képz8dményeket — tgynevezett rezonancidkat — is, melyek létére csak ,,bomlds-
termékeik” alapjan kovetkeztethetiink, Ugy az elemi részecskék szima mintegy 200.

2J. Orear: Modern fizika (Miiszaki Kiad6, Budapest 1971, 16. fej.).
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2. §) Val6jaban persze egyik probléma sem uj, lényegében egyiddsek a filozéfiai
gondolkoddssal. Az a tény azonban, hogy ezek a problémdk most éppen az elemirész-
fizikdval kapcsolatban vetGdnek fel végletesen kiélezett formdban, filoz6fiai szempontbél
is kiilonleges helyzetet teremtett, mivel — megitélésiink szerint — a fizikai létezés az anyag
alapvetd Ilétezési modja, s ennek megfelelGen a fizikai megismerés fundamentilis szerepet
jatszik az egyéb konkrét valésdgszférdk megismerésében, s6t az dltaldnos természetkép
(ontol6gia) kialakitdsiban is.

Az mdr igen régen — legalibbis Galilei és Newton munkdssiga 6ta — elismert tény,
hogy a legdltaldnosabb, legnagyobb dtfogéképességli természettorvények a fizikai meg-
ismerés révén tarhatdk fel, illetve a fizikai megismerés szférdjaban fogalmazhaték meg.
Tovébbd, mai ismereteink szerint minden anyagi képz6dmény (objektum) néhdny, ma
maér lényegében ismert elemi részecske és fizikai mez6 tipus t6bbé-kevésbé bonyolult
kombindciéja. Végeredményben tehdt minden kémiai, bioldgiai, s6t tdrsadalmi jelenség®
egyuttal fizikai jelenség is. Ez annak ellenére igaz, hogy a fizikai torvények, illetve
folyamatok az emlitett jelenségekben sajitos médon, mintegy a kémiai, biol6giai vagy
tarsadalmi torvényszeriiségek, illetve folyamatok ,bels6 struktdrdjaként” jutnak ér-
vényre.*

Mindenesetre, ha valéban mélyen (megalapozottan) akarjuk megérteni a kémiai,
biolégiai stb. jelenségeket®, tudnunk kell, hogy milyen kériilmények kozott, s milyen
torvényszertiségek szerint struktirdlédnak atomokkd az elemi részek, molekuldkkd az
atomok stb.; vagyis, tudnunk kell, hogyan jonnek 1étre azok a mindségi kiilonbozdsegek,
specidlis torvényszeriiségek, melyek az egyes — az elemi részek szintjénél ,,magasabb”,
Osszetettebb — kolcsonhatdsi szintek sajdtjai. Igaz, hogy az egyes koélcsonhatdsi szintek
objektiv elhatdroltsiga (vagyis az egyes szintek objektumainak specidlis minSségi meg-
hatdrozottsiga, illetve az egyes szinteken megnyilvdnulg sajitos torvényszeriségek léte-
zése)® miatt, illetve bazisin lehetséges a kémiai, biolégiai stb. szintek jelenségeinek
bizonyos mélységi ,,szuverén” megismerése is, dm ezek az ismeretek a mélyebb (bazis)
szintekre vonatkozé ismeretek hijan valéjdban megrekednek a fenomenolégia szintjén.”

3 Amennyiben ,,alapvetd kélcsonhatdsi szintnek” kifejezetten az elemi részek vildgit tekintjiik,
természetesen e sorba beillesztend§ a fizika atomi, molekuldris, makro- és kozmikus szintje is.

4 Annak ellenére, hogy az Gsszetettebb anyagi képzGdmények is végsG soron (mondhatni, tdrgyi
vagy ,anyagi” szempontbdl) elemi részecskékbdl és fizikai mezd8kbdl épiilnek fel, a ,,magasabb
kolcsonhatdsi szintek” jelenségeinek megértése, értelmezése nem redukdlhaté az elemirész-fizikai
jelenségek megértésére, miutdn az anyagi vildg kiilonb6z$ strukturélis szintjein sajdtos, csak az adott
szint jelenségeire érvényes tulajdonsigok, torvényszeriiségek jelennek meg. (Ldsd Miiller Antal:
Kvantummechanika és fizikai viligkép, 7. fej. (Akadémiai Kiadé, Budapest 1967), valamint Kélcson-
hatds és meghatdrozottsdg, 5. fej. (Akadémiai Kiad6, Budapest 1979).)

STermészetesen minél magasabb szervezettségii szint jelenségeirGl van sz6, kapcsolatuk a ,,fizikai
alapokkal” anndl kozvetettebb; tehat pl. hidba ismerjilk kivdléan az atomok felépitését, ez mit sem
segit a tdrsadalmi jelenségek megértésében, ha nem ismerjiik az utébbiaknak a kdzvetlen anyagi bdzisdt
alkoté termelS-megismerd tevékenységet.

SMiiller Antal: Kvantummechanika . .., jelzett kiad. 7. fej.; Kélesénhatds és meghatdrozottsdg,
jelzett kiad., §. fej.

?Tipikus példdja ennek a kémiai kotés kérdése; tapasztalatok alapjan mar régen tudtdk, hogy az
atomok, illetve molekuldk kiilonb6z6 médokban kapcsolddhatnak egymdshoz, de ennek okdt, 4tfogd
elméleti magyardzatdt csak a kvantumelmélet adta. Ugyanigy, a Mendel dltal kitapasztalt 6r6k18dési
szabdlyokat csak az utébbi évtizedekben a molekuldris genetika tudta egzakt médon értelmezni.
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A fentiek alapjdn — ugy véljiik — kimondhatjuk, hogy ugy az objektiv anyagi vilig
egyes szegmentumaira vonatkozo ismereteinknek, mint az objektiv vildig egészére vonat-
kozoan kialakitott képiinknek (természetszemlélet, ontoldgia) a bdzisdt mindig az adott
korban alapvetének tekintett fizikai ismeretek alkottdk.

3. §) Késobbi fejtegetéseirket megalapozandd, legaldbb réviden ki kell térni ,,az adott
korban alapvetdnek tekintett fizikai ismeretek” meghatdrozds értelmezésére. A természet-
megismerésben és erre alapozva a filozéfidban is — mdr az ékori gorogok 6ta — dllanddan
érvényesiild torekvés az anyag végsd épitSkoveinek, illetve alapvetS torvényszer(iségeinek
a keresése. Bdr e torekvésekhez mindig kapcsolédtak filozéfiai szempontbdl vitathaté —
és valoban vitatott — feltételezések is (pl. a megismerés végességére, illetve az anyagi vildg,
vagy legaldbbis annak mindségi sokfélesége végességére vonatkozé feltételezések stb.), a
magunk rész€rdl azonban vgy véljik, hogy e torekvések igazi célja (adott esetben az egyes
természetkutatok, illetve filozéfusok szubjektiv meggy6z6désétdl fliggetleniil) mindig egy
olyan egyertelmii ismeretbdzis keresése volt, melyre dltalinos természetszemléletet (onto-
16gidt) lehetett alapozni; s melybdl kiindulva az egyes jelenségszférdkra vonatkozé
konkrét ismereteket elméletileg értelmezni lehetett.

Azt mondhatjuk, hogy ,,az adott korban alapvetSnek tekintett fizikai ismeretek”
bizonyos értelemben olyan szerepet jitszanak az dltaldnos természetkép (ontolégia)
kialakitdsdndl, mint az axiémdk az axiomatikus-deduktiv szaktudomdnyi elméletek létre-
hozasdndl. Persze az analégia nem teljes. Egy konkrét szaktudomdnyi elmélet axiomatikus
megalapozdsdndl ugyanis minden tovibbi nélkill megtehetjik (és rendszerint igy is
szoktunk tenni), hogy az axiémdkat a tapasztalat alapjan trividlisaknak tekintjiik, illetve
megalapozdsukat mds tudomdnydgakra (mds elméletekre) hagyjuk. A szaktudoményi
elméletek feladata ugyanis egy konkrét jelenségszféra meghatdrozott szinti és vonat-
kozdsu értelmezése, ezért — legaldbbis id6legesen — figyelmen kiviil hagyhatjuk azokat a
vonatkozdsokat, melyek az axiémdkban (rendszerint idealizdlt formdban) rogzitett
ismeretek ,nyitottsigira” utalnak.® Az adott korban kialakitott (kialakithaté) természet-
kép (ontoldgia) azonban mindig az embertdl fliggetlen anyagi vildg egészére vonatkozik,
igy — noha az adott korban alapvet6nek tekintett fizikai ismeretekre épitjiik (mert mésra
nem épithetjiik!) — itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alapul szolgdl6 ismeretbézis
azon vonatkozdsait, melyek a még konkrétan meg nem ismert jelenségszférdkra utalnak.
(Az éltaldnos természetkép és a bazisdul szolgdlé alapvets ismeretek e sajdtos viszonydra a
kovetkez6kben — konkrét szituicidk elemzése kapcsdn — még visszatériink.)

4. §) Az eddigiekben — kiilonosen a 2. §-ban — mondottak alapjin nyilvinval6, hogy
napjainkban ,,az adott korban alapvetSnek tekintett fizikai ismeretek? terminus tdvolrél
sem csak az ugynevezett elemi részecskék elemiségének problémajat érinti, hanem a ma
alapvetdnek és dltaldnos érvényiinek tekintett fizikai tdrvényeket is magdban foglalja.® Ez
persze nem jelenti azt, hogy az elemiség kérdését lényegtelennek tartjuk, hiszen ezen
objektumoknak a ma ismert alapvet$ fizikai torvényszeriiségek dltal (elsGsorban a kiilon-

8 Megitélésiink szerint — legaldbbis részben — éppen az elméletek ilyen ,,axiomatikus nyitottsigira”
utal pl. Godel tétele.

®ElsGdlegesen a — mai tuddsunk szerint — univerzélisan érvényes megmaradasi torvényekre
gondolunk; ezeket azonban — itt nem részletezhet§ meggondoldsok alapjin — hajlamosak vagyunk
nem ,,egyszerfien” természettdrvényeknek tekinteni, hanem inkdbb az anyagi vildg ,,miikodési mecha-
nizmusa” alapvet$ principiumainak.
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féle megmaradasi torvényekre gondolunk itt) megszabott keretek kozott zajlé kolcson-
hatdsai, kOlcsonds dtalakuldsai képezik azt az alapvetd mozgisszintet (kolcsonhatdsi
szintet), mely az atomi, molekuldris stb. kolcsOnhatdsi szintek strukturlis bizisdt alkotja.
Ezért nagyon is lényeges lenne a korszer( természetkép (ontolégia) megalapozdsa szem-
pontjdbdl, ha sikeriilne megérteni a ma ismert elemi részecskék elemiségének paradox
jellegét.

Ezek a részecskék elemieknek tlinnek annyiban, amennyiben minden kolcsonhatdsuk
sordn mds — ugyancsak ismert — elemi részecskék keletkeznek; vagyis a ma ismert elemi
részecskék, mondhatni, egymds alkotérészei. Mésrészt viszont a mdssd alakulds képessege,
valamint azok a tapasztalatok, melyek e részecskék strukturdltsigira utalnak, haté-
rozottan az elemi mivolt ellen szélnak.

Valészini, hogy e paradoxon felolddsa médositani fogja az objektiv anyagi vildg fizikai
1étezésére vonatkoz6 mai elképzeléseinket. Mindenesetre azonban érdemes hangsilyozni,
hogy ha az elemi részek természetével kapcsolatos mai problémdk pl. a kvark-hipotézis
alapjén'® nyernek megolddst — vagyis, ha sikeriil a ma még csak elméleti meggondoldsok
alapjén feltételezett kvarkokat megtaldlni (illetve gyorsit6 berendezésekben ,,eléllitani”!)
—, problémdnk szempontjiabdl ez csupdn annyit jelentene, hogy médosul az 4ltalinos
természetképiinknek, illetve a konkrét ismeretek 4ltaldnos elméleti értelmezésének bézisdul
szolgilé ,,alapvet$ fizikai ismeretek” terminus-tartalma. ,,Az adott korban alapvetSnek
tekintett fizikai ismeretek” per definitionem véltozé tartalmi kategéria. Az 1. §-ban
felvetett problémiak azonban — a ldtszat ellenére — nem az ismeretbdzis viszonylagos
tartalmdval kapcsolatosak, hanem az emberi megismer6 tevékenység lényegébdl erednek.
A tovabbiakban — egyebek kozott — éppen azt kivinjuk megmutatni, hogy e problémak-
nak a természetmegismerés mai szintjével adekvat ,,megolddsa”!! az emberi megismerés
mibenlétére és mikéntjére vonatkozé koncepcié alapvondsainak ujbdli dtgondoldsit
involvélja.

5. §) Az adott korban kialakithaté dltaldnos természetképnek (ontolégidnak), illetve a
konkrét szaktudomdnyi ismeretek elméleti értelmezésének az alapjdul szolgilé bazis-
ismeretek korvonalazdsdra irdnyulé torekvések tobbé-kevésbé mindig Osszekapcsolédtak
,»aZ anyag végs6 épitSkoveinek™ keresésével. E problémakorbdl itt csupdn egy dltalinos
filozofiai jelent&ségli mozzanatot kivinunk roviden érinteni, hogy ezzel is teljesebbé
tegyiik az 1. §-ban felvdzolt problémék konkrét tartalmi kifejtését.

19A kvarkok olyan ,szubelemi” részecskék lennének, amelyekbSl a ma ismert részecskék
felépiilnek. MeglehetGsen kiilonds tulajdonsagu részecskék ezek (pl. az elektron-toltés tért részével
rendelkeznek, ami mai felfogdsunk szerint abszurdum, hiszen az elektronok t6ltését az elektromos
toltés elemi egységének tekintjiik), melyeket eziddig tapasztalatilag — egyes fizikusok véleménye
szerint energetikai okok miatt — nem sikeriilt észlelni. E problémdk ellenére a fizikusok azért nem
vetik el a kvarkok létezését, mert feltételezésiik megkOnnyiti a mezonok és barionok szerkezetének
elképzelését.

!1 Megitélésiink szerint a filozéfiai problémdk egy jelent8s része nem oldhaté meg olyan
értelemben, ahogyan a szaktudomdnyi problémdkat elSbb-utébb megoldjuk. Ennck alapvetd oka
valésziniileg az, hogy mig a szaktudomdanyok tirgya mindig az objektiv anyagi vildg egy tobbé-kevésbé
jol koriilhatdrolhaté szegmentuma, a filozéfiai problémdk — legaldbbis az alapvetSek — a vildg
totalitdsdra vonatkoznak, s mint ilyenek a megismerés elGrehalddsival mindig Gjrafogalmazanddk, de le
nem zarhatdk.
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Ugy véljiik, hogy a ,,végss épit6ks” probléma, ha a sz6 szlikebb értelmében nézziik,
lényegében nem mds, mint a szubsztancia kérdése — konkrét szaktudomdnyi szinten,
illetve fogalomkorben felvetve —, s mint ilyennek, filozéfiai vonatkozdsban — gy tiinik —
elsGdlegesen ontolégiai jelentdsége van.'? Az, hogy a klasszikus fizika a tehetetlen
tomeggel biré testekben litta az elsGdleges 1étez6ket (a valtozé tulajdonsdgok viltozatlan
hordozéit), vagy hogy a kémia, majd pedig a fizika is az atomokat tekintette a végsS
tulajdonsigok hordozéjdnak, ugyanigy a szubsztancia probléma konkrét megolddsit
célozta, mint a mult szdzadi energetizmus, illetve a szizadunkban minduntalan kisértd
mezS-elméletek, vagy akdr az elemirész-fizika azon torekvései, hogy a ma ismert mintegy
200-féle részecskét egy vagy egynéhdny alapformdra (vagy, tdvolabb tekintve: a
kvarkokra) vezesse vissza.

Ontikus tartalmuk ellenére azonban ezek a torekvések tisztin megismerési (ismeret-
elméleti) indittatisdak. ,,Az adott korban alapvetdnek tekintett fizika: ismeretek”
funkcidja ugyanis (tudniillik, hogy ez képezi ugy az ontolégiai itéletalkotds, mint a
konkrét szaktudomdnyi ismeretek elméleti értelmezésének bézisit) megkoveteli, hogy ez
az ismeretbdzis a lehetOséghez képest egyértelmi legyen (l4sd az axiéma jellegrdl a 3.
§-ban mondottakat), mivel konzisztens ontol6gidt vagy szaktudomdnyielméletet csak igy
lehet rd épiteni.'®> Mdrmost egyértelmiivé az ismeretbdzist gy lehet tenni, ha minden
korban a lehetdséghez képest (legalibbis egy adott irdinyban, rendszerint ,lefelé””) koriil-
hatdroljuk a megismerendd valosigszférdt. Eppen ezt a célt szolgljak a ,,végsd épitd-
kdre” vagy dltaldban az alapvetd tulajdonsdgok hordozéjdra vonatkozé ontolégiai tétele-
zések.

Barmilyen problematikusak is adott esetben a megismerend$ val6sdgszféra koriil-
hatdroldsdra tett prébilkozdsok, s barmilyen sok filozéfiai problémit vetnek is fel,'* a
megismerésben sziikséges, s ezért pozitiv funkciét toltenek be. Egy dolog az ,.ismeret-
lezdré™ tdrekvésekben rejlé vagy hozzdjuk kapcsolt hibds filozéfiai itéletek elemzése és
birdlata, s mds dolog e torekvések tényleges ismeretelméleti szerepének megértése. Latni
fogjuk a késSbbiekben, hogy az ember megismers tevékenységének még tobb olyan
inherens ,,alkoté eleme” is van, melyek adott esetben hamis filozéfiai konklizidkat
inspirdlhatnak (pl. az idealizdl6 absztrakcié vagy az elméletek teoretikus rekonstrukci6
jellege). E potencidlisan negativ hatdst is magukban rejt6 mozzanatoknak az ismeret-

12Az jlyen torekvések legijabb megnyilvanuldsi formdja pl. Heisenberg prébalkozdsa, aki
megkisérelt egy olyan alapvet§ ,,anyag-egyenletet” felirni, melyb6l az anyag ma ismert valamennyi
konkrét létezési médja (mezdk, elemi részecskék), illetve az azok tulajdonsdgait leird egyenletek
derivilhatdk.

13A szaktudomdnyi eiméleteknek a 8. ldbjegyzetben emlitett ,,axiomatikus nyitottsiga” csak
latszélag mond ellent e kdvetelménynek. Valéjdban az a helyzet, hogy a szaktudomdnyi elméletek
alapjdul szolgdlé ismeretrendszerekben ténylegesen mindig meglevs nem-egyértelmiiséget az idealizdlé
feltevések segitségével elimindljdk. (Ldsd pl. Miiller A.: Kélcsonhatds és meghatdrozottsdg, jelzett kiad.
3. fej.) Mas kérdés az, hogy amikor egy adott elmélet teljesitGképességének hatdraihoz ér, ezek a
nem-egyértelmiiségek az idealizdcidk ellenére is felszinre keriilnek. (Ldsd pl. Miiller Antal: Kvantum-
mechanika . . . , jelzett kiad., 12. fej.)

14 A megismerendd valésagszféra koriilhatdroldsa ugyanis — legaldbbis implicite — magdban rejti azt
a feltételezést, hogy ez a (véges) szféra kimeritGen megismerhetS. (Ldsd pl. Miller A.: Fizikai
megismerés és dialektikus materialista természetfelfogds, Kossuth, Budapest 1974, 56-69.,
118-128. 0.)
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elméletbdl (illetve a tényleges megismerési tevékenységbol) valé elimindldsa azonban
ahhoz hasonlitana, mintha arra toérekednénk, hogy hagyjuk ki a természetmagyardzatdbol
az elektromos toltéseket, mivel az dram adott esetben ,rdz”. Nyilvinvaléan, a meg-
ismerésnek ezen elengedhetetlen mozzanatait ismeretelméleti koncepcionk kialakitdsdndl
olyannak kell tudomdsul venniink, amilyenek, s szem elGtt tartva ,potencidlis negati-
vumaikat”, a megismerés minden lényeges elSrelépésekor wjra kell fogalmazni a veliikk
kapcsolatos problémdkat.

II. AZ EMBER ES A TERMESZET VISZONYANAK NEHANY ALTALANOS PROBLEMAJA

6. §) Miér kordbban is emlitettik (2. §), hogy az 1. §-ben megfogalmazott problémik
nem igazdn vjak, lényegében egyidSsek a filoz6fiai gondolkoddssal. S a 4. §-ban utaltunk
arra, hogy e problémdk nem kotédnek az emberi megismer$ tevékenység egyik vagy
mésik szakaszdhoz, hanem annak lényegébdl erednek. Most még egy tovabbi dltaldnosité
lépést kivinunk tenni, megmutatva, hogy az objektivitds és adekvdtsdig kérdese, noha
ismeretelméleti problémakent szokds megfogalmazni, ennél alapvetSbb jelentiségii,
amennyiben az ember—természet viszony legmélyebb lényegét tiikrézi. Egyrészt ezzel
kivinjuk megalapozni a 11. ldbjegyzetben kifejtett véleményiinket, hogy az objektivitds és
adekvdtsig kérdése valéjdban nem megoldandd, hanem minden korban ujrafogalmazando
probléma, mdsrészt — a megismerésr6l sz6l6 fejtegetéseinket elGkészitend6 — meg-
mutatni, hogy az egyes megismerési korszakok specifikumai (konkrét problémdi, méd-
szerei, szemléletmédja stb.) nem okai az objektivitis és adekvdtsig probléma fel-
vet8désének, csupdn felvetddésiik konkrét formdjat determinaljdk.

7. §) Napjainkban eléggé dltalinosan elfogadott felfogds szerint' 5 az ember kialakuld-
sdnak, az dllatviligbdl valé kiemelkedésének egyik kdzvetlen természeti (biolGgiai) alapja
az emberszabdsi majmoknak egy — minden bizonnyal véletlenszeriien 1étrejové — olyan
genetikai mutdnsa volt, melynek fiziol6giai agystruktirdja potencidlisan magiban hordta a
magasabb rend( szellemi tevékenység lehetGségét. A mdsik természeti alap viszont kétség-
telenil az a tény volt, hogy a természeti kdrnyezet viszonylag hosszu ideig olyan
dllapotban maradt, illetve gy viltozott, hogy ez az elGember fennmaradhatott, s a
természettel val6 aktiv kolcsonhatdsa révén a munkatevékenység szintjére fejlédhetett. Az
a déntd faktor ugyanis, amely végiil is lehetové tette, hogy a magasabb szellemi tevékeny-
ségnek a genetikai-kornyezeti adottsigokban potencidlisan benne rejld lehetdsége aktuali-
zdlédjon, kétségteleniil a munkatevékenység volt.' ¢

Az ember—természet viszony megértése tehdt mindenekelStt a munkatevékenység
elemzését involvdlja. A tudatos munkatevékenységnek!” az ember kialakuldsdban, fejls-

158, E. Luria: ,,Az élet — befejezetien kisérlet”; Natura, Budapest 1976, 9-10. fej.

V¢ Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjardl, 11, Magvets, Budapest 1976, 1. fej.; Engels: ,,A
munka része a majom emberré vdldsiban’’; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963.

17 Az emberi munkatevékenység 1ényegébdl ereden (per definitionem) magéaban foglalja a tudati
tényezSt; de mert a munkatevékenység egyes mozzanatai esetenként az 6sztonds allati tevékenységben
is megmutatkoznak (pl. a természetben talalt célszerli eszk6zok felhaszndldsa a majmokndl vagy a
hédok gdtépitd, illetve a méhek sejtépitd tevékenysége), az egyértelmiiség kedvéért helyénvalonak
taldltuk a tudatos jelzd explicit kiirdsat.
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désében jdtszott szerepe — ha a részletkérdésekben vannak is még eltérd dllispontok — a
marxista filozéfidn belill kozismert és éltaldnosan elfogadott (lisd a 16. ldbjegyzet
utaldsait). Ezért itt részletesen nem is foglalkozunk vele, csupin néhiny, eredeti problé-
mdnk szempontjdbél 1ényeges mozzanatot kivdnunk roviden szdmba venni és értelmezni,
mintegy késGbbi ismeretelméleti fejtegetéseinket megalapozandé.

8. §) Az ember és a természet kapcsolatinak (kolcsonhatdsinak) alapvet6 hordozéja
tehdt a munka;'® kissé paradox médon azt is mondhatjuk, hogy az ember sajit munka-
tevékenységének a produktuma. A munka a természet elsajatitdsdra irdnyulé tudatosan
célszerii'® emberi tevékenység, melyben mind a tevékenység szubjektuma — az ember —,
mind pedig objektuma — a természet — dtalakul, médosul. Az el6z6 fejezetben meg-
fogalmazott problémdnk szempontjab6l mdr itt érdemes hangsilyozni, hogy az emberi
munkatevékenység tudatosan teleologikus jellege két egymdssal szorosan dsszefiiggd, de
minGségileg és fOleg funkcidjidban eltér6 mozzanatot tartalmaz. Az ember ugyanis a
munkatevékenység sordn mindig (elére) tudatiban van egyrészt annak, hogy miert kell a
maga szdmdra elsajdtitania, dtalakitania a természetet (létfenntartds, fejlédés, onmeg-
valésitds), mdsrészt pedig annak, hogy mi mddon kell ezt tennie adott konkrét esetben.

Ami e két mozzanat eltérd funkcidjdt illeti; aligha tévediink, ha ugy véljik, hogy noha
a munkatevékenység alapvetd Osztonzdje mindig a ,,miért” tudatos szem elGtt tartdsa, de
a fejl6dés elorehaladdsdval a munkatevékenység konkrét formdjdt, s ezzel egyiitt ered-
ményének mennyiségét és minGségét egyre inkdbb a ,,mi mddon” céltételezés deter-
mindlja. Lényegében arrél van sz6, hogy a ,,miért” kérdése lényegileg nem vdltozott a
fejlodés sordn, legfeljebb annyiban, hogy az egyes korokban mds és mds volt az a reélis
igény, amiért az ember a természet elsajdtitdsira torekedett. Ezzel szemben a ,,mi médon’
tartalma — mint a kés6bbiekben ldtni fogjuk — a fejlédés sordn elvileg is modosult.

9. §) NyilvdnvalGan mdr a legprimitivebb korban is fudta az ember, hogy fennmaraddsa
érdekében élelmet kell szereznie, védelmet kell teremtenie az idGjards viszontagsigai ellen
(ruha, barlang, tiiz stb.). E célok realizdldsdhoz azonban ,kezdetben” a célnak tobbé-
kevésbé megfelelS, de a természet dltal produkdlt eszkozoket hasznilta fel. Pl. egy jol
kézre esé kddarabot vagy egy jé fogisi dorongot az édllatok elejtésére, egy természetes
uton kihegyez6dott vagy kiélez6dott kSdarabot az elejtett dllatok feldaraboldsdra stb.
Adott esetben viszont a kordbbi tapasztalatok alapjin célszerlinek bizonyulé természetes
tulajdonsdgokat maga adta meg a tirgyaknak, pl. azzal, hogy csiszoldssal, pattintgatissal
élezte, hegyezte a csontot vagy koévet. S bdr ez a tevékenység még nem volt igaziban
konstruktiv, mdr magdban rejtette a sui generis emberi tevékenység egy igen dontd
vondsit, az idealizdciot, amennyiben a Kkitizétt célt szem eldtt tartva és a kordbbi —
sokrétli — tapasztalataira tdmaszkodva ezen eszkozoket tokéletesebbre, a célnak jobban
megfeleldre formdlta, mint amilyenek ,,természetes etalonjaik” voltak.

A sz6é valédi értelmében vett konstruktiv tevékenység taldn akkor vette kezdetét,
amikor el6diink a pattintgatdssal vagy csiszoldssal kiélezett kédarabot ,,0sszehdzasitotta”

18 Miutdn a genetikus természeti eredet, a természettel folytatott anyagcsere stb., nem tipikusan
emberi ismérvek,

19Nem vagyunk meggydzGdve arrdl, hogy a célszeriiség kategdridja tartalmilag csupan a tudatos
(emberi) tevékenységre korldtozhaté; pl. a méhsejtek szabalyos hatszogii hasib formdja — minimalis
anyagfelhaszndldssal maximalis befogadoképesség elérése — kétségteleniil egyfajta objektiv cél-
szerliségre utal.
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a doronggal, létrehozva a kdbaltit, minden bizonnyal az els6 valéban emberi konstruk-
ciét. Bdr ez az eszkOz alkatrészeiben, s6t ,,miikodésmodjdban™ is teljesen beleillett a
természetbe, de mégis, adott formdjdban és funkcidjdban mér az ember tudati tevékeny-
ségének objektivicidja.?® Ezzel vette kezdetét az ugynevezett mdsodlagos valosig létre-
hozdsa.?!

10. §) Az ember—természet viszonynak tehdt — mondhatni — kezdett6l fogva jellem-
zGje, hogy a munkatevékenység eredményeként az ember és az embertSl filiggetlen
természet kozé iktatédnak olyan tirgyak, eszkozok, amelyek magukon viselik az ember-
nek nemcsak a keze nyomdt, de gondolkoddsdnak, tudati tevékenységének a nyomait is.
Az ilyen, tobbé-kevésbé mesterségesen elGallitott dolgok, eszk0zOk szdma az emberi
fejldés sordn egyre szaporodott, f6ként egy-egy alapvetS technolégiai eljdrds (pl. az
agyagégetés, a fémolvasztds és fémotvozés, illetve megmunkalds, vagy akdr a novény- és
llatnemesités, domesztikdcid) felfedezését kovetGen. A mai értelemben vett tudomanyok
és a nekik megfelel6 mezOgazdasdgi-ipari technoldgia létrejotte utdn kiilondsen meg-
gyorsult a misodlagos valésdg mennyiségi és minGségi gyarapoddsa. Egészen addig, hogy
ma mdr (legaldbbis a fejlett civilizdcikban) az ember—természet viszonyban a mésodlagos
val6sdg kozvetitd szerepe szdzszdzalékosnak mondhatd, amennyiben tgyszélvan egyetlen
olyan természeti tirgy vagy folyamat sincs mdr, mely ,,0seredeti formdjdban”, valamiféle
dtalakitds nélkiil keriilne emberi felhaszndldsra. S ami talin még lényegesebb, az ember
trgyi kdrnyezetét alkoté vildgban egyre nagyobb az olyan tulajdonsdgokkal biré, s olyan
konstrukciéval rendelkez6 dolgok, eszk6zok ardnya, melyeknek ,,természetes etalonjuk”
nincs is.

Ha viszont a médsodlagos valdsdg ilyen dtfogé és alapvetd szerepet jatszik az ember—
természet viszonyban, akkor ahhoz, hogy az 1. §-ban egy specidlis megismereési szitudcio
(tudniillik, az elemirész fizika mai helyzete) alapjdn megfogalmazott problémdkat ki-
elégitSen értelmezhessiik, el6bb magit a mdsodlagos valésigot kell kissé részletesebben
megvizsgdlnunk, mindenekelGtt a széban forgé problémdk — vagyis az objektivitds és
adekvdtsig — szempontjabol.

I11. A MASODLAGOS VALOSAG OBJEKTIVITASA ES ADEKVATSAGA

11. §) Materialista alapélldsbol pillanatnyi kétség sem mertilhet fel a tekintetben, hogy
az ember 4ltal létrehozott masodlagos valésig meglétében ugyanolyan objektiv, mint az
embertdl fliggetlen természet dolgai, eseményei. Miért mondjuk — és mondhatjuk! — hdt
mégis, hogy a masodlagos valésdg az ember tudati tevékenységének objektivicidja, s vajon
ez a mindsités nem korlitozza-e ennek az anyagi szférdnak az objektivitdsit? A
tovdbbiakban ezt a problémat vizsgdljuk meg egy kicsit részletesebben.

Soron kovetkez$ fejtegetéseink alapgondolatit itt csak axiémaszerdien fogalmazzuk
meg, miutdn megalapozisival és részletes kifejtésével mdr tobb kordbbi irdsunkban

29 Mijutdn olyan elemeket (is) tartalmaz, melyek tilmutatnak a természeti aktualitison, s mint
ilyennek, 1étrejottében tudati-szubjektiv tényezdk is szerepet jatszanak determindnsokként.

21 A mésodlagos természet” vagy ,humanizdlt természet™ kifejezéseknél adekvdtabbnak tiinik
szamunkra a mdsodlagos valésig elnevezés az ember dltal létrehozott dolgok, tdrgyak, eszkozok
vildgdra, mivel ezek (noha meglétilkben ugyanolyan objektivek az emberhez képest, mint a természet
dolgai, eseményei) ganetikusan egy objektiv és egy szubjektiv szférdra tdmaszkodnak.
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foglalkoztunk.?? A modern fizikai megismerés eredményeit és szemléletmédjat elemezve
arra a konkluziéra jutottunk, hogy az objektiv anyagi valésdg lényegét — ha totalitdsiban
akarjuk azt megragadni — nem meritik ki az aktudlisan létez8 dolgok, események,
kolcsonhatdsok, viszonyok stb., hanem szdmitdsba kell venni a jelen aktualitdsiban
potencidlisan adott lehetdségeket is;*® felfogisunkban tehdt az objektiv anyagi vilig az
aktudlis és potencidlis egysége.

12. §) Amikor az ember termelG-megismerS tevékenysége sordn létrehozza a mésod-
lagos valésdg dolgait, dltaldnossdgban szélva nem tesz mdst, mint hogy a természetet (az
objektiv anyagi vildgot) olyan megnyilvinuldsokra készteti, amilyenekre az ,,6nmagd-
ban” nem képes. Erre ontikusan az ad lehetSséget, hogy a természet (az objektiv anyagi
vildg) mint lehetSséget, tehdt potencidlisan, par excellence magiban rejti azokat a meg-
nyilvdnuldsi formdkat is, melyek az ember tudatos tevékenysége folytdin a masodlagos
valésdgban aktualizilédnak, s amelyeknek spontin l1étrejottét az aktudlisan 1étezd fel-
tételek nem teszik lehetévé. Gnoszeologiailag pedig az biztositjia a mdsodlagos valdsdg
létrejottét, illetve annak sikeres létrehozdsit, hogy a megismerés sorin sohasem kor-
litozédunk (mert nem korldtozédhatunk!; err6l részletesebben késébb) az aktudlis valé-
sig leirdsdra, megértésére, hanem 4ltalnositisokra toreksziink (illetve bizonyos dlta-
lanositdsok, idealizdcidk sziikségszeriien, mondhatni, spontdn kialakulnak az ember tuda-
tiban, munkatevékenysége, illetve tudati tevékenysége alapvets jellegébdl adédéan), Az
dltaldnositds — a torvénykeresés — elengedhetetlen eszk6éze az adott dolog, esemény
aktudlis 1étezésének alapjédul szolgilé feltételek Kisérleti vagy teoretikus varidlsa, s az
egyes feltétel-varidcidkkal adekvit megnyilvanuldsi formdk keresése, empirikus vagy teo-
retikus vizsgdlata (a széban forgé megnyilvanuldsi formdk aktualizdlhatdsdgdtél fiiggden).

Ilyen médon az aktualis valésdg mellett tobbé-kevésbé mindig megismerjiik az abban
rejlé potencidlis lehetGségeket is, illetve az utébbiak aktualizdloddsinak feltételéiil
szolgdlé korilményeket (feltétel-spektrumokat) is. Mdrmost a médsodlagos val4sdg létre-
hozdsa valéjdban nem mds, mint a megfelel6 feltétel-spektrum tudatos kialakitdsa, hogy
ezdltal a célunknak megfeleld megnyilvinuldsi forma realizdlédjon. (Karakterisztikus
példdi ennek a kiilonb6zd technoldgiai eljirdsok dltaliban és kiilonosen a kiildénféle
miianyagok létrehozdsa a fizikai-kémiai feltételek alakitisdval.)

13. §) Az elmondottakbdl lithatd, hogy a mdsodlagos valdsdg létrehozdsakor nem
csupdn a ,nyersanyagot” szerezzikk az embert6l fiiggetlen természetbdl, de azokat az
alapvetd torvényszeriiségeket is, amelyek tevékenységiink alapjdul szolgilnak. S6t, mint
littuk, éppen az objektiv természeti torvények feltirdsa sordn tesziink szert azokra az
ismeretekre (a potencialitisok és aktualizdléddsi feltételeik megismerése), amelyeknek
objektivdciéja maga a masodlagos valésdg. Ezek a tényezGk az ember termelS-megismerd
tevékenysége sordn létrehozott dolgok, események szférdjanak és az embertS] fuggetlen

**Miiller A.: Kvantummechanika. .., jelzett kiad., 11. fej., valamint Kolcsénhatds és
meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 3. fej.

23A potencialitdst itt abban az értelemben haszndljuk, hogy pl. egy H atom ,totalitdsihoz”
nemcsak annak targyi adottsigai — egy proton és egy meghatdrozott energiaszinten elhelyezkedd
elektron — tartoznak, hanem az elektron szdmdra a kvantummechanika torvényei dltal elSirt lehetséges
energiaszintek, valamint az atom egészének mds atomokkal vald kotSdési lehetGségei is. Vagyis a
potencialitds felfogdsunkban mindig valamilyen objektiv torvények 4ltal megszabott lehet8ségekre, s nem
pusztan logikai lehetGségekre utal. (Részletesen ldsd a 22. ldbjegyzetben hivatkozott helyeket.)
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anyagi vildgnak az elvilaszthatatlan kapcsolatira utalnak. E tényezoket, illetve az dltaluk
reprezentélt kapcsolatokat nevezhetjilkk a masodlagos valdsig anyagi-genetikus bdzisinak.

A misodlagos valésdg és az embertSl figgetn anyagi vildg elvdlaszthatatlan (genetikus)
kapcsolata azonban nem jelenti azt, hogy az el6bbinek a lényege kimeriil ezzel a
kapcsolattal, illetve a bel6le ad6dé motivumokkal (,,nyersanyag”; alapvetS torvények);
mds széval e kapcsolat nem kérdGjelezi meg a mdsodlagos valésdg objektumainak speci-
fikus jellegét, objektivitdsuk sajatszeriiségét, vagyis azt, hogy ez utdbbiak létrejottében
dont6 szerepet jatszanak tudati tényezSk is, amelyeket a mdsodlagos valésdg fudati-
genetikus bdzisinak nevezhetiink.

14. §) Lattuk az eddigiek sordn, hogy a mdsodlagos valésig létrejottének bazisa, s
egyuttal ,,aktualizdldddsi mechanizmusa az ember—természet viszony, illetve az ezt
reprezentdlé munka- és megismerd tevékenység konstruktiv jellege. A masodlagos valésdg
specifikus objektivitdsinak 1ényegéhez tartozik, hogy ez a konstruktivitds, illetve a tudati
tényezOk aktivitisa nem korldtozddik a tdrgyi szférdra, hanem érinti a munkatevékenység
eredményeként létrejovs anyagi valosig torvenyszeriisegeit is.

Igaz, az embert6l fiiggetlen természetben is az szolgdl alapul a szintekre tagoltsdgnak,
hogy az egyes kolcsonhatdsi szférikban — til az egyetemesen érvényes anyagi torvény-
szerliségeken — sajdtos, csak az illetd szférdra jellemz6 torvényszer(iségek is érvényesiil-
nek.2* Onmagiban a specifikus torvények 1éte tehdt még nem kiilonboztetné meg a
mésodlagos valésdg szférdjat az embertdl fiiggetlen anyagi viligtél (a természettsl). Am a
mdsodlagos valésdg egyes szférdinak specifikus tOrvényszeriliségei — noha létiikben
ugyanolyan objektiven érvényesiilnek, mint az embertd! fiiggetlen anyagi vildg torvényei
— létrejottikben ugyanolyan elvdlaszthatatlan kapcsolatban dllnak a tudati-genetikus
bdzissal, mint a mdsodlagos valésdg tirgyi totalitdsa. Mig ugyanis az embert6l fliggetlen
anyagi vildg megismerése sordn’® az egyes dolgok, jelenségtipusok viselkedésmédjat
szabdlyozo torvényszer(iségeket a feltétel-spektrumok termeészetes viltozdsai soran tirjuk
fel (a kisérleti médszerek itt a feltételek szelektildsdt, a feltételviltozasok tiszta, idedlis
formdban valé el6dllitisit biztositjdk, de nem érintik a feltirt torvényszeriiségek
jellegét,2® addig a mdsodlagos val6sig egyes szférdiban — éspedig a tdrsadalmi fejlédéssel,
a technikai civilizdcid, illetve a technolégiai eljardsok fejlédésével egyre fokoz6dé mérték-
ben — nem a ,,természetesen” viltozé feltételspektrumban vald viselkedés elemzésébdl
tirjuk fel a torvényszerfiségeket, hanem el6re tudatosan eldontjiik, hogyan kell visel-
kednie a sz6ban forg6 dolognak (eseménytipusnak) adott feltételviltozdsok esetén, hogy
céljainknak megfeleljen, s ennek megfeleléen ugyancsak tudatosan alakitjuk a dolgok,
események felépitését, strukturdjdt ugy, hogy eleget tegyen a szabott kovetelményeknek.
Mis széval, a mdsodlagos valésdg bizonyos — és egyre szélesebb — szfeérdjdban tudatosan
determindljuk a viselkedési torvényszeriiségeket, igy ezekben objektivitdsuk ellenére is
érvényesiil, mintegy ,,beleépiil”’ az ember tudati tevékenysége, tudatos célkitiizése.

24Miiller Antal: Kvaentummechanika. .., jelzett kiad., 7. fej., valamint Kélcsonhatds és
meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 5. fej.
25M4r amennyiben az objektiv valésignak a megismerés tdrgyit alkoté szférdja az embertdl

fiiggetlennek tekinthetd. )
3§ Ez még a kvantummechanika szintjén is igy van, a hullim-részecske duatizmius ellenére. (Lasd pl.
Miiller Antal: Kvantummechanika ..., jelzett kiad., 13—15. fej., valamint Kélcsénhatds és meg-

hatdrozottsdg, jelzett kiad., 9. fej.
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15. §) Ha mindezek utdin most dltaldnossigban akarjuk meghatdrozni a mdsodlagos
valdsdg jellegét — figyelembe véve egyrészt anyagi-genetikus bazisdt, vagyis az eémbert6l
figgetlen objektiv valésdghoz f(iz6d6 elszakithatatlan kapcsolatit, mdsrészt a tudati-
genetikus bézis kardindlis szerepét létrejottében —, azt mondhatjuk, hogy az, bizonyos
értelemben, a szubjektiv és objektiv egysége. Persze nem arrdl van szd, hogy az ember
munkatevékenységének eredményeként 1étrejové dolgok, eszk6z6k anyagi mivolta
kevésbé meghatdrozott, mint az embertsl fiiggetlen természet dolgainak anyagi mivolta,
vagyis, hogy a mdsodlagos valdsig dolgai valamiféle dtmenetet képeznének az anyagi és a
tudati kozott — szubsztancidlis értelemben. De az kétségtelen, hogy e dolgok, eszk6z6k
elvdlaszthatatlanok az embertSl, nem csupdn abban az értelemben, hogy létrejottiikben,
felépitésikkben az emberi tevékenység produktumai (az ember tudati tevékenységének
objektivici6i), de azért is, mert igazi (funkciondlis) mivoltukban csakis egy tudatosan
alakitott feltételrendszerben tudnak megnyilvinulni, 1étezni. Ezek a dolgok, eszk6zok
nem csupdn azért alkotnak egy tgynevezett madsodlagos valdsigot, mert emberi
konstrukcidk, illetve produkcidk, hanem azért is, mert emberi sziikségleteket elégitenek
ki, vagyis meglétiikkben (mikodésiikben) is teleologikus funkciét toltenek be. A tudatos
emberi céltételezés tehdt a mdsodlagos valésdg vonatkozdsdban nemcsak genetikusan, de
funkciondlisan is meghatdrozé szerepet jatszik. Erre gondolunk, amikor a mdsodlagos
val6sdgot az objektiv és szubjektiv egységeként értelmezziik.

E problémakor befejezéseként, a teljesség kedvéért roviden utalni kivinunk a kovet-
kez8kre. Kordbbi irdsainkban mar tobb helyen részletesen kifejtettiik,?” hogy filozéfiai
szemléletmédunk sarktétele az a lenini gondolat, hogy az anyag és a tudat csakis az
ismeretetmélet szintjén éllithat6 (és allitandd, mint a megismerés tirgya és szubjektuma)
mereven, szubsztancidlisan szembe egymdssal, de ontolGgiai értelemben a vilig homogén
(a vildg anyagi egysége).?® Adott problémédnk vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy a
mdsodlagos valdsdgnak mint egy sajitos anyagi szférdnak a ,,szempontjdb6l” a tudatos
emberi céltételezésnek — a munkatevékenység kozvetitésével — determindnsként valo meg-
jelenése ugyanolyan objektiv tényez,2° mint azoknak az alapvetd anyagi torvényszer(isé-
geknek az érvényesiilése, melyek kozosek e szféra és az embertdl fiiggetlen anyagi vildg sza-
mdra. Mint kordbban ldttuk, a tudati tényez6k determindcids szerepe az embert6! fiigget-
len anyagi vildgban potencidlisan benne rejl6 lehetSségek aktualizdldsa; ilyenformén ez nem
az ,anyagi szférin” dltaldban, csupin az anyagi 1étezés aktualitdsi szférdjdn valé tdllé-
pést jelent, ami teljes mértékben Osszhangban 4ll a materialista monizmus tételezésével.

IV. A MEGISMERES HELYE ES SZEREPE AZ EMBERI TEVEKENYSEG EGESZEBEN

16. §) Amint az ember és a természet viszonyardl sz6l6 fejezetben mdr lattuk, az
embernek a természet elsajdtitdsira irinyulé6 munkatevékenysége ,eleinte” fOként arra
korldtozédott, hogy a természetes sajitsigaik révén a célnak tobbé-kevésbé megfeleld

27Miiller Antal: Kolesonhatds és meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 1. fej., valamint Fizikai
megismeres . . . , jelzett kiad., III-IV. rész. N

28 Lenin: ,,Materializmus és empiriokriticizmus”; LOM 18, Kossuth, Budapest 1964. 133. o.

22 A mérGszubjektum mikrofizikai szerepével kapcsolatban ezzel e kérdéssel részletesen
foglalkoztunk Kélcsonhatds és meghatdrozottsig, 9. fejezet.
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anyagokat, eszkozoket haszndlta fel, illetve ezeket reprodukdita (szerszamkészités), dltald-
ban a természetben taldlt ,etalonokndl” tokéletesebb, mondhatni, idealizdlt formdban. S
itt érdemes hangsiilyozni, hogy az idealizdlt jelleg nem csupin azt jelenti, hogy az
embernek dltaldban tokéletesebben sikeriilt megmunkélnia eszkozeit, mint ahogyan azok
,,etalonjai” a természeti folyamatokban ,,megmunkalédtak”, hanem elsGsorban azt, hogy
— a kordbbi tapasztalatok alapjdn — madr a szerszdmkészitést megel6z6 tudati tevékenység-
ben kialakult a kivint célnak idedlisan megfelel§ eszkoz képe, az eldllitdsdhoz sziikséges
fogdsok jellege, sorrendje stb.,2° s ez irdnyitotta a gyakorlati tevékenységet. S mivel az
ember nem egy, hanem sok hasonl6 eszkodzt készitett, melyek — a koriilményektdl (a
felhaszndlt anyagtdl, a készitG tapasztaltsigitél és tgyességétdl stb.) fiiggSen — csak
tobbé-kevésbé feleltek meg az elére elgondolt idedlis formdnak, ez utébbi bizonyos
értelemben elkiloniilt a gyakorlatban megval6sult (vagy a természetben taldlhatd)
konkrét egyedi esetektdl.

Tehdt mdr ezen az elemi fokon megjelenik egyrészt az a mozzanat, hogy a természetben
taldlt vagy az ember dltal létrehozott dolgok tudati képe (az objektiv valosig tudati
rekonstrukcicja) idealizdlt formdban tiikrézi az objektiv valésigot, mdsrészt az, hogy a
tudati képek objektivicioi csak tébbé-kevésbé felelnek meg az elGzetes ,,elgondolisok-
nak”. Mds széval, mdr itt nyilvinvalévd vilik, hogy a tudat—objektiv valésdg viszony
,»,mindkét oldalrél nézve” — vagyis egyrészt az objektiv valgsdg tiikr6zGdése a tudatban,
mdsrészt a tudati konstrukcidk objektiviciéja — kvdzi-adekvdt jelleggel bir.

17. §) Az ember kialakuldsdnak természetes (biolégiai-genetikai, illetve kornyezeti)
feltételei — mint kordbban emlitettiik — potencidlisan tartalmaztik a magasabb rendi
szellemi tevékenység lehetdségét. S ez a potencialitis nem csupin azt jelenti, hogy adott
(kedvez6) feltételek esetén kialakul (amint hogy ki is alakult) a magasabb rendi szellemi
tevékenység, valamint az ennek megfelel6 gyakorlati tevékenység, de azt is, hogy ez
utébbiak jellege, konkrét realizdléddsi médja fiigg a szoban forgo koriilmények jellegétol
is. Mds széval, az adott korilményekkel dsszhangban és egymadssal szoros genetikus-deter-
mindciés kapcsolatban folyé szellemi és gyakorlati (egyszéval: munka-) tevékenység
dontotte el azt, hogy az emberi agystruktirdban rejlé tovabbfejlidési lehetSségek koziil
melyek realizdl6dnak.

A par excellence , kétoldali”, szellemi és gyakorlati jellegli munkatevékenység tehdt a
maga részér6l meghatdrozta az emberi gondolkodis elemi formdit, vagyis azt a fejl6dési
irdnyt, amelyen az emberi gondolkodis elindult (elindulhatott!), mig viszont a kialakulé
gondolkodisi stilus (képesség) a maga részér6l determindlta a munkatevékenység tovibb-
fejl6dési irdnyat.

Az elemi, alapvet$ ,,megismerési motivumok” tehdt az dltaldnos emberi tevékenység
,»alkoté részeiként” jottek létre, ugyanazon tényezSk dltal determindlva, melyek az
emberi tevékenységet, az ember—természet viszonyt dltaldban is meghatdrozzdk. Ezt a
mozzanatot azért tartjuk fontosnak hangsiilyozni, mert napjainkban a fudomdnyos meg-
ismer6 tevékenység mint az dltaldban vett emberi tevékenység egy viszonylag j6l koril-

30F motivum forrdsa az, hogy a természetes eszkozok ismételt alkalmazdsa sordn az ember
tudatdban elStérbe keriilnek a célnak megfeleld konkrét tulajdonsigok (pl. az éles kS mint vdgoeszkoz
tudatosul), valamint e tulajdonsigoknak az alkalmazdsban mutatkozé fogyatékossigai; ezek a
tényezdSk a tudati kép idedlis jellegének elsGdleges 6sztonzdi, forrasai.
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hatdrolt, immanens inditékokkal és torvényszeriiségekkel rendelkezd, s az egyéb tevé-
kenységi szférdkat (pl. a termelést) egyre alapvetSbben befolydsolé sajétos szférdja jelenik
meg (1étezik), ami arra csdbit, hogy ismeretelméleti koncepciénkat pusztin a mai értelem-
ben vett tudomdnyos tevékenység vizsgilatdra alapozzuk. Marpedig, birmennyire igaz is
az, hogy egy korszerii ismeretelméleti koncepci6 elsddleges feladata a mai tudoményos-
megismerési problémdk értelmezése, e koncepcié megalapozdsindl nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt a tényt, hogy az emberi megismerd tevékenység alapveto jellege mar
joval a mai értelemben vett tudomdnyos megismerés megjelenése elltt, az ember ki-
alakuldsdval szoros egységben determindlodott, s hogy még azok a problémdk is, melyek a
legujabb kori megismerésben olyan kiélezetten vetédnek fel, s olyan kardindlis jelento-
ségre tettek szert (az objektivitds és az adekvitsdg problémdjira gondolunk), nem csupdn
a megismerd, de dltaliban az emberi tevékenység sajdtjai, s. mint ilyenek, egyiddsek
magdval az emberrel,

18. §) Lattuk az el6z6ekben, hogy a munkatevékenység , két oldala”, vagyis a tudati és
a gyakorlati tevékenység egymdst kolcsondsen determindlé tényezSk. Laittuk azt is, hogy
kiilonodsen ,.kezdetben” — primitiv fokon — a munkatevékenység konkrét formdjét, vagyis
a ,,mi moédon” kérdésre adhaté védlaszt alapvetSen meghatdroztdk a természetes adott-
sdgok, lehetSségek; végs6 fokon tehdt ezek a tényezsk is hozzdjdrultak az ember, s ,,ezen
beliil” az emberi gondolkodés konkrét formdjanak kialakitdsdhoz. Am az ember fejlédése
sordn egyre sokoldalibb és kiterjedtebb lesz a munkatevékenység eredményeként létre-
jov6 mdsodlagos valésdg szférdja, s ezzel — fejlett fokon — az embert, az ember fejlédését
determindlé tényez6k kozott egyre jelentGsebb szerep jut e szféra dolgainak, az e
szférdban adott lehetGségeknek. S miutdn a megismerésben kezdettél fogva tobb-kevesebb
szerepe van az instrumentdlis tényezéknek is, a megismerés alapvetl jellegének meg-
itélésekor kello figyelmet kell forditanunk a mdsodlagos valdsigra mint a megismerés
eszkozére, tdrgydra és eredmeényére. (Lithatéan madr ilyen dltaldnos, alapvetS szinten
felvet6dik az a probléma, ami szdzadunkban a mérGberendezések mikrofizikai szerepével
kapcsolatban nyert konkrét és kiélezett megfogalmazdst: tudniillik, a megismerés
instrumentdlis determindltsiginak problémaja.>!) .

V. AZ OBJEKTIVITAS ES ADEKVATSAG PROBLEMAJA AZ UJKORI
TERMESZETMEGISMERESBEN

19. §) A megismerd tevékenység tehdt az ember munkatevékenységének (az ember—
természet viszonynak) elvitathatatlan részeként alakult ki; mondhatni, hogy a munka-
tevékenység és a megismerés egy tOrdl fakadt, egyiittesen alkotjik az 4ltalinos értelemben
vett emberi tevékenységet, s ennek megfelelGen alapvetd sajdtossdgaik, jellemvondsaik is
azonosak. Mégis, a fejl6dés sordn a termelS (munka-) tevékenység és a megismerd
tevékenység — eleinte csak esetlegesen, majd egyre hatirozottabban (fGleg a Galilei és
Newton munkdssigit kovetd idSben) — kiilonvilt. E kiilonvélds okaival és mechaniz-
musdval itt nem kivinunk részletesen foglalkozni (a kétféle tevékenység tirgydnak és

31 Miiller Antal: Kvantummechanika ..., jelzett kiad., 13—15. fej., valamint KélcsOnhatds €és
meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 9. fej.
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médszerének elkiiloniilése; az egyes tevékenységi formdkban kialakulé immanens fejlédési
torvények stb.). E tény kovetkezménye, hogy az utébbi négy évszdzadban a tdrsadalmi
termelGtevékenységgel ugyan vdltozatlanul szoros kapcsolatban 4116, de mégis attél
tobbé-kevésbé elkiiloniils, ontorvények alapjdn fejl6dé tudomdnyos megismer tevékeny-
ségrol beszélhetiink. S az a szféra, amelyre alapozva problémdnkat felvetettiik (tudniillik,
az elemirész-fizika), e négy évszdzados tudomdnyos fejl6dés csicsa; igy elengedhetetlen,
hogy az alapvetS problémdink értelmezésének alapjiul szolgilé mozzanatok specidlis, a
526 mai értelmében vett tudomdnyos megismerés sordn felvet6d6 vonatkozdsait — legaldbb
nagy vondsokban — megvizsgiljuk.

Lényegében azt kell megvizsgilnunk, hogy az emberi tevékenységet dltaldban jellemzd
mozzanatok — az ember—természet viszony kétoldali aktivitdsa; az ember tudati tevé-
kenységének konstruktiv, idealizdlé jellege — hogyan nyilvanultak meg az djkori tudo-
mdnyos megismerés alapvetd elvi-mddszertani OsszetevGiben, vagyis a kisérleti-kvalitativ
ismeretszerzésben, az ismeretek matematikai leirdsiban és az elméletalkotdsban.

20. §) A kisérleti-kvantitativ ismeretszerzés dltaldnos és alapvet§ tudomdnyos
moédszerré valdsinak a tudomdnyos megismerés fejl6désére, karakterére gyakorolt rend-
kiviili sokrét{i hatdsit nem 41l mddunkban itt részletesen elemezni; csupin néhdny,
problémink megitélése szempontjdbél jelentSs mozzanatra utalunk vdzlatosan.

Mint tobb kordbbi irdsunkban kifejtettik,>? a. kisérletezés ugy foghato fel, mint az
idealizdlo absztrakcio empirikus, gyakorlati lépcséfoka vagy médozata. Egyrészt lehet6vé
teszi, hogy a dolgokat, eseményeket determindl tényezéket kiilon-kiilon, az egyéb
»Zavaré tényezGk” hatdsitél mentesen vegyiik szemiigyre, igy itélve meg az egyes
tényezBk tényleges ,,determindcios sulyat” a szoban forgd esemény alakitdsdban, mdsrészt
lehet6vé teszi azt is, hogy a széban forgd dolog, esemény ,,viselkedését” olyan koriil-
mények, olyan feltételek kozott is vizsgdlhassuk, amelyek a természetben nem fordulnak
el6. Ebben az értelemben a kisérletezés lényegében nem mds, mint az aktudlis létezésben
rejlo potencidlis lehetdségek realizdlisinak gyakorlati modszere, anyagi-technikai bdzisa.

Nem kevésbé fontos mozzanata a kisérletezésnek az a tény, hogy segitségével a vizsgdlt
dolog vagy esemény tulajdonsdgaira vonatkozé kvantitativ ismeretekre tehetiink szert. A
kisérletezés mindig meéréssel parosul, s6t — legaldbbis az esetek nagy tobbségében — a
kisérletezés célja éppen a kvantitativ ismeretszerzés.

Végill a kisérletezés (vagy dltaldban a kvantitativ értékii empirikus ismeretszerzés)
harmadik — probléménk szempontjébél figyelemre mélt6 — mozzanata az, hogy a
kvalitativ ismeretszerzés alapjdul szolgdl. Ha ugyanis a dolgok, események kvalitdsit nem
csupdn a leirds szintjén — ahogy mondani szokds, fenomenoldgiailag —, hanem kauzdlis
megalapozottsiga, belsd torvényszerliségei szintjén akarjuk megismerni (megérteni), el-
engedhetetlen a széban forgé dolog, esemény tulajdonsdgainak egymdshoz és meg-
nyilvanuldsi kornyezetiikhoz valé kvantitativ viszonyainak feltirdsa.®® (Ez egyuttal
lehet6vé teszi az ismeretek matematikai leirdsdt, illetve az elméletalkotist.) A dolgok,
események mindségi és mennyiségi meghatdrozottsiga szoros kolcsonhatisban, elvdlaszt-
hatatlan kapcsolatban van egymdssal. A mindség adott dolog, esemény totalitdsdt illeté
kategoria, s lényegében arra utal, hogy a széban forgé dolog, esemény mint egész hogyan

32 Miiller Antal: Kvantummechanika . . . , jelzett kiad., 12. fej.
330o.
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viselkedik mds dolgok, események vonatkozdsiban, illetve dltaldban a kdrnyezetében. 4
mennyisegi meghatdrozottsig pedig azon strukturdlis, kélcsonhatdsi mozzanatokra utal.
melyek meghatdrozott egyiittese — adott kvantitativ keretek kézott — a szoban forgo
mindseég (totdlis viselkedés) hordozoi, *

A kvalitativ és kvantitativ meghatdrozottsig ilyen kapcsolata teszi lehetdvé, hogy
kisérletileg (idealizdlt korilmények kozott) vdltoztatva a megfeleld komyezeti ténye-
zGket egyenként kitapasztalhassuk, hogy az egyes tulajdonsigok milyen toleranciin
(mértéken) belil egyeztethetGk Ossze az adott mennyiséggel. Ezen ismeretek alapjin
nyilik méd a széban forgd dolog vagy esemény kvalitativ meghatdrozottsdginak megfogal-
mazdsdra (a mérési eredmények interpretlisdra); a kvalitativ meghatirozottsig és az
ennek alapjdul szolgilé kvantitativ meghatdrozottsdg alkotja lényegében a teoretikus
fogalmak tartalmadt.

21. §) Eredeti problémafelvetésiinknek megfeleléen réviden szimba kell venniink,
hogy mely tényezSk determindljdk kvantitativ-kisérleti szinten a szerzett (tudoményos)
ismeretek adekvatsdgit.

a) MidenekelGtt a szerzett kvantitativ ismeretek instrumentdlis determindltsdgdt
emlitjiik, amely tobb tényez&bdl tevdik Ossze. 1. Az adott kor technikai-technoldgiai
fejlettsége alapvetSen meghatdrozza, hogy egyiltalin milyen kisérletek realizdlhatok.®® 2.
ugyanezen tényezGk az adott korban mdr realizilhaté kisérleteknél meghatirozzdk a
méréberendezések érzékenységét, pontossigit.3® 3. Bar modern viszonyok kozott egyre
kisebb szerepet jitszik (automatizdlt mérések!), emlitést érdemel a mért eredmények
leolvasdsinak pontossiga (a mérés szubjektiv hibdja).

b) A Kkisérleteket (méréseket) dltaldban bizonyos elméleti meggondoldsok, eld-
feltevések alapjdn tervezziik, s célja — legaldbbis ismeretelméleti sikon — valamely elmélet
verifikdldsa, illetve a tovdbbfejlesztéséhez sziikséges empirikus ismeretek megszerzése. 1.
Kérdésként vetSdhet fel itt, hogy a megkonstrudlt kisérlet mennyire adekvit az el-
méletileg megfogalmazott problémdhoz, illetve célkitlizéshez. 2. S ugyancsak probléma-
ként vetddik fel, hogy a szerzett ismeretek (a leolvasott értékek) mennyire adaptilhatdk a
rendelkezésre 4ll6 elméleti-fogalmi keretbe.3”

¢) A mérésnek az ember szdmdra kozvetleniil hozziférhetd eredménye (a leolvasott
kvantitativ értékek) igen gyakran — pl. a mikrofizikiban dgyszélvin mindig — csak
kozvetve utal a megismerni szindékozott tulajdonsig kvantitativ valtozdsaira vagy
kvalitativ jellegére; ahhoz, hogy azzal Osszefiiggésbe hozzuk, interpretdlni kell. Ilyen

34Uo., valamint Miiller Antal: A kvantummechanika filozofiai kérdései, Gondolat, Budapest
1974, 16. fej.

35Ismeretes, hogy a kémiai kélcsonhatdsokban szereplS energidk nem elégségesek az atommag
stabilitdsdnak megbontdsihoz, vagy akdr allapotuk befolydsoldsdhoz; az atommagok atalakitdsa, fel-
bontdsa (maghasadds) 1ényegében csak a gyorsité berendezések létrehozdsa utdn vilhatott rendszeres és
tervszerli kisérleti vizsgdlat tdrgydvd. Mint a 10. ldbjegyzetben littuk, hasonld -problémdk ma is
adédnak, pl. az elemirész fizikai kutatdsok teriiletén.

3¢ Miiller A: Kolcsonhatds és meghatdrozottsdg, 3. és 6. fej., valamint Kvantummechanika. . .,
jelzett kiad., 18. fej. :

37Tipikus példdja ennek a fényelnyelés és kibocsdtds, valamint a hsugdrzds energidjinak
frekvenciafiiggl eloszldsa, tovibbd a Michelson-kisérlet ,negativ’ eredménye; ezek egyike sem volt
értelmezhetS a klasszikus fizika fogalomkorében, illetve szemléletmddja alapjan. Mint ismeretes, az
el6z8 kettd késdbb a kvantummechanika, az utdbbi pedig a relativitdselmélet kialakuldsdhoz vezetett.
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moédon az adekvdtsdg instrumentdlis determindltsigihoz még egy teoretikus deter-
mindltsdg is jarul, hiszen az esetek tobbségében az a feltételezés, hogy a leolvasott érték a
keresett mennyiséget reprezentdlja, valamint annak megitélése, hogy hogyan reprezen-
tilja, vgyszdlvin egész addigi szaktudomdnyi ismereteinkre timaszkodik, s6t kozvetve
még 4ltaldnos ismeretelméleti, ontolégiai feltételezésekre is.3®

d) S végiil, a mérés mindig a mérendS objektummal val6 kdlcsonhatdst jelent, vagyis a
mér6berendezés nemcsak informdl a széban forgé objektum éllapotirdl, de tobbé-kevésbé
maga is befolydsolja ezt az 4llapotot.3®

22. §) A tudomidnyos megismerésben dltaldban, de kiilondsen annak XIX—XX. szdzadi
fejlédésében egyre jelentGsebb szerepet jdtszott a szerzett empirikus ismeretek rend-
szerezése. Ezt a matematikai leirds és a teoretikus fogalmak kialakitisa mellett az
elméletépités harmadik elSkészit6 mozzanatinak tekinthetjik. Aminthogy azonban
adott esetben a kvantitativ ismeretek puszta matematikai leirdsa — tovibbi elméleti
,.feldolgozds” nélkiil —lehet6vé teszi bizonyos torvényszer(i 6sszefiiggések felismerését, tigy
a szerzett empirikus ismeretek rendszerezése is ,,szuverén” heurisztikus erdvel bir. Minden
olyan esetben, amikor a rendszerezés a tulajdonsdgok valamilyen szabélyos Ossze-
fiiggését, periodicitdsit tirja fel, lehetGség adodik arra, hogy a széban forgé jelenségkor
még nem ismert konkrét eseteinek virhaté tulajdonsdgait elGre lissuk, ami kétségteleniil
nagymértékben elSsegiti pl. a tovdbbi kisérletek tervezését (s éppen a felismert szabaly-
szerliségek, torvényszer(i Osszefiiggések révén az elméletalkotdst is).*°

Litnunk kell azonban, hogy a matematikai leirdsbdl kozvetleniil , kiolvashaté”, vala-
mint a rendszerezésben feltirulé torvényszeriiségek altaldiban fenomenoldgiai szinten
mozognak; valdjdban nem is tdrvények ezek, hanem a széban forgd jelenségszféra
mélyebb szintjén, belsS struktirdjidban érvényesilé természeti torvényszeriiségek tobbé-
kevésbé adekvit tikkrozGdései (megnyilvinuldsai) az adott szinten. Miutin pedig az
empirikus ismeretek rendszerezése is mindig valamilyen elméleti elGfeltevés alapjin
torténik, adekvdtsiga mindazon tényezSk figgvénye, melyeket az el6z8 paragrafusban
elemeztiink.

23. §) Lattuk a 21. §-ban, hogy a kisérleti viton nyert kvantitativ értékek (dllapot-
jelz6-értékek) pontossdgit — vagyis az adott konkrét dolog, esemény tényleges 4llapotd-
hoz val6é adekvitsigit — tobbféle tényezS is befolydsolja. Ebbsl sziikségszertien kovet-
kezik, hogy az események kvantitativ viszonyainak matematikai leirdsa maga is kvdzi-
adekvdt jelleggel bir, hasonléan, mint a dolgok tudati képe, az objektiv dolgokrol,
eseményekrél alkotott fogalmaink (ldsd a 15. §-t, és el6bb).®! Ennek megfelelen a
teoretikus fogalmakra épiil, a matematikai médszereket alkalmazé, logikailag zart itélet-

38Egyes felfogdsok szerint pl. a Wilson kamrdban nyomot hagyé részecske kozvetleniil jelenik meg
a tapasztalatban. Ugy véljiik azonban, az, hogy a kialakulé kédfonalak okaként a kiilonféle részecs-
kéket tekinthetjiik, annyi elfeltevésen (kordbbi ismereten) alapul, hogy valdjdban itt is kdzvetett
tapasztalatrdl van szé.

39 Miiller A: A kvantummechanika filozéfiai kérdései, jelzett kiad., 12. fej.

49 Tipikus péld4ja ennek Mengyelejev munkdja, aki a kémiai elemeket a tulajdonsdgokban felismert
periodicitds szerint rendezve elSre litta az addig még fel nem fedezett elemek vérhaté tulajdonsagait.
Hasonlé a helyzet ma — mint méar kordbban is emlitettiik — az elemirész-fizikai rendszerezési
torekvések és az Uj tipusi részecskék tudatos kisérleti felfedezése viszonydban.

41 Miiller Antal: Kvantummechanika . . ., jelzett kiad., 12. fej.
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rendszereket, vagyis a tudomdnyos elméleteket ugy kell felfognunk, mint a valdsdg
idealizdlt tudati rekonstrukcidit.

Paradox mdédon éppen a valdsdg dolgait, eseményeit tikkroz6 fogalmainknak, mate-
matikai leirdsi mddszereinknek €s az ezekre épiilé tudomédnyos elméleteknek a konkrét
egyedi dolgokhoz, eseményekhez valé kvizi-adekvét viszonya teszi lehetGvé az objektiv
valésdg lényegi Osszefiiggéseinek, torvényszerlségeinek adekvit megismerését. A konkrét
egyedi dolgokhoz, eseményekhez valé kvdzi-adekvat viszony ugyanis azt jelenti, hogy a
fogalmak kialakuldsa, a természeti folyamatok (éllapotvédltozdsok) matematikai leirdsa
vagy az elméletek felépitése sordn a konkrét dolgok, események egyedi, esetleges —
dltaldban véletlen tényez8k dltal determinalt* — sajitossigai figyelmen kivil maradnak, s
egyre inkdbb csak az azonos tipusii eseményekben, folyamatokban vagy eseményszférik-
ban ko6zos, tartds, lényegi mozzanatok keriilnek elGtérbe. Mdrpedig — felfogdsunk
szerint*® — a természeti torvények nem misok, mint a dolgok, események halmazdban
érvenyesiild tartos, lényegi tendencidk, osszefiiggések.**

24. §) Ezek utin még egyszer vegyikk szemiigyre az ember termelG-megismerd tevé-
kenységének eredményeként kialakulé mdasodlagos valésigot — kifejezetten ismeret-
elméleti szempontbdl. Ha elfogadjuk azt a kordbban kifejtett dllispontot, hogy a mésod-
lagos valésig nem mds, mint az embert6l fiiggetlen természetben (anyagi viligban)
potencidlisan benne rejlé lehetGségek aktualizdlisa a feltételek (koriilmények) tudatos
alakitdsa révén, ugy két, eredeti problémdink értelmezése szempontjibdl lényeges
konkldzi6t fogalmazhatunk meg. (Tulajdonképpen egész eddigi fejtegetéseink ezeknek a
megalapozdsit céloztik.)

a) Az ember megismerd tevékenységét az ember ,létrejottének korilményei”, s az
az6ta megtett fejlédési vitja determindlja. Mds széval ez azt jelenti, hogy az ember (adott
korban) ugyan nem hamisan ismeri az objektiv valosdgot, de nem is totdlisan, hanem ugy
és annyiban, ahogyan és amennyiben ez az objektiv valosdg az ember—természet kolcson-
hatdsban — a tirsadalmi termelGtevékenység, illetve a természetes és mesterséges meg-
ismerd appardtusok adott fejlettségi szintjén®S — tiikroz6dhet. Ez tehat a megismerésnek
egy torténelmileg dinamikusan viltoz6, folyamatosan tdgulé, de mindig 1étezd (elvi)
korldtjira utal,

b) Midsrészt, részben az embert6l fiiggetlen természet ontikus sajdtsigai, részben az
ember termelS-megismerd tevékenységének jellege kovetkeztében, az embernek médjdban
ill tdllépni az objektiv valésdg aktualitdsi szfirdjdn, s megismerni, majd pedig munka-
tevékenységében realizdlni az embert6l fiiggetlen természetben csak potencidlisan benne
rejld lehetGségeket.

Mind a megismerés ,,korldtai”’, mind pedig az aktudlis valésdgon valé tullépés lehet6-
sége — mint ldttuk az el6z6ekben — az emberi tevékenység sui generis sajatossdgai, mert
bar az embertd] fiiggetlen anyagi alapjai is vannak (lisd a mdsodlagos valésig anyagi-
genetikus bazisdrél a 13. §-ban mondottakat), egészében az anyag—tudat viszony specidlis

megnyilvinuldsai,? ¢

420o. 6. fej.

43 Miiller Antal: Kolcsonhatds és meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 3. fej.

44Uo. 4. fej. és Kvantummechanika . . . , jelzett kiad., 68 fej.

45Uo. 15. fej.

46 Az anyag és tudat ontikus viszony4rél ldsd Lenin, i. m. uo. jelzett kiad., 133. o. és KGlcsonhatds
és meghatdrozottsdg, jelzett kiad., 1. fej.
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Itt azonban kitlizott célunk érdekében a megismerés e sajitos jellegének objektiv
anyagi oldaldra kell utalnunk egy vonatkozdsban. Mir kordbban lattuk, hogy a madr
létrehozott masodlagos valésdg 1étezésében és funkciondldsiban ugyanolyan objektiv az
emberhez képest, mint az embertSl fiiggetlen objektiv valésdg dolgai, eseményei. S
emlitettik azt is, hogy a mdsodlagos valGsdg egyes szférdiban érvényesiilé specifikus
térvényszerliségek 1éte csak az alapvet§, altaldnosan érvényes (ontikus szintii) anyagi
torvényszerliségek dltal determindlt egységen belill ad e jelenségszféra objektivitdsinak
specidlis jelleget. Ennek megfelelGen tehdt a mdsodlagos valésdg — specifikus vondsai, a
szubjektumhoz val6é kapcsoléddsa ellenére — intern részét alkotja az objektiv anyagi
vildgnak.

Ezzel lényegében el is érkeztiink oddig, hogy sort kerithetiink az elsé fejezetben
megfogalmazott problémdk értelmezésére.

V1. AZ EREDETI PROBLEMA ERTELMEZESE

25. §) Alljon itt még egyszer az 1. §-ban megfogalmazott alapprobléma: ,,....az a
paradox helyzet dll eld, hogy jorészt magunk hozzuk létre azt az objektiv valdsdgot,
amelynek tapasztalati megismerésére dtfogo érvenyii, alapveté elméletet kivanunk
épiten?”” = mégpedig olyan médon, hogy a kiilonféle elemi részecskék ,mesterséges
elGdllitdsdt” célzé gyakorlati (kisérleti) tevékenységiinket a kialakul6félben levs elemi-
rész-fizikai elméletek inspirdljék. Ilyen koridmények kozott szikségszerlien vetddik fel
két kérdés: a) Ha a tudati tényezGknek ennyire alapvetS szerepe van ezeknek a képz&d-
ményeknek a létrejottében, akkor milyen értelemben beszélhetiink objektivitdsukrdl? b)
Semmi csodilatos nincs abban, hogy az elméletek tobbé-kevésbé hiien tiikrdzik a sajdt
inspirdcicjukra 1étrehozott objektiv valésdgot; mit jelent ebben az esetben az ismeretek
adekvitsiga?

Az eddigi fejtegetéseinkben (6—23. §§) azt kivintuk megmutatni, hogy ezek a problé-
mak nemcsak az elemirész-fizika, de az egész emberi megismerés, s6t mindenféle, az
ember—természet viszonylatban zajlé tevékenység kapcsdn felvethetSk. Lattuk, hogy mér
az egyik legdsibb és legegyszer(ibb emberi konstrukcié, a kébalta ,létrejottében” is
determindl6 szerepet jatszottak tudati tényez6k, hiszen eldiinknek el6szor a tudatdban
,.kapcsolodott Ossze” a kihegyezett kGdarab és a dorong képe (illetve a veliik kapcsolatos
tapasztalatok), s csak azutdn realizdlta gyakorlatilag a baltdt. S igy volt ez — mégpedig
taldn egyre fokozodé mértékben — az emberi munka-, illetve megismer§ tevékenység
eredményeként 1étrejové mdsodlagos valdsig kapcesin, egész torténelmi fejlédésiink sordn.

Ugy tiinik tehit, hogy lényegében az ember munka- és megismer$ tevékenységére
alapvetGen jellemz$ tényezSk mennyiségi felhalmoz6ddsar6l van szé, annak ardnyéban,
ahogyan szélesedett maga ez a tevékenység, valamint az annak eredményeként 1étrej6vé
mdsodlagos valésdg. Ez valGban igaz, de igaz az is, hogy az Jsember a kébaltdra nem
alapozott elméleteket (hanem egyszerien fejbe vigta vele a mammutot), mi viszont az
elemirész-fizika eredményeire nemcsak szaktudomdnyi szempontbol, de az objektiv
anyagi vildgrol kialakithato ontologiai kép szempontjdbdl is alapvets elméletet kivanunk
alapozni,®” (Lisd a 2—3. §-ban az adott korban alapvetSnek tekintett fizikai ismeretekrdl

47Fs ugyanez all természetesen az elméletalkoté tudomdnyos megismerés szférdjdban minden kor
alapvet§ elmaéleti, illetve az annak alapjdul szolgdlé gyakorlati ismeretekre.
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mondottakat.) Emiatt nyertek az emlitett problémdk kiilénosen éles megfogalmazast az
elemirész-fizika kapcsdn, s ugyancsak emiatt igényelnek e problémik nem csupdn
Jokdlis”, a széban forgé szaktudomdny eredményeire alapozott, hanem az emberiség
egész eddigi munka- és megismerd tevékenységét figyelembe vevd dltaldnos (filozéfiai
szint{i) magyardzatot.

26. §) Mint kordbban emlitettiik, az ember tudati tevékenységének a konstruktivitds és
az idealizdci6, gyakorlati munka- és megismer$ tevékenységének — vagyis az ember—
természet viszonynak — pedig a kétoldalu aktivitds elengedhetetlen, alapvets sajdtossiga.
Miérpedig a mdsodlagos valdsdg objektivitisdnak, illetve az ismeretek adekvdtsdganak
problémdja éppen ezekkel a mozzanatokkal kapcsolatos, amibSl kovetkezik, hogy e
problémik nem megoldandd, hanem a mindenkori tdrsadalmi—megismerési szinten jra-
fogalmazandé problémdk. (Ldsd a 11. ldbjegyzetben err6l mondottakat.) Esetiinkben ez
konkrétan azt jelenti, hogy olyan mddon kell a mdsodlagos valdsdg objektivitdsinak,
valamint az ismeretek adekvdtsiginak kritériumait megfogalmazni (vagyis e fogalmaknak
olyan tartalmi kifejtését kell adni), hogy a legujabb szaktudomdnyi tapasztalatokkal
osszhangban legyenek.

a) A mdsodlagos valésag objektivitdsdt illeten: Littuk az el6zGekben, hogy a masod-
lagos valésdg 1étrehozésa nem mds, mint az embert6l fiiggetlen természet aktudlis létezésé-
ben potencidlisan benne rejlS lehetGségek realizildsa a feltételek (korilmények) tudatos
alakitdsa révén. Ennek megfelelen az a tény, hogy az elemi részek z6mét ,,mester-
ségesen”, a gyorsitoé berendezések segitségével hozzuk létre, pozitiv mozzanatként értéke-
lendS, miutdn azt jelenti, hogy az ember gyakorlati tevékenységében is képes messze
tullépni a természet aktudlis adottsigain.®® Am e mozzanat pozitiv értékelése szitkség-
szer(ien involvilja annak egyértelmii kimonddsdt, hogy @ mdsodlagos valosdg objektivitdsa,
a tudati tényezok lényegi determindcios szerepe miatt, nem értékelhetd mdskent, mint az
objektiv (a sz6 hagyomdnyos értelmében véve) és a szubjektiv dialektikus egysege.

b) Az ismeretek adekvatsigit illetGen: Az el6zGekben elsGdlegesen az ismeretek adek-
vétsaginak ,,kvdzi-jellegét hangsiilyoztuk (mivel egyrészt a tudati rekonstrukcié mindig
idealizltan tiikrozi az objektiv valésigot, mdsrészt a tudati tevékenység objektiviciéja
mindig csak tobbé-ke ésbé felel meg az inspirdld ,,idedlis képnek™). Eppen az elemirész-
fizika kapcsdn azonban itt is egy pozitiv mozzanatot kell hangsilyozni. Ha ugyanis az
objektiv anyagi vildgot (az embertdl fiiggetlen természetet) az aktudlis és potenciélis
egységeként fogjuk fel (14sd a 10. §-t), igy kézenfekvd, hogy egy olyan elmélet, amely az
embert6l fiiggetlen objektiv valésdg aktudlisan 1étezd szegmentumai mellett a benne rejlé
(és tudatos emberi tevékenység dltal realizilt) potencidlis lehetSségekre is tdmaszkodik,
nyilvinval6an nagyobb dtfogéképességii, dltalinosabb érvényre tarthat szimot, mint egy
csupdn az aktudlisan 1étez6 anyagi valGsdgra épuls tedria. Mds széval, a kialakul6 egységes
elemirész-fizikai elmélet vdrhatéan minden eddiginél megalapozottabb ontolégiai itélet-
alkotds béazisdul fog szolgilni.

48Ennek a mozzanatnak 4ltaldban csak az egyik elemét szoktdk szdmitdsba venni, nevezetesen azt,
hogy a raciondlis-tudati tevékenység segitségével haladjuk meg érzékszerveink korlatait.
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SUMMARY

Antal Miiller: The Cognitive Problem of Ob-
Jectivity and Adequaciy in Physics

Most ,.elementary particles” known today are
produced in so-called cyclotrons through pur-
posive activities inspired by the unfolding
theories of particle physics themselves. This fact
necessarily raises two questions. (a) How far can
such entities be said to be objective if conscious
factors have a fundamental role in bringing them
about? (b) Since any theory will quite naturally
supply an adequate reflection of the objective
reality that has come into being by the inspira-
tion of the theory itself, what should the
adequacy of knowledge mean in this case?

The author proposes that the inspiration
coming from the conscious factor is not only
characteristic of particle physics nor of cognitive
activity in general. It takes its origin from the
teleological nature of work, the basic feature of
the relation between man and nature.

Scientific theories, as they are theoretical
reconstructions of reality, do not only reflect the
actual reality of a given material sphere but the
potentialities inherent in it as well. His know-
ledge of these potentialities enables man to bring
about manifestations of nature which do not
occur ,spontaneously”, only in his working
activity or experimental apparatuses.

Therefore, if the concept of objective reality
is not reduced to that of actual reality but it is
understood as the unity of the actual and the
potential, there can be no doubt about the
objectivity of the entities emerging through the
inspiration of (and as the objectivations of)
conscious theoretical activity. On the other hand,
the fact itself that the entities appearing as poten-
tialities in the theoretical reconstructions can be
realized is the verification of the adequacy of the
theory in question to the objective reality con-
ceived of in the above sense.

PE3IOME

Anman Mioanep: Ilpobaemvr obvekmusHocmu u
a0eKeamHOC MU NO3HAHUA 8 u3uKe.

H3BecTHBIE HbIHE
BOCMPOU3BOAATCS OOJBIIEH YacTbIO HCKYCCTBEH-
HBIM MYTEM, B TaK HAa3bIBAEMbIX YCKOPHUTENSX, B
LEJIEHANPABJICHHOK /EATEIBHOCTH, HHCIHPHpYe-
MO BO3HHKaroLLeH TeopucH pusuvecknx yactuul. B
CBSI3H C 5THM MO HEOOXOAMMOCTH BO3HHMKAET J1Ba
ponpoca: a) Ecnau ¢akTopsl CO3HaHHMS HIPaloOT
HACTOJILKO 3HAYKTEJIBHYIO POJib B BOSHHKHOBCHHUH
JHTHTETOB, TO B KaKOii Mepe MOXHO TFOBOPUTb
3gecs 06 obObexktuBHOcTH? 6) EcTecTBeHHO, 4TO
TEOpHsl BEPHO OTPAXaeT BOSHUKLIYIO N0 €€ HHCTIH-
pauud O6bEKTHBHYIO N€HCTBHTENIBHOCTD, TOTAA —
41O Xe 0003HayaeT B OJOOHOM Cilydac afeKkpaT-
HOCTb MO3HaHM#?

ABTOp AOKa3bIBaeT, YTO HHCIMPHPYIOLIAs POJIb
¢daxTopa CO3HAHUS, HE TOJIBLKO (PU3HKA IJNIEMEHTOB,
d HE TOJILKO BOOOWIE crenupHka MO3HAIOLIEH
IEATELHOCTH, HCXOJMT M3 OCHOBOIIOJIAraiollero
(akTopa OTHOLUEHHs 4EJOBEKA M IPUPOIBI, H3
TE/MEOJIOTHYECKOT0  XapakTepa TpPYyAOBOM
JEATEILHOCTH.

Hayunble TeOpud, HHBIMH CIIOBAMU — TEOPETH-
YyecKkas PEKOHCTPYKLUs NEHCTBHTEJILHOCTH OTpa-
XKACT HE TOJBLKO aKTyalbHYIO AEHCTBHUTEIBHOCTh
[aHHOM MaTepHanbHOM cepbi, HO ¥ colepXa-
yecs B Heil nmoTeHuuanbHOCTH. OCo3HaBas 3TH
NOTEHIMAILHOCTH, YeJIOBEK B Ipollecce TPYAa Hiu
B OMBITHOI annapaType, 3acTaBiseT NPUPOAY Npo-
SBHTB Ce0s1 TAKMM 006 Pa30M, KOTOPBIH HEBO3MOXKEH
TIPH «CIIOHTAHHOCTH».

TakuM oropazom, ecny MbI He OyOeM CykaTb
NOHATHE OOBEKTHBHOM NEHCTBATENLHOCTH 0 MOH- -
SATHS aKTYallbHOM JeHCTBHTENbHOCTH, a Oyaem
MOHUMATh €€ KaK €INHCTBO aKTyalbHOIO H OTEH-
LHAJILHOTO, TO C ONHOM CTOPOHBI Henb3s Oyder
YCOMHMTBCS B 00 BEKTHBHOCTH 3HTUTETOB, BO3HHUK-
KX [0 MHCIIHPALUHA CO3HATEIbHO-TEOPETHYECKOH
JeATeNbHOCTH Kak ee oObektupanus. C apyro#
CTOPOHBI, CO3AaHAE (BO3MOXHOCTb CO3/IaHMS) 3H-
TUTETOB B Ka4€CTBE NOTEHIHAIBHOCTH TEOPETHYE-
CKOMl PEKOHCTPYKLMHM IIOATBEPXAAET, YTO [aHHAsA
TeOpUs alNeKBaTHA B BHIIICHA3BAHHOM CMBICIE
OOBEKTHBHON NEHCTBUTEIBHOCTH.

«QJICMCHTAPHBIC YaCTHUBI»
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