VANNAK-E TARTALOM NELKULI FORMAK A LOGIKABAN?

'

G. HAVAS KATALIN

A formdlis logika birdléi évszdzadokon keresztiil, és még ma is' e logika egyik
fogyatékossiginak tekintik, hogy az tisztin formdlis, vagyis ,.elvonatkozik az értelmi
ismeret minden tartalmatdl, a targyainak minden kiilonbségétdl s a gondolkoddsnak csak
puszta formdjaval van dolga”.?

Akik ilyen sajitossigot tulajdonitanak a formalis logikdnak, azok rendszerint ki
kivanjdk egésziteni, vagy fel akarjék viltani a formadlis logikdt egy tartalmi logikaval.
Mindezek kozben az ismeret formdja (alogikai forma), az ismeret tartalma kifejezéseket
nem definidljdk és ez lehetetlenné teszi annak tisztizdsit, hogy vajon szembe lehet-
dllitani egymdssal a ,,tartalmatlan formdk logikdjdt” és a ,,tartalmas formdk logikdjit”?

Az itt kovetkezOkben a logikai forma elemzésének eredményeként arra szeretnék
ramutatni, hogy a fent emlitett szembedllitisnak nincs létjogosultsiga, vagyis nincsenek
tartalom nélkili ires logikai formdk, csak a tartalomtdl valé absztrakcié mértékében,
moédjiban eltér6 formdk kozott lehet kiilonbséget tenni.

1. Amikor az ember gondolkodik, akkor mindig valamirél gondolkodik. Amirdl
gondolkodunk, az a gondolat tdrgya, objektuma. Gondolkodhatunk egy 16rél vagy
virdgrél, szdmokrél, pirossigrél vagy egy tényrél. Igy tehit a gondolkodds tirgya lehet
konkrét vagy absztrakt tirgy, materidlis tdrgy, annak valamely tulajdonsiga, tdrgyak
viszonya, e viszonyok tulajdonsdga, viszonya stb., vagy valamely szellemi konstrukcid.
Amikor a tdrgyakrdl (a fenti széles értelemben véve a tirgy elnevezést) gondolkodunk,
akkor mindig az adott targy valamely tulajdonsaga, viszonya oldaldrél gondolkodunk réla.
Az ily médon gondolatilag reprodukilédott tirgy alkotja a gondolat tartalmit. A
gondolat tartalma tehit az, ami a gondolat targydbdl gondolatilag jelen van az adott
gondolatban. Egy és ugyanazon tdrgy képezheti kiilonb6z6 gondolatoknak a tartalmdt.

A gondolat formdjit a kiilonboz6 konkrét tartalmi gondolatok egy adott csoportji-
ban meglev$ bizonyos k6zos sajatossdg hatdrozza meg.

De mi az a ,,k6z0s sajitossdg” bizonyos kiilonbozG tartalmi gondolatokban? Mi a
,,k0z0s sajdtossig” pl. a ,Péter didk”, ,,A Fold bolygd”, ,,A kedvenc irém realista
regényir6” gondolatokban? MindenekelGtt az a kozos benniik, hogy bizonyos szempont-
bél azonos gondolati miivelet eredményeként jottek 1étre. Ezt a miiveletet pl. igy irhatjuk

! Ldsd példdul M. A, Makinde: ,,Formal Logic and the Paradox of Excluded Middle”; International
Logic Review, 1977/15., Ed. F. Spisani.
1. Kant: A tiszta ész kritikdja. Budapest 1910, 65. o.
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le: Meghatdrozott individuumot kiemeliink a tobbi individuumok koziil és névvel meg-
jeloljik. Bizonyos tulajdonsigot elvdlasztunk azoktol a targyaktdl, amely tirgyaknak ez a
tulajdonsaga. Allitjuk, hogy az individuum rendelkezik az adott tulajdonsdggal. A ,,k6z6s
sajtossdg” tehdt az az azonos mdd, ahogy gondolatilag djrateremtjiik a kiilonboz6
objektumok bizonyos azonos tipusi viszonydt (jelen esetben individuum és tulajdonsdg
kozotti viszonyt).

Adott gondolatformdban az objektumok tulajdonsdgainak, viszonyainak koz0s
tulajdonsdga (viszonya) fejez8dik ki. E kozos tulajdonsdgnak (viszonynak) a logikai
formdban valé kifejezGdését a gondolat logikai tartalmdnak, vagy mdsképpen logikai
reldciénak nevezzilk, A ,logikai” elnevezésnek azért van itt helye, mert ezek olyan
objektiv reldciok visszatilkrozései, amelyeknek kiemelése éppen a megismerd, logikus
emberi gondolkodds szimdra bir jelentGséggel. A logikai reldciék ismeretében, ezen
ismeretek felhaszndldsdval képes az ember arra, hogy meglevé gondolataibdl tisztin
gondolkodds Gtjdn vij gondolatokat hozzon létre.

R4 kell mutatni itt arra a hasonlésdgra, ami a gondolatforma és a nyelvi forma,
pontosabban a logikai struktira és a nyelvi struktira kozott dll fenn. Az ember az dltala
haszndlt nyelv struktirdjinak ismeretében képes arra, hogy megértse és 1étrehozza e nyzlv
mondatait, beleértve mindazt a meghatirozatlanul sok mondatot, amelyek teljesen ujak
szamdra. J.J. Katz és J. A, Fodor megillapitdsa szerint® valamely természetes nyelv
szerkezetének, nyelvi formdinak leirdsa annak megdllapitdsa, hogy mi az, amire timasz-
kodik a nyelvet haszndls, ami képessé teszi arra, hogy haszndlja és megértse a nyelv
mondatait. Hasonléan ehhez, az ember bizonyos gondolati struktiirdk, gondolatformék és
a kozottikk levo reldciok ismerete alapjan képes arra, hogy elvileg végteleniil kiilonb6z6
tartalmui gondolatokkal operdljon. Igy elmondhatjuk, a gondolkodds formdinak logikai
elemzése annak vizsgdlata, hogy mi az az ismeret, ami képessé teszi az embert arra, hogy
mindig 1j és 4j tartalmu gondolatokkal gondolati miiveleteket végezzen.

Azonos gondolatformdja van azoknak a gondolatoknak, amelyekben azonos logikai
reldci6 szerepel, és kiilonb6z6 gondolatformdval rendelkeznek azok a gondolatok,
amelyekben kiilonbozé logikai reldcié szerepel. (fgy pl. ,,Némely A nem B” és ,,Némely A
(van) nem-B”, habdr azonos igazsdgértéki kijelentésformdk, kiilonboz6 gondolatformdk,
hiszen az egyikben ,,A” és ,B”, a mdsikban ,,A” és ,nem-B” kozotti reldcid, vagyis
mds-mds logikai reldcié szerepel.) De ez a megéllapitds nem sokkal visz el6bbre, hiszen igy
a gondolatformdk ko6zo6tti kiilonbségtételhez ismerniink Kellene azt, hogy milyen logikai
reliciék, milyen kiilonbozd logikai tartalmak léteznek, és mint litni fogjuk, ennek
megdllapitisa kozel sem egyszer(, és valGsziniileg nem is lezdrhat6 folyamat.

Tobb logikai kézikényv megkiilonbozteti a ,,gondolatforma” és a ,,gondolkodis-
forma” kategéridkat.* Eszerint a gondolat formdi kozé tartoznak a fogalmak és a
kijelentések kiilonboz6 fajtdi. Ezen gondolatformdkkal kiilonb6z8 logikai miveleteket
végziink a gondolkodids folyamatiban., E miiveletek kozé tartozik tobb mds mivelettel
egyltt (mint pl. a meghatdrozds, a felosztds stb.) a kovetkeztetés. Tehdt e felfogds szerint

3LasdJ. J. Katz—J. A. Fodor:,,The Structure of a Semantical Theory’”; Language, XXXI1X/1963/170. o.

“Ldsd pl. J. K. Vojsvillo: ,,K voproszu o predmete logiki”’; Voproszii logiki, Akademii Nauk,
Moszkva 1955, 6. o. Tovabbd B. Csendov: ,,K voproszu o klaszifikacii logicseszkih form’’; Filoszofija i
logika, Nauka, Moszkva 1974, 467. o.
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a kovetkeztetés nem tartozik a gondolatformdk kozé. A gondolkoddsforma fogalmdba a
gondolat formdi mellett beletartoznak a gondolatokkal végzett logikai miiveletek is. fgy a
felosztds a kovetkezSképpen alakul: A felosztand6 fogalom: a gondolkodds logikai formadi.
A felosztds tagjai: 1. Gondolatformék, 2. Gondolkodési miiveletek.

A gondolatformik olyan elemek, amelyek valamely gondolati informicié ki-
fejezésének formdi. Ha ezen elemek halmazdt A-val jeloljikk, akkor a gondolkoddsi
miiveleteket gy hatdrozhatjuk meg, mint valamely A(x) gondolatformabél (vagy formdk
halmazdbdl) valé dtmenet (logikai transzformacié) formdjét az A(Y) gondolatformdhoz.’

Ugy vélem, jogos a gondolatforma és a gondolkodisi miivelet fent emlitett el-
hatiroldsa. De ha a fogalmat és a kijelentést mds kategéridba soroljuk, mint a kovet-
keztetést, akkor a fogalom, a kijelentés és elsGsorban a kovetkeztetés kategéridkat még
tovabb kell szabatositanunk. A magyar nyelvben ugyanis, de tobb mds nyelvben is a
,kovetkeztetés” nyelvi kifejezésére szolgilé terminus tobb jelentésd. ErthetS alatta
el6szor is maga a tevékenység, a miivelet, amelynek folyamdn adott kijelentés(ek)bdl
valamely zdrététel levondsihoz jutunk el. De haszndljuk pl. akkor is, amikor csak a
zdrétételre gondolunk. Pl. az aldbbi szovegosszefiiggésben: ,,A fentiek alapjén arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ...” Tovdbbd, harmadszor, haszndljdgk — kiléndsen a
logikai szakirodalomban — a ,kovetkeztetés” kifejezést a kovetkeztetési miivelet ered-
ményeként kapott gondolati egység megjelolésére is.

PL Minden fémtargy elektromos vezetd
Minden réztirgy — fémtdrgy
Tehat: Minden réztirgy — elektromos vezetd

Azt mondjuk: ,,ez egy kovetkeztetés”, és ezen nem azt értjiik, hogy ez egy logikai
miivelet, hanem azt, hogy az itt szerepl6 gondolategység, egy logikai miivelet eredmeénye,
és itt magdt ezt az eredményt nevezziik kovetkeztetésnek. Az ilyen értelemben vett
kovetkeztetés gondolatforma, hiszen elmondhaté rd az, amivel a gondolatformit jelle-
meztiik, vagyis ez is valamely gondolati informdcié kifejezésének formdja. Ebben az
értelemben a kovetkeztetés tulajdonképpen egy sajdtos kijelentés, amelynek logikai
formdjat pl. a predikdtumlogika nyelvén a kovetkez6képpen fejezhetjiik ki:

[V(x)/F(x) — E(x)/ & V(x)/R(x) —> F(x)] — V(x)/R/(x) — E(x)//

Masrészr6l, figyelembe kell venni azt is, hogy nemcsak a kovetkeztetések (harmadik
értelemben haszndlva most e kifejezést) logikai miiveletek eredményei, hanem a fogalmak
és a kijelentések is. Habdr tény az, hogy a ,,fogalom”, ,kijelentés” kifejezések csak a
mivelet eredményének megjelolésére haszndlatosak, és amikor ezen miveletekrdl
beszéliink, akkor ,,fogalomalkotds”, ,itéletalkotds” vagy ,,itélés” kifejezéseket hasznal-
juk. De mdr az dsszetett kijelentések esetében mondhatjuk pl. azt, hogy ,,Péter felolvas és
Miria figyeli Pétert” egy konjunkcié (vagy konjunkci6s kijelentés) és itt a konjunkci6
miiveletének eredményére gondolunk, azonban ,,konjunkcié” kifejezéssel jeloljiik magdt a
miiveletet is, amelynek eredményeként p & q gondolatforma létrejott.

$Ldsd Csendov, i. m. 462. o.

198 ;



A fentiek alapjdn arra a megdllapitdsra kell jutnunk, hogy helye van a gondolatforma
és a gondolati (logikai) miivelet megkiilonboztetésnek, de azt is ldtni kell, hogy nemcsak
az igaz, hogy minden logikai mfivelet valamely gondolatforma létrejottéhez vezet, hanem
minden gondolatforma is valamely logikai mfivelet eredménye. A kijelentés az itélés, a
fogalom a fogalomalkotds, a kovetkeztetés a kovetkeztetés; a meghatirozds a meg-
hatdrozds stb. miiveletének eredménye. Mint ldthatd, bizonyos esetekben a miiveletet és a
mivelet eredményét mds-mds nyelvi kifejezéssel jeloljik, mds esetekben a nyelv ide
vonatkozé szavai tobbjelentésliek, vagyis a nyelv nem kiilonbozteti meg a miiveletet
annak eredményétdl.

A gondolatforma és a gondolkoddsforma megkiilonboztetése azért is igen fontos,
mert e két kategéridnak mds-mds a viszonya a valésdghoz. Azt dllitottam, hogy az egyes
gondolatformédkban a valGsdg dltalinos tulajdonsdgainak, viszonyainak valamely sajdtos-
sdga fejezddik ki. Ez a megdllapitds a kovetkeztetésre mint gondolatformdra is érvényes.
Ha azonban a kovetkeztetést (az itélést, a fogalomalkotdst) mint tevékenységet értel-
mezziik, vagyis mint gondolkoddsi formdt, mint miiveletet, és nem mint e miivelet
eredményét, akkor nem beszélhetiink arr6l, hogy magdban a miiveletben mint tevékeny-
ségben a valsig sajdtossdgai fejez6dnek ki. Kovetkeztetési miivelet nincs a gondolkodds-
t6l fiiggetlen valésdgban. A valGsdgban nincsenek tételek, amelyekbdl 1) tételek dedu-
kdlédnak. A kovetkeztetés, az itélés, a fogalomalkotds a megismerd tudat aktivitdsa.
Kétségtelen tény azonban az is, hogy e tevékenységek sokszoros ismétlGdése folytin, a
tevékenység folyamdn szerzett tapasztalatok felhalmozdddsdval e szellemi munka folya-
mata is objektivilédik. Ilyen objektivilddési folyamat eredménye az, hogy a mai feln6tt
ember eljutva az elvont gondolkoddsi készség szakaszdba, a logikai formdkat mdr mint
,,kész sémdkat”, mint objektiv sablonokat alkalmazza gondolkodisi tevékenységében.

2. A hagyomdnyos logikdnak a logikai formdk és a kozottiik levé reldcidk vizsgilatdval
az volt a célja, hogy szabdlyokat adjon a haszndlt helyes és helytelen gondolkodisi
eljarasok megkiilonboztetésére. Hasonldan ahhoz, ahogy a hagyomdnyos grammatika arra
torekedett, hogy a helyes nyelvi formdknak a helytelen formdkt6l valé megkiilonboz-
tetésére szabdlyokat adjon. A hagyomdnyos logika kiindulépontja a természetes nyelvek-
ben kifejez6d6 gondolatok voltak. Arra torekedett, hogy a természetes nyelvekben
kifejez6d6 logikai szerkezeteket taldlja meg. E célbdl igyekezett eltekinteni mindazoktél a
nyelvi kifejezésektSl, amelyek a gondolat konkrét tartalmdnak kifejezését szolgdljdk, az
ilyen kifejezéseket specidlis szimbélumokkal, paraméterekkel helyettesitette, hogy igy
tiszta formdban kiemelje a nyelv azon kifejezéseit, amelyek a logikai tartalmak, a logikai
reldcidk kifejezését szolgiljik.

De 6nmagibdl a természetes nyelvek jeleinek sajétossigaib6l nem derithetd ki, hogy
mi tartozik a természetes nyelvekben azokhoz a jelekhez, amelyek a logikai reliciék
kifejezésére szolgilnak, és mik azok, amelyeket szimbdélumokkal kell helyettesiteni.
Ennek megillapitisihoz mindenekelStt a jel jelentését, a jelben kifejez6d6 gondolat
konkrét tartalmidt kell figyelembe venni. Tovdbbd, annak megdllapitdsindl, hogy mi
tartozik a tartalomhoz — amelytdl a logikai forma kiemelése érdekében el kell tekinteni
(és amelyek nyelvi kifejezésére szolgilé jeleket viltozokkal kell helyettesiteni) —,
figyelembe kell venni azt a gondolatrendszert, amelyben az adott mondatot felhasznéljuk,
vagyis amelynek az elemzésre keriil6 gondolat a részét képezi.
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Vegyiink néhdny egyszer(i példit. Induljunk ki a ,,Péter magasabb, mint P4l mondat-
bol. Szerepeltessiik ezt killonboz6 gondolatrendszerekben.

(A) Péter magasabb, mint Pil, vagy P4l a legmagasabb Kovics gyerek
Péter magasabb, mint Pél
Tehét nem Pél a legmagasabb Kovdcs gyerek
pvagy q
p
Tehdt: nem q
(B) Mindenki, aki magasabb, mint P4l, magasabb 1,60 m-nél
Péter magasabb, mint P4l
Tehdt Péter magasabb 1,60 m-nél
Minden M — P
a—M
Tehdta — P .
(C) Péter magasabb, mint Pdl
Pil magasabb, mint Jinos
Tehdt: Péter magasabb, mint Jdnos
a magasabb, mint b
b magasabb, mint ¢
Tehdt a magasabb, mint ¢

Lithatd, hogy a fenti példik esetében a ,,Péter magasabb, mint Pil” mondat logikai
formdjdnak megéllapitisdhoz arra volt sziikség, hogy feltirjuk, milyen szerepet jatszik ez a
gondolatmenet egészében. Ezért az (A) esetben a konkrét tartalomhoz utalunk mindent,
ami e kijelentés tartalmdt alkotta és csak azt vettiik figyelembe, hogy ez egy kijelentés
(olyan gondolat, ami igaz vagy hamis lehet). A (B)-nél figyelembe vettikk, hogy a
kijelentésben ,,Péter’-r8l, tehdt egy individuumrdl éllitunk, de nem volt érdekes (a
tartalom korébe utaltuk), hogy Pil individuumrdl is torténik 4llitds, csak egy indi-
viduumnak valamely osztdlyhoz valé viszonyit vizsgiltuk, és ezért a ,,magasabb, mint
Pal» kifejezést, mint azonos tulajdonsigi dolgok osztilydt, a kijelentés felbontatlan
elemeként kezeltiik. A (C) esetében a ,,Péter magasabb, mint Pil” mondatot mint reldciés
kijelentésformat értelmeztik, vagyis mint olyant, ahol két individuum egymdshoz valé
viszonydrdl torténik az 4llitds. Itt a forma megdllapitdsihoz arra van sziikség, hogy a
,»magasabb, mint” viszonylatot kiemeljiikk. Hiszen a C kovetkeztetés a,,magasabb, mint”
relacié tranzitiv voltinak felismerésén alapul.

A fenti példdk kapcsin azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy itt csupan csak arrél van
sz6, hogy a killonbdz8 kovetkeztetéseknél a nyelvi kifejezés logikai formajdnak feltdrdsd-
ban kiilénb6z6 mélységig kell elmenni, de maga a nyelvi kifejezés mindig azonos logikai
forma kifejezése.

Ezt az ellenvetést azonban megcdfolja a logika eddigi torténete. Tény ugyanis az, hogy
bizonyos, nem logikainak tartott terminusokrdl a logika fejlodésével kideriilt, hogy azok
logikai terminusok, vagyis olyan viszonyok megjel6i6i, amelyek alapul szolgilhatnak
logikailag helyes kovetkeztetések szabdlyainak megfogalmazdsihoz. Tudjuk, hogy volt
olyan id8szak, amikor sokan ugy vélték, hogy a kijelentések minden tipusa vissza-
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vezethet$ kategorikus kijelentésre, és minden helyes kovetkeztetésforma visszavezethet8
a kategorikus szillogizmus forméjdra. Ma madr kideriilt, hogy ez lehetetlen. Azt is tudjuk,
hogy a klasszikus kijelentéslogika és predikdtumlogika nyelve sem tekinthetS az érvényes
kovetkeztetési formdk elemzésében teljesnek. Ma, amikor egymds utdn jonnek 1étre a
moddlis és a relevins logikdk killonboz6 fajtdi, ezek is annak lehet8ségét bizonyitjak,
hogy amit ma a konkrét tartalomhoz utalunk, annak egy részér6l (természetesen schasem
az egész konkrét tartalomrol) holnap kideriilhet, hogy lehet logikai forma alkotérésze. Ha
példdul a fenti (A), (B), (C) kovetkeztetés példinkban a ,,Péter magasabb Pilndl”
mondatot ,,Péter magasabb lesz Pilndl”’ mondatra valtoztatjuk, ez a fent emlitett (A), (B),
(C) kontextusokban nincs kihatdssal a gondolat logikai formdjira. De nem igy 4dll a
helyzet pl. Prior id-logikdjdban, Itt a ,lesz” logikai operdtor, a mondat logikai formaéja-
nak alkotdrésze.

Pl. Péter magasabb lesz, mint Pdl, vagy Péter alacsonyabb lesz 1,60 m-nél

Lesz olyan id6, amikor Péter magasabb, mint Pdl, vagy Péter alacsonyabb 1,60 m-nél
Lesz p, vagy lesz q

Tehdt: lesz (p vagy q)

Azt latjuk tehdt, hogy az, ami bizonyos esetekben a gondolat tartalméhoz tartozik,
annak egy része bizonyos mds esetekben, mds gondolatrendszerben a gondolatforma
szerves része, és ezért nem vonatkoztathatunk el t6le a logikai forma megdllapitdsinal.

A logikai forma nem illapithaté meg 6nmagébdl a gondolat nyelvi formdjabél mdr csak
azért sem, mert egy és ugyanazon természetes nyelvi jel killonboz6 logikai reldciék
kifejezésére szolgilhat. Pl. Az (A) kovetkeztetés logikai formdjdnak feltirdsdra 6nmagibdl
a ,vagy” KkifejezésbSl kiindulva nincs lehetGség. Ha csupdn a nyelvi formét vessziik
figyelembe, akkor nem tudjuk eldonteni, hogy a fels6 premisszdban két szitudci6 egymadst
kizdré viszonydt éllitjuk, és igy a kovetkeztetés helyes, vagy a fels6 premisszdban két
szitudcié olyan Osszefiiggésér6l van sz, hogy koziilik legalibb az egyik fenndll, és a
kovetkeztetés logikailag helytelen.

igy tehit a logikai forma nem 6nmaginak a természetes nyelvi mondatnak a sajdtos-
siga, egy és ugyanazon mondatnak kilonbozd logikai formdja lehet. Adott logikai
formdja valamely gondolatrendszerben, pl. adott kévetkeztetésben, mint rendszerben
szerepld kijelentésnek van,

Azt szoktuk mondani, hogy a formdlisan helyes kOvetkeztetés a kovetkeztetésben
szereplé gondolatok forméjdnak fiiggvénye. De mdsrészr6l — és ezt nem igen veszik
figyelembe — a kovetkeztetésben szerepld gondolatok logikai formdjinak feltirdsdndl, a
rendszer elemeinek megdllapitdsindl (és ez hatdrozza meg a rendszerben értelmezett
viszonyokat) mdr abbél indulunk ki, azt keressiik, hogy mik azok a kovetkeztetés
premisszdiban kifejez6d6 objektiv Osszefiiggések, amelyekkel megalapozhaté a kovet-
keztetés helyessége.

Azt mondjuk, hogy (A) logikai formdja:p vagy q

P
Tehét: nem q
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Ezen kovetkeztetés helyességét a hagyomdnyos logikdban végs6 soron azzal alapoztdk
meg, ha rdmutattak a kovetkezbkre: ha két tény egyiitt nem dllhat fenn, akkor, ha az
egyik fenndll, a mdsik nem 4l fenn. Ezen sajdtossdgot axiémaként tekintve nyerték azt a
megalapozé tuddst, amelynek alapjin a modus ponendo tollens ,formailag” helyes
kovetkeztetés szabdlydt megfogalmazzuk: ha két kijelentés k6zott olyan viszony 4ll fenn,
hogy nem lehetnek egyiitt igazak, akkor ha az egyik kijelentés igaz, kovetkeztethetiink a
masik hamissdgira.

Altaldnosan: azok a tételek, amelyekre megalapozé tuddsként a kovetkeztetésekben
timaszkodunk, amelyek alapjin kovetkeztetési szabdlyokat fogalmazunk meg, nem
mdsok, mint a valésigban meglev$ éltaldnos viszonyok sajdtossdgainak gondolati ki-
fejezései.

Ezek az dltaldnos Osszefiiggések, dolgok (tények) tulajdonsdgainak, viszonyainak
tulajdonsdgai, viszonyai (fiiggetleniil attdl, hogy az adott dolog — tulajdonsdgai, viszonyai
kovetkeztében — a valdsdg, mely sziikebb teriiletéhez tartozik). Igy tehdt a gondolat-
formdban is valamely (habdr mindig altaldnos) a gondolkodistél fiiggetlen reldcid,
tartalom jelentkezik. A logikai forma megillapitisihoz a tartalomtél valé olyan mérvii
absztrakciéra van sziikség, hogy feltdruljanak azok az dltaldnos Osszefiiggések, amelyek az
adott gondolkodisi eljérds alapjt képezték.

A modern logika fejlédésével egyrészt terjedelmileg n6 azoknak a természetes nyelvi
kifejezéseknek a kore, amelyekrdl kideriil, hogy gondolatforma kifejezésének alkotérészei
lehetnek (pl. tudni, hinni ... stb.), mdsrészt azok a természetes nyelvi kifejezések,
amelyekrdl mdr eddig is tudott volt, hogy logikai relicidk jelei a nem-klasszikus logikai
rendszerekben (tobbértéki, relevdns logikai rendszerekben) az eddigi vizsgdlatoktdl eltérd
logikai formék nyelvi kifejezéseként keriilnek eld. Igy a modern logika fejldésével egyre
viligosabbd lesz, hogy nincs éles hatirvonal gondolatforma és gondolati tartalom kozott.
Hol végz6dik a formalis logika, a ,,tartalomt6l elvonatkoztatott” logika, a ,,tiszta formak”
logikdja, és hol kezd6dik a nem-formilis ,.tartalmi logika®? Formdlis logika-e az a
relevins logikai rendszer, amely B kijelentést csak akkor tekinti Aj,...... , Ap ki-
jelentések kovetkezményének, ha a B kijelentésben dllitott szitudci6 csakis annak kovet-
keztében 4ll fenn, mert Ay, ...... Aj kijelentésekben kifejezdd6 szitudcidk fenndllnak a
valésagban? Az ilyen relevins logika is elvonatkoztat a tartalomtdl, attél, hogy mi a
konkrét tartalma az Ay, ...... Ap, B kijelentéseknek, de ugyanakkor itt teljesen nyilvin-
vald, hogy e logika nem minden tartalomtdl elvonatkoztatott logika.

Azt litjuk, hogy 6nmagibGl egy-egy nyelvi formabol nem derill ki, hogy mely
logikai forma nyelvi kifejezése az adott mondat. Habdr a logikai forma megallapitisdhoz a
kiindulépontot a nyelvi forma adja, lényegében mégsem a nyelvi forma az alap a logikai
forma feltdrdsdhoz. Nem a nyelvi (itt természetes nyelvekre gondolok) formabdl értjik
meg a logikai formdt, hanem ellenkezéleg, a nyelvben kifejez6d6 gondolat rekonstruk-
ciGja éppen a gondolatformdk logikai analizisén keresztiil valésithaté meg, amely analizis
kiinduldsként nem nélkiilozheti a valdsdg dltaldnos viszonyai figyelembevételét sem.
Mindez azt is jelenti, hogy nem lehet egyetérteni az olyan nézetekkel, amelyek a logikai
formdkat és az ezek koOzotti Osszefiiggéseket kifejez6 logikai szabilyokat nyelvi kon-
vencidknak tekintik. A gondolkodds tartalmdtél fiiggetlen, a gondolat tirgydnak termé-
szetétdl fiiggetlen nyelvi konvenciokkal hogyan lehetne biztositani azt, hogy a gondolati
miiveletek eredményeként kapott gondolatok — igaz kiindulé gondolatok esetén — igaz
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gondolatokhoz vezessenek? Az igaz premisszdkbdl igaz zdrétételt adé kovetkeztetések
szabdlyai azon alapulnak, hogy maguk a gondolat tartalmdban jelentkezd, a gondolkodis
targydt képezS dolgok (tények) kozott olyan kapcsolat 4ll fenn, hogy bizonyos dolgok
(tények) fenndlldsa esetén mds dolgok (tények) is jelen vannak.

A ,,p és q” formdju kijelentésbdl nem az ,,6s”-re vonatkozé nyelvi konvencié alapjin
kovetkeztethetiink ,,p”-re, hanem azért, mert p, q barmely konkrét tartalma esetén
(vagyis birmely konkrét tény gondolati visszatiikrozése legyen p, illetve q), ha a valosdg-
ban fenndll p és q, akkor fenndll p. Mivel a val6sdgban van a tények kozott ilyen reldcid,
és mivel e reldci6 ismeretét fel tudja az ember haszndlni a gondolkoddsban, ezért jott 1étre
a nyelvben az a sziikséglet, hogy valamely széval jeldljiik ezt a reldciét. (Az természetesen
mdr konvencié kérdése, hogy milyen jelformdt haszndlunk.)*

3. A logikai reldciok nyelvi-konvencionalista felfogisinak gyokere gy vélem abban
taldithaté meg, hogy a mai logika kiilonboz6 rendszereiben a természetes logikai formak
mdr sokszoros absztrakcidkkal jelentkeznek. Mér volt sz6 a hagyomdnyos logika és a
hagyomdnyos grammatika vizsgdlati médszere kozotti analGgidrél. Hasonlé analdgia taldl-
haté a modern logika és a modern nyelvtudomdny esetében is. A modern nyelvészetben
felmeriilt az a gondolat, hogy a nyelvtudomdny f6 feladata nem az, hogy a nyelv egy
dllapotdt lefrja, hanem olyan elméletté kell vilnia, amely képes arra, hogy adott nyelv
lehetséges grammatikailag elfogadhaté érvényes mondatainak generdldsi szabdlyrendszerét
adja meg. Ehhez hasonléan a modern logikdban erGsen uralkodik az a tendencia, hogy a
lehetséges logikai formdk, logikai reldcidk elmélete legyen. A logikusok egy jelentds része
nem a természetes nyelvben megjelend gondolatformdk szabdlyainak megillapitdsit
tekinti f6 feladatdnak. Nem is ezek vizsgdlatdbdl indul ki. Szemben a hagyomainyos
logikdval, amely azért tekintett el a gondolatok konkrét tartalmitdl, hogy az elvont
gondolati tartalom vildgosabban kibontakozzon, a modern formélis logika keletkezésének
pillanatiban mdr az elvont tartalmat is formalizdlta, szimb6lumokkal (logikai konstan-
sokkal) fejezte ki, és tovdbbi fejl6désében a logikai tartalmak kozotti reldciok mdr mint
szimbélumok kozotti miiveleti szabélyok jelentkeztek. (Megint csak hasonléan ahhoz,
ahogy a modern nyelvészetben a nyelvi kifejezések formdit szimbélumokkal fejezik ki, és
ezdltal a mondatok alkotdsa és dtalakitdsa tisztin formdlis szabdlyok iltal meghatdrozott
jelekkel végzett miiveletsorként jelenik meg.)

Ily médon sikeriil elémi, hogy az egyes kovetkeztetések érvényességének elemzésénél
nem kell a kovetkeztetés logikai formdjiban kifejez6dd reldcidra (valamely nem forma-
lizdlt axiémdra) hivatkozni, hanem a szokdsos tartalmi gondolkodds helyett méd nyilik
arra, hogy meghatirozott formilis szabdlyok alapjin szimbélumokkal végzett formdlis
miiveletekkel lehessen a kovetkeztetés érvényességét , kiszdmitani”.

Egyet lehet érteni G. Lakoff azon megdllapitisival, hogy a logika ilyen irdnyu fej-
16désének volt j6 és volt rossz oldala is. ,,A logikai vizsgdl6ddsok az emberi kigondolds (a

*Nagyon vildgosan fogalmazta meg ezt a gondolatot J. Jorgensen egyik tanulminydban: ,,Szerintem
a logikdt leginkdbb gy lehet meghatdrozni, mint ami a fogalmaink (és allitdsaink) ko6zotti logikai
viszonyokat tanulmdnyozza. Ezek a reldcidk egydltalan nem konvenciok, hanem olyanok, amelyeknek
evidencidjdt és sziikségszeriiségét valésziniileg az adja meg, hogy a mi fogalmaink a természet bizonyos
torvényeinek vannak aldvetve, amely tdrvényeket akarva-akaratlan kovetniink kell.” (J. Jorgensen:
,,Languages, calculuses and logic’; In Logic and Language. Studies dedicated to prof. Carnap on the
occasion of his seventieth birthday. Reidel 1962, 35. 0.)
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természetes ayelvben adott) szabdlyainak tanulményozdsdval kezdddtek és fejlodtek. A
szimbolikus logikai felfedezéseket, a szimbolikus logika fejl6dését részben ugy tekint-
hetjiik, mint annak a felfedezését, hogy az emberi kigondoldsban meglev6 szabilyokat
nem lehet megragadni a természetes nyelvi mondatok felszini formdiban. Ehhez speciilis
logikai formdkra van szikség, olyanokra, amelyek kvantorokat, vdltozékat stb. tartal-
maznak.”® Ez j6 volt, nagyon j6 annyiban, hogy segitett annak megértésében, hogy
hogyan miikddnek a logikai rendszerek. De azzal a hdtrdnnyal jirt, hogy a technikdra val6
koncentrélds kovetkezményeként hattérbe keriilt, vagy teljesen feledve lett a logika eredeti
tirgya, ti., hogy ez az emberi kigondolds tanulmédnyozdsdra hivatott. A modern formadlis
logikai rendszerek folépitésénél gyakran az a helyzet, hogy el6szor a kiinduld tételeket
mint jelek kozotti reldciékat egyszerien csak posztuldljék, és nem kapcsoljék Ossze
semmiféle tartalommal. Ez — mivel magukhoz a kivdlasztisukhoz vezetd tudati alkoté-
munka folyamata nem jelentkezik magdban az elméletben — azt a litszztot adja, hogy
bevezetésiik konvencién alapul. De ha a kivdlasztds okdra is figyelmet forditunk, akkor
mdr aligha beszélhetiink arrdl, hogy tisztdn szabad alkotéfantdzia termékei. Nyilvdnvald,
hogy kivédlasztdsuk tgy torténik, hogy azt a kovetelményt édllitjdk velitkk szemben, hogy
alkalmasak legyenek bizonyos, a tudomédnyokbdl ismeretes objektiv szitudcidk, reldciok
modelldldsdra, és dltaldban azon lehetséges reliciok modelldldsira, amelyek az ismertek
alapjdn elgondolhaték.

A modern formdlis logikai rendszerek nyelvében a természetes logikai formdk, mdr
mint speciélis jelek (logikai konstansok és vdltozdk) jelkombindcidi fejez6dnek ki. Ezek a
nyelvi formdk sziikségképpen eltérnek dltaldnossiguk fokdban a gondolatformdknak a
természetes nyelvben valé kifejez8désétSl, habdr ez utGbbiakrdl is mdr azt kell monda-
nunk, hogy mint minden gondolat nyelvi kifejezései, a gondolatformak természetes nyelvi
kifejezéseinek is alapvets sajdtossiga, hogy mindig a tirgy dltalinossigdt ragadjdk meg, a
nemet fejezik ki, és eltekintenek a nemen beliili fajtdk kiilonbségétsl. A nyelvnek ez az
dltaldnosité tendencidja az, ami elidézi a tobbértelmiliséget. Az ilyen tobbértelmiségek
kikiiszobolésére jonnek létre a nyelvi differencidciék. De a tobbértelmiiség megsziintetése
egyetlen nyelvben sem lehetséges teljesen. Ez ugyanis csak akkor volna lehetséges, ha meg-
szlinne a nyelv dltaldnosité jellege, ha képes lenne minden egyedet a nyelv egyes szavaivat
anélkiil kifejezni, hogy az dltaldnos szintjére emelné. De a nyelv ilyen dltaldnosité jellegé-
nek megsziinése magdnak a nyelvnek a megsziinését jelentené, hiszen t6bbé mar nem volna
alkalmas eszk6z a kommunikici6ra.

A gondolatformdnak a logikai nyelvben valé dltalinosult kifejezésére az egyik leg-
egyszeriibb példa a kategorikus szillogizmus rendszerének nyelve. Azt mondjuk a
»Minden A (van) B” formula a ,Minden fém jé vezet6”, ,Minden ember halandé”,
»,Minden kutya emldsdllat” stb. kijelentések logikai formdjénak nyelvi kifejezése. De maga
a ,Minden A (van) B” formula kiilonboz6 interpreticiokat tesz lehet6vé. Ma mdar
konyvtdrakat kitev6 irodalma van az arisztotelészi szillogisztika alkot6 elemeit képez6
kijelentésformuldk interpreticiés lehetdségeit taglalé munkdknak. Pl. W. és M. Kneale
logikatorténeti munkdjukban hét kiilonbozg interpretdciés lehetSséget sorolnak fel?, és

6G. Lakoff: ,Linguistics and Natural Logic’; Semantics of Natural Language, ed. D. Davidson
és G. Harman, Reidel 1972, 646. o.

7Lisd M. Kneale—W. Kneale: , The Development of Logic”; Oxford Clarendon Press, 1971,
62-67. 0.
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azt bizonyitjdk, hogy egyik interpreticié sem teljesiti azoknak a kovetelményeknek az
egylttesét, amelyeket Arisztotelész dllitott elméletével szemben. Ezeket a kovetel-
ményeket M. és W. Kneale igy foglalja Ossze: ,,]. Ebben az elméletben az egyedi és az
altaldnos éllitdisok ugy jelentkeznek, mint egy nemen belili két mellérendelt fajta. A
kopuldnak és a predikdtumnak mind a kettSben ugyanazt a funkciét kell betoltenie és a
kiilonbség csak a szubjektum természetében van . . . II. Minden dltaldnos terminus olyan,
hogy egyardnt el6fordulhat mint szubjektum és mint predikdtum is, anélkil, hogy
jelentése megvdltozna. HI. A kopula meg kell hogy &rizze jelentését mind a négy dltaldnos
dllitdsformdban. IV. A véltozék haszndlata nem vezethet kétértelmiiségekhez vagy
zavarokhoz. V. Az Osszes arisztotelészi kovetkeztetésnek érvényben kell maradnia.”® Az a
tény, hogy egyik interpreticié sem képes kielégiteni e kovetelmények egyiittesét, azt
latszik bizonyitani, hogy ezek az interpreticidk egymadstdl eltéré tulajdonsdgi teriiletek
leirdsdt adjdk, és igy maga az arisztotelészi szillogisztika nyelve [és ezen beliil a ,,Minden A
(van) B” formula] kiil6nb6z8 gondolatformak kozos nyelvi kifejezése, hiszen kiilonb6z8
gondolatformdknak kell tekinteniink azokat, amelyek mds-mds miiveletek elvégzésére
adnak lehetGséget. )

Pl. Ha a ,,Minden A van B” formuldban A-t ugy interpretdljuk, mint amelyik bizonyos
individuumokra referdl, amelyeket egy kozos, mds individuumokt6l eltérd tulajdonsiguk
alapjdn emeltiikk ki, a. kopula az dllitds jele, B viszont azt a tulajdonsdgot fejezi ki,
amelynek a meglétét dllitjuk A individuumokndl, akkor nincs lehetdség a szubjektum és a
predikdtum felcserélésére a jelentésilk megviltoztatisa nélkiil. (Ldsd a fenti II. kovetel-
ményt.) Ha viszont a ,,Minden A (van) B” formuldban A-t és B-t is mint osztilyok neveit
interpretdljuk és a kopula a ,,bennfoglalds™ reldcié kifejezésére szolgil, akkor A helyébe
nem helyettesithet6 szinguldris terminus. Tehdt ebben az esetben az I. kovetelmény nem
teljesil.

Az arisztotelészi szillogisztika nyelvében 4altaldnositott gondolatformik némelyikét a
modern logika mir elkiilonitette egymadstdl és méas-mds logikai formuldval fejezi ki. Pl
A CB (A osztdly részosztilya B-nek), V(x)/A(x) > B(x)/. Minden x individuum olyan,
hogy ha rendelkezik A tulajdonsdggal, akkor rendelkezik B tulajdonsdggal is. Itt az
altaldnositds felolddsa a nemen beliilli fajtdk elhatdroldsdval tortént. Itt a nyelvnek az a
tendencidja érvényesiil, hogy az — részben a tobbértelmiségek kikiiszobolése érdekében —
kozeledik az egyedi kifejezéséhez. De ezek a matematikai logikai rendszerek nyelvén
kifejezett formdk szintén dltaldnositisok, szintén az dltaldnos megragaddsira torekednek.
Mindezeket az dltaldnositdsokat mds rendszerek nyelveiben finomitani lehet azzal, hogy a
nyelv Uj szavakat vezet be a nemen beliili fajtik megnevezésére. De a logika nyelvének
ilyen irdnyu gazdagitisa nem vezethet el oda, hogy megsziinjon a logika nyelvének
dltalanosité jellege. Ha a logika az egyedit fejezné ki, nem tudna eleget tenni tulajdon-
képpeni funkcidjinak, annak, hogy a kiilonb6z6 tartalmu egyes gondolatokbdl kiemelje a
kozoset és ezzel a kiilonbozd tartalmakra egyarint érvényes altalinos szabdlyok meg-
addsdt tegye lehetdvé,

Kovetkezésképpen a logika nyelvére is érvényes az a kettSs mozgds, dialektikusan
ellentétes tendencia, amelyet Lukédcs Gyorgy a koznyelvek vonatkozdsiban igy jellemzett:
,»Egyrészt a mindennapi élet kifejezései szakadatlanul tovdbb 4ltalinosodnak, a minden-

8Uo. 63. o.
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napi nyelv szavai szakadatlanul ilyen folottébb dltaldnositott jelentéshez jutnak...”
»Masrészt és ezzel egyid6ben ellentétes mozgds megy végbe az egyéniesit§ meghatdrozds
irdnydba...” ,,Csak az ellentmondasok legyzésére irdnyulé kisérletek adjak meg a maguk
Osszességében a nyelv lényeges, sajitos mivoltit: meghatdrozott 1étezését, mozgdsit,
mégpedig olyan médon, hogy mind alkalmasabb — sohasem tokéletes — eszkozként
reprodukdlédjék mindkét sziikséglet kielégitésére.”®

4. A formilis logikai rendszerek mindegyike — amennyiben nem pusztin inter-
pretdlatlan szintaktikai rendszerr6l van sz6 (de az ilyen rendszer logikai stitusza nagyon is
vitathat6) — bizonyos el6feltevéseket kell hogy elfogadjon a gondolkodds targyat képezd
objektumokra vonatkozéan. Az egyes logikai rendszerek kozotti kiilonbség (ha nem
csupdn jeloléstechnikai kiilonbségrdl van szé) éppen ezen elSfeltevésekben meglevd
kiilénbség. Nem az egyes, individudlis objektumok kiilonb6z8, specifikus természete az,
ami itt megkiilonbéztetésre keriil, hanem az objektumok egészére, az objektumok vildgira
vonatkozé feltételezésekben van a kiilonbség, Az ilyen eldfeltételezésekben levs kiilénb-
ségek annak kovetkezményei, hogy a logikai formdkban a valésdg objektiv reldcioi a tudat
teremtd aktivitdsival tilkkr6zGdnek vissza. Az aktiv tudati munka sordn a valésignak
mindig csak bizonyos reldciéit emeljiik ki, ezt extrapolaljuk, és ugyanakkor mds reldcik-
tol eltekintiink.

A Klasszikus kétértékii els6renddi predikitumlogika (PL) mindig igaz formuldi olyan
formuldk (olyan logikai reldciok tiszta formdban val6 kiemelései), amelyek igazsiga
fliggetlen az egyes objektumok kozotti killonbségtél, vagyis barmely objektumra vonat-
kozéan igaz kijelentések formuldi. De tegyiik hozzé a ,,birmely objektum” itt mdr csak
bizonyos elfeltételezésekkel a gondolat tartalmava tett objektumokat jelent. Ugy szem-
lélt objektumokat, hogy azok egymdst6l élesen megkiilonboztethets, elhatirolhaté
tulajdonsdgokkal, reldciékkal rendelkeznek. Igaz, ez a szemléletméd nem oOnkényes, a
val6sdgos objektumok természetétSl nem fiiggetlen. Ezen szemléletre az objektiv alapot a
valésdgos dolgokban meglevs viszonylagos kiilénbozdségek adjdk meg. (A killonbség
viszonylagos, mert minden individuum tulajdonsdgait, reldci6it illetGen olyan, hogy
kiilonbozik is mds individuumokt6l, meg azonos sajdtossigokkal is rendelkezik.)

A PL formuldiban kifejezett viszonyok olyanok, hogy ezek figyelmen kiviil hagyjik az
objektumoknak az id6ben vald létezéséve! kapcsolatos sajatossigait is. Erre az objektiv
alapot a dolgokban meglevd viszonylagos dllandésdg adja meg, vagyis az a koriilmény,
hogy a dolgok bizonyos sajatossigaikat viszonylag tartésan megdrzik. Tovdbbd a PL az
objektumok szemléleténél eltekint a valdsigos dolgok tulajdonsigainak, viszonyainak
modalitdsdtol is (pl. sziikségszerd, lehetséges tulajdonsdgok) stb. Mindezek kovetkeztében
a PL megillapitisai sem minden objektumra igazak, pontosabban olyan igazsdgok,
amelyek az objektumoknak csak bizonyos szemléletmédja (e szemléletméd jogossdga a
dolgok bizonyos sajatossdgai dltal megalapozott) mellett érvényesek.

Igaz, hogy a PL rendszerénél gazdagabb rendszerek (pl. magasabb rendii predi-
kitumlogikdk, modilis logikik) képesek arra, hogy a PL szemléletmddjdb6l fakadd
bizonyos korldtokat feloldjdk, de ezekre is 4ll az, hogy igazsdgaik az objektumoknak csak
bizonyos szemléletmddja mellett érvényesek.

® Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidiardl, 11, Magvetd, Budapest 1976, 200-201. o.
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A ,Jétez6k vildga” barmely logikai rendszer esetében a kiilonbdz8 megismerési fel-
adatok alapjdn mds és mds moédon szemlélt vildg, amely a megismer6 ember tudatos
tevékenységével vdlasztédik ki. A logikai rendszerekben jelentkezd ,kiilonbozé vildgok™
az emberi megismeréstSl fiiggetleniil, magdban az objektiv valésigban egymdstél nem
elvdlasztva, hanem egyiitt léteznek, egyiitt alkotjdk a ,,Vildgot”. A klasszikus logika
szakaszdban az ember — objektiv alapokra timaszkodva — olyan vildgképet alkotott,
amelyben az individuumok élesen megkiilonboztethetd, elhatdrolt tulajdonsdgokkal,
reldciékkal rendelkeznek. A logika tudomdnydnak fejl6désével — bizonyos megismerési
feladatok sziikséglete dltal vezérelve (igy pl. mikrofizika, mikrobiolégia problémdi vagy
példdul annak szikséglete, hogy kozelebb keriiljiink a tudomdnyokban haszndlt kovet-
keztetések logikdjdnak adekvit feltdrdsihoz stb.) 1étrejottek olyan vizsgdléddsok, ame-
lyek a klasszikus logika vildgatol eltér§ alapelveken nyugvé vildgképbdl indultak ki.
Azok a sikerek, amelyeket ezen rendszerek kiépitésében ma mdr elért a logika, azt
igazoljdk, hogy mds-mds megismerési feladat céljabdl, az objektumokra vonatkozé mads-
mds feltételezésekbdl, tartalmi elvekbdl célszerd kiindulni. Ez tovdbbi bizonyitéka a
logikai formdk tartalomtdl valé fiiggdségének.

A formalis logikai formik minden tartalomtél mentes voltdnak bizonygatdsindl rend-
szerint a formalis logikai torvények tautologikus voltdra szoktak hivatkozni, vagyis arra,
hogy ezek nem mondanak semmit a valésig dolgair6l, és igy nem viszik elGbbre a
megismerést. Hegel példdul igy nyilatkozott a formdlis logikai azonossdg torvény haszon-
talansdgar6l: ,,Ha ugyanis pl. arra a kérdésre: mi a novény? azt felelik: a névény néveny,
akkor az ilyen tétel igazsdgit elismeri az egész tdrsasig, amelyen azt kiprébaljdk, s
ugyanakkor éppoly egyhangtilag azt is mondjdk, hogy ez a tétel nem mond semmit. Ha
valaki kinyitja a szdjit és azt igéri, hogy megmondja, mi az isten, tudniillik, hogy
isten—isten, akkor vdrakozasunkban csalédtunk, mert kiilonbozé meghatdrozdst virtunk,
s ha ez a tétel abszolut igazsdg, akkor az ilyen abszolut fecsegést igen kevésre becsiilik,
semmit sem tartanak majd unalmasabbnak és terhesebbnek, mint egy csupdn ugyanazt
ismételgetS beszélgetést, mint olyan beszédet, amely mégis igazsig akar lenni.”*® Vagy
egy mds helyen: ,,Ha valaki az igazsig ez dllit6lagos torvénye szerint beszél (egy bolygé —
egy bolygd, a magnetizmus — magnetizmus, a szellem — a szellem), azt teljes joggal
egyiigyiinek tartjék; ez az dltaldnos tapasztalat.”!?

Hegel nem ismerte fel a logikai tautolégidknak azt a fajta megismerési értékét, amir6l
el6dje Leibniz médr nagyon vildgosan sz6lt. Leibniz a ,Minden A (van) A” tautoldgidt
kovetkeztetések érvényességének bizonyitdsindl haszndlta fel: ,,A harmadik dtforditds (ti.
Minden A (van) B, tehdt némely B (van) A —H. K.) bebizonyitdsa a Darapti alak szerint,
amely a harmadik figurdhoz tartozik.

Minden A (van) A
Minden A (van) B

Tehit némely B (van) A

19Hegel: A logika tudomdnya, Akadémiai, Budapest 1957.
11 Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai, 1. rész, Akadémiai, Budapest
1950, 190. o.
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Ez mutatja, hogy a legtisztibb a ldtszdlag leghidbavalébb azonos tételek jelentékeny
haszonnal jirnak elvont és dltaldnos értelemben; s ez arra tanithat benniinket, hogy
semmiféle igazsigot sem szabad lenézniink.”*? Ugyancsak a tautolégidk haszndrél nyilat-
kozik Leibniz Theophilius szerepében Philalethesszei vitatkozva:

,»Philalethes: Legalibb annyit meg fog engedni, hogy lehet milli tételt szerkeszteni
ezen az tton kis faradsdggal, de éppoly kevés haszonnal, mert pl. nem hidbaval6 dolog-e
az a tétel, hogy az osztriga osztriga és hogy téves dolog ezt tagadni, vagy azt mondani,
hogy az osztriga nem osztriga? ...

Theophilius: Ugy talilom, hogy ez az ir6, aki éppugy telve van elmésséggel, mint
jozansiggal, a lehetd legteljesebb joggal beszélhet azok ellen, akik igy haszndlndk fel az
azonos tételeket. De 6n jol ldtja, hogyan kell az azonos tételeket hasznosan alkalmazni: ti.
kovetkeztetések és meghatdrozdsok alapjdn megmutatjuk, hogy mds igazsdigok, amelyeket
éppen meg akarunk dllapitani, ezekre az azonossdgi tételekre vezethetdk vissza.”’!¥

Leibniz tehdt arra mutatott rd, hogy a formdlis logikai torvények a megismerés
eszkozeként szerepelnek, és mint ilyenek jarnak haszonnal az egyes dolgok megismerésé-
ben. Ugyancsak ebbdl a szerepiikb6l kiindulva védelmezte — Hegellel szemben — a
formilis logikai torvényeket — sok mds szerz6 kozott — pl. A. Gramsci is: ,,Az eszkoz-
értékként felfogott formadlis logikdnak megvan a maga jelentSsége és tartalma (tartalma
a funkciéjdban van), ahogyan a munkaeszk6zoknek és a szerszimoknak is megvan a maguk
értéke €s jelentSsége. A ’reszel6t’ egyformdn felhaszndlhatjuk vas, réz, fa, kiilénbdzd
fémotvozetek stb. reszelésére, de az nem jelenti azt, mintha ’tartalom nélkiili’ tisztdn
formalis stb. volna.””!4

Azonban 1gy ldtszik, még mind a mai napig nem nyertek elég védelmet ezek a formalis
logikai torvények. Még a legut6bbi id6kben megjelent tanulmdnyokban is taldlkozhatunk
ilyen nyilatkozatokkal: ,,Ugy gondolom, ezek az elvek a feleldsek a logikdnak mint tisztin
formélisnak a meghatdrozdsaért.”! S

Makinde a kovetkezd példit adja: ,,Ez a tdrgy barna vagy nem barna.” Majd igy
folytatja: ,,A torvényre adott fenti példinkbdl lithat6, hogy ha valami vagy barna, vagy
nem barna, az egyik e kettd kozil, akkor ez — ugyanigy, mint a tobbi torvény
(azonossdg, nem-ellentmondds) — nem tartalmaz informdciét a tapasztalatrél, jelen eset-
ben a tdrgy szinér6l. Valéjdban abbdl a ténybdl, hogy egy objektum ’nem barna’ csak az
kovetkezik, hogy e tirgy barmely mds szini a barndn kiviil, és nem mondhatjuk, hogy
valamit édllitottunk a tdrgyrdl azon kiviil, hogy nem barna... Ez igy van, mivel a nem
barna tirgyak osztilya végtelenill nagy és ezért bdr az dllitds *formdlisan igaz’, mégsem
illitja azt, amit az olyan filoz6fusok, mint pl. J. S. Mill ’redlis igazsdg’-nak neveznek, vagy-
is nem tudjuk meg, hogy vajon a ’nem barna’ piros, rézsaszin, sirga, fekete vagy kék.” ¢

Makinde-nak igaza van abban, hogy az ,,Ez a tdrgy barna vagy nem barna” kijelentésb6l
még nem tudom meg, hogy milyen szine van a tirgynak. Altalinosan: az ,,A (van) B vagy

12] eibniz: Ujabb vizsgdloddsok az emberi értelemrdl, 1V, konyv, 2. fej. 1. §, Budapest 1930,
397. 0.

'3Uo. 8. fej. 3. §,1,474-475. 0.

'4A. Gramsci: ,,A gondolkodds logikai eszkozei”; Filozéfiai irdsok, Kossuth, Budapest 1970,
119. 0.

! SM. A. Makinde, i. m. uo. 42. o.

16Uo. 46—-47. o.
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A (van) nem-B” kijelentés nem mond semmit A tdrgy specifikus sajdtossdgir6l. De ez a
kijelentés mond valamit minden tirgy 4ltaldnos sajdtossdgdrdl, nevezetesen azt, hogy
minden tirgy vagy B vagy nem-B sajatossiggal rendelkezik. Pontosabban, arrél mond
valamit, hogy az adott gondolkodisi rendszerben minden dologra vonatkozéan milyen
dltaldnos feltételezésbdl indulunk ki, mit fogadunk el kiindulépontként a dolgok sajétos-
sagait illetSen. Ezen dltaldnos sajdtossdg ismerete eszkozzé vilik a megismerésben és mint
ilyen el6re viszi azt.

Vegyiink egy egyszer(i megismerési feladattal kapcsolatos példdt. A ,,Master Mind”
jdtékban (amelyet azért neveznek ,logikai jitéknak”, mert a logikus emberi gondolkodds
bizonyos opercidinak alkalmazisin alapul) azt akarjuk megtudni, hogy a rejtett kod
milyen szin{ babukat tartalmaz. A jaték bizonyos feltételezéseken alapul. E feltételezések
a jatékban szerepld babuk dltaldnos természetére vonatkoznak. Pl. minden bdbunak egy és
csak egy szine van. A négy hely koziil mindegyiken egy és és csak egy bdbu van stb.
Ezeket a feltételezéseket a jatékos kétségkiviill az azonossdg, az ellentmondds, és a kizart
harmadik torvényébdl dedukilja. Ugyancsak e torvényekbdl dedukal akkor, amikor pl.
megdllapitja: ,,Az els6 helyen barna vagy nem barna bdbu van.” Valéban ezzel még nem
tud semmit a babu szinérdl, de ez a bdbuk 4ltaldnos természetére vonatkozoé kijelentés a
megismerés eszkoze akkor, amikor segitségével modus tollendo ponens és ponendo tollens
kovetkeztetésekkel végiil is eljut a bibu szinének megdllapitisihoz. Az ilyen kovetkez-
tetésekhez felhaszndlhat pl. olyan kijelentést, hogy ,,Az els6 helyen nem barna babu van”.
Ami Makinde szerint nem ,,redlis igazsdg™ dllitdsa. Val6jiban azonban az a helyzet, hogy
az ilyen , redlis igazsigok™ nélkiili negativ kijelentések is eszkoziil szolgdlnak ahhoz, hogy
eljussunk az objektumrdl szé16 redlis igazsigokhoz.

Altaldnosabban fogalmazva, amikor az intorm4ciéelmélet megallapitja, hogy N elemi
H halmaz egy valamely elemének megtaldldsihoz elegend6 log, N bit informdcid,
akkor a kizart harmadik torvényének alkalmazdsdval torténé okoskoddsra alapoz. Ha pl.
N =32, akkor a kizdrt harmadik torvényét alkalmazva elGszor feltételezzik, hogy a
keresett elem az elsG 16 vagy nem az els6 16 elem kozé tartozik, majd igy tovdbb — a
vélasztol fiiggben —, példdul az elsé 16-bél az elsG 8 kozé vagy nem az elsG 8 kozé
tartozik stb. Igy a kizdrt harmadik torvényére timaszkodva 5 bit informdcié elegends az
elem megtaldldsdhoz.

Mindez azt bizonyitja, hogy ezek a formadlis logikai torvények olyan dltaldnos infor-
micidkat foglalnak magukban a dolgokrdl, amelyek alkalmas eszk6zzé teszik ket arra,
hogy segitségiikkel bizonyos esetekben néveljik tuddsunkat, tartalmi tuddst szerezziink
az egyes dolgokrdl. Ezért nem lehet 6ket minden tartalom nélkiili formdknak tekinteni. A
tartalom, amely bennilk foglaltatik, azok az éltaldnos reldciék, amelyeknek meglétét —
objektiv alapokra timaszkodva — eléfeltételezziik.

Mindezek alapjin arra a megdllapitisra kell jutnunk, hogy a klasszikus kétértéki
logika torvényei, tautoldgidi sem tartalomnélkiiliek. Informdcié értékik, igaz, hogy O
a klasszikus kétértékd logika keretei kozott, de ez csak azt jelenti, hogy nem bdvitik
ismereteinket (ismereteink tartalmiat) azokhoz az ismeretekhez képest, amelyeket a
klasszikus kétértékd logika elfogaddsival mdr mint elGfeltevéseket elfogadtunk. Ezek
kozé az elSfeltevések kozé tartozik a lehetséges vildgok ellentmonddsmentességének és
teljességének eldfeltételezése. Ez fejezddik ki a klasszikus logika dllapotleirdsaiban. Vagyis
eleve feltételezziik, hogy minden lehetséges vildg olyan, hogy benne p és p dllapot (tény,
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szitudcio) nem forduthat eld egyiitt és, hogy valamelyiknek p és p koziil feltétleniil el6
kell fordulnia benne. Mivel ezt mdr eleve feltételezziik, ezért természetesen nem nyujt
ehhez képest plusz informiciét a p& p és a p v P tétel. Ezek igazak minden lehetséges
illapotleirisban, minden lehetséges viligban, de csak azért, mert midr eleve feltételeztiik,
hogy a viligok természete ilyen. Tehdt a p & p, p U P informdcios értéke egyenls a
vildgokral valé dltaldnos informdciéonkkal.

A Klasszikus logikdban két tényre (amelyeket p és q kijelentésekben fogalmazunk meg)
vonatkozéan a kovetkez6 lehetséges dllapotleirdsokat kapjuk:

o

L pq
1. p, g
III. p,q
IV. p,q

[Bye]

Ezek koziil valamelyik €s csak az egyik a dolgok tényleges dllapotdt irja le. Ha médr most
eltekintiink a klasszikus logika ellentmonddsmentesség és teljesség feltételezésétdl, akkor
ugyanezen két tényre (p, q) vonatkozdéan a kovetkezd dllapotok lehetségesek:

1. p
2. q
3.p
4. g
5. p,q
6. p,q
7. p.q
8. p,q
9. p,p
10. q,q
11. p,P,q
12. p,p,q
13. p,q,q
. 14. p,q,q
15. p,p,q,q

A fenti 15 lehetséges dllapot koziil az elsé négy olyan, hogy nem teljesiti a teljesség
kovetelményét, 5—8 vildgok megfelelnek a klasszikus logika lehetséges vildgainak, 9—15
viszont olyan, amely nem teljesiti az ellentmondismentesség kovetelményét. Vildgos,
hogy az éllapotokra (a lehetséges vildgokra) vonatkozé ilyen szemléletméd esetén (amely
a relevins logikdk szemléletmédja’ 7 a klasszikus logika tautoldgidi nem lesznek mindig
igazak. Igy pl. a p v P klasszikus logikai tautolégia nem teljesiil a 2, 4 és a 10 dllapotban, a
pnpay,ll,12, 15 dllapotban nem igaz.

' 714sd erre vonatkozdan A. R. Anderson és N. D. Belnap: Entailment. The Logic of Relevance and
Necessity, Princeton U. Press, 1975. Tovdbbad J. K. Vojsvillo: ,,Szemanticseszkaja informacija. Ponjatie
eksztencionalnoj i intenszionalnoj informécii”’; Kibernetika i szovremennoe naucsnoe poznanie.
Moszkva Nauka, 1976.
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A fentiek alapjdn mdr jobban megérthetd az a leibnizi felismerés, hogy a tautolégidkat
premisszaként haszndljuk fel kovetkeztetések bizonyitdsindl. Vegyiik a modus tollando
ponens kovetkeztetést.

Pug
P
Tehdt: q

Ebben a kovetkeztetésben rejtett premisszaként felhasznéljuk a p n p tételt. Ugyanis csak
ezen feltételezés mellett igaz, hogy P fenndllisa maga utin vonja azt, hogy p nem dll
fenn, és ezért ebben az esetben p v q csak akkor igaz, hogy a q igaz. De q igazsdga csak
akkor bizonyitott a fenti premisszak alapjin, ha igaz a pA p tétel is! Ezért a fenti modus
tollando ponens kovetkeztetés (ahol v a klasszikus kétértékii logika diszjunkcid, igazsdg-
fiiggvény jele) csak akkor érvényes kévetkeztetés, ha premisszaként elfogadjuk a pn p
tételt. Ez a kovetkeztetés, ha megengedjiik a klasszikus logika éllapotleirdsaitdl eltérd
vildgok lehetGségét (példdul p, p, q dllapot esetén), nem érvényes kovetkeztetés.

Tehdt a relevdns logikdk szemléletmddja esetén a klasszikus logika tautoldgidinak van
informdciéértéke, nem minden esetben igaz kijelentések, s6t minden egyes tautoldgia
(még a pup és a qu g is) mds-mds informdciét, tartalmat foglal magdban. A relevins
logikdkban egyaltaldn nincsenek mindig igaz igazsdgfiiggvényformuldk, ami ismét csak azt
bizonyitja, hogy a formdlis logika torvényei nem tartalom nélkiili, minden feltétel nélkiil
igaz kijelentések.

5. A fenti fejtegetésekben azokkal vitiztam, akik a formadlis logika, a ,,tiszta formik
logikdja” helyett mds logika kidolgozdsit tartjdk sziikségesnek. Mindez azonban termé-
szetesen nem jelenti azt, mintha megelégedhetnénk azokkal az eredményekkel, amelyeket
a formdlis logika eddigi torténete elért. A formdlis logikdt birdlé nézetek részben e
tudomidny fejletlenségébdl jogosan keletkeznek. Ilyen értelemben jogos volt a hagyo-
ményos logikdval szemben Kant és Hegel fellépése is, és jogosnak tekinthetd pl. G.
Ryle-nak az a birdlata is, hogy a formilis logika gy hasonlit az informdlis logikdhoz, mint
a katonai gyakorlGtér a tényleges csatamezShoz.

A. R. Anderson helyesen mutatott r4 arra' 8, hogy Ryle ezen birdlata azaon alapul,
hogy csak egy ,,gyakorléteret” ismer, a frege—russelli, vagyis a klasszikus logikai rend-
szerek teriiletét, és ezt azonositja a formdlis logika egészével. Csak a legutébbi id6kben
jutott el a logika ahhoz a felismeréshez, hogy ,.gyakorlGterek egész rendszerét” hozhatja
létre. E rendszerek kiildnboz8 megkozelitésben képesek modelldlni a tényleges ki-
gondoldsi folyamatokat, és ezzel jéval tobbet tudnak mondani a tényleges ,,megismerési
csatdr6l”, mint az az egyetlen gyakorl6téren végzett gyakorlatok idejében lehetséges volt.

Ha figyelembe vessziikk a formidlis logika ilyen fejlodési perspektivdit, akkor bizvdst
mondhatjuk: a formalis logika helyett nincs szikkség mds logikdra. Ez azonban nem jelenti

*Tovdbbi vizsgilatra viré kérdés az, hogy mennyiben igaz a relevans logika miivel8inek az az
allitdsa, hogy a relevdns logika minden eldfeltételezés nélkiili logika. Véleményem szerint ez sem 4ll. Itt
is megmaradnak bizonyos logikai el6feltételezések. (Példdul tények egymdstdl valé elhatdroldsi lehetd-
sége stb.) De ennek a kérdésnek a vizsgilatdra itt most nem térhetek ki,

15 4sd A. R.' Anderson: Logic and Shoulder-Shrugging, Issues in the Philosophy of Language,
Ed. A. F. Mackay és D. D. Merrill, Yale University Press, 1976.
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azt, hogy a formadlis logika mellett nem lenne sziikség mds logikai vizsgiléddsokra is. Ha a
logika tdrgyét gy hatdrozzuk meg, mint amely a nyelvi formdban megjelend ismereteket
(fogalmakat, kijelentéseket, elméleteket) vizsgilja abbél a célbdl, hogy feltirja a meg-
ismerés azon moédszereit (ezek torvényeit), amelyekben ezeket a formdkat alkalmazzuk,
akkor a logika nemcsak a kovetkeztetések elméletébdl és az ehhez szorosan kapcsolédo
egyéb kérdések megvdlaszoldsibdl dll. A logika feladata az is, hogy vizsgdlja a kiilénbozd
formalis logikai rendszerek sajatossdgait, a rendszerek kozotti osszefliggéseket, hogy ezek
Osszevetésével korrigdlni lehessen a kiilonboz6 absztrakciékbél ad6dé egyoldalisdgokat,
és hogy e sajitossdgok ismerete alapjén tudatos kritikai dlldsponttal lehetGség teremtSdjon
arra, hogy a logikai eszkozok jol felhaszndlhatd, célravezet§ eszkozok legyenek. A
rendszerek Osszevetésénél sziikségképpen felmeriilnek olyan kérdések, mint hogy mit
neveziink dltaldban tautolégidnak, kovetkezménynek stb., amely kérdések a logika filozé-
fidjdnak problematikdjahoz tartoznak. Ezek a kérdések a kovetkeztetés elmélethez
viszonyitva metalogikai problémdk, de a logika egészének terjedelmébe feltétleniil helyet
kell hogy kapjanak. Ezek a problémdk mdr olyanok, amelyek kategéridk tartalmi
elemzését igénylik. Természetesen, ezeknél az elemzéseknél szintén felhasznélhatjuk a
formalizdldst mint vizsgdldddsi eszkozt e kategéridk ilyen vagy olyan sajatossiginak
kiemelése, altaldnositdsa céljabél. Igy koveti egymdst a logikdban a tartalmak formai
elemzése, a formdk tartalmi elemzése, majd ezek formdlis, de sohasem minden tartalomtél
elvonatkoztatott elemzése stb.

SUMMARY PE3IOME

Katalin G. Havas: Logical Forms without Con-
tents?

Kamaaun I'. Xasaw: Cywecmsyiom au 6eccodep-
HcameavHble PHopmbl 8 A02UKe

Formal logic in widely believed to study
logical forms as abstracted from any contents.

This essay is an attempt to make the concept
of a logical form more accurate, which results in
a refutation of the above assumption.

Logical forms are representations of forms of
thinking in a logical system. The traditional
division of forms of thinking is in many points
inadequate. A distinction must be made within
forms of thinking between forms of thoughts
(forms expressing thought information) and the

PacnpocTpaHu/ocb MHEHHE O TOM, 4YTO ¢op-
MaJlbHasi JIOTHKA aHAJTU3UPYET Joruueckue Gopmsl,
OTBJIEKAsCh OT MOJIHOrO UX comepxauus. Ctatobs
CTPEMHUTCA K ONPEACICHHIO NOHATHS JIOTHYECKOM
(hOpMBI M B UTOTE ONPOBEPracT BhILIETIPUBEIEHHbIE
B3IJIAABI.

Jloruueckue (opMbl ABNAIOTCA MPOSBJICHHEM
$opM MblilIIIEHUs] B HEKOTOPOH JIOTHYECKOH CHCTE-
me. TpaguunoHHoe pacnpenenesue GopM MbILLLI-
€HHSI CO MHOTHMX TOYEK 3PEHHS HeydOBJICTBODH-

forms of reasoning (thinking operations) per-
formed with the help of those forms. These two
kinds of form have different relations to reality.
Reasoning as an activity is not the reflection of
properties of reality.

A thought form is possessed by a proposition
appearing in a system of thought e.g. in an in-
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TesapHO. Cpenn GOPM MBIUIIEHHS HYXHO pasiiu-
4aTh MbICIEHHBIE (OPMbI (GOPMBI BbIpaXEHHS
OMpEeCHHON MBICIUTENABHON HHpOPMALUMM) U
(GOpPMBI MBICITUTENBHEIX ONEPALMM, MPOH3BOIUMBIX
¢ 3THMH popmaMu. Y 3Tux ABYX rpynn ¢popM HHOE
OTHOLIEHHE K JAEHCTBHTENBHOCTH. MbICTUTENBHAS



ference as a system. Part of what belongs to the
content of a thought may as well be an organic
part of the form of a thought in some other
system of thought, therefore it cannot be ignored
by an analysis of the logical form.

The statement of logical forms is based on
linguistic forms, even though the latter cannot
alone account for the understanding of logical
forms.

Every system of formal logic, unless it is a
mere uninterpreted syntactic system, presupposes
certain assumptions as to the nature of real
things. Those assumptions will determine the
laws of the system. The laws are regarded as
tautological ie. devoid of any information
because the assumptions they presuppose are not
taken into account.

onepanus Kak A€ATENbHOCTh HE ABJISETCH OTpax-
€HHEM CTeUH(HKU IeHCTBUTEILHOCTH.

Jlannas MeiciuTeNbHas GOpMa B ONPeNESEHHOM
CUCTEME MBICHICH, HaIpUMEP, B JAHHOM 3aKJIIOY-
€HHMHM, HMEETCS Y BBICKa3biBaHUsl, GUTYPUPYIOLLETO
B cHcTeMe. YTo B ONpeaesICHHOM Ci1y4Yae OTHOCUTCS
K COJIEPaHHUIO MBICIIH, B APYTOM CITydae, B APYroi
CHCTEME MBICJIEH CTAHET OPraHU4ECKOl YacTbO
MBICIHTESILHOH (OPMBI, OT YEro Mbl HE MOXEM
OTBJICYLCS OPH PACCMOTPEHUH JIOTHYECKHX GOpM.
Ipu onpeneneHun JOrH4ecKoit GOPM HCXOOHBIM
IMYHKTOM OyneT si3bikoBas GOpMa, HO TOJBLKO U3
A3bIKOBOM (OPMBI JIorHyeckass GopMa He MOXeT
ObITh NOHATA.

Bce cucteMbl popMasibHOlM JIOTHKH (II0CKOJIbKY
pevb MIET HE IMPOCTO O CHHTAKTHYECKOH CHCTEME
6€3 MHTEpNpETALMH) PUHUMAIOT OIpeAe/eHHbIE
OHTOJIOTHYECKHE TNPEANOCHUIKH U3 TNPUPOALI BE-
med. DTH NPeANOCHUIKA ONPEEIsIOT, KAKOBBIMM
6yayT 3aKOHBI CHCTEMBI. DTH 3aKOHBI MOTOMY
CYMTAIOTCs TABTOJIOrMEH, He coaepxkaiieii uupop-
MallKH, YTO OHY HE YYHUTBHIBAIOT BbIPAXAIOLIMXCS B
HHUX TIPEANOCHUIOK.
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