A ,,FONTOLVA HALADAS” ILLUZIOKELTO
ERVEI ES ELVEI

DENES IVAN ZOLTAN

I. KONZERVATIVIZMUS: ERTELMEZESI TIPUSOK ES TEMAMEGJELOLES
1. 1. Ertékorzés — poziciodrzés

A mindennapi széhasznélatban is kifejez6dik az a kettsség, amely a konzervativizmus
értelmezését jellemzi. Hiszen szitokszoként haszndljuk: a merev, visszahizé bedllitottsdg
szinonimdjaként. Egyuttal viszont egy mdsik jelentéstartalmat is kozvetit a koznyelvi
széhaszndlat. Valami olyasmit jelol, ami elGkeld, mentes a pillanatnyi helyzettdl, a
mindennapok érdekviszonyai f6lé emelkedd, fiiggetlen, elvszer(, érték6rz6. Ez az ambiva-
lencia jellemzi a nemzetkozi irodalomban is annak a tdrsadalmi-politikai mozgalomnak az
értelmezését, amely a nagy francia forradalmat kévetGen a gyokeres tirsadalmi véltoza-
sokkal valé szembendllds jegyében jott létre: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé
dtmenet idGszakdnak konzervativizmusdt. Anndl inkdbb, hiszen szdzadunkban ennek a
gyakran szélsGségekkel szemben egyensilyra torekvGként, a valosdgérzék egyediili letéte-
ményeseként bemutatott mozgalomnak a fogalma jelentésvaltozdsokon ment keresztiil, s
maga a mozgalom természete is médosult. Széles kori hatdst gyakorolt az értékGrzés és a
konzervativizmus azonositésa, mivel a két vilaghdboru kozo6tt a politikai tapasztalatok —
mindenekel&tt a fasizmus térhéditdsa — élményszerfien hitelesitették sokak elétt a rossz
kett&sséget megalapozé gondolatcsisztatast: értékpusztitds vagy értékdrzés, azaz: 6nkény-
uralom vagy konzervativizmus. Napjainkban pedig mindennapi tapasztalat az egyensily-
viszonyok megbomldsa. A kornyezetszennyezés tényei olyan evidencidk, amelyek a felii-
letes szemlél6 szdmdra az egyensilyra térekvés, a fontolva haladds miltba visszavetitett
kizdrélagos létjogosultsdgit bizonyitjdk. Onkényuralmaktél, haboriktél, a kiszolgal-
tatottsig kiilonboz§ valtozataitGl és az emberiség elpusztuldsinak lehetGségétsl meg-
félemlitettségiink pedig még inkdbb ennek érvényességét ldtszik igazolni.

A ma kozkézen forgé konzervativizmus-értelmezések egyik tipusa az a lesziikitve
parttalannd tigité interpretdci6, amely a konzervativizmusban elsGsorban a fasizmus
el6zményét litja. John Weiss népszerlsitd (és harciasan konzervativizmus ellenes)
Konzervativizmus Eurcpdban 1770~1945 cimii miivében térben és id6ben lesztikiti a
konzervativizmust. 1945-tel mereven zir és a francia, a porosz—német és az osztrdk—
német konzervativizmusra redukdl, mivel a fasizmus el6torténeteként mutatja be azokat
(ezzel viszont megalapozatlanul 4ltaldnosit).! Ez az egyik tipikus leegyszeriisitd értel-
mezés. A mésik az eszményitd bedllitottsdg: az angol példa olyan eszményitése, amely a
konzervativizmust a kozépkori és tjkori eurdpai tdrsadalomfejl6dés vivményai egyediili

'John Weiss, Conservatism in Europe 1770-1945 (Traditionalism, Reaction and Counter-
Revolution) London, 1977. v6. W. E. Mosse szellemes ismertetésével: Journal of European Studies,
September 1977. (vol. 7.) 226-228.
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letéteményesének tekinti. Russell Kirk hat kiaddst litott Osszefoglaldsiban, A kon-
zervativ szellem Burke-tol Eliot-ig cimii konyvében, az angolszdsz szellemi folytonossdgot
vélte fellelni a konzervativizmusban.? Anthony Quinton szerint, aki a XVI-XX. szdzadi
angol konzervativ vallisos és vildgi hagyomdnyok jellegzetességeit értelmezi igen
érdekesen A tokéletlenség politikdjd-ban, a konzervativ vildgnézet hagyomdnyszerii
(folytonossig és fokozatossdg jellemzi), organikus és politikailag szkeptikus, ugyanakkor
nem visszahlizd, nem mozdulatlansdgra térekvd, nem mindent dtfogd, és nem torekszik
kizérélagossdgra. Az ,emberi tokéletlenség” konzervativ hivét szerinte a realitdsérzék
kiilonbozteti meg elsGdlegesen a liberdlisoktdl, a szocialistiktol, az abszolit monarchia
elfogadéitél és a ,,protestdns tekintélyelviiség” kovetsitsl.

Klaus Epstein mar 1966-ban, A német konzervativizmus kialakuldsa cim{ munkdjdban,
hdrom csoportra osztotta a konzervativokat: visszahdizdkra, az adott dllapot hiveire és
konzervativ reformerekre, de vannak, akik ,forradalmi konzervativizmus” cimszéval a
jobboldali radikalizmust is megkiilonboztetik.* Mig a konzervativizmust elmarasztalé
munkdk tobbsége a valtoztatdstél mereven elzirkézé vagy visszahizé (ill. ,forradalmi
Konzervativ’) irdnyzatot bélyegez meg, addig a konzervativizmusban értéket 14ték a
konzervativ reformerek,.a ,,fontolva halad6k” értékSrzé és értékgyaiapité tevékenységére
hivatkoznak.

1. 2. Témamegjelolés

A XVII-XIX. szdzadi eurépai konzervativizmus a felviligosodds és a liberalizmus
kihivdsira sziiletett vdlasz, a megkérdGielezett legitimitds igazoldsa, az anarchidnak
bélyegzett liberalizmus még inkibb a demokratizmus ellentéte. Eszmei sajdtossdga elso-
sorban negativ. Inkdbb az jellemzi, amit tagad, mint az, amit 4llit. Funkcija az 6nigazo-
lds, mégpedig az eurépai monarchikus dllamrendszer és a polgirosoddsban Onmagdt
tovabbéltetd szilletési kivdltsdgrendszer, az ,Isten kegyelmébdl valé rend” Onigazoldsa.

Mit konzervilhatott ekkor joggal a konzervativizmus? Az eurépai tirsadalomfejlédés
kordbbi vivmdnyait, amelyeket — természetesen a konzervativok bedllitdsa szerint —
ellenfeleik alapjdban fenyegettek. Miben akartak haladni a konzervativ reformerek?
Allitdsuk szerint mindenben, csak éppen fokozatosan, s azért, hogy a civilizdciés viv-
manyok Ugy valhassanak éltaldnossd, hogy azt megelGzze az a folyamat, amelynek sordn
viljon mindenki érdemessé a tdrsadalmi felemelkedésre. Ennek példdja és bizonyitéka

2 Russell Kirk, 1978¢ (1953).

3Anthony Quinton, 1978. 16—23., vo. Russell Kirk, 1978% (1953). 3—10. Quintonnak a
konzervativ vildgkép sajdtossagaira vonatkozé nézeteit érdemes Osszehasonlitani Karl Mannheim
klasszikus tanulmdnydnak vonatkozd részével: Karl Mannheim: The Conservative Thought /n: Essays
on Sociology and Social Psychology (ed. by Paul Kecskeméti) London, 1959? (1953). 102-119.
{Eredeti kiaddsa: Das konservative Denken: Soziologische Beitrige zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland. In: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band §7
d927)1-2,)

4Klaus Epstein, The Genesis of German Conservatism. Princeton, New Jersey, 1966. 3-22. vo.
Gerd-Klaus Kaltenbrunner (Hrg.), 1972. 13-136. és Konservativismus (Hrg. von Hans-Gerd Schu-
mann) Koln, 1974. 76 —88, 138155, 355—-370.
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— mell6zve annak objektiv meghatdrozéit, illetve a forradalomban vetett alapjait és fel-
vildgosult, majd liberdlis felnevel&it — az angol fejlédés volt és ma is az.’

Magyarorszdgon az 1840-es évek elején jelentkeztek a magukat konzervativ refor-
mereknek mindsité politikusok: olyanok, akik kikeriilhetetlennek itélték a polgdroso-
ddst, és maguk kivintak annak programot adni, a mikénttel befolydsolva az dtalakulds
mibenlétét. A programadds sziikségletét mdr elsG vezériik, Dessewffy Aurél grof meg-
fogalmazta, konkrét programot azonban nem adott.® Mésodik vezériik, Apponyi Gydrgy
gréf mdr kulcspoziciéba keriilt: 1844-t61 Magyarorszdg alkancelldrja, majd kancelldrja
volt. Ugy tetszhet, ha valamikor, hdt ekkor médjuk volt a konzervativ reformereknek
konkrét programot kidolgozni, anndl is inkdbb, hiszen 1846-ban megalakult pirtjuk is,
a Konzervativ Pirt. Ideoldgiai jellegli dllispontokat leginkdbb a csoport (majd pért)
lapjinak szerkeszt8je, Dessewffy Emil grof fejtett ki.” ElsGsorban az 6 munkdinak,
nyomtatott és kéziratos irdsainak ideoldgiai sajdtossdgait rekonstrudlva és elemezve ki-
vdnok vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mik voltak a ,,fontolva haladds” érvei és elvei
Magyarorszdgon az 1848-as forradalom elStt, kialakuldsuk és kifejtésikk id&szakdban.
Ez azért igérkezik hasznosnak, mert nem vagyunk kénytelenek az érvelési médokat on-
magukban (vagy sematikus hdttérre vetitve) szemlélni, hanem olyan osszefiiggésben,
amely konkrét, nyomon kovethet§ politikai kiizdelmekre vonatkoztathatd.

II. A REFORMKONZERVATIV ALLASPONT REKONSTRUKCIOJA ES
ELEMZESE

II. 1. Témdk, torekvések, koriilmeények

A liberdlis tdbor hatalmi megtorése az 1837-es perek révén nem bizonyult elég
eredményesnek, ezért a kormdnyzat az 1839—40-es orszdggytilés sordn engedményeket
tett. Ez a bebortonzottek szdmdra kegyelmet (s nem rehabiliticiét) hozott. A
kompromittdlt Palffy Fidél kancellirt menesztették, ugyanakkor minden érdemi reform-

S Az angol konzervativizmusrél érdemleges részfeldolgozds: R. B. McDowell, British Conservatism
1834-1914. London, 1959., Robert Blake, The Conservative Party from Peel to Churchill. London,
1976° (1970); tanulsigos valogatds igen jé bevezet&vel: Lord Salisbury on Politics (ed. by Paul Smith),
Cambridge, 1972; eszményitS értelmezés: Samuel P. Huntington, Conservatism as an Ideology. The
American Political Science Review, 1957. 454 -473., Russell Kirk, 1978°% (1953).

¢ Dénes Ivin Zoltdn, 1978. 895~-906.

" Dessewffy Emil gréf, Dessewffy Jozsef és Sztdray Eleondra harmadik fidgyermeke, a lexikonok
szerint 1814-ben, Eble Gébor ebben a tekintetben megbizhatébb genealdgiai tanulmanya szerint (Eble
Gdbor, 1903. 179.) 1812-ben sziiletett Eperjesen. Jogi tanulmdnyai és kiilf6ldi utazisai utdn a
harmincas években dtvette apjitél a szentmihdlyi csalddi uradalom irdnyitdsit és a jobbdgyokat
alaposan kihaszndlva vezette azt (SdrésJdnos, 1887. 71 —-81.). Négy nagyobb ropirata jelent meg a negyve-
nes években. 1843-t6l a Magyar tudds tdrsasdg levelezd tagja. 1844-ben hirlapi tevékenysége miatt nem
villalta Szabolcs megye adminisztrtori tisztét és a helytartétandcsossagot (Desewffy Emil [Pest,
1844. szept. 7.1 Mdyhoz, MOL P90 5/d.). 1844-t81 184 7-ig a Budapesti Hiradé vezérszerkesztGje volt, és
dont6 szerepet jitszott a Konzervativ Pirt megalakitdsdban és mikodésében. (MOL P90 5/k.). A
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kérdés torvényerSre emelését meghitisitottdk. Ennek az ,,enyhiilésnek” a kormédnyzat és
az ellenzék kozotti kozvetitsi a felsGtdbla ,,uijkonzervativ’ madgndsai, mindenekelStt
Dessewffy Aurél és Apponyi Gyorgy voltak. Ugyancsak elsGsorban ez a csoport tomorilt
1841 augusztusitél a Pesti Hirlap ellenében zdszl6t bonté konzervativ Vilig mogé,
amelynek jellegét a ,,fontolva haladék” vezére, Dessewffy Aurél hatirozta meg.® Haldla
utdn, 1842 februdrjdt6l a lap elsziirkiilt és csaknem egyidGben azzal, hogy Kossuth
Lajosnak hdrom és fél esztendS utdn meg kellett vdlnia a Pesti Hirlap szerkesztésétSl és
helyét sokban mds bedllitottsdgu, ill. korldtozottabb hatderejii szerkeszték, Szalay LdszIo,
majd Csengery Antal foglaltdk el (€és igy a liberélis ellenzék leghatékonyabb fegyvere hata-
sdbol sokat vesztett), a konzervativ Vildg Gj néven, Uij gdrddval és 4j szerkesztGvel 1épett a
porondra. 1844. jilius 2-t6l Budapesti Hirado néven jelent meg Dessewffy Emil vezérlete
alatt, és névteleniil publikdlé munkatdrsai kozott ott taldljuk a Magyar tudds tdrsasdg jo
néhdny tagjit, igy a munkatdrsak listdjdn Szontagh Gusztdv, a neves filozéfiai ir6 nevére
bukkanunk; Schedel (Toldy) Ferenc a tudomdnyos rovatot vezette, Csdszdr Ferenc
nemcsak a kiilfoldi kényvek ismertetésére vdllalkozott, hanem a lap jellegének kialakitasa-
ban is fontos szerepe volt, Nagy Igndc pedig a fGvdrosi #jdonsdgokrdl irt. K6zottiik is
taldlunk olyanokat, akik az oOnkényuralom kordban bértollnokokkd viltak, és a lap
munkatdrsai kozé tartozott a késébb oly hirhedt Torék Jdnos és a ,.devalvationalis™
rovatot vezetd Vida Kdroly is.’

forradalom és az 6nvédelmi hdbory idején a retrograd erdk oldaldn 4llt: 1848 oktdbere és 1849 jiniusa
kozott javaslatokat készitett Windischgritz, majd Bach szamdra (Wertheimer Ede, 1915—-1916.; Andics
Erzsébet, 1952. 59-62, 122-127, 160-167, 172—180, 199-200, 266—275, 392—394; Andics
Erzsébet, 1965. 231-233, 245-255, 291-292, 311-312, 333-335.) és elképzelése nem dllott
nagyon tdvol a Haynau dltal foganatositott ,,pacifikdlds”-tél. A cdri intervenciét helyeselte és
tdmogatta. Miutdn az Gtvenes évek elején nyilvdnvaldvd vdlt, hogy az onkényuralom a Schwarzenberg
ltal 6konzervativnak giinyolt csoport kiviilrekesztésével rendezkedik be, tobb felségfolyamodvanyt
fogalmazott, amelyekben az 1848 eltti intézmények visszadllitdsat siirgette, sikerteleniil (MOL P90
5/a,; Szabad Gyodrgy: Az onkényuralom kora (1849-1867) In: Magyarorszag torténete 1848—1890
(FSszerk. Kovdes Endre, szerk. Katus Ldszld) Bp., 1979. 491-494, 652—-660, 700—705.). Tevékeny-
ségének 3 teriilete a kultirpolitika lett: 1855-t8l az Akadémia elndke. Részben az G érdeme a duna-
parti akadémiai palota terveztetése és épittetése, az Esterhdzy képtdr és a konyvtar megszervezése a
hatvanas években. Ugyanakkor nem Kis felel8sség terheli Toldy Ferenccel egyiitt a Magyar tudds tdr-
sasdg akadémidvd (konzervativ testiiletté) vdldsdban. Elnoki tisztét a forrdsok tanisdga szerint a kon-
zervativ poziciészerzés és illuzidkeltés érdekében kamatoztatta. A konzervativ csoport ideolégusaként
és egyik vezéregyéniségeként egészen 1866 janudrjdban bekovetkezett haldldig komoly szerepe volt a ki-
egyezés kezdeményezésében, O fogalmazta az 1860 oktdberi diploma alapmunkdlatit. (Szabed Gyodrgy:
Forradalom és kiegyezés vilaszitjan (1860—61) Bp., 1967. 69—70, 73.). Egész életpilydja, szerepvilla-
lasai és csoportkapcsoléddsai feldolgozast igényelnek.

® Wirkner Lajos, 1879. 93—185., Horvdth Mihdly, 1886. 11. k. 34—190. Szégyény-Marich Ldszlo,
1903. 1. k. 18-21, 103—-112.; Andics Erzsébet, 1975. 109—130., Varga Jdnos, 1977, 5-1.

° Horvdth Mihdly, 1886. IlII. k. 3—48,; ,,Szontagh (Gusztdv), Stuller, Nagy Ignicz, Ney, Szenyvey
(Szenvey J6zsef), Gall, Veber, Gydry, Villas (Antal? ), Lukdts, Schedel (Ferenc), Torok (Janos),
Csdszar (Ferenc).” Ez a Dessewffy Emil kézirdsdval irt névsor valGsziniileg a Budapesti Hirado
munkatarsait sorolja fel. Ugyancsak a Budapesti Hiraddval kapcsolatos iratok, levelek kozott taldlhatd
egyebek kozott Raksinyi Imre 1844. mdjus 2616l datdlt levele, amelyben a kiilfoldi tudésitdsok
német lapokb6l torténd kivonatdra, forditdsdra és magyardzatdra villalkozik, Csdszdr Ferenc névtelen
és datdlatlan elabordtuma és egy ugyancsak datdlatlan és névtelen Hirlapterv, feltehetGen Schedel
Ferenc tolldb6l. Igen tanulsdgos egy kiolvashatatlan aldirdsu arisztokrata Dessewffyhez irt (szintén
datdlatlan, de valészinfileg 1844 tavasz végén vagy nydr elején Buddn kelt) levele a konzervativ
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A lap megijuldsa nem volt fiiggetlen az 1843—44-es orszigylilés utdni konzervativ
offenzivatol, annak egyik eleme volt. Miutdn a felsGtdbla konzervativ tobbsége az orszdg-
gyilésen a legtobb ujitdst visszavetette, mind az ellenzéki liberilisok, mind a konzer-
vativok tdmaddsba lendiiltek és a két tibor koziil — hatalmi silya miatt — a konzervativ
irdnyzat keriilt félénybe.' °

Pir héttel az orszaggytilés bezdrdsa utin Apponyi Gyo6rgy grof Magyarorszag, Josika
Samu gréf Erdély alkancellirja lett. 1844 nyarin pedig nemcsak a Pesti Hirlap valt
szintelenebbé s a Budapesti Hiradova alakult Vildg ifjodott meg. Az egykori Hazai és
kiilfoldi tudésitisok most Nemzeti Ujsig néven, immér Lipthay Sdndor kanonok vezérlete
alatt szintén a konzervativok mellett tért 1dndzsdt. Es az Gj esztendd meghozta az Gj kor-
mdnyrendszer elsé fontos intézkedését: az adminisztratori rendszer bevezetését. Az ellen-
zéki politikai szervezkedés f6 fészkeire, a megyékre kivint a kormdnyzat csapast mérni,
mégpedig gy, hogy a megyerendszer elmaradott dllapotdra és szakszer(itlen vezetésére
hivatkozva feliilr6l fiiggs fGispani helytartdkat nevezett ki. Ezek feladata az volt, hogy
visszaszoritsdk a kormdnyzat ellenfeleit és kormdnyparti tobbséget teremtsenek a megyék-
ben, ezzel segitve el6 az Osszehivandé 1847—48-as orszdggylilés kormdnypdarti tobbségé-
nek kialakitdsat. Minthogy eszkozeiket sem a szokdsjog, sem erkolcsi megfontolds, sem a
demokratikus kontroll lehetdsége nem korldtozta, a rendelkezés nem volt eredménytelen.
Az orszdg politikai kozvéleményét tehdt 1845 és 1847 k6zOtt nem alaptalanul hozta ldzba
a kormédnyzat timaddsa a megyékben.!' Nemcsak a megyerendszert elvi okokbél timadé
centralista Pesti Hirlap gyakorolt dnmérsékletet s fordult szembe a rendi alkotmdnyossd-
got timadd intézkedés kovetkezményeivel. Az ellenzék ugyan jorészt csak kiilfoldon és
késve tudta publikdlni — a cenzira miatt — dlldspontjit, a megyei gyiilések mégis hango-
sak voltak (s legkivdlt Pest megye koz- és kisgyilései) a Kossuth dltal taldléan ,Kreis-
hauptmann-System”-nek nevezett adminisztratori rendszer elleni tiltakozdsoktél. A kon-
zervativ lapok pedig a hazai és horvitorszagi kormdnytdmadas igazoldsaval voltak tele."

publicisztika sziikségességérdl: ,,Auch dir Stelle ich ein giinstiges prognostikon denn ich hoffe, du wirst
deinen Blatte eine Kriftige Filhrung geben; Keine Schonterey mit keiner Parthey! denn sie macht
farblos. Keine Nachbeterey — Keine Transactionen — Kein juste milieu — Nichts als die leidige
Wahrheit! — formellen Constitutionalism? wohin fiihrt er? was ist er als reine Illusion? Radical
Reformen 4 la bonne heure! wann es filt u. Umstinde Zeit und Sitten des Volkes sie fordern und Nota
bene der Boden bereitet ist — aber nur dann!” MOL P90 5/b.; Schedel és Dessewffy kapcsolatdrdl:
MTAKK Tort 2° 11.,Tort 4°.34, M, Irod. Lev. 2° 4.; Arrél, hogy Vida Karoly a Budapesti Hirad¢
munkatarsa volt: Kemény Zsigmond, 1846. 158, 175.; Az 6nkényuralom korabeli bértollnokokrdl:
Gyorgy Szabad, Hungarian Political Trends between the Revolution and the Compromise
(1849—1867) (tr. by Eva Pdlmai) Bp., 1977. 37—38.

' ® Horvdth Mihdly, 1886. 111. k. 2—103.; Andics Erzsébet, 1975. 209—-216.

11 §z6gyény-Marich Ldszlo, 1903. 1. k. 25—-40; Horvdth Mihdly, 1886. 1. k. 46—97.; Andics
Erzsébet, 1975, 217-224.

! 2 Horvdth Mihdly, 1886. 111.k. 5781, 104—111., Andics Erzsébet, 1975. 260—269.; (Dessewffy
Emil;) Visszapillantds a mult orszdggyiilés 6ta lefolyt idGszakra BH 1846. jan. 2. 5—6, (Dessewffy
Emil;) Meritsiink, mennyire lehet, mindenbdl tanulsigot BH 1846. febr. 13. 101-102, Ne zavarjuk
egybe, minek elkiillon6zotten lehet csak épségben fenndllani BH 1846. febr. 15. 105-106, Mi koriil
forog tulajdonkép a vita? BH 1846. febr. 17. 109., Szokjunk el némi 6roklétt balfogalmaktél BH
1846. febr. 24. 125, Még egy sz azokrdl, miktél elszoknunk kellene BH 1846. marc. 6. 149—-150, A
reform conservativ modora BH 1846. marc. 8. 153, Akaddlyok, nehézségek, eredmények. BH 1846.
madrc. 13. 165; (Dessewffy Emil:) Némi tdjékozdsul a horvat iigyekben. BH 1845. nov. 16. 323-324;
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A politikai kiizdelem mdsik akut vitatdrgya az orszdg gazdasdgi fiigg6ségével volt
kapcsolatos. A liberdlisok a hazai polgdrosodast — egyéb eszk6zok hijan — mindenekel§tt
tirsadalmi dton probéltik er8siteni. A Védegylet és a Gydralapité Tdrsasdg a hazai
iparosodas fellenditésére volt hivatva, az 6n4ll¢ kiilkereskedelmet kozvetleniil a vukovar—
fiumei vasttvonal kiépitése segitette volna (ha a konzervativok és a kormanyzat nem
" akaddlyozzik meg).

Szabad kereskedelem vagy véd6vdm, a belsd piaci monop6lium megsziintetése és sza-
bad partnervélasztis, a feudilis kotottségek felszdmoldsa (a foldesir—jobbdgy viszony fel-
szdmoldsa, a kozteherviselés bevezetése és a kiilf6ldi t6ke bedramldsdnak el6mozditdsa), —
ezek voltak az ellenzéki liberdlis gazdasdgpolitika & tételei. A konzervativok ezek koziil
a véd6vimot Osszefiiggéseibdl kiszakitva és eltorzitva birdltdk és az ellenzéki gazdasig-
politika tobbi elemét dltaldnossigban tartva, puszta verbalitissd degraddlva kisajdti-
tottdk." 3

Mind a két (tehdt a megyei irdnyitdssal és a gazdasdgpolitikdval kapcsolatos) vita
mogott hdrom alapkérdés huzédott meg: a feudilis alapviszony (a foldesir—jobbégy
viszony) kérdése, a kozteherviselés (azaz: a nemesi adémentesség felszdmoldsa) és az
dllamberendezkedés jellegének, a hatalom humanizdldsinak, demokratizdldsdnak a
kérdése. Mindegyik a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet mibenlétének és
mikéntjének meghatdroz6 kérdése volt.

II. 2. A nemzet-értelmezés és kontextusa

Dessewffy Emil irta 1841-ben: ,,Vannak, kik a’ mostanindl szélesebb alapra akarjik
dllitani a’ helyhatésagi rendszert, mind megyékben mind vdrosokban, kik a’ torvényhozas-
ban is képviselés Utjan béfolydst akarnak engedni azon osztilyoknak, mellyek abbdl ki
voltak zdrva, és magam is azokhoz tartozom, kik a’ jovenddriil méldzni szeretvén, jol

(Névtelen:) A horvit bonyodalmak BH 1846.jan. 11.25-26,1846.jan. 13.29, 1846.jan. 16.37-38,
1846.jan. 18.41, 1846. febr. 3. 7778, 1846. febr. 5. 81-82., (Névtelen:) Néhdny sz6 a horvét iigyek-
181 BH 1847. 4pr. 4. 225-226.; (Lipthay Sindor:) El8szé programmunkhoz. NU 1846.jan.1.1.,1846.
jan. 2. 56, (Lipthay Sdndor.) Politikai programm NU 1846. jin. 18. 377-378, 1846.jun. 21. 385,
1846. jun. 25. 393-394, 1846. jun. 30. 405, 1846. jil. 2. 409, 1846. jul. 10. 429, 1846. jul. 14.
437-438, (Lipthay Sdndor;) A conservativ iigy koriili kozvetlen teendSk NU 1846. okt. 8. 633,1846.
okt. 11. 641-642, 1846. okt. 15. 649650, 1846. okt. 20. 661—662, 1846. okt. 23. 669-670.;
Lipthay Sdndor: Az ellenzék sérelmei. A részek visszakapcsoldsa, a horvét iigy és a honti sérelem érde-
mében. Pesten, 1847.: Deregnyei, 1847. 839-841, 846849, 863-866.

13 Horvdth Mihdly, 1886. 5—11, 53—57, 113-126, 130—148; Vita Magyarorszag kapitalizmuskori
fejlédésérdl. Bp., 1971. Szabad Gyorgy felszdlalasa. 92—93, Andics Erzsébet, 1975. 143—198., Szabad
Gyorgy, 1977. 84-96; (Névtelen:) A miiipar philosophidja BH 1845. dec. 19. 399, 1845. dec. 21. 403,
1845. dec. 23. 407., Dessewffy Emil, 1842, Dessewffy Emil, 1843., Dessewffy Emil, 1844., Dessewffy
Emil, 1847.; Dessewffy Emil, 1847/a.; (Névtelen:) A’ B.P. Hirad6, Hetilap és mi a’ vamiigyben PH
1846. jul. 2. 443, A’ B—P. Hirad6 nemzetgazdai PH 1846. nov. 13. 321, A’ B. P. Hiradé’ s a’ magyar
kereskedelmi tdrsasdg PH 1846. nov. 15. 325., A’ B. P. Hirad$’ financzidja PH 1847. jul. 8. 17, 1847.
jul. 9. 21, 1847. jil. 11. 25, 1847. jil. 13. 29, 1847. aug. 31. 143, Financzidlis taktika PH 1847.
szept. 5. 155.; (Névtelen:) Ne dmitsunk H 1846. mdj. 26. 711715, Pdrtok orszdggazddszati kérdé-
seinkben H 1846. jil. 10. 911-923, Indusztrializmus és a negatio emberei H 1846. okt. 23.
1399-1402., Nevezziik nevén a gyermeket H 1846. dec. 1. 1575-1579; Kossuth Lajos: A teendSk
legf6bbike H 1846. jiil. 28. 999-1003., Kossuth Lajos: Adé H 1846. dec. 15.1639-1644.
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latjdk, hogy mind ezek ezen széban, ’haladds’ kovetkezetesen bennfoglaltatnak. Véle-
ményem szerint kozelget az d6, midén azon béfolydst, mellyet most megyéinkban
szegénység és miiveletlenség, virosainkban pedig egyeddrisdg gyakorlanak municipalis és
ez dltal orszdgos dolgainkra, mérsékelni fog kelleniink, és kérdem, mikép fogjuk azt
tekinteni, mint ha 6ndllobb vagyonossdg és értelmességnek engediink hatdst, mintegy
ellensilyul szolgdlandét a’ kivaltsdgnak, melly pusztin all mdr igen gyakran, és az értelem
’és vagyon’ garantidji dltal nem tdmogattatik? De a’ melly ardnyban a’ szabadsigot
terjesztjik, ugyan abban fog kelleni a’ Rend biztositékairél is gondoskodnunk. Mert
pillantsunk egy kissé a’ j6vendGbe, és gondoljuk magunkat bele azon iid6be, midén a’
politikai béfolydsi sokasdg, mellyet eddig sem tudtunk kormdnyozni, szimra nézve
megszaporitva, érdekekre nézve pedig még kiilonb6z6bb leend mint most, — midén még
tobb ember fog koziigyek felett tandcskozni — a’ torvényeket még tobb fogja magyardzni
— a’ felelet terhe még tobbekre fog oszlani, mint most — mid6n egy kifejlettebb és
szélesebb alapon nyugvé collegidlis rendszerben a’ vis inertiae még erdsebb tdmaszokra fog
taldlni — mid6n a’ tdrsasdgi viszonyok a’ népesedés’ szaporoddsaval, az ipar gyarapultival
még bonyolédottabbak, az igazgatdsi mozgony pedig még lassiibb és ligyetlenebb mozgasi
leend, mint most — gondoljuk magunkat bele ezen helyzetbe, és kérdem ha elébb
torvényeink’ végrehajtdsit nem biztositottuk, lehet e arra szémolnunk, hogy azok meg
fognak tartatni? ... A’ feladds . . . megfejtéséhez minden nemzetek csak a’ kifejtés’ hdr-
mas nemeinek egy idGben és Osszehangzdsban tortént alkalmazdsa dltal jutottak el, nem-
zeti, értelmi és ipari kifejtés dltal.”!*

Hogyan fiigg 0ssze a nemzeti fejlodés, a szellemi emelkedés és az ipari haladds? Amire
irdnyulnak, az a nemzeti organizmus egységeinek erdsitése, amely — Dessewffy értelme-
zése szerint — nem valakinek, valamelyik résznek a rovdsit célozza, hanem mindegyiket
olyan médon gazdagitja, hogy attdl az egész nemzet er6s6djon. Nyilvanvalé az is, hogy a
végrehajté hatalom hatékonysdga a végrehajtds garancidja, az viszont a vagyon, az értel-
messég és a fiiggetlenség dltal biztositott politikai judicium 1étén és 1étrehozataldn alapul.
Maga a nemzet viszont ehhez az itél6képességhez van kotve, vagyis a vagyon és az értelem
dltal szavatolt nagykorisighoz, nemzeti kotGdéshez. Ez viszont nemlegesen meg-
hatdrozott: nem hordozzik a helyhat6sdgok (mert partikuldris érdekeiket a nemzet egésze
elé helyezik), nem a vagyontalan nemesek, a polgirok és a parasztok, a végrehajté
hatalom pedig nem véllalta a kezdeményezés feladatit. Kovetkezésképp a végrehajté
hatalomnak kezdeményeznie kell, a vagyonos nemesség feladata pedig, hogy gyakorolja a
lojalitds és egység dltal lehetvé vdlé befolydst, a tobbieknek pedig fel kell zdrk6zniuk
sajit feladataikhoz, kinek-kinek a magiéhoz. Mindezt egy elvont, az alkotérészek folé
emelt nemzeti entitds, egy kozelebbrdl nem tisztizott tartalmd organizmus feltételezése
alapozza meg. Ennek és alkotérészeinek viszonya ugyancsak homdlyban hagyott.

1846. junius 19-én a Budapesti Hiraddban igy irt Dessewffy Emil: ,, . .. csupdn azért
vagyok politikai nézeteimben aristokrata, mert torténetesen Magyarorszagon sziilettem,
ahol nem csupdn alkotmdnyi, hanem a mi sokkal tobb fontossigi, nemzetiségi érdek
kivinja, hogy fennmaradjon az aristokratia. Az én okoskoddsom e tekintetben igen
egyszerii: mint elvitizhatatlan tényt dllitom, hogy az alkotmdnyhoz ’s magyar nemzeti-
séghezi ragaszkodds, és azon anyagi és szellemi képesség, ezen érzelemnek és hiiségnek

14 Dessewffy Emil, 1842. 11-13,41.
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gyakorlati nyomatékot adni, a jelen pillanatban, daczdra minden elkorcsosuldsnak és
fondksdgnak, egyéb néposztilyok felett leginkibb a nemességben (aristokratia alatt
mindig a nemesség 6sszegét értem) van kifejlédve, ’s benne létezik legnagyobb elevenség-
ben. Nem szabad és nem kell tehdt az illy osztaly ald vagni a fit. Minden olly vdltoztatis,
melly ezen nyomaték erejébdl barmit is elvesz, rosz, mert radicalis, azaz a haza szebb
jovenddje lehetGségének gyokerét, alapjat tdimadja meg ’s olly valamit csokkent, a nélkiil
hogy a hidnyt pdtolni tudnd, minek soha sem lehet elég nagy mennyiségben létezni;
ellenben minden olly viltoztatds, melly ezen nyomaték erejét fentartja, mdr jo, mert
conservativ: meég jobb ha ezen nyomaték erejét noveli, mert olly valamit oregbit, minek
soha sem lehet elég nagy mennyiségben létezni: legjobb pedig, ha fentartds mellett mds és
hasonlé tulajdonu nyomatékokat is teremt, vagy ha mdr léteznek, mikodésre ébreszt,
mert méar ekkor progressive conservativ egyszersmind., gy példdul a virosok ollyan
rendezése, melly a nemesség jelen nyomatékdt paralysilnd rossz, mert radicalis, ollyan
rendezés ellenben, melly ezen nyomatékot fenntartva, hason tulajdonu ujakat ébreszt
miikodésre, legjobb, mert progressive conservativ. A nemesség részesilésének a koz-
terhekben, nem az lesz malasztja, hogy gyengiilni fog a nemesség és e korilmény dltal
segitve fog felillkerekedni a demokratiai elem, ’s az aristokratiainak nyakdra hdgni —
hanem épen az lesz malasztja, ha okos egymdsutinnal és fokozatokban torténik, hogy
oregbedni fognak a nemesség nyomatéka és vele az alkotmdny és nemzetiség fenn-
maraddsdnak garantidi, mellyeknek épsége mellett a demokratiai elemnek kell6 nyoma-
tékra verg6dése, és nem romokra feneklése, hanem életerds elemektsl kornyezetteni
helytfoglaldsa az alkotményban, a jelen szdzad irinya mellett, kimaradhatatlan ... A
nemesség fentebbi tulajdonaiban taldlom én fel annak conservativ (fentart6) jellemét, és
ezen jellemnél fogva tartom becsben az aristokratidt, mint politikai institutiét alkot-
ményunkban, és ezért kivinom fennmaraddsit litni. Hitem az: hogy a nemesség ezen
tulajdonaibél veszteni nem [fog], és ezen alapul reményem, hogy mint institutio sem fog
feleslegessé vilni, biarha a forma, melly dital nyilatkozandik ezen elem életmikodése,
idGvel tetemesen médosulni fog is. .. Fentarté elemet keresek a nemességben — ’s mig
megtaldlom, addig, szeretem, — ha meg nem taldlom t6bbé, akkor vége minden sympa-
thidmnak irdnta, mint politikai tényez§ irdnt. J61 tudom én, hogy a nemesség korén kiviil
is lehet mdr fentarté elemet taldlni, és ezért az illyet 6romest is karolom fel, a hol
talidlom ... Aristokratia alatt socha sem értem a mdgnisi és gazdag nemesi rendet. Ezen
classist ismerem, mert benne sziilettem hibdmon kiviil, ’s épen azért politikai sympathidm
irdinta méz mindig igen csekély, mert noha van a javuldsnak ittott jelensége de korintsem
elegend6; magyarosoddsa nem halad gy, mint haladnia kellene, és a koziigyek irdnti
kozonyoOsség, nagy részben még mindig tart. Ezek sajndlatos dllapotok — de azért ’él
magyar, 4ll Buda még!’ 'S

Ha elvonatkoztatunk attdl az ellentmondist6l, hogy a nemzetfenntart6 osztily nem
tartja fenn a nemzetet, lithat6, hogy Dessewffy a ,,populus Verb&czianus” a nemesi
nemzet feudilis (és azon beliil: arisztokrata) értelmezését fejtegette a fenti idézetben. S nem
is akdrmilyen Osszefiiggésben. Mdr az 1843-ban névteleniil publikilt ropiratiban fel-
bukkant az a két elem (ekkor még egymadstdl fiiggetleniil), amelyet 1845-ben irt cikkeiben

15(Vida Kdroly? ;) Egy plebejus levelei gréf Dessewffy Emilhez 1. (Dessewffy Emil megjegyzései)
BH 1846. jun. 19. 413.
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egymisra vonatkoztatott, nevezetesen: a nemzetiségi kérdés és a birodalmi kapcsolat.”®
Ezekhez jarult kormany és ellenzék egymdshoz valé viszonydnak és mibenlétének —
szintén nem el6zmények nélkiili — sajitos értelmezése. Ezek voltak azok az elemek,
amelyek a polgdrosodds interpretdcidjval egyiitt a nemzet-felfogds kontextusit meg-
hatdroztak.

Parlagi eszmék, igénytelen nézetek, szerénytelen tervek a’ fiiggo keérdeések ’s az orszdg-
gyiilése koril cimi (az 1843—44-es orszdggyiilést befolydsolni szdndékozd) ropiratiban
még Ugy fogalmazta meg a nemzetiségi kérdést, hogy Magyarorszdgban, ahol kiilonb6z6
nemzetiségek élnek egyiitt s ahol a nem-magyarok szdma feliilmilja a magyarokat, nem a
nemzeti egységesités, hanem a magyar nyelv toérvénykezési és kozigazgatisi nyelvvé
emelése és a fels§ tdrsadalmi osztilyok kozotti meghonositdsa a feladat — ami kozhely
volt s azt jelezte, hogy most mdr a konzervativ arisztokricia is elfogadta a latin helyett a ma-
gyar nyelv dllamnyelvvé tételét, s igy az orszdggyilésen torvénybe is iktattdk.! 7 Az viszont
anndl sajitosabb, ahogy a birodalmi kapcsolatot értelmezte. A magyarsig gazdasdgi
érdekeit és lehetGségeit az a kapcsolat hatirozza meg — fejtegette Dessewffy Emil —,
amely a birodalommal egybefiizi. EttSl viszont éppoly kevéssé kell félteni nemzeti-
ségiinket — irta —, mint ,,természetes és egyetlen szovetségesiinktSl”, a német nemzettdl,
attdl tudniillik, amelytSl — szerinte — miivelGdésiinket dtvettiik. Ezek a fejtegetések a
vamkérdés kapcsan keriiltek papirra, bizonyitando, hogy az 6ndllé magyar kereskedelem-
politika dbrdind s hogy a német vimszovetség nem fenyegeti gazdasdgi érdekeinket és
nemzeti létlinket. Nem germanizdlna a német vdmszovetség — dllitotta —, hiszen ha
Ausztria belépne abba, meghatdroznd a vimszovetséget. Ausztria pedig soknemezetiségii
birodalom és nem germanizal.! ® Ez az érv abban az id§szakban, amikor Kiibeck gazdasdg-
politikai koncepci6ja jegyében még vasitra sem adtak dllami pénzt Magyarorszagnak,
annak, amelynek egyediil volt alkotmdnyos — ugyan rendi, de a reformellenzék 4ltal
polgdrositani kivint — torvényhozdsa a birodalomban és amelynek gazdasdgi silyat ezért
is minden eszkodzzel igyekeztek csokkenteni s ahol még a germanizdlds emlékeit sem
feledték el teljesen, nem lehetett tilsdgosan meggy6z8 a kortirsak szimdra. Dessewfty
szerint az is vaklirma, hogy a Zollverein miatt lehetetlenné vdlna a magyar ko6zéprend
keletkezése, hiszen szerinte annak kialakuldsit nem akaddlyozta a birodalmi kapcsolat,
és a hazai kozéposztily mindaddig nem alakulhat ki, amig Magyarorszdg kiilfoldi tSkére
és (mai kifejezéssel:) szellemi kapacitisra szorul. A vimszovetségben valé részvétel
nagyobb anyagi j6létet biztositana, ami viszont elSsegitené a kozéprend létrejottét.'®
Gazdasdgi kérdésben tehdt a fGleg gazdasigi témdkkal foglalkozé Dessewffy Emil
legfontosabb érve politikai, méghozzd historizdlt viltozatban, a nyilvinvalé tények-
kel ellentétben, a jimbor hitre apelldlva. KésGbb, a liberdlis tdbor nagy gazdasigi
kezdeményezései idején ez valamennyit véltozott, védltoztatni kellett rajta. Az orszdg-
gylilés legfontosabb feladata ,,polgdrositani a’ magyar nemest valddilag’, azaz ki-
emelni ama’ barbarus szokédsibol, miszerint & torvénynek és felsGségnek engedelmes-
kedni, és kozczélokra rendesen, ’s a’ sziikséghez mérve fizetni nem kivin, nem gondolvéin

¢ Dessewffy Emil, 1843, 25—26, 54, 57, (Dessewffy Emil;) Mikép lehet magunkon igazitanunk BH
1845. jul. 17. 37, Lehetne-é rajtunk igazitani BH 1845. jil. 18. 41.

17V6. Dessewffy Emil, 1843. 25-26.

'8 Dessewffy Emil, 1843. 52—53, 54,57, 65—66.

12 Dessewffy Emil, 1843. 65—66.
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meg, hogy mig ez igy marad, 6t csak a’ félig polgirosodott nemzetekhez lehet
szdmitani . .. a’ magyar municipalis szerkezet, eredetileg, szellemében keleti institutio
[melynek lényegesen meg kell védltoznia], hogy a nyugati dllapotokkal dsszeférjen. A’
mi tépeldzésiink, rdngatédzdsunk ugyanis nem egyéb, mint azon fdjdalmas operatio,
mellyen keresztiil megy keleti typusunk, és sajatsigunk, midén a’ nyugati civilisatio’
kellékeivel Gsszeolvadni kényszeritetik. Ezen Osszeolvasztdsi processzusban a’ megye . . .
az a  amisatiés kemencze.”?® Az Alfoldi levelekben fejtegetett korszerdisitési igény
fogalmazodik dt, sokban emlékeztetve A kelet népe gondolatmenetére: a polgdrosodds
elkeriilhetetlen, de annak tgy kell végbemennie, hogy a nemzet jellege ne vesszen el, csak
a sziikséges mértékig alkalmazkodjon a koriilményekhez. A birodalmi kapcsolatot maxi-
mdlisan figyelembe vevé Dessewffy polgdrosit6 javaslatai viszont vagy tul dltalinosak,
vagy tul kisszerliek voltak. A kinevezett fGfeliigyel6k éltal irdnyitott kirdlyi vdrosok
képviselete az orszdggyfilésen, iskolailigy, kozigazgatdsi reform, kozlekedési reform (elss-
sorban k&utak épitése), ,.kozteherviselés” (a nemesség adézdsa, de csak megyei célokra),
hitelintézetek létesitése, biztos birtokviszonyok, vizszabdlyozds és biztos kiilkereskedelmi
viszonyok — ezek voltak azok a (nagyrészt elvontsdgban tartott) megvalGsithaténak itélt
reformtémdk, amelyeket az dbrdndozénak minGsitett ellenzékkel szembeillitott, s
am'elyek nagy részének tartalmat és jellegét a kés6bbi irdsok alapjdn tudjuk majd értel-
mezni,?!

II. 3. A kontextus kozelrdl: alternativdt meghatdrozo konstrukcick

Midr 1844 nyardn, tehdt akkor, amikor a Budapesti Hirado megindult, azonnal jelent-
kezett az Onmeghatirozds nehézsége, egy olyan fogalmi zavar, amely a konzervativ
pozicié ,haladdst igenl6” specifikus tartalmdnak megjelolésével volt kapcsolatban. A
liberdlisoknak arra a megjegyzésére, hogy a konzervativ lap elvi dlldspontja — enyhén
sz6lva — nem vildgos, Dessewffy eleinte a municipalizmus (partikularizmus) — egységes
nemzet (dilam), anarchia—rend, kiilfoldi téveszmék — hazai sziikségletek ellentétpdrjaival
jeldlte (igen elvontan) a liberdlis-konzervativ ellentétet.2> Mikor nyilvdnvalé lett, hogy noha
a centralista csoport orginumadvd alakitott Pesti Hirlap megyeellenes, ugyanakkor a libera-
lis ellenzéki tdbor valamennyi irinyzata erSsen szembendll a konzervativokkal és a parla-
mentéris kormdnyzat és a népképviseleti megye eszméje egyardnt szembeszegeztetett velik,
Ujabb dtértelmezésre kényszeriilt a konzervativ publicisztika. Roviddel a lap meginduldsa
utdn fejtette ki a Budapesti Hirado egyik cikkirdja, hogy mig régen az ,,Extra Hungariam
non est vita” provincializmusa volt a legf6bb téveszme, most az ,.elméletek zsarnoksdga”,
a kiilfoldi példdk és tanok megfontolatlan alkalmazdsinak sznob vigya fenyeget a leg-
inkdbb, A megyei mindenhatésig idolumdt a torvényhozds egy részének minden-
hatésdgdba vetett hit véltotta fel a Pesti Hirlapnal, amely alkotmdnyellenes és partikuldris,
hiszen kirekeszti a rész kedvéért az egészet, az egyik alkotmdnyos tényez6 kedvéért a
tobbit, az alsGtdblat részesiti elényben az uralkodd, a felsGtdbla és az alsétibla harmassiga

20 Dessewffy Emil, 1843. 90.

21 Dessewffy Emil, 1843. 71, 81.

*2(Dessewffy Emil;) Megyei zavarok BH 1844, jul.2.1.,(Dessewffy Emil:) Tdjékozasul BH 1844,
aug. 27. 141-142,
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4ltal alkotott torvényhozds egészével szemben.?® Ez a feudilis alkotményossigot polgari-
ként feltintetd érv mdr Dessewffy Aurélndl is nagy szerepet jitszott, csakdgy mint a
vagyon, értelmesség és fiiggetlenség dltal garantdlt politikai itél6képesség meglétéhez
kotott jogkiterjesztés tétele.?? S bar az ellenfél megbélyegzése véltozatlan er6vel (némi —
a Pesti Hirlapbeli szerkesztGvdltozdshoz kapcsolédé — sziinet utin) folyt tovdbb, csak
partikuldris és elvont dolgokat tudhatott meg a Budapesti Hirado olvas6ja a konzervativ
dllaspont lényegérdl, azt is foleg nemlegesen; a konzervativ reform mibenlétérsl és
biztositékairdl pedig annyit sem. Verbalitdsok és szlik pragmatikus dlldspontok utin 1845
dprilisa és szeptembere kozott irt cikksorozatdban, majd 1846 mdjusi cikkében prébélta
ezt megfogalmazni Dessewffy Emil, nevezetesen kormdny és ellenzék sajdtos értelmezése
évén, illetve a birodalmi kapcsolat és a nemzetiségi kérdés osszekapcsoldsa 4ltal.?s
Ezekre alapozta a konzervativ reform és az ellenzék kozotti kiilonbség meghatirozasit.
Ezek viszont mdr olyan konstrukcidk, amelyek legfontosabb elemei tovibbéltek és
nemcsak a konzervativ konferencidk programjaiban, hanem fontos tudatformilé
elemekké viltak az onkényuralom és a dualizmus kordban, nem kis jelentésvéltozissal, s a
két vildghdbori kozotti idSszakban a hivatalos tudomdny pecsétje hitelesitette Gket.
Korabbi [a helyhatésigok és a végrehajté hatalom, partikularizmus és egyetemesség,
anarchia és szakszerliség, utépia és valésig] szembedllitisait emelte 4t egy mds Ossze-
fiiggésbe, amelynek minden eleme jelen volt ugyan a korabeli publicisztikdban, mégis
fontos jelentésvaltozdst kaptak aziltal, ahogy a konzervativok vezérpublicistdja egymdsra
vonatkoztatta 6ket. A magyar alkotmdnyossdg minden értelemben kisebbségben van —
érvelt az, aki néhdny hénappal kordbban (a horvitorszagi, feliilr6l irdnyitott, magyar-
ellenes, jogsértd vilasztisok kapcsdin) az ellenzéket nacionalizmussal vddolta —, hiszen
néhdny szdzezer kivdltsagos elGjogainak Osszessége, s rdaddsul a nem-magyar ajku lakossag
tobbségben van a magyarral szemben. Minthogy a kormdny — szerintiikk — még mindig téb-
bet tett a tomegekért, mint a nemesség, azok jéindulatdra az utébbi nem szdmithat. Anndl
inkdbb kell biznia a kormdnyban, hiszen csak az biztosithatja, hogy a magyar nemzetiség
békében erdsodhessen és terjeszkedhessen. A magyarsdg tehdt csak akormdnyzat jéindula-
tdval ahdta mogott Iétezhet s vilhat nemzetté. Akik ezt nem értik meg, a pusztuldsnak teszik
ki a nemzetet. Az ellenzék pedig most is, amikor a kormdnyzat semmilyen médon nem
fenyegeti a nemzet jogait, s6t reformhajlandésdginak is szdmos jelét adta, régi serelmi
politikdjdt folytatja és abban érdekelt, hogy a politikai mechanizmusok ne miikodjenek
normdlisan. Teheti, hiszen az als6tdbldn tobbségben van és tomegbizisa, az ifjisdg, éppen
ezt vdrja t6le. Ez az ,,ujjhiizdsi politika” lehetetlenné tesz minden reformot és a nemzet
életét fenyegeti. Ezért a konzervativoknak az a kotelessége, hogy a kormdnyt, amennyi-
ben az betartja az alkotmanyossdgot, timogassak és az ellenzéket kisebbségbe szoritsak.?®

23 (Dessewffy Emil) Akadoz6 elémeneteliink néhany oka BH 1844. szept.-3. 157, (Dessewffy
Emil;) Néhany sz6 a felkapott djnemdi izgatds tirgydban BH 1844. szept. 15. 187—188; (Névtelen:) Az
elméletek zsarnokoskoddsa BH 1844. jil. 23. 55.

24 (Névtelen:) Néhdny eszme az ,,ultima differentia’ megértéséhez BH 1844. jul. 21, 50.

25 (Dessewffy Emil;) Nézziink szét a teendSk k6zott BH 1845, dpr. 17. 257, 1845, dpr. 20. 265,
1845. mdj. 2. 295, 1845. jin. 6. 377, 1845. jun. 20. 413. 1845. aug. 31. 143, 1845. szept. 2. 147;
(Dessewffy Emil:) Legyiink Gszinték BH 1846. mdj. 1. 291, 1846. m4j. 8. 311—-312, 1846. m4j. 12.
318-320, 1846. m4j. 15. 327, 1846. m4j. 22. 347, 1846. m4j. 24. 351, 1846. mij. 31. 369-370.

26 (Dessewffy Emil:) Legyiink Gszinték BH 1846. mdj. 8. 311—312.
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Mivel az ellenzék mindenféle kormdnyzdist beidegzddései miatt oppondl, nem mérhetd
nyugat-eurépai mércével (noha egyebiitt éppen annak mdsoldsival vidolja), hiszen nem
fogadja el a politikai miikodés alapszabalydt, az alkotményossigot s ezért mérsékletre,
ehhez pedig minoritdsba kell szoritani — rekonstrudlhatjuk Dessewffynek a reformellen-
z€éki politika 1ényegét torzit, s6t egyenesen rdgalmazé gondolatmenetét. Kuruckodds és
birodalmi kapcsolat, nemzetvesztés és ,,Rend” az a polarizdcié, amelyhez szorosan kapcso-
16dik polgdrosodds és nemzet viszonydnak értelmezése, amely viszont a konzervativ reform
mibenlétét hatdrolja koriil. Dessewffy szinonimdi a konzervativ reformra: ,,reformi politi-
ka” (szemben az ,,ujjhiizdsi politikdval ), ,,gyakorlati politika” (az ,,utopidlis politikéval”
szemben), ,,fokozatossdgi politika” (amelyet az ,,ugrdsi politikdval” 4llit szembe) s végiil a
»tetthazafisig politikdja” (a ,,szdjhazafisdggal” szemben).?” A szinonimdk egytittal attri-
bitumok is: ezek a 6 jellemz6i a konzervativ reformnak. Ismétcsak az a vildgos, hogy mi
nem, az viszont tovdbbra is homdlyos, hogy konkrétan mi. Mégis az elemek Osszedllitdsa
alternativdkat fogalmaz:a birodalmi kapcsolat ,,becsiiletes™ villaldsa vagy a nemzetiségekkel
szembeni konfliktus (nemzethaldl), a ,,Rend” dltal biztositott haladds vagy nemzetveszts
anarchia. S ha ez is sokban emlékeztet Széchenyi 1840-es évekbeli irdsaira, kiiléngsen 4
kelet népére és a Politikai programmtoredékekre, s ha tudjuk azt is, hogy az 1841—42-es
konzervativ publicisztikdban mdr jelen volt ez a szembedllitds, mégis tobb szempontbél
nevezetes Dessewffy Emil konstrudlé eljardsa. ElsGsorban amiatt, mivel a nemzeti alkot-
mdny védGjének, a nemzet érdekei érvényesitGjének és jovSje biztositdjanak szerepébdl
fogalmazza a konzervativ offenziva ideoldgusa ,,sajat” dlldspontjit s az eklektikus elemek
ujbéli osszeillesztése politikai offenziva kisérGjelensége. A konstrukcié tehdt a kor-
mdnyzat legitimitdsinak (s ezen beliil egyediil hivatott reformeri szerepének) igazoldsa.
Nyilvdnval6 az is, hogy a nemesség polgarosité funkciéjdnak, nemzetmegdrz6 szerepének
(amely szintén kozhely volt a korabeli publicisztikiban) sajitosan antidemokratikus
értelmezése tarsult a kormdnyzat reformeri szerepének tételéhez. Ez viszont azt is
jelentette, hogy a polgirosoddst Dessewffy nem elvileg tagadta, hanem szerette volna
kisajatitani az elhdrithatatlan folyamatot és ezt ideologizdlta. A késGbbiekben ujra- és
ujrafogalmazott konstrukcik viszont muiltba vetitett normdva alakultak, persze nem az
1848—49-ben kompromittilédott konzervativokhoz (s koztik Dessewffy Emilhez) kap-
csolva, hanem a korén elhunyt Dessewffy Aurél és mindenekelStt a torzitva eszményitett
Széchenyi alakjdhoz kotve.

II. 4. A konzervativ reform mibenléte

Mik a kivinatos reformok és milyen célt kell hogy szolgiljanak? A liberalisok
gazdasigi kezdeményezéseit kiméletlenil timad6 konzervativ vezérszerkeszt6 1847-ben
két ropiratban is foglalkozott ezekkel, azokban, amelyekben a Budapesti Hiradéban
megjelent (a tirgyra vonatkozé) cikkei egy részét gydjtotte egybe.?® A magyar vim és

17 'S ugyan minek kell hit térténni, hogy a jov6 orszdggyiilésen, kiilonbozGleg az 1843/4-ikitdl,
iidvos eredményeknek’ s lényeges reformi el§lépésekkel drvendhessiink? . . . mindenekelGtt a reformi
politikdnak gySzni kell az ujjhiizdsi politika felett. . . . Gy6zni kell masodszor a gyakorlati politikdnak
az utopialis politika felett. ... Gy8zni kell tovdbbd az O’Connell-féle fokozatossigi politikdnak az
ugrisi politika felett . . . Gy&zni kell végre a tetthazafisig politikdjdnak a szdjhazafisdgi politika felett.”
BH 1846. mij. 8. 311.

28 Dessewffy Emil, 1847., Dessewffy Emil, 1847/a. (v6. még: Dessewffy Emil, 1844.).
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kereskedési iigy és annak végeligazitdsi modja cimd ropiratdban szinte a kiegyezés els-
képét rajzolta meg gazdasigi szempontbél. Az a liberilis elképzelés — fejtegette —, amely
védvdmmal kivinnd a magyar iparfejlédést segiteni, gazdasagilag és politikailag egyardnt
elhibdzott helyzetértékelésen alapul. Gazdasdgilag ugyanis a magyar ipar még nincs olyan
szinten, hogy védeni lehetne és a 10%-os vim nem is felelne meg a célnak, politikailag
pedig egyszerfien lehetetlen a kivitele, mivel a birodalmi kapcsolatok kizarjdk a védvdm
bevezetését: Magyarorszdg és az ausztriai 6rokos tartomédnyok uralkoddja és korménya
ugyanis azonos. Els6sorban azért nem lehet bevezetni a Magyarorszdgot védé vimrend-
szert, mert hazink része az egész birodalomnak, amelyt6l csak torvényhozédsban és
kozigazgatisban kilonbozik. Ebbd] viszont az kovetkezik, hogy a birodalom két része
kozott legyen szabad, vimmentes a kereskedelem.?® (A kettds vaimrendszer tudniillik mér
megtette a magdét: az 6rokos tartomdnyokbeli ipar mdr olyan elényre tett szert, hogy
vidmok nélkiil is uralhatta a piacot, de csak elzirva Magyarorszigot a joval fejlettebb
nyugati orszdgoktdl, ugyanakkor a birodalom egységesitésének szandéka és a német vim-
szovetségbe vald belépés terve is a belsé vamok lebontdsit siirgette, igy Kiibeck gazda-
sagpolitikdjdt igazolta a fenti érveléssel Dessewffy.) A ropirat szerzGje ugy ldtta, hogy
a magyarorszagi t6kehidnyt kulfoldi tSkebehozatallal és az egész gazdasig korszeri-
sitésével kell felszdmolni, vonzéva kell tenni Magyarorszdgot a kiilfoldi t6ke szdmdra.
Hogyan? Maga a birodalmon beliili és a nemzetkozi kereskedés szabaddd vdldsa fel-
pezsditi a birodalom gazdasdgi vérkeringését és a fejlettebb terilletek maguk utin hiiz-
zdk a fejletlenebb Magyarorszdgot. Ezt tigy kell elSkésziteni, hogy hazink lakhatébb
és kellemesebb, vonzobb legyen a kozlekedési hdlézat fejlesztése, a megyei kozigazgatds
rendbetétele, virosrendezés és takarékpénztarak létesitése révén.3® {rta ezt akkor, amikor
nemcsak az 0ndllé kiilkereskedelem gazdasigpolitikdja jegyében kidolgozott vukovdr—
fiumei vasit megvaldsitdsit gancsoltdk el a konzervativok, hanem amikor Apponyi
Gyorgy kancelldr Széchenyinek (aki ekkor a Helytartotandcs kozlekedésiigyi tandcsosa
volt) a Staatskonferenz dltal megszavazott minimdlis — vasttépitésre szdnt — Gsszeget sem
tudta prezentdlni Kiibeckék hajthatatlansiga miatt és amikor a megyei beligazgatdst az
adminisztrdtori rendszerrel mdr éppen a konzervativok és a kormdnyzat maximélisan
korrumpilték.3! Le kell vonni a politikai kovetkeztetést is abbél a helyzetbdl, amiben
Magyarorszdg a birodalom tobbi részével van — illitotta Dessewffy —, egyeztetni kell a
birodalom kohéziéjat a magyar alkotmdnyossdggal, mégpedig ugy, hogy a kormdiny
Magyarorszdgot gazdasigilag fejlessze (ami a rOpirat szerzGje szerint faktum), a magyar
nemzet pedig hitsé gondolatok nélkiil legyen lojilis a kormanyzathoz.3? Kormény és
nemzet egyittmikodésének kovetelménye ebben az esetben is a kormdny szdndékdnak
elfogadtatdsit jelenti, sokban hasonlé moédon, mint az 1843-ban publikilt ropiratban.
Ismét a politikai elem domindl a gazdasdgi kérdés megitélésénél és nem is akdrhogyan:
,,mindig nagyobb lesz azon kérdésnek nyomatéka: korminy és nemzet értik-e egymadst,
azonosak-e nézeteik kolcsonos feladdsuk felfogdsa koriil? tovabba Magyarorszag és az
0rokos tartomdnyok érdekei megférnek, virigoznak-e egymds mellett, és egymadssal békés

19V, Dessewffy Emil, 1847, 25-26, 39—-40.

30y§, Dessewffy Emil, 1847. 17, 71.

31 Horvdth Mihdly, 1886. 1I1.k. 57—81, 104—-111, Andics Erzsébet, 1975. 260-269., Szabad
Gyorgy, 1977. 84--96.

32V0o, Dessewffy Emil, 1847. 32, 34, 35, 39-40.
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versenyt futnak, vagy ellenben 6rokos elkeseriilt harczot folytatnak-e? nagyobb lesz ezen
kérdések nyomatéka mindig, mondjuk, mint ama mdsiknak, melly csupdn a koriil forog:
vajjon ez vagy amaz évben néhdny ezer mdzsa buzdval ’s posztval tobb vagy kevesebb
jott-e be, vagy ment-e ki az orszdgb6l”.33 Ez a ,,qued erat demonstrandum” jellegi érv,
amely a ’kényszerbdl erényt’ klasszikus dtforditdsin alapul, még egy nevezetes konstruk-
ciéval tdrsul, s ez: a népszerliség és a szakszerliség egymadst kizdrd jellegli értelmezése, az
els6 megbélyegzése és a masodik kisajatitdsa.’* Szabadkereskedelem és orszdgos pénztar
— ez Dessewffy javaslata. Az orszdgos pénztirt a dohdnymonopdlium bevezetésébdl
szirmazé j6vedelembdl (ami a birodalomba valé betagolds fontos eleme lett volna), a
kozelebbr6l nem tisztizott ,,az eddig tehermentes foldrél és osztilyoktsl szdrmazé
jovedelembdl”, s a sé (amely kirdlyi regilé tdrgya volt) felemelt drdnak Osszegébdl
hozhatndk 1étre, s ez lenne az a kbzpénztdr, amely az orszdgon beliil biztosithatna hitelt a
tokeképz&dés jelentSs tényezésjeként.3S

Az egész orszag gazdasdgi életét kell tehat korszerdsiteni, részben a birodalmi munka-
megosztdsban vald aktiv részvétel lehetGségének biztositdsdval, részben a belsé téke-
képzidés segitségével. Sajit dllaspontjdt a rész- és dlmegolddsokként megbélyegzettekkel
dllitotta szembe (amelyek — véleménye szerint — egy rosszul megemésztett elmélet
helytelen alkalmazisinak kovetkezményei) és a vam- és kereskedelempolitikdt dltalinos
nemzetgazdasigi szintre helyezte, azt viszont birodalmi és nemzetkozi feltételekbdl
vezette le. Mindezt gy, hogy a konkrét kérdéseket dtcsusztatta dltaldnosakkd, ott viszont
a fejlettebb partner hizé erejével és a kormdny szdndékaival érvelt. Hasonléképpen
nemzet-felfogisdhoz, itt is egy magasabbrendl organizmus reflektdlatlan mozgds-
torvényeibsl dedukdlta az alkotdrészek szerepét. Tette ezt a konkrétsdg litszatdval, a
rossz dltaldnossdg jegyében.

,,Mélyebb elemzés utdn két osztilyra szakad szét azon bajok serege, melly hazank sok
tekintetben szomoru, és siirget6 orvoslast igényl6 dllapotinak okozéja. Az egyik a
kovetkezbket foglalja magdban: legelébb is a legfGbb hatalom tekintélyének stillyedését, a
kormény alkotmdnyos dlldsa és feladdsa irdnti eszmék teljes zavarit, rendeleteinek biin-
tetlen mellGzését, és végre a bizalom hidnydt, kozhatdsdgok igazgatdsi képességében és
részrehajlatlansdgidban . . . A 1étez6 bajok mdsik categoridjat ugy véljiik didhéjba szoritva
kifejezhetni, ha azt mondjuk: kellemetlen és nyomaszto erzete azon ugy értelmi mint
anyagi, egy sommdban tehdt miiveltségi alirendeltségnek és elmaradottsignak, mellyben
magunkat a polgdrosodott vilighoz és legkézelebbi szomszédainkhoz, sét veliink ugyan-
azon dynastia uraloihoz képest, szemléljiik, képezi elégiiletlenségiink legfobb alapjdt . . .
mindkettS egyképpen siirgetds orvoslast kovetel. A mi kiilondsen a madsikat illeti, annak
kapcsolata az elsGvel, minden elemzés nélkiil is vildgos, és méltdn a legnagyobb bajok kozé
szadmithat6, mert a létezd politikai kapcsolat jotékonysigainak egész terjedelmokbeni
kifejlodését gitolja, olly keseriiségeket fejleszt, mellyek a 1étez6 kellemetlen helyzetb6li
kiverg6dhetés valédi moédjainak megismerését nehezitik, és végre réseket tart nyitva,
mellyeken a politikai dbrindok, kalandok, és veszélyes kisérletek kiilonféle neme, az
orszag népéhez férksGzni torekedhetik. Innét van, hogy az orszdg lakosainak [nagy] része,

33 Dessewffy Emil, 1847. 42.
34y, Dessewffy Emil, 1847. 8.
35Vo, Dessewffy Emil, 1847. 92, 93—94.
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magdra hagyatva, elégiiletlenségi nyomasztd érzetinek dtadva, igényeinek a kielégités
eszkozeiveli ardnytalansdgdt érezve, konnyen eshetik és esik is valéban dbrdndos és rosz
politikai tévtanok martalékdul, mellyek zdszlGja ald gyiil 6szve a foglalkozast nélkiilozs
ok, kezek és politikai kozépszerliségek serege, azon végre, hogy annak drnyéka alatt
Oszvehdzasitvan kidllitdsi tehetségének csekélységét, mértéktelen vigyainak tarkasdgdval,
egy gylmolcstelen izgatds szinhelyévé tegye az orszigot ... A gyimolcstelen izgatisok
alkalmaitdl és iiriigyeitdl megfosztani a dologtalanokat és hivalkodokat egy részrél, mds
részrél pedig kézhasznu miikodtetésre tért és mezot nyitni a dolgozni és tenni képeseknek
és akaroknak — ugy erSknek mint személyeknek —, ebbdl dll a jelen pillanatban a magyar
politika feladdsainak egyik leglényegesgbb része. .. a veszély, melly nemzetiségiinket,
fajunk csekély szima és elszigeteltsége mellett a civilizdtiéval érintkezés kozben fenye-
geti... ellen csak egy orvossdg van. Az Ontudatos nemzeti munkdssigot az activitds
ugyanazon fokdig kell felmagasitani, mellyet a polgdrosodds hodité hatalma tettleg kifejt;
a gyulpontot, mellybél sugarai szétlovellenek, minhatalmunkba kell keriteni; az eszkoz-
tirt, mellyben a hoditds fegyverei taliltatnak, dt kell helyezni honunk belsejébe; a
defensiv csatatervet offensivvé kell dtvdltoztatni, mellynek, kivitelben, vezére az alkot-
mdnyossdg és nemzetiseg combindlt fogalma, egyes hadtestei pedig legyenek mindazon
eszkozok, mellyeket a polgirosodds a nagy kozonség erkolcsi, értelmi és anyagi dllapotd-
nak javitdsdra mozgdsba tenni képes. .. Azt tapasztaljuk, hogy az orszdg gyarapodik, de
fajunk pusztil, pusztil kivdlt azon része, melly alkotmanyossdgunkat és nemzetiségiinket
jelenleg legtobb relativ értelmességgel elszantsdggal és politikai képességgel képviseli. Ezen
pusztuldsnak gdtot vetni, nemzeti kozérdek, melly elél minden egyébnek hdttérbe kell
szorulni, hacsak fajunkat a nemzetek sordbdl eltiinni litni nem akarjuk. Orszdgjavitds
tehdt nagyban, mielébb és Osszevigolag, tehdt ezen sziikséggel ardnyban dllo financzia! »36

Ezek a sorok Dessewffy Emil utolsé reformkori ropiratdbol valok, amelyet a Konzer-
vativ Pdrtnak, ,tisztelt elvbardtinak’ ajanlott Pesten, 1847. szeptember 20-in. Cime:
Fizessiink! Mennyit becsiilettel elbirunk, magunknak, magunkert. Lényege: a tekintélyek
gyengiilése és az elmaradottsdg felfokozott érzete hamis helyzetértékeléshez, s igy a
tévtanok elterjedéséhez vezet. Ezért meg kell erGsiteni a tekintélyeket és felszimolni az
elmaradottsdgot. Anndl is inkdbb, hiszen a szabdlyozatlan polgdrosodds a nemzetfenntarté
nemességet pusztitja s ezdltal a nemzet 16tét fenyegeti. A polgdrosodist kell olyannd tenni
— hangzik Dessewffy terdpidja —, hogy az ne rombolja, hanem erdsitse a nemzetfenntarté
nemességet. Nem a nemességet kell adéztatni, ahogy a liberdlisok akarjdk, hiszen az nem
oldja meg az orszdg gazdasigi bajait és egyediili kovetkezménye a nemesség anyagi
dllapotdnak katasztrofilis gyengiilése lehet, hanem arra van sziikség, hogy az orszdg
gazdasiga egészében dllittassék 1dbra, viljon korszeriivé. Ez viszont mindenkire, s nemcsak
a nemességre r6 feladatokat. Az orszag egész gazdasdginak korszeriisitése, polgdrositdsa
azt jelenti, hogy a sziikséges tGkét meg kell teremteni, amely aztin visszahat a gazdasdgi
vérkeringés élénkiilésére és a tdrsadalom valamennyi osztdlydnak helyzetére. ,,A mostani
teherhordénak ezt mondtuk: baritom: az orszdg felemelése ndlad nélkil meg nem
torténhetik, és redd nézve az legjobb, ha az orszdg anyagi jévoltdért minél tobb millidk
investidltatnak, mert igy tdmadnak neked bGségben becsiiletes kereseti médjaid, igy
fogod, azokat haszndlva, magadat foldesuradtél megvdlthatni — vidd egyelGre tehdt az

36 Dessewffy Emil, 1847/a. 18—19, 24.

182



eddigi terheket, mellyek a kirdly és a megyének sziikségesek, mert azokat nem azért birod
ittott nehezen, mert nagyok, hanem azért, mert rosszul vannak elosztva, és mert eddig
nem investidltattak azon milliok, tehdt nem tortént az meg a mire szitkség van, hogy
keresetmédjaid gyarapodjanak, jutalmazdébbak legyenek, és igy terheidet konnyen vigyed;
ha azonban azok egy részét a nemesség mdr most vinné, ugy vagy neked kellene megint
azon tobbieket vinned, mellyek az orszig felemelésére sziikségesek, és igy csak ott volndl,
hol eddig; vagy pedig nem torténnék ismét meg az, a mire az orszignak, és kiilondsen
neked sziikségtek van, hogy legyen minél tobb becsiiletes kereseti médod, mert a
nemesség eépen nincs hozza késziilve, hogy mindkett$t vigye . . . elemi és ipari oktatds,
torvénykezési rend, kozigazgatds, bortonok javitdsai, birtok-biztositds, kozintézeteink
gyarapitasa, kereskedésiink nyiigeinek megolddsa, kozlekedési eszk6zok javitdsa nagyban,
vizeink megigazitdsa, csatorndzds, hitelalapitds, orszagos tlizkdrmentés — és a mi mind
ezekben foglaltatik, igen sok uj becsiiletes kereseti mdd, igen sokaknak. Mind ezen
tervezések kozott, a régi divatb6l népszerli téveszméket, a régi megszokdsbdl belénk
rogzott balitéleteket, valamint egyébkor, tgy itt sem kiméltiik, és szimokban formuldzott
példdkkal igyekeztiink megmutatni, hogy a nemesség jelen tehermentessége valésigban
nem egyéb csaléddsndl és inkdbb valdsidgos teher; ellenben dltalunk javaslott terhelése,
valésdgban élhetési és élvezhetési konnyebbség!””®” Dessewffy Emil a ,kozteherviselés”
liberdlis kovetelményét cifolta tehit ropiratdban, s a nemesség kozvetlen addztatdsdval
szemben kozvetett — s jorészt homdlyban hagyott — addztatdsit és a kdzpénz szerzésének
mdr kordbbi kotetkéjében emlegetett csatorndi megalkotdsdt javasolta. Szerinte a
téveszme megszdllottai hibds diagndzisbdl indultak ki, ezért orvosldsi médjuk sem lehet
helyes. S a helyzet anndl is veszedelmesebb, hiszen a rendek tdbldjan, ahol a foldbirtokra
nehezedd terhek (s a polgdrosoddssal egyre novekeds terhek) sziikségessége felvetddik, a
foldbirtok nincs vagy alig van képviselve. Rdaddsul a kovetvdlasztdsra és utasitdsra a
vagyontalan megyei nemességnek van déntd befolydsa.®®

Lithattuk, mig kordbbi miivében a védviamrendszer ellenében a kereskedelempolitika
kapcsdn, addig djabb ropiratdban az adézds igyében fejtette ki a konzervativ vezér-
publicista azt a nézetét, hogy Magyarorszag egész gazdasigi élete korszertisitésre szorul, és
szerinte ennek a kovetelménynek félreértelmezett és részleges elemei a liberdlisok
programjiban szerepld kereskedelem- és adéiigyi elképzelések. Elismerte a polgirosodds
sziikségességét, de nevezetes korrekciéval. Amennyiben az szabdlyozatlanul vagy meg-
fontolatlanul érvényesiil, nemzetpusztité lehet — dllitotta —, ha azonban feliilr§l, meg-
felelé szakképzettséggel sikeriil szabilyozni, nem fenyegeti, hanem gazdagitja a nem-
zetet. A szilkséges tGkét egyrészt a birodalmi munkamegosztisba valé bekapcsolédis,
mdsrészt a bels6 dllapotok rendezése, a rend meghonositisa és a terhek ardnyos elosztdsa
biztosithatja a leginkdbb. S ha az els§ esetében a garancia teljesen hidnyzott, az utolséndl
pedig a terhek 4thdritdsa jelentkezett egyértelmiien, a kozéps6 — a ,,Rend” dltal szavatolt
haladds — konkrétumai bizony nagyon elvontak és sovinyak voltak. Azok egy része
ugyanis vagy mdr a kordbbi orszdggyiilésen a konzervativok dltal megbuktatott torvény-
javaslat volt (biintet5torvénykonyv), amelyet dtutalt a torvényhozé testiilet a kovetkezd
orsziggyilés elé, vagy mdr folyamatban levé akcié (folyamszabdlyozds, a kettGs vdm-

37 Dessewffy Emil, 1847/a. 122—124.
38V, Dessewffy Emil, 1847/a. 5, 8, 12.
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rendszer megsziintetése), vagy semmit (vagy nagyon keveset) mondé javaslatok szere-
peltek kozottiik. Anndl inkdbb tanulsigos, hogy mi hidnyzott bel6lik. Hidnyzott egyebek
kozott a feuddlis alapviszonyt érint§ szabdlyozds igenlése (a kotelez6 6rokvdltsdg dltal
garantdlt jobbdgyfelszabaditds) és a kozteherviselés sziikségességének elismerése, de még
az Osiség teljes megsziintetése is. A legjellemz6bb viszont az, hogy meg nem torténtként ke-
zelte vagy kifacsarva értelmezte az ellentibor érdemleges érveit és nem vette tudomdsul azt a
helyzetet, amelyet a konzervativ offenziva teremtett: a ,,Rend” korrumpdlé anarchidjit, a
gatlistalan és a lekenyerezésen alapulé eszk9zok érvényesitését a tobbség toborzdsdban,
amely — mindezek ellenére, végiil is — nem érte el a maga elé tlizott célt. Dessewffy
gazdasdgi javaslatai ldtszélag az egész nemzet anyagi erejének gyarapitasat szolgiltik. Am
a verbalizmus szintjét csak ott lépték tiil, ahol a polgdrosoddsi folyamatban biztositandé
kivéltsagtrzés feltételeire irdnyultak, amelyek magit a polgdrosodast is koriilhataroltdk és
meghatdroztdk. Dessewffy jol érzékelte (és érzékeltette) azt, hogy a rendi alkotmannyal
rendelkezd Magyarorszdg a Habsburg birodalomban kivételes helyzetben van és hogy a
Magyarorszdg gazdasdgi sulydnak megnovelésével (az ehhez sziikséges feltételek meg-
teremtésével) kapcsoltdk Ossze. Ez viszont ellentétben 4llt a birodalom szerkezetével,
jellegével és az adott helyzet tovibbéltetésével. Eszlelte, hogy az adottsdgok viligan alap-
vetSen tilmutaté program belsS ellentmonddsban szenved, hiszen nem tagadhatja nyiltan
az adottsdgok logikdjdt, burkoltan viszont éppen arra irdnyul. Ezzel pedig a konzervativ
csoport Onmagit reformernek tarté ideolégusa elsGsorban politikai érveket szegezet't
szembe. Ezeket pedig ugy adta elG, hogy koziiggyé emelte a kivaltsig6rzést, hiszen a
nemességként emlegetett arisztokrdcia gazdasigi helyzetének fenyegetettségét értelmezte
nemzetpusztuldsként. S bar nemzetfogalma nem sziikiilt a normativ értelemben felfogott
arisztokrdcidra, annak elvontsdga lehetGvé tette azt, hogy a konkrét tdrsadalmi erdk
érdekeitdl fiiggetlenitve interpretdlja. Mégis az a ,k6z”, amely szdmdra Dessewffy Emil a
konzervativ reform jelszavdval érvelhetett, a kiviltsigSrz6k — és 1jjiték kozvéleménye
volt. Szellemi fegyverekkel nem sikeriilt a kivdltsdgSrzést a kiszélesiilt és szélesedd
kozvélemény iigyévé tenni. Nyilvanval6 volt, hogy a konzervativ tdbor jorészt anyagi és
hatalmi eszkozokkel toborozta a tGle fiigg6 helyzetben levSk koziil hiveinek tobbségét és
az eszmék ebben igen aldrendelt szerepet jdtszottak: inkdbb diszitmények voltak, semmint
a programadds meghatdrozé6i. A Dessewffy dltal képviselt konstrukcidk bukkantak fel az
1846. november 12-én megalakult Konzervativ Part programnyilatkozatiban éppiigy,
mint a rdkovetkez$ esztendd hdrom konzervativ konferencidjdrél sz6l6 beszdmol6kban.
Minthogy a kés6bbiekben a sz6 szoros értelmében sikeriilt koziiggyé tenni a Kiviltsdg-
Orzést (azaz olyan tdrsadalmi rétegeket és erdket is a konzervativ politika és ideologia
vonzdskOrébe emelni, akiknek az érdekei azzal ellentétesek voltak vagy kellett hogy
legyenek), érdemes bemutatni e program lényegét, sajitossdgit és f6bb érveit, hiszen
mintegy szintézisét és egyben ellenprébijit adja az eddig feltart konstrukciéknak.

II. 5. A Konzervativ Pirt programja

A Konzervativ Pirt megalakuldsinak kozvetlen el6zményei az 1843—44-es orszig-
gytlésre nytlnak vissza, kozvetve pedig a Pesti Hirlappal szembeni elsd nagy sajto-
polémidhoz kapcsolédnak. 1841 augusztus elején Buddn Dessewffy Aurél 420 taggal
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konzervativ kaszinét alakitott, s a hénap mdsodik felében dtvette a Vildgot.3° Az
1843 —44-es orszdggylilést kovetGen mdr két konzervativ lap volt porondon:a Budapesti
Hirado és a Nemzeti Ujsdg. Ez utébbi szerkeszt&jének, Lipthay Sindornak kezdeménye-
zésére alakult meg (pontosabban: az irodalompdrtolé Nemzeti Kor egy részébsl puccs-
szerlien hasadt ki) 1845 &szén Pesten a Koézhaszmii Gyiilde, amit létrehozdja kifelé
gdresosen tdrsasdgi egyesiiletnek kivant feltiintetni, valéjdban viszont ,.a pesti kozép-
ponton alakitandé conservativ partnak iigye 1évén” (ahogy Lipthay maga irta Apponyinak
a megalakulds el6tt), Apponyi Gyorgy kancelldr tudtdval jott létre.*® A kasziné, a lapok
és a Gytlde utdn megalakult a part is. Feltehet6en 1846 jiiniusiban iilt 6ssze Pesten az a
tandcskozds, amely egy kilenctagi vdlasztmdnyt bizott meg a Konzervativ Part programja-
nak kidolgozdsaval.*! Somssich Pidl, Szécsen Antal gréf és Lipthay Sdndor elabordtuma
alapjin Dessewffy Emil ontotte végs6 formdba a programot, amit az udvari korékhoz
legkozelebb dll6 Szécsen Antal olvasott fel az 1846. november 12-én Pesten tartott
alakulé konferencidn.*? A konferencia kimondta, hogy a Konzervativ Part megalakult
Magyarorszdgon, méghozzd azért, hogy az dltala torvényesnek itélt kormdny reform-
torekvéseit tdmogassa és hogy az ellenzék ,,intolerdns bedllitottsdgdval” szemben t6bb-
séget tudjon 1étrehivni az elkovetkezd orszdggyftilésre. ,, ... mert térvények alkotdsdrol,
mert nem egyediil nemleges védelemrdl, hanem tényleges intézkedésrél van sz6: a vilaszt-
mdny sziikségesnek vélte, mellGzve minden, a tobbséggel valé kormanyzds kérdését illets
theoretikus nézeteket, dltaldnos elveket, vagy azoknak hazdnk viszonyaira nem alkalmaz-
haté szovevényes részleteit, gyakorlatilag vevén fel a dolgot, egyszerien csak azt ki-
mondani, hogy ha bizonyosan, siikeresen, idGvesztés nélkiil akarunk az 4j intézkedésekre
nézve elGhaladni, sziikséges hogy intézeteink [ti. intézkedéseink] a kozélet mezején a
tobbség dltal partoltassanak, hogy mienk 1évén a tobbség, ily médon annak 1étrehozdsira,
mit Gidvosnek véliink, a legegyszeriibb és leghatdlyosabb eszkozt haszndljuk . . . a vilaszt-
mény . ...hadat izen az ellenzéknek [az ellenzéki elveknek és eljardsoknak].”*® Mi az
ellenzék létjogosultsignak alapja? Az — fejtegette a program —, hogy Magyarorszdg
alkotmdnyos orszdg, ahol a torvényhozdst szabad véleménynyilvinitis és eszmecsere
kiséri. De ez nem jelentheti mindennek Oncéli tagaddsit és kilonGsen azt nem, hogy az
ellenzék gyakoroljon diktatirdt a vélemények folott, ezért az ellenzéknek is ellenzékre

39 Varga Jdnos, 1977, 5-1.

49 (Mllucz Oléh Jénos:) Budapesti Gjdonsigok NU 1845. okt. 7. 634, 1845. okt. 12. 646, 1845, okt.
14. 651, 1845. okt. 17. 659, 1845. okt. 19. 663, 1845. okt. 23. 671, 1845. okt. 28. 681682, 1845.
okt. 30. 686, 1845. okt. 31. 690—691, 1845, nov. 4. 697., 1846. jan. 9. 21, 1845. jan. 22. 51; BH
1845. nov. 6. 301, 1846. nov. 5. 297.; Lipthay Sindor (Pest, 1845. okt. 16., 1846. okt. 18., 1845.
okt. 19., 1845. okt. 22., 1845. nov. 2., 1845. dec. 7.) Apponyi Gyorgynek, MOL A 135. Irregestrata
1838-1848.

41 Dessewffy Emil (Pest, 1846. okt. 31.) Széchenyi Istvdnnak, MTAKK K 203/114.

42 (Somssich Pdl:) Igénytelen nézetek, a’ Conservativ pdrtnak alakitdsa . . . erdnt, (Szécsen Antal.)
Cim nélkiili feljegyzés, (Lipthay Sdndor:) Conservativ pdrtalkotdsi programm-okadatolds, (Lipthay
Sdndor:) Conservativ partalkotdsi programm, (Dessewffy Emil:) Cim nélkiili (Konzervativ part-
program) MOL P90 5/k., Dessewffy Emil Conservativ partprogrammja (Pest, 1846. nov. 14.) OSZKK
Analekta 11085.; az elaboratumokat ismerteti: Dénes Ivin Zoltdn, 1979. (amely a jelen tanulminy
megirdsa utdn sziiletett) 23-25.; MOL A 105. Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiir-
gischen Sektion. XV. 1846, II. XL. Sitzung vom 28 November 1846. Pest, 15. November. 782. 56—62.;
Horvdth Mihdly, 1886. 111. k. 183-200.

43 Horvdth Mihdly, 1886. 111. k. 186—-187.
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van sziiksége. S minthogy az ellenzék térvénytelennek tekinti azt, amit a konzervativok
torvényesnek, mindaddig, amig az ellenzék jelenlegi elveihez és irdnyahoz ragaszkodik, a
két part (ti. a most megalakult Konzervativ Pdrt és a parttd csak 1847-ben vilé ellenzék)
nem békélhet meg egymdssal, hiszen nincs kozos targyaldsi alapjuk.*® ,,Ereztiik mi is,
hogy a ’conservativ’ név a part minden teenddit, minden irdnyzatait ki nem fejezi. De
azon nézetbdl kiindulva, hogy nem az elnevezés hatirozza meg a pdrtok jellemét vagy
teenddit, hanem hogy ellenkezGleg a pirtok jelleme és tettei értelmezik a partok el-
nevezését: egy oly nevezethez tovabbd is ragaszkodunk, melynek eurdpai értelme van,
mely f6iranyzatunknak megfelel, melyet megvéltoztatni vagy, melyr6l lemondani annyit
tenne, mint a part multjardl elfelejtkezni, vagy azt eltagadni. Nincs pedig semmi ezen
multban, mir6l lemondani kivinndnk. Ragaszkodunk . . . oly elnevezéshez, mely hazink-
ban Osmeretes, mely alatt szdmos elvbardtaink eddig is gyakorta dicsGen miikodtek, és
melyre nézve csak téliink fiigg, azt e honban mindinkdbb nagyobb fényre és tiszteletre
emelni . . . alkotmdnyos életiink tovabbi fejlodésével mindinkdbb sziikségessé valandik a
fliggetlenség annyiszor emlitett elve helyébe egyszerlien a politikai becsiiletesség elvét
dllitani; egy oly elvet, mely az tigy nevezett fiiggetlenség helyett a becsiiletes fiiggdséget
gyakorta a maga érdekében igénylendi, nem kiiltekintetektSl, vagy egyéni magdn
viszonyoktél, hanem a meggy&z6dések Osszhangzdsinak és az irdnyzatok egységének
mulhatatlan sziikségétSl ... Azon elvekre nézve, melyeket a vdlasztmdny megemlit, azt
tartom, nem sziikséges a tulajdon szentségét és a kormdny alkotmdnyos erejének és
hatilyossigdnak megGrzését hosszabb okoskoddsokkal tdmogatni, Oly elvek azok,
melyeket, gy tartom, mindnydjan pértolunk, melyek jézanul felfogva, az okszer(i
haladést csak biztosithatjdk. Emlitsem-e a birtoknak mérséklG befolydsit, mely a stabi-
litdsnak egyik legfGbb biztositékdt képezi? Nemzetiségiink érdekét, ambdr az ezen ligy
irdnti rokonszenv magitél értetGdik, azért véltiik megemlitedGnek, nehogy azt a mdsik
part kivdltsigaként tekinteni, vagy egyeddrusdginak dtengedni ldttassunk; mert egyardnt
szent ezen Ugy mindenikiink el6tt, és az irdnti részvétben magunkat senki dltal feliil-
mulatni nem fogjuk. Két sark koriil forog politikai létiink: egyike azoknak nemzetiség,
alkotmdnyos €és kozigazgatdsi Ondlldsunk; mdsika a kozbirodalommal valé azon Ossze-
kottetés, melyet szdzadok elSkészitettek, szdzadok megerGsitettek. Meggy6z6désiink az,
hogy minden intézkedésnek e két alap gondos szemiigybe vételére kell alapilnia, annak
nem csak nemleges tiszteletére, de tényleges méltdnyldsdra: hogy valamint a kormdny
bizodalomra nem szdmithatna ezen orszdgban, ha ezen alapok elsejét csak malum necessa-
riumnak [sziikséges rossznak] tekintené, ugy az orszdg sem vdrhatnd Gszinte kozre-
munkaldsit a kormdnynak, ha azok mdsikdt szem el6l tévesztené . . . az orszdg dolgai azon
ponton dllanak, melyen elkeriilhetetlen kotelességgé vilt, hogy a maga korében minden
conservativ oda hasson, miszerint a sziikséges térvényhozdsi intézkedések a legkozelebbi
orszdggyilésen okvetlen létre jGjenek. — Ezt legbiztosabban tgy lehet elérni, ha a
legfGbbeket a kormdny kezdeményezi egy részr6l; és a vélemények oly dispositiGja
hozatik létre, mely az idvosnek, sziikségesnek elfogaddsdra hajlandé, ellenben az orszég-
tél jové kezdeményezésekben az idegen példdk vak utdnzatinak, veszélyes politikai
kisérletek tételének viszketegétol, széval a milt orszdggy(ilési ellenzéki tobbség tilsdgaitol
tdvol legyen, és ha mds részr6l kiinduldsi pontil azon elv vélasztatik, melyhez képest
semminemi torvényhozdsi intézkedés sem érdemli meg a haladds és javitds nevezetét, ha a

44Vo, Horvdth Mihdly, 1886. I11. k. 188.
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kormdnynak alkotmdnyos ereje s hatdlyossiga, az orszdgnak alkotmanyos dlldsa, a birtok-
nak mérséklG befolydsa, a tulajdoni jognak szentsége, a kozbirodalmi kapcsolatnak
szilirdsdga, nemzetiségiink érdekei s egy békés reform lehetdségei dltala meg nem
erdsittetnek, nem conservéltatnak s illetSleg Gjabb biztositékokat nem nyernek ... a
honnak legkozelebbi s egyarint fontos teendSi koz6tt a vélemény szabadsiginak a
koztandcskozdsok kiilon nemeiben minden irdnyban biztositdsa, az urbéri viszonyok
kiegyenlitésének konnyitése, a katonai éleimezés iigye, biintet§ torvénykonyv és borton-
javitds, a polgdri torvénykezési rend megigazitisa, az orszdg anyagi kozszikségeinek
fedezése, a megyei igazgatds javitdsa, a kirdlyi vdrosok orszaggy(ilési szavazata s bel-
szerkezeti hidnyainak javitdsa, a nemesi birtokviszonyok czélszeriibb rendezése, a fold-
birtoknak nyujtandé olcsé és konny( hitel, a hon vim és kereskedési iigyei, binya-
torvénykonyv, egyesiiletek és tdrsulatok irdnti intézkedések tdrgydban ... semminemi
torvényes elGlépések sem johetnek létre, ha a felebb, kiinduldsi pont gyandnt emlitett
elvek nem fognak tilsilyra verg6dni azoknak tobbségénél, kik a torvényhozdsra akdr
kozvetve, akdr kozvetlen befolynak; nem johetnek pedig létre, és igy okvetetlen tespedés-
nek kell kovetkezni azért, mert a kormdny sokkal ersebb, igazsdgosabb és conservativabb,
sem hogy alilrél jovs és az itt elmondott fG elvekkel ellenkez$ javaslatoknak engedni
volna kényszeriilve; sokkal bolcsebb és elGrelitébb, semhogy ily javaslatokat 6nmaga
tenni képes lehetne; de sokkal torvényszer(ibb és loydlisabb egyszersmind, semhogy
6njavaslatait, maskép mint alkotmdnyos tGton, irdnyelveivel Osszevagé tobbség segélyével,
akarnd keresztiilvinni,”*®

A 125 taggal megalakitott pdrt sajit kebelébsl 9 fGs vilasztmdnyt hozott létre,
melynek feladata az, hogy az évenként négyszer tartandé konferencidk kozott intéz-
kedjen és mindenekelStt, hogy a kormdnnyal kapcsolatot létesitsen. Tagjai: grof
Dessewffy Emil, a. Budapesti Hirado tulajdonosa és vezérszerkesztSje, grof Keglevich
Gdbor tirnokmester, négrddi adminisztrator, Fogarassy Mihdly cimzetes pispok, Lipthay
Sdndor kanonok, a Nemzeti Ujsdg vezérszerkesztGje és a Kozhasznu Gyiilde tirselnoke,
Luka Sdndor honti adminisztritor, ifjabb Mailith Gyorgy baranyai adminisztrétor,
Somssich Pdl, a Helytart6tandcs tandcsosa, grof Szécsen Antal pozsegai adminisztritor
és bar6 Vay Miklos koronabr.*®

Misodik konferencidjdt a Konzervativ Pdrt ugyancsak Pesten tartotta, 1847. mdrcius
15-én, Tulajdonképpen a program elemeit értelmezte jra, védte és erGsitette meg az
ellenzéki birdlattal szemben, lényeges valtoztatdsok nélkiil, némi megfogalmazisbeli —
taktikai megfontolds sziilte — enyhitéssel.*’

Harmadik, 1847. jinius 12-én tartott, konferencidjukon a konzervativok az orszig-
gytilési teendSkrdl tandcskoztak. Megkolonboztették a mdr az uralkodé elé terjesztett
torvényjavaslatoktdl azokat, amelyekben az orszaggyilés megéllapodott, de még nem
keriiltek a kirdlyhoz szentesitésre, és ugyancsak legfels6bb jovahagvdsra virnak, ezektSl
pedig mindazokat, amelyeket még nem tdrgyalt az orszdggy(lés (ti. az 1843—44-es
orszdggy(ilés) vagy amelyekben nem jutott egyetértésre. A szentesitésre viré torvények
tdrgyai: a katonai élelmezés, a bortonjavitds és bintetStorvénykonyv, a vimviszonyok

45 Horvdth Mihdly, 1886. 111. k. 188—191, 196—198.
46 Beszdmolo (1846. nov. 12.) (Pest, 1846. nov. 14.) MOL P90 5/a.
47 Beszdmold (1847. marc. 15.) (Pest, 1847. mérc. 20.) MOL P90 5/a.
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rendezése és a banyatorvénykonyv. Az orszdggyilés dltal nem tisztdzott és tisztizdsra
szorul6 kérdések: a véleményszabadsig biztositdsa a koztandcskozdsokban, az urbéri
viszonyokbdl valé békés kibontakozds kozvetett elEsegitése, a kirdlyi virosok és keriiletek
orszdggyilési képviselete és belszerkezetiik ligye és végil az orszdg kozsziikségeinek
fedezése, a teherviselés kérdése.*® Az orszdggy(lési tobbség megszervezésének igényén
kiviil ez a négy téma szerepelt a negyedik — szeptember 20-dn tartott — konzervativ
konferencia napirendjén is. Most mdr nyilvinvalé lett, hogy a véleményszabadsig
biztositdsa a konzervativ vélemény helyhat6sigi és orszdggy(lési tdlsulydnak biztositdsit
jelentette. Az 1840-ben torvénybe iktatott (és gyakorlati jelentGséggel igen kevéssé biré
onkéntes orokviltsigot mindenekelStt hitelintézetekkel kivintdk elsegiteni. A kirdlyi
virosok és keriiletek orszaggyiilési képviselete, amelyet ezideig elvontsiga miatt nem
lehetett értelmezni, most anndl inkdbb értelmezhetdvé vilt: ,,azon elvok ismétlése mellett,
hogy a torvényadta jogok méltinyldsdt kotelességoknek Osmerik, — kijelenték a jelen-
levSk, hogy mid6n politikai jogok megaddsdrdl vagy kiterjesztésérdl van szé, ezeknek
csupdn olyanokra terjesztését 6hajtjak, kikben vagyon és értelmességi biztositék létezik, s
hogy tovabba foladdsuknak tartjik oda hatni, hogy mid6n belrendezésiik koévetkeztében
ezen testliletek szélesebb alapon nyugvé jogokkal ruhdztatnak fel, a kormdnynak redjok
azon befolydsa és hatdlyossiga biztositassék, melly a kozigazgatds és jé rend érdekében
szitkséges”. Az orszdgos kozpénztir ,fedezésének egyik legalkalmasabb médja... az
eddig tehermentes osztilyoknak azokhoz alkotmdnyos biztositékok melletti jaruldsiban
keresend6”. Ez tehdt megmaradt elvontsigiban.*®

A Konzervativ Pdrt tehdt megalakult és tagjait az orszdggy(ilési tobbség megszerzésére
mozgositotta, ElGdeivel nem pusztin neve rokonitotta, hanem elsésorban tagjainak térsa-
dalmi hovatartozisa, hiszen a pdrt meghatirozé részét kormdnytisztviselok alkottdk,
méghozzé a feuddlis kormdnyhatdsdgok f6bb méltsigai és a megyei adminisztritorok.5®
S a pértalakuldssal csaknem egyidGben készitette el Apponyi Gyorgy (ekkor mdr fo-
kancellir) az osszehivandé orszdggy(lés programjit.®! Dessewffy Emil, akinek kulcs-
szerepe volt a part megalakuldsdban, az orszdggy(ilés megnyitdsdnak napjdn visszavonult a
Budapesti Hirado szerkesztésétsl.®2 A kiizdelem ismét a pozsonyi iiléstermekbe tevodott
at. A grof, akinek hirlapi ellenfelei k6zott Kossuth Lajos, Szalay Ldszl6, Teleki Domokos
és — egy ideig — Kemény Zsigmond is megtaldlhat6 volt, hattérbe hizédott.5 3

4% Beszdmolo (1847. jin. 12.) (Pest, 1847. jun. 14.) MOL P90 5/a. *

4° Beszdmolo (1847. szept. 20.) (Pest, 1847. szept. 22.) MOL P90 5/a.

S9Ezt bizonyitja a résztvevk névsora: Beszdmolo (1846. nov. 12.) (Pest, 1846. nov. 14.) MOL P90
5/a.

$1(Gyorgy Apponyi:) Program des nichsten ungarischen Landtages. Wien, 1847. jan. 8. MOL P90
5la. Ertelmezi: Andics Erzsébet, 1975. 271-275. ’

52 Grof Dessewffy Emil: Az olvaséhoz BH 1847. nov. 7. 315.

53 (Kossuth Lajos:) A ,,Vilag” 1ij metamorphosisa PH 1844. jiin. 13. 403.; Szalay Ldszlé: Nyilt levél
Considerant Victorhoz, a Democratie pacifique fGszerkesztGjéhez PH 1845. febr. 2. 71-72.; (Teleki
Domokos:) Irany EH 1845. mdj. 23. 321—322, 1845. mdj. 27. 329-330, (Teleki Domokos:) Deik és
az ellenzék, a Budapesti Hiradé és a conservativok EH 1846. jan. 2. 3-4, (Teleki Domokos:)
Szamvetés, a’ Budapesti Hiradéval EH 1846. aug. 27. 543—-544., (Teleki Domokos:) Még egyszer és
utoljdra a’ B.P.H. szemleiréjanak EH 1846. okt. 1. 623—624.; (Kemény Zsigmond:) Polemia a’
Budapesti Hirad6 ellen EH. 1845, aug. 22. 529-530, 1845. aug. 26. 537—538, 1845. aug. 29. 545,
1845. szept. 2. 553—554, 1845. szept. 5. 561—-562., 1845. szept. 9. 569570, 1845. szept. 12. 577.
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II. 6. Néhiny korabeli birdlat

Még a Budapesti Hirado meginduldsa el6tt irta Kossuth:

»A gr[6f] ... tobbek kozt feladatul tlizi ki magdnak ’devalvdlni a’ nagy szavakat’.
Higyje el a’ nemes gréf ez madr igen elcsépelt régi elméncezség, ’s ha még is nem az, ugy
méltoztassék mindenek elGtt devalvilni sajit programmjit, mert az eredeti fogalmaiban
ugy, valamint idézéseiben tele van nagy szavakkal; méltoztassék devalvdlni e’ szot:
’conservatismus’; mert e’ széval igen sok eszme takarézik, mi valésdgos *destructismus’. —
A ’nemes gréf azt is igéri programmjiban, hogy egy 1j oskoldt alapitand: a’ ,gyakorilati
javitok’ oskoldjét, egy organisdlé oskoldt a’ desorganisdlé oskola ellenében, melly ut6bbi
alatt természetesen azon oskola értetik, mellyhez mi is tartozni biiszkélkediink. Kérjiik a’
nemes grofot, méltéztassék a’ kitlizott devalvationalis miikodést ide is alkalmazni, igen
szép alkalma lesz a’ ’nagy szavakndl’. Valéban furcsa! van e sok gyakorlati javitds most
sz8nyegen, legyen az a’ politicai, legyen a’ socialis cselekvés mezején, mellyet mds valaki
inditott, mozditott, 1étesitett, vagy ha nem inditott, legalibb sikeresebben elémozditott,
mint ezen dbrdndozé! ezen inpracticus! ezen desorganisdlé oskola!? ... Nagy szavak,
igen nagy szavak nemes grof! — méltéztassék egy kissé devalvalni — mert higyjen a’ nemes’
gréf! ha nekiink nem, legaldbb a’ vildg tapasztaldsnak, a’ gyakorlatnak: mikint azok
voltak, azok most is, ’s lesznek 6rokkon orokké a’ legkevésbé gyakorlati emberek, kik a
theoria megvetését affektdlva magokat minden lépten gyakorlati embereknek hirdetik.”*

Szalay Ldszlé pedig még 1845-ben igy itélte meg a konzervativokat: ,,Ezen uraknak a’
korményrél még csak concret fogalmuk sincsen — mert ha mi kormanyformdjok vdzlatit
stirgetjiik, azt vilaszoljik, hogy ezek meddd kérdések rednk nézve, hogy ne feledkezziink
meg viszonyainkrél, hogy ne cseréljiik fol a’ szerepeket, hogy ne képzeljiik magunkat
franczia vagy angol publicistdknak ... Ez urak kozott ’s koztiink egy egész tenger van,
nem azért, mert kormdnyférfiak, hanem azért, mert magokat alkotmdnyos kormdny-
férfiaknak hiszik, ’s igy nem is vilandanak mdr azokkd boldog kimuldsokiglan, épen gy,
mint a’ magét szabadnak hivs rab soha de soha szabadsigénak nem fog drvendeni.”” 3

Elméletellenes, elvnélkiili, pragmatikus bedllitottsdg, amely az ellenfelet megbélyegzi és
sajit magira nem reflektdl — fogalmazhatjuk 4t Kossuth és Szalay itéletét, azt, amely-
lyel az djraszervez6dd konzervativ tdbor tevékenységét és mentalitdsit jellemezték.
Olyan élldspont, amely elvileg iires — vihetjiikk tovibb —, hiszen nem gondolataik siilya,
hanem hatalmi helyzetilk hatdrozta meg a konzervativok tetteit. Maga a pdrt elneve-
zése pedig olyan dltalinos, amelyet a partprogram kapcsin Kossuth ekképpen birdlt
(a cenzira miatt kiilfoldon megjelent tanulmdnydban): ,,Conservativ part annyit teszen,
mint ollyan pdrt, melly feladatiil tiizte ki magdnak a status quo-t vagyis a fenndll6
llapotot védeni. Kérdés tehdt conservativok-e. kik magokat igy nevezik . .. Mit conser-

Kemény Gyerd Jend dlnéven polemizdlt Dessewffyvel, ami azért is tanulsdgos, hiszen hamarosan az §
néhdny cikkével is taldlkozhatunk a Budapesti Hiradéban. VO.: Kemény Zsigmond, 1846. 149,
158-160, 166—168. Kossuthtdl és Szalaytdl csak egy-egy cikket emeltem ki, Telekitdl és Keménytdl
azért tobbet, hiszen kevésbé ismertek.

$4(Kossuth Lajos:) A ,,Vilag” 4j metamorphosisa PH 1844. juin. 13. 403.

$5Szalay Ldszlé: Nyilt levél Considerant Viktorhoz, a Democratie pacifique fGszerkesztGjéhez PH
1845. febr. 2. 72.
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vilnak? Azt a mit a kormdny meg nem tdmad, a mi magdban conservdlidik; ellenben, mit
a kormdny megtimad, azt teljességgel nem conservéljdk ... mit conservdlnak az ugy
nevezett conservativok? Mit conservdlndnak egyebet, mint a zsiros kormdny-
hivatalokat . .. A fontolva haladds. .. olly sz6, mellynek értelme tirgy, id5, alkalom és
egyéniség szerint kilonbozik, s igy mint partnév semmit sem jelent. ’Conservativ progres-
sistdk’ Fdbol vaskarika. ’Kormdnypdrt!”...” Azt mondjik, ’'mi conservativok pértolni
fogjuk a kormdnyt mindenben, a mit térvény s alkotmdny szerint teend’ ....ez nem
partjel, nem partprogramm, nem pértjellemzés; ez olly hatirozatlan dltalinos mende-
monda, mellyet, akdrmi pdrthoz tartozzék béar, minden becsiiletes ember és minden
gazember is aldir. Mert én még nem hallottam olly tollatlan kétldby dllatot kukorékolni, a
ki igy szolott volna: ’A kormdny ezen 1épése torvénytelen, tehdt partolom.’ . . . Nincs olly
dithos oppositionalista, a ki (ha van illyen? ) csak azért oppondljon a kormdnynak, mert
nem &, hanem gréf Apponyi a cancelldr, ki bevalland, hogy a kormény torvényes 1épéseit
sem akarja pdrtolni, és nincs olly ’geheimpolizeibeli’ zsoldos, a ki bevalland, hogy a
kormdny torvénytelen lépéseit partolni fogja. Csakhogy amaz mindent torvénytelenség
ramdjdra hizna, emez pedig mindennek torvényességére eskiiszik. Illyen botor beszéd a
kormdnypdrti név, miként az uraimék sajit programmukban értelmezék . . . Azt gondolta
az ember, ha egyszer Osszelltek és siitnek, f6znek és rantanak, majd csak latunk egy kis
logicdt, egy kis értelmet kitdlalva, majd csak megértjiik, hogy mit akarnak, és Gsszejottek,
slitottek és fGztek és megjott a programm és. . . semmi, semmi! Vagy eltagadtdk, a mit
akarnak, vagy nem tudjdk, hogy mit akarnak ... Elég az hozzd, conservativ, fontolva
halado, conservativ-progressista, kormdnypdrti mind nem pirt jellemz3 nevezet. Pecsovics
— ez az igazi név . . .”%% Dessewffy Emil publicisztikai tevékenységének mérlegét a Pesti
Hirlap egyik munkatdrsa vonta meg:

».-.a B.P. Hiradéndl nemcsak szdillds-, hanem vezérviltozas is tortént. Gr. D.—E. —
azon lap’ eddigi vezetSje, ut6bbi [november 7-i] szdmdban jelenti, miszerint e’ palydrél
visszalépett, Nem vizsgdljuk az okokat, mellyek a’ vezérgréfot ezen hatdrozatra birtdk. Mi
hiarom éves és négy hénapos miikodése’ eredményét illeti: e’ részben az Gsszes torvény-
hatésdgok’ utasitisaira mutatunk, — a’ felelet igen vildgos. Valéban keserii csalodas,
hdrom egész éven keresztiil olly buzgén hinni és hirdetni az embernek, hogy tobbségben
van, ’s arra ébredni fel, hogy csaknem isoldlva dll. A’ B. P. hiradé’ financidlis tervébdl,
melly mellett gr. D—E — annyit kiizdott, az dsszes megyék koziil csupdn Temes megye
fogadott el valamicskét. Abban sincs kdszonet. A’ lelépett vezérnek tehdt hirlapi pélydja-
b6l legaldbb is azon tanisdgot kellett meritenie, hogy tanaival nem a’ maga idején dllott
eld. Igen kordn, vagy taldn igen is késén jott. Ez a’ kor még nem volt képes 6t megérteni;
vagy igen is megérté . . .57

Az 1846-ban alakult hazai Konzervativ Part sajatossiga — kortars ellenfelei szerint — az
elvtelenség, az elvnélkiiliség volt. A tovdbbiakban az eddigi rekonstrukcidk és elemzések
tanulsigai nyomén arra kivdnok vélaszt adni — immdr tételesen —, hogy mik voltak a
reformkonzervativ dlldspont érvei és elvei és hogy mi kolcsonzott ezeknek a késGbbiek-
ben ldtszélagos érvényességet.

56 Deregnyei, 1847. 839, 841, 844, 862.
$7 (Névtelen:) Févdrosi ijdonsigok PH 1847. nov. 11. 311.

190



1. ERVEK ES ELVEK

A konzervativok dnmagukrdl kialakitott képe — sajdtos médon ugyan, de — része lett a
XIX—-XX. szdzadi hazai koztudatnak. Eredménytelenségeiket és népszeriitlenségiiket a
hazai rendezetlen dllapotoknak és ellenfeleik felelGtlenségének tudtik be, dlldspontjuk
pozitivumdt pedig a kiegyezés el6készitésében, a magyar nemzetiség megdvasdban jelolték
meg. Szerepiik dtértelmez&dése szoros Osszefiiggésben dllt azzal a folyamattal, amelyben a
héttérben meghtiz6dé konzervativok és az elGtérben levs politikai és ideoldgiai konstruk-
ci6k kozotti osszhang (a liberdlis kiilsGségek miatt a részletekben meglev fesziiltségek
ellenére) mind nyilvinvalébbé vilt a dualizmus kordban és megitélésiik szégyenlGs esz-
ményitését hatdrozta meg. S ha az 1848/49-es Onvédelmi hdbord idején kompro-
mittdldott girda tagjai nem voltak alkalmas alanyok az idealizdlds szdmdra (hiszen
Apponyi Gyorgy, Josika Samu, Szécsen Antal és Dessewffy Emil egyértelmiien a ret-
rograd erdk oldaldra dlltak), ezt az eszményitSk onkényuralom korabeli szerepiik pozitiv
értelmezésével és a konzervativan dtértelmezett Széchenyi és az idealizdlt Dessewffy Aurél
el6térbe dllitdsdval egyenlitették ki.5® A szerepek 4dtértelmezése viszont a konstrukciok
Ujratermelésén alapult. Azokon, amelyek a konzervativ dllispont sajitlagos lényegét
meghataroztdk.

A reformkori Konzervativ Pirt ideolégidja sajatos kettSsséget mutat. Ervei és elvei
jorészt a liberdlisoktél dtvett elemekbdl élltak, azokat viszont az adottsidgok
(pontosabban: bizonyos adottsigok) igazoldsdra haszndltik konzervativ értelmezsik, ilyen
kontextusban értelmezték Gket. A jogkiterjesztés — vallottik — formdlis, garancidk nélkiil
pedig egyenesen veszedelmes: a szabadsdg ,,Rend” nélkiil, anarchidt és a nemzet pusztuldsdt
eredményezi. A nemzet alapviszonyait érint6 kérdések gondos, elmélyiilt megkozelitést
igényelnek és nem kiilfoldi (és félreértett, megemésztetlen) eszmék kritikdtlan alkalma-
zdsdt sziikségeltetik. Minthogy a liberdlisok — szerintik — ez utdbbit teszik, félreértik
(mégpedig alapvetSen értik félre) a helyzetet. Rossz diagnézisuk (az ugyanis, hogy
Magyarorszdgon a birodalmi kormdnyzat és a konzervativ arisztokrdcia a polgiri nemzetté
vélds legfGbb akaddlyozdi) a nem megfeleld terdpia (az alkalmazando szabadelvli eszmék)
igényébdl kovetkezik. Ez viszont a konzervativ argumenticié szerint nem pusztin hely-
telen szellemi adaptdci6 és a szakszerl megkozelités hidnydnak a kovetkezménye, hanem
a liberdlisok tilnyomé tobbségét alkoték helyzetének. Annak ugyanis, hogy a nemes-
ségtdl dldozatvallaldst kovetelSknek nincs vesztenivaldjuk, s6t — szdndékaiktol fugget-
leniil — anyagilag érdekeltek abban, hogy nyerészkedjenek azon a folyamaton, amely (ha
bekovetkezne) tonkretenné a nemzetfenntarté vagyonos nemességet és a , Rendet” és az

$8Magyar Szénokok és Statusférfiak (Politicai jellemrajzok) Kiadja Csengeri Antal Pesten, 1851.
229-283, 333-512.; (Ludassy Mor:) Drei Jahre Verfassungstreit. Beitrage zur jiingsten Geschichte
Oesterreichs. Leipzig, 1864.; Pulszky Ferencz: Jellemrajzok II. Gréf Dessewffy Aurél és tdrsai. BSz
1874.; Asboth Jdnos: Conservativek és szabadelviieck 1825-t61 Viligosig. Dessewffy Aurél, Széchenyi
Istvan In: Irodalmi és politikai arczképek. Bp., 1876. 121—162.; Wirkner Lajos, 1879. 93—-185.; Dedk
Farkas: Gr6f Dessewffy Aurél. Pozsony, 1885.; Sz6gyény-Marich Ldszlé, 1903. 1. k. 18-21,103-112;
Eble Gdbor, 1903.; Réz Mihdly: Gréf Dessewffy Aurél. BSz 1905.; Szekfii Gyula: A tizenkilencedik
és a huszadik szdzad In: Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar Torténet VII. k. Bp. é. n. 153, 163,
166, 175-176.; Béla Menczer: Ungarischer Konservatismus In: Gerd-Klaus Kaltenbrunner (Hrg.),
1972. 219-240.; A legendaképz8dés tényezdire: Dénes Ivdn Zoltdn, 1978. 906-908.; a reformkori
Konzervativ Pirt ideoldgiai sajitossagaira: Dénes Ivdn Zoltdn, 1979. 25-27.
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ezzel jaré haladdst egyedil megteremteni képes végrehajté hatalmat. A sérelmi politika és
a kapkodaissal tarsult tilhajté bedllitottsdg viszont (amennyiben érvényesiil) nem pusztin
a politikai mechanizmusok milkodését akadilyozza, hanem azokat az alapviszonyokat
fenyegeti, amelyek a magyarsag 1étét meghatdrozzdk. Fenyegeti a tekintélyelvii tdrsadalmi
tagoloddst, méghozzd tdrsadalmi anarchidval, tdmadja a birodalmi kapcsolatot és igy
kétségessé teszi Magyarorszdg viszonydt a birodalomhoz és helyét abban, s ezzel Magyar-
orszagnak sajat kirdlya irdnti lojalitdsdt teszi kérdésessé. Holott a szakszerfi és alkot-
ményos politika ezeken a viszonyokon alapszik. Csak az arra hivatottak véllalkozhatnak
megalapozottan hazdnk korszer(isitésére, annak az anyagi és erkolcsi gyarapoddsnak a
kezdeményezésére és irdnyitdsira, amely békés titon végbevihetd és kivdnatos is, hogy vég-
bemenjen. Az anyagi és erkolcsi gyarapodds igenlése — ldtszélag — a konzervativ dlldspont
pozitiv 1ényege, amelynek konkrétumair6l igen keveset tudhattunk meg.

A konzervativok (rekonstrudlt dlldspontjuk szerint) a polgarosodds folyamatdt sziikség-
szerlinek itélték, hogyanjdt viszont kisajititandénak tartottdk. Annak szerintik ugy
kell végbemennie, hogy ne fenyegesse a nemzet 16tét, kozelebbrdl a tulajdon szentségét, a
,Rend” dltal garantdlt szabadsdgot és a birodalmi kotelékekkel ,becsiilettel” egyiitt 616
magyar nemzetiség ligyét. Tulajdon, szabadsdg és nemzet liberdlis elvei viszont sajitos
konzervativ dtértelmezést nyertek, Nemzeten a rendi hierarchia alkotérészeit, a nemzet-
fenntarté nemességet és egy olyan organizmust értettek, amelynek elvileg tagja lehet az,
aki a vagyon, értelmesség és erkolcsosség (liberdlis) biztositékai dltal garantilt filiggetlen
itéloképesség birtokdban van, tehdt aki judiciummal rendelkezd, 6ndllé egyén. A nemzet-
fogalom hdrom eleme kozotti Osszefiiggés azért tisztdzatlan, mert a kozosség elvileg sem
nyitott (ha deklarativan az is), hiszen lényegét a transzcendenssé emelt tarsadalmi hierar-
chia és a hierarchidban elfoglalt hely dltal meghatdrozott szerep és érték alkotja. A szabad-
sdg ugyancsak nem univerzalis: kit-kit a tdrsadalomban elfoglalt helyzete szerint illet meg,
s inkdbb emlékeztet a feuddlis privilégiumra, mint a polgéri értelemben vett (a kozosség
minden tagjit egyardnt megillet§) természetjogi szabadsdg-fogalomra. S ahogy nemzet és
szabadsdg liberdlis eszményei konzervativ interpretdciot kaptak, a tulajdon szentségének
polgdri tétele az adott tulajdonviszonyok alapvetd érinthetetlenségét volt hivatva szava-
tolni. A nemzetfogalmat és a szabadsdg idedjit olyan tulajdonértelmezéssel tirsitottik a
konzervativ érvelés kimunkdléi (mindenekel&tt az ebben a tanulmédnyban csak emlegetett
Dessewffy Aurél és a jelen rekonstrukcid modelljéiil vilasztott Dessewffy Emil), amely-
nek lényege, hogy a polgirosodds folyamatdnak természetes egyenstlyra van sziiksége
ahhoz, hogy a nemzeti miilt értékei megGrzidjenek, s ez a ,.fekvé birtok”, a nagybirtok.
Minden tdrsadalom éhatatlanul kitermeli a maga elitjét, arisztokrdcidjit, és az érdemen
alapul6 sziiletési arisztokrdcia még mindig értékesebb és ,,természetesebb”, mint a puszta
birtokldson alapul6 pénzarisztokricia, amely sziikségképpen él3sdi és korrupt — érveltek a
nagybirtokosok befolydsdnak kivinatossiga mellett. Persze a hazai arisztokrdcidnak —
Dessewffy Aurél szerint — meg kell magyarosodnia, hogy befolydsit novelhesse. A
konzervativ médon 4dtértelmezett nemzet, szabadsig és tulajdon mellé tdrsult a ,,Rend”
kovetelménye, amely politikailag a végrehajt6 hatalom térvényhozoéi és igazsagszolgdltatoi
(tehdt feuddlis és a szokdsjogot lesziikitve dtértelmez6) funkcidinak val6 aldrendelSdést,
elvileg pedig a tekintély hivatdsrendi principiumdnak elfogaddsit jelentette.

Azzal az élldsponttal szemben, amelyik a feuddlis mentességet \igy kivdnta polgiri
szabadsdgjogra véltoztatni, hogy a kiviltsigokat elvileg egyetemessé téve, azok privi-
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légium-jellegét felszamolja, a konzervativ pozicié kivéltsigot kivant Grizni és megujitani. A
magyar tirsadalom hierarchidjdnak csicsdn levSk vezetS szerepét akarta biztositani az el-
keriilhetetlennek itélt polgdrosodds folyamatiban. Olyanoknak, akik tilnyomd része a
XVII-XVIII. szdzadban — a Habsburg hatalom szerepe kovetkeztében is — jorészt kihalt
hazai arisztokrdcia helyébe a dinasztia kreatirdjaként keriilt.

Mig ellenfeleik a kozosség kohéziéjat minden egyes ember egyéni méltésiganak ki-
alakitandé feltételrendszerére prébdltdk alapozni, addig a konzervativok 6nmagdt refor-
mernek nyilvdnité csoportja a kozosség mind elvont entitds ald sorolta a kisebbség
privilegizdlt szabadsigit biztosit6 tobbség bens6vé teendS alattvalé-tudatdt. Tette
mindezt moralizdldssal és a biztonsdg-igény erGsitésével s akkor, amikor a tdrsadalom 4/5-¢
a feudalis fligg6ség személyi és dologi viszonyaiban €It és a polgdrosodds folyamata annyira
elérehaladt, hogy a birtokforgalom meghatdrozéja mdr régdta a pénz lett. Teljesitményeket
igért annak a kozosségnek, amelyet elsgsorban a tdrsadalmi hierarchia csticsin elhelyez-
keddk és a télikk kozvetleniil fiiggSk alkottak. Hatalmi logika alapjdn igényelte a kezde-
ményezés jogit sajdtmagdnak, a végrehajtdsét pedig aldrendeltjeinek. Biztositékként pedig
a személyekbe és testiiletekbe vetett bizalmat jelolte meg.

A hazai reformkori Konzervativ Pirt vezet6 girddja — feltehetGen — poziciét és siilyt
kivint biztositani magdnak a birodalmi biirokricidn belill, szavatolva egyittal sajit (a
szdmukra legkedvez&bb) tGkés viszonyaik ki-, ill. 4talakitdsdt. A viltozdsban nem egy-
szerien valamifajta megSrzést, hanem nagyon is meghatdrozottat: sajit érdek-
érvényesitésiik, privilégiumaik biztositdsit és megujitdsdt akartdk, méghozzd a magyar
tarsadalom tilnyomé tobbsége rovasdra. Nemzetiségi koncepcidjuk nem volt és korantsem
voltak tolerdnsabbak a liberdlisokndl ezen a téren sem, hiszen érdemleges tarsadalmi és po-
litikai reformszdndék hijén niluk sokkal korldtozottabb fejlédési perspektivit nytjtottak.

A konzervativ dlldspont 6nmeghatirozdsinak fogalmi zavaraiban valésdgos paradoxon
fejez6dott ki, Az, hogy a konzervativ irdnyzat nem védhette nyiltan azt, amit védett, amit
ellenfelei kérdésessé tettek. Nem védhette nyiltan érvekkel, csak dontésekkel és mds
hatalmi eszkozokkel, s az argumentumok és elvek csatdjiban ellenfelei érvelését forditotta
visszdjdra. Ez viszont azt jelezte, hogy az elfoglalt pozici6 elvileg iires. Ures, mert a
konzervativok inditéka nem elvi volt (mig vitapartnereiké sokban igen) és mert nem
6ndllé elveket szegeztek szembe a liberlis kihivdssal, s mivel — mindenekelStt — az
dllispont nem volt Gszinte. Nem, hiszen 1ényegét, a sziiletési kivaltsigok igazoldsit mar
nem vallhatta nyiltan magdénak. Hatdsit és érvényességének ldtszatdt is elsGsorban az
magyardzza, hogy olyan konstrukciék viltak uralkod6vd a magyar tdrsadalom, alap-
viszonyaiban a dualizmus kordban és a két vildghdbord kozo6tti id6szakban, amelyekben a
megtévesztd litszat elfedte a lényeget: a liberdlis kiilsGségek az egyre nyersebb médon
Ujratermel6d6 kivéltsigSrzést, az onrendelkezés elemei a meghatdrozé fiiggsséget.

Altaldnossd vilt az a gondolkoddsméd, amely nem az ,»0kok és okozatok egyszer(i
lancolatdban™ kereste a tarsadalom alapprobldmiit és azok megolddsit, hanem amelynek
meghatdrozéja ,,dlbajokra és dlokokra” hivatkozé ,,sérelmi és félelmi” logika volt. Ennek
révén is koziiggyé emelddott a kivaltsig6rzés. Ennek 6rdogi koreibl viszont nagyon
nehéz volt kitorni.®?

59A magyar térsadalomfejlédés zsikutcdinak és ideoldgiai mechanizmusainak mélyenszdntd,

klasszikus érvény(i elemzését adta: Bibo Istvdn: Eltorzult magyar alkat — zsdkutcds magyar torté-
nelem. Vidlasz, 1948. 289—319. Idézetek: 309.
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Lithattuk, a reformkori hazai konzervativok nem értékSrzésre, nem mindenki szdmdra
biztositott emberi méltésagra és megtontolt haladdsra torekedtek. Mindez elkendézsje
volt kiviltsdgSrzésiiknek. S ahogy a termelés kényszerén alapulé faluk6zosség nem lehet
mintdja a szabadsigba belekdstolt urbinus ember problémdi megolddsinak, vgy sajit
élményeink okainak magyardzataként sem fogadhatjuk el a pozici66rz6 konzervativizmus
muiltba visszasugdrzott, utélagos ,,bolcsességét™.
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SUMMARY

fvdn Zoltdin Dénes: Misleading Arguments and
Principles of “Prudent Progressivism”

Following a survey of international literature
on conservatism, the reader will find here an
analysis of the political and ideological charac-
teristics of the Hungarian Conservative Party
between 1844 and 1848, reconstructed mostly
from hitherto unexplored manuscripts, archival
and bibliographical sources and press materials,
with a special focus on typical ways of argu-
mentation in conservative journalism in this
country. It is proved that the motives underly-
ing the arguments and principles by which
the “new conservatives” in Hungary’s Age of
Reform advocated a prudent pace of progress
were not inspired by convictions of principle:
they were dominated by efforts to indirectly
justify the system of birthrights and the defense
of privileges. The arguments and principles were
meant to prevent the programme of reforms
advanced by Hungarian liberals in the 1840s
among several other means, chiefly force, used by
the government to carry on a conservative cam-
paign which was yet to prove successful. The
present case study is intended to question the
validity of a fundamental tenet of the current
conservative renaissance in vogue throughout
Europe and America, which holds that the “re-
formist conservatives” living during the change-
over from feudalism to capitalism are ready to
accept progress enhancing each man’s individual
dignity: a claim rather disproved by historical
investigation of the above issve.

4*

PE3IOME

Hean 3oaman denew : Joxkazameabcmea u npunyu-
nbl UAAO3UU KOOOY MAHHOZ0 Npozpeccar.

ITocsie 0630pa MEKAYHAPOAHOM IUTEPATYPbI 11O
KOHCEPBAaTHBU3MY CTaThsi PEKOHCTPHPYET MOJIHU-
THYECKHE U UIE0JOTrHYeCKHE OCOOEHHOCTH BEHIEPC-
koit KoncepsatupHo# naptun 1844 — 1848 ronos
Ha OCHOBe OOJIbLUCH 4YacCTbIO HEPACKPHITHIX €HIE
APXUBHBIX U PYKONMCHBIX MCTOYHHMKOB, HAa MaTe-
puaje XypHaJlOB W KHHF, pacCMaTpuBas npexie
BCErO THUIMYHbIE JOBO/bI KOHCEPBATHBHON ny0u-
muctuxd. OHa JOKa3biBaeT, 4TO CpeaH Mobyxk-
JICHUii, IPMHLMIIOB H [I0Ka3aTeJIBCTB B 0OeaHHu
001lyMaHHOr0 nporpecca HOBbIX KOHCEpBAaTOPOB
neprHoaa pehopM He COAEPXanoch NPUHIMITHAIBHO-
ro ABUIaTesis; MO CBOEMY XapaKTeEPy OHH B CKPBI-
TO# opME coepKaIl ONPaBACHHE CUCTEMBI ITpa-
Ba [0 POX/JECHHUIO M COXPAHCHUS TPHUBHICTHiA. DTH
JIOBOJbI M TIPHHIHIB! CJAYXUIH PAa30PYXKEHHUIO JIU-
GepanbHO# nporpammel pedopm 1840-x ronos B
Benrpuu, 1 ObUIH OOHHUM M3 MHOIOYMC/IEHHBIX
CpeACTB MpPAaBUTEJILCTBA — IO OOJbIIEH 4acTu
CPEACTBOM BJIACTH, TOTAA ellE Oe3ycHeHoi KoH-
cepsaTuBHO#i odden3usel. C momolubo 3TOro
UcTOpHYecKoro GakTa aBTOP MOKa3bIBAET, UTO
OJHO M3 OCHOBHBIX MOJIOXEHUN MOJHOTO KOHCEp-
BaTUBHOro peneccanca B EBpone u Amepuxe y
«peopMaTOPOB-KOHCEPBATUBUCTOBY IIPH NEPEXO-
e ot ¢eoganu3Ma K KanuTajauiMy — HX FOTOB-
HOCTb K IIPOrpeccy, ClocoOCTBYIOILEMY JIHYHOMY
JIOCTOMHCTBY KaXX[OIO 4eJOBEKa — HE KaXeTcs
HaM JOCTaTOYHO JEHCTBEHHOH B CBETE PAacCMOT-
PEHHOTO UCTOPHYECKOTO akTa.
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