A KONZERVAT{V NAGYVAROSELLENESSEG
IDEOLOGIATORTENETEHEZ

TOTH TAMAS

\

A miivészetek és tudoményok gazdagon illusztrdljdk a vdrosoknak az emberi térsa-
dalom fejlédésében jitszott vildgtorténelmi szerepét. A vérosfejlédés rendkiviili jelents-
sége negative azoknak az ideoldgiai reakciknak a hevességén is lemérhetd, amelyeket
kilonésen a mindenkori nagyvédrosok sziiletése és valamely tdrsadalom egészére gyakorolt
hatdsdnak kiterebélyesedése valtott ki. Az eurdpai virosellenesség, ill. varoskritika antik és
kozépkori elézményekre! nydlik vissza, modern formdi alighanem valamennyi fejlett
tékésorszdgban felbukkantak. Egy ilyen széles tendencidban — bizonyos visszatérd moti-
vumok ellenére — sziikségképpen a legkiilonfélébb ideoldgidk alkotérészei elegyednek,
pontosabban: a virosellenesség kiilonféle ideoldgiai rendszerek tobbé-kevésbé fontos
mozzanata lehet. Elegendd itt olyan eltéré képz8dményekre utalnunk, mint J. Ruskin és
W. Morris ,kulturalista ihletésii anti-urbanizmusa” a viktoridnus kori Anglidban,? a
,Strapaese” irodalmi csoport vdroskritikdja a fasiszta Olaszorszdgban® vagy a kés6i
kapitalizmus védrosvélsiginak marxizdlé elemzése a francia H. Lefévre munkdssigiban
stb. Evszdzados miiltra visszatekint$ Gsszefiiggd és a nemzeti kultira egészére kisugdrzé
hagyomdnyai a vdrosellenesség ideologidinak féként az Egyesiilt Allamokban® és Német-
orszagban vannak. Az aldbbiakban a németorszdgi nagyviroskritika 1945 el6tti, konzer-
vativ formdinak védzlatos elemzésére tesziink kisérletet.

A modern nagyvirosellenesség elsd ,klasszikusa” Németorszdgban W. H. Riehl
(1823—1897) volt, az & kritikdjdnak motivumait aztin szdmtalan véiltozatban sz&tték
tovdbb a kovetkezd évtizedek német ideoldgusai. Hatdsa természetesen csak azért lehetett
széles és tartds, mert — ha egyértelmiien konzervativ alapalldsbol is — igazi korprobléma-
kat vetett fel, és vildgos fejjel elemezte azokat. Az 1848-as események hatdsa alatt Riehl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Németorszdgban a ,,tdrsadalmi dllandésdg (Beharren)”
és a ,tdrsadalmi mozgds” erGi dllnak szemben egymadssal, s a jov6t harcuk kimenetele
fogja megszabni. Maga teljes hatdrozottsdggal a rendi Németorszdg konzervativ hagyo-
mdnyai és utévédharcot folytaté er6i mellett foglalt dllast. Helyesen ismerte fel, hogy e

'Vo. pl. Oswald: Die iiberschitze Standt, Walter Verlag, Olten 1966, 69—-73., 86—87. 0.; J. Le
Goff: ,,Az értelmiség a kozépkorban®; Szociologiai fiizetek, 1976/11, 33—38. o.

2V6. F Choay. L'urbanisme. Utopies et réalités. Une anthologie, Seuil, Pdrizs 1965, 21-24.,
155-178. o.

3A ,Strapaese” és ,,Stracitta” irodalmi csoportok kozotti politikailag is relevans vitdra Gramsci
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miult utolsé bastyai vidéken és egyes, lényegében még feuddlis tipust vdrosokban taldl-
haték. A XVIII. és XIX. sz. Gjonnan keletkez6 vdrosai pedig azért keriiltek kritikai
érdeklddése elsterébe, mert itt dsszpontosultak a ,,tdrsadalmi mozgds” hatalmai.’

A kor egyik f6 problémdjit Riehl abban litta, hogy a harmincéves hdborit kovetden
megbomlott a kordbbi ,,helyes” viszony viros és falu kozo6tt; a vdrosi érdekek tilsilyba
jutottak a falusi lakossdg érdekeivel szemben. Ennek megfelelGen a kozépkori német
virosfejlédést egyértelmiien pozitivan megitélé Riehl — mint ,,mesterséges” képzGdmé-
nyeket — élesen birdlja mind a XVIII. szdzad sordn elszaporodd rezidencia-vdrosokat,
mind pedig ,,a sziikségletekben gazdag és tulfinomult” XIX. szdzadi élet ,szeszélyei és
divatjai” dltal Gjonnan teremtett vdrosokat. Az ujkori varosfejlodés ,természetellenes”
mivoltdnak legaggasztébb kiovetkezménye azonban szemében a nagyvarosok mértéktelen
novekedése. Ezek a ,,nagy és kis nagyvidrosok”, amelyekben elsorvadnak a hagyomdinyos
német virosrendszer sajatossdgai, szerinte ,,a modern civilizicié vizfejei”. ,,Eur6pa nagy-
varosai nagysdgdba betegszik bele.”

A riehli elemzések mindenekelStt politikai és kulturkritikai szempontiak. A nagy-
virosok szerinte a hagyomdnyos tdrsadalmi szervezet felbomldsinak legfGbb szinterei.
»London a régi Anglia minden egészséges sajatossigdnak temetdje. Parizs 616kké geny-
nyedz6 fekély Franciaorszdg testén.” A nagyvdrosi élet ugyanis kiegyenliti a tdrsadalmi
csoportok kozotti ,természetes killonbségeket”, igy azok a modern nézetek, amelyek
csak szegények és gazdagok, miiveletlenek és miiveltek kozott differencidlnak, rendi
kiilénbségeket azonban tObbé nem ismernek el, itt kézzelfoghaté valdsdggd vilnak.
Kulturilis szempontbdl a nagyvarosok vitték végbe ,,a miivészetnek a luxusipar szolgdls-
lednydvd torténd lealacsonyitdsit™, és a kiemelked6 miivészeti és tudomadnyos tehetségek
beérése, illetve tevékenysége szempontjdbdl is kedvezStlen kornyezetnek bizonyulnak stb.
Az emlitett tendencidk hatterében természetesen a feuddlis és kapitalista vdrosfejlédés
kozotti korszakvaltds folyamata illt, és el kell ismerniink, hogy Riehl ma is figyelemre
mélté pontossiggal érzékelte e folyamat bizonyos jelenségeit. Igy a ,,mesterséges virosok”
elemzése kapcsdn érdekesen irja le a német vdrosdllomdny messzemend Kicserélodését, azt
a tényt, hogy — modern terminolégidval kifejezve — a vdrosi funkciék 4talakuldsa
(ktlonosen pedig az ipari funkcié elGtérbe keriilése) bizonyos tipusi vdrosok hanyatldsa-
val jirt egyutt, mdsrészt azonban hatalmas vdrosképzs erdként is mikodott, dj (kapita-
lista) . vdrostipusokat hozva létre.® Riehl messzegy(iriz§ ideoldgiai hatdsinak okit abban
latjuk, hogy elsGként, igen kordn és igen szuggesztivan hivta fel a figyelmet a fenti
dtalakuldssal, a tokés urbanizdciéval kapcsolatos egyik legszembetlinGbb, a kortdrsakat
évtizedeken keresztiil aggaszté tdrsadalmi jelenségre, és egyben azzal kapcsolatban félre-
érthetetlen politikai prognézist fogalmazott meg. Ez a jelenség a népesség rendkiviil gyors
és soha nem ldtott méreteket 6ltd teriileti dtrendezGdése volt, a belsé vandorlds (Binnen-
wanderung). Ennek vizlatos elemzésére az alibbiakban még visszatériink.

A t6kés urbanizicié el6bb-utébb mindeniitt, mint Engels ifja, ,,a munkdsok és a
munkdsvevékre rdutalt kiskereskedelem és kisipar hirtelen lakdsinségéhez” vezetett;’

SW. H. Riehl: Land und Leute, Cottascher Verlag, Stuttgart 1861 (elsS kiadds 1853), kiilonosen
101-154, o.
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a nagyvarosi életkoriilmények a 1egtobb helyen szimottevéen rosszabbodtak. Riehlt azon-
ban nem a nyomorusdgos életkoriilmények, nem a nagyvarosok Németorszdgban is koran
jelentkez6, bar csak kés6bb akuttd vdlé urbanisztikai természetli problémdi foglalkoztat-
tdk. Természetesen G is ldtja pl. hogy — legaldbbis Berlinben — a megoldatlan lakaskérdés
mdris ,,szocidlis kérdéssé” kezd kiélez6dni. A lényeg azonban szdmdra a (nagy)virosoknak
mint a fenti ,,szocidlis népvandorlds” legfGbb célpontjainak politikai leleplezése.

Azok roppant novekedése ugyanis — mint kiemeli — nem a nagyvérosi sziiletések
szdmédnak emelkedésébdl, hanem a vidéki és kisvdrosi lakossdg egy részének odadzonlésé-
bél tipldlkozik. Ez a vidéki nagycsaldd megszokott kotelékeibdl kiszakadé sokasdg pedig
csak fokozza a virosi lakossignak a fenndllé rend szempontjdbdl silyos veszélyeket
magdban rejt6 atomizdltsigdt (Vereinzelung). A felerdsodott tarsadalmi mobilitds egyben
azokat a kotelékeket is meglazitja, amelyek az embereket sziilG- vagy lakéhelyiik vildgd-
hoz kototték. A vdroslakok mind kdzombosebbekké vdlnak tulajdon telepiilésiik kozségi
élete (Gemeindeleben), a kommundlpolitika problémdi irdnt — marpedig ,,a nép csak a
kozség (Gemeinde) képében képes megsejteni és felfogni az dllamot”.

A nagyvédros mint tirsadalmi-politikai képz6dmény tehdt nemcsak képletesen szélva,
nemcsak abban a modern értelemben a ,tdrsadalmi mozgds” hatalmainak székhelye,
amennyiben ott Osszpontosul a proletaridtus. (Ez utébbi Osszefiiggést egyébként teljes
vildgossdggal fogalmazza meg. Az dltalinos szavazéjog — jelenti ki — beteljesitené a
nagyvdrosok mdris érzékelhets folényét a vidékkel szemben, ,,a nagyvdrosok uralma pedig
végsd soron a proletaridtus uralmdt fogja jelenteni”.) Szdmdra a nagyvdrosok a sz6 szoros
értelmében is a ,tirsadalmi mozgds” kozpontjai. A vdrosbadzonlés tendencidi ugyanis
kiegésziilnek a mds virosokba val6 tovdbbvdndorlds, a vidékre valé visszavindorlds tenden-
cidival. A nagyvdrosokat ezért szerinte nem is azok dllandé lakossdga, hanem éppen ezek
az 4ltaluk mozgdsba hozott ,dramlé és lebegl” tomegek teszik igazin félelmetessé. A
gyakori, tomeges lakéhelyviltoztatds jelensége annyira nyugtalanitja Riehlt, hogy végs6
soron a ,,varos és falu modern ellentétét” is a tilnyomoérészt vandorlo és a tilnyomdérészt
sziilGhelyén gyGkeret eresztett, egyszer és mindenkorra letelepedett lakossdg ellentétére
vezeti vissza. Ezzel osszefliggésben azonban a vdrosokat nem egyszeriien a proletaridtus,
hanem — legdltalanosabb megfogalmazdsa szerint — a ,,negyedik rend” fellegvirainak
tekinti.

Riehl emlitett gondolati motivumai kozil a legtobbnek egészen a legut6bbi idokig volt
bizonyos diffiz ideolégiai hatdsa. Eddig tdrgyalt 1853-as fejtegetései azonban vélemé-
nylink szerint nem ragadhat6k meg egy meghatdrozott, Spenglerig, s6t — részben és
aldrendelt mozzanatként — tulajdonképpen sz 1945-0¢ cezirdn is tilnylé véroskritikai
tradicié kiindulépontjaként, ha nem vesszik figyelembe szerzdnk 18§1-es munkdjat a
»polgdri tirsadalomrél”.® Ez utébbi, meglepden ritkdn idézett md — a korabelj konzerva-
tiv gondolkodds ragyogé enciklopédidja — teszi csak lehetGvé Riehl vdrosfelfogdsinak
pontosabb megértését. Egyrészt a ,,negyedik rend” fogalmdnak értelmezésével.®

A ,negyedik rendet” — mint a modern varosfejlddés jellegét meghatdrozo t4rsadalmi
tényez6t — Riehl felfogdsa szerint kordntsem csak az ipari proletaridtus alkotja. Nemcsak

'W. H. Riehl: Die bilrgerliche Gesellschaft, Verlag der Cottaschen Buchhandlung, Stuttgart—
Tibingen 1851.
*Uo. 267-381. o,

o 147



ezek a ,,mar6l holnapra €16 vagyontalanok, a tSke hel6tdi, ezek a beszél§ szerszamok,
akik kioldozhatatlanul (unlosbar) és megvdlthatatlanul (unerlosbar) bele vannak
béklyézva meseszerii gépi viligunk mechanizmusiba”. Nemcsak munkdsok tartoznak bele,
hanem naplopdk, nemcsak szegények és alacsony tdrsadalmi dlldsiak, hanem gazdagok és
magas tdrsadalmi dlldsiak is. A ,,negyedik rend”’ mindazokat tomoriti, akik ,,vagy kioldot-
tdk magukat a tdrsadalom eddigi csoport- és rétegstruktirdibdl, vagy kiviilrekedtek azon”.
Mindazokat, ,,akik ma még senkik, és akiknek még semmijiik sincs, és akik ma mdr
senkik, s akiknek mdr semmijiik sincs”.

Részben , elfajzott™ parasztok, tonkrement kispolgdrok, leziillott arisztokratdk tartoz-
nak ide, valamint iparlovagok, minden rendd és rangi naplopdk és csavargék — vagyis
deklasszdlédott, lumpen elemek. Részben mds erdk; a negyedik rend klasszikus képvise-
16je azonban Németorszdgban nem a kétkezi munkdssdg, mint Anglidban és Franciaorszdg-
ban, hanem ,,a szellemi munka proletaridtusa”, ,,a tanult, a miivelt polgirsig”. fgy a
mivészek egy része, kiillonos tekintettel a ,,modem irodalmdrokra”, ,,a modern zsurnaliz-
mus korszakdnak” e szilotteire (Riehl nagysiguk lelkes elismerése mellett Goethét és
Schillert is a ,negydik rend” préfétdinak tekinti), és az orszdg- és vildgjaré virtuézok
modern csoportjdra. fgy az egyetemi értelmiség egy része, kiilonos tekintettel a magin-
tandrok sajitos kategéridjira. Es féleg a ,hivatalnokproletaridtus”. A modern hivatalnok
a kozpontositott dllamhatalom és a biirokricia teremtménye, az dltaldban vett dllam-
polgdr, az alattvalo jellegzetes megtestesiilése. Ez a minduntalan dthelyezett, ,,az dliam
sdtra alatt nomadizalé” hivatalnok, akinek egy varosban vagy faluban sem volt ideje
gyokeret ereszteni, de aki nem is volt rdszorulva arra, hogy ,,a kozség (Gemeinde) biztos
fodelét érezze a feje felett” — kezdettSl fogva szinte predesztindlva volt arra, hogy a
negyedik rendbe siillyedjen. A mesterséges vdrosok a biirokrdcidnak is kdzpontjai, s a
hivatalnokproletariditus a XIX. szdzad kozepére a negyedik rend kiilonosen veszélyes
elemévé vilt. De a negyedik rend korébe tartozik a ,kereskedelmi proletaridtus” is, a
multb6l dthagyomdnyozott zsibarusoktdl, hdzaléktol egészen az alkuszok és a keres-
kedelmi tigynokok elGkelGbb, modermn csoportjdig. Ide sorolhat6 tovdbbd a cselédek és
mesterlegények egy része, és végiil persze ,,a villalkozék dltal gépként fel- és elhaszndlt”
ipari proletaridtus is, ez a ,,csalddtalan, hazitlan, torténelemtelen (geschichtslos)” tomeg.

A negyedik rendet Riehl tudatosan rendkiviil heterogén tdrsadalmi képz6dményként
irja le, amelybe a fentebb emlitett tdrsadalmi csoportok egyike sem tartozik teljes
egészében bele. A negyedik rend erSi mindenekelGtt abban a tekintetben hozhaték kozos
nevezdre, hogy a maguk mddjdn mind tagadjdk a hagyomdnyos rendi tdrsadalom ,,orga-
nikus” struktirdit, s magukat a harmadik renddel mint rendileg korldtozott polgarsaggal
szemben is a ,,tulajdonképpeni nép”, a ,,Volk sans phrase™ képviselGjének tartjak. A rendi
tarsadalom felboml6ban 1évS struktirdihoz valé viszonyuk tekintetében egyébként Riehl
a német tdrsadalom valamennyi rétegén és a negyedik renden beliil is politikailag jelentd-
ségteljes fokozatokat kiilonboztet meg. Ezek helyenként szocioldgiai-szociogrdfiai pon-
tossagli leirdsa a német fejl6dés bizonyos sajatszeriiségeire is fényt vet. fgy aztdn, bar a
dont6 szdmdra az, hogy megmutassa: a modern urbanizdcié Eurépa-szerte a (rendi)
tilkroznek valamit. A leginkabb ,,vdrosivd emancipdlédott™ francia proletaridtussal valé
oOsszehasonlitdsban példdul Riehl — persze dicséréleg — kiemeli a német ipari munkassg
viszonylagos fejletlenségét, sGt egyes teriileteken és ipardgakban fennmaradé falusi gyoke-
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reit, gondolkoddsdnak tovdbbéls patriarchidlis-konzervativ elemeit. S kozvetve a német
dllapotokat tiikrozi az is, hogy miveiben éppen az ipari t6kés tdrsadalmi portréja marad
elmosédott, el6térbe keriil viszont a polgiri értelmiség mint modern jelenség, valamint
egy egészen sajitosan értelmezett tdrsadalmi kategéria: a ,filiszter”.!® (Ugy tiinik,
barmennyire konzervativ gondolkodé volt is Riehl, volt bizonyos valdsigérzéke; minden-
esetre tObb, mint némely imperializmus kori kovetSjének. Egyes megdllapitdsait egyéb-
ként kézvetve Engels utaldsai is aldtdmasztjdk.)' !

Riehl tehdt a kozépkori vdrosoktdl eltérGen kordnak uj tipusd (nagy)vdrosait tobbé
nem a harmadik rend, de nem is elsGsorban az ipari proletaridtus, hanem a ,,polgiri”
dominancidji, de a rendileg korldtozott polgdrsiggal is szembeforduld, a szé széles
értelmében ,,proletarizdl6dé™ negyedik rend fellegviraiként ragadja meg és veti ald éles
birdlatnak. Tdrsadalmi veszélyességiiket féként a vdroslaké tomegek modern kotetlensé-
gében, mobilitdsiban 14tja. (Az ipar, a szellemi munka, az dllami szolgdlat ,,hatalmas és
jellegzetesen modern foglalkozdsi csoportjai” szdmdra — mint frja — kicsivé és szlikké vlt
a sztldfalu vagy sziilviros; a munkamegosztds tovibbi fejlédése pedig varhatéan még
csak fokozni fogja e rétegek mobilitdsdt, tdrsadalmi gyokértelenségét.) A modern nagy-
vérosok ,,csoddlatos kolosszusait” ugyanakkor nem egyszertien a bels§ vindorlds kovet-
kezményeiként értelmezi; azok szerinte egyben a XIX. sz. ,.kutatd, szdmitd, hangyaszor-
galmy ipari szellemének” is mfivei. Es éppen ez az a pont, ahol az egyébként konzervativ
jozansdgi Riehl némiképpen vdratlanul apokaliptikus viziét villant f6l. A modern induszt-
rializmus virdgzdsa — jelenti ki — olyan tet&pontig fog elvezetni, ,,melyen és amely &ltal
a modern vildg, a nagyvarosok vildga 6ssze fog omlani”.

Madsrészt alapvetdnek tekinthetd Riehl 1851-es miive a parasztsdg torténelmi szerepé-
nek megitélése szempontjabél is.'2 A virosok, a ,,szocializmus” ellen — szogezi le — mdr
nem lehet holmi kormdanyintézkedésekkel vagy pl. a sajté Gtjdn eredményesen harcolni.
Ebben a harcban csak a parasztsdgra lehet tdmaszkodni, erre ,,az utolsé darab természetre
a mesterséges vildggal szemben” erre ,,a testet Oltott torténelemre” a modern rétegek
,torténelmetlenségével” szemben. Mert a paraszt a ,legkonzervativabb hatalom az dliam-
ban”. Ezért mindent meg kell tenni jelentGségének megnivelése, szivés szokdsainak,
hagyomdnyos életmédjdnak dpoldsa, ,karakterbeli sajitossdgainak” megszildrditdsa érde-

1oRjehlnek a ,filiszterr61” és ,a tomegek filiszteri szellemérSl” sz4616 elemzései (i m.
221-225. 0.) némely tekintetben elSkészitik Spengler fejtegetéseit a ,,fellah-tomegrSl”, amelyr6l még
sz6 lesz.

11 Németorszigban még a dolgozd osztilyok is tetStdl talpig kispolgariak™ — allapitja meg pl.
Engels 1847-ben. Mdsutt & is utal a lumpenproletaridtus jelentSségére; ,,ez az Osszes osztdlyok leziillott
tagjaibél 4ll6 iiledék, amely fGhadiszdlldsit a nagyvarosokban iiti fel”, szerinte a proletaridtus sziméra
valamennyi lehetséges szOvetségestdrs koziil a legrosszabb. Ismét mdsutt Engels is rdmutat arra, hogy
legaldbbis 1815 és 1830 kozott a forradalmi part Németorszdgban valéban ,,csak teoretikusokbol 4llt>,
az egyetemeken rekrutdlédott és kizdrdlag didkokbél tevédott ssze. SGt bizonyos értelemben Marx is
szembedllitja a tdrsadalmi ,,allandésdg” és a tarsadalmi ,,mozgds” erGit: mig a ,,parasztot” a régi
tarsadalom bdstydjanak nevezi, utal arra, hogy ,,a varosi népességnek . . . folyton novekvé tilsilydval a
tékés termelés ... halmozza a tdrsadalom tdrténelmi mozgatSerejét”. A fentieket ldsd Engels:
,-El6zetes megjegyzés ,,A német paraszthdbori” 1870-es és 1875-0s kiaddshoz]”’; MEM 7, Kossuth,
Budapest 1962, 550. 0., Marx—Engels— Lenin—Stalin: Zur deutschen Geschichte, 11, 1. félkédt., 51. 0.;
Marx: ,,A téke”, I, MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 471. o.

12w, H. Riehl: Die biirgerliche Gesellschaft, jelzett kiad., 33—115. 0.
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kében. Ha ,,a paraszt a megtarté hatalom a német népben”, a konzervativ politikdnak
mindent meg kell tennie azért, hogy ezt a hatalmat viszont ,,maganak tartsa meg”.

Programmal feléré gondolatok ezek. A virosellenesség ideol6gidi Németorszdgban
hosszi évtizedekig agrdrromantikus szinezetiiek'® maradtak. A belsd vandorldst, az
urbanizdciét itt mindenekelStt Landfluchtként értelmezte a kozvélemény, s ez a kifejezés
nem egyszeriien a falurdl valé elvandorldst, varosbaozénlést jelent. Inkdbb a falurdl valé
elmenekiilést jeloli — egyértelmiien negativ értékhangsillyal. (A Landflucht szé a német-
ben a Fahnenflucht-ot idézi, a dezertdldst, a hazadruldst.) A vdrosok kritikdja évtizedekre
szorosan Osszefonddott a német vidék, a német parasztsig negativ sajdtszeriiségeinek irra-
cionalista szellem(i, reakciés idealizdldsdval.

Nézziik meg most, mi volt Riehl fenti koncepcidjdnak tirsadalmi héttere, és mi a titka
az els6ként altala megfogalmazott varoskritikai gondolatok sokévtizedes hatdsdnak?

Engels még 1847-ben is a német védrosrendszer messzemen$ elmaradottsigdt volt
kénytelen konstatilni; a szdzad végén pedig mdr Anglia mellett egész Eurépaban Német-
orszdgban volt a legmagasabb a vdrosodottsdg foka. A tGkés fejl6dés néhany évtized alatt
véghezvitte ,,a tGkéknek kevés kézben valé koncentrdléddsit egyfelSl, a vagyontalan
tomegeknek a nagyvirosokban valé koncentriléddsit masfel5l”.'* E folyamatok meg-
értéséhez figyelembe kell venniink a kovetkezGket.

Németorszdgban a XVIII. sz. vége és a XX. sz. harmincas évei kozott kordbbi torténel-
mében ismeretlen hevességl demografiai robbands ment végbe; 1815 és 1913 kozott pl.
26 milliérél 67 milliéra novekedett a lakossdg szdima. Ez az idGszakonként és teriileten-
ként jelentSs eltéréseket mutaté demogrifiai fejl6dés sokrétlien visszahatott a német
tirsadalom életére, Igy 1830 és 1850 kozott — f6ként falun — szdmottevd tilnépesedés
mutatkozott; ezt a silyos problémdkat okozé ,,népességtorlddst™ aztin 1850 és 1870
kozott, majd a hetvenes évektdl kezdGdben a varosbadzonlés két hatalmas és részben
eltérd vondsokat mutaté hullima ,,vezette” le.!®

Nyilvdnvalé, hogy mindaddig, amig a német teriileteken a jobbdgysdg és a céhkényszer
feuddlis kotottségei uralkodtak, nem véltozhatott meg alapvetden falu és viros kordbbi
viszonya és nem médosulhatott dontSen a falusi és vdrosi népesség szdmardnya sem.! ¢

13Vd, K. Bergmann: Agrarromantik und Grofistadtfeindschaft. Verlag A. Hain, Meisenheim am
Glan 1970. Bergmann kdnyve a konzervativ nagyvirosellenesség kérdésk orének legjobb ditalam ismert
itfogé feldolgozdsa. Nem egy fontos probléméra e mii hivta fel el6sz6r a figyelmemet.

'4Engels: ,,A status quo Németorszdgban”; MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 41-43. o.; Das
biirgerliche Zeitalter, Hrsg.: G. Palmade, Fischer Taschenbuch Verlag, Majna-Frankfurt 1974, 80. o.;
Engels: ,,Eugen Diihring ir tudomdny-forradalmasitdsa [Anti-Diihring})”’; MEM 20, Kossuth, Budapest
1963, 147. o.

! SE. Deuerlein: Gesellschaft im Maschienenzeitalter, Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg 1970,
3844, o.; J. Ciepielewski—I. Konstrowicka—Z. Landau—-J. Tomaszewski: A vildg gazdasdgtorténete
a XIX. és a XX. szdzadban, Kossuth, Budapest 1974, 38—-39. o.; Das biirgerliche Zeitalter, jelzett
kiad., 183—-185. 0.; K. Betgmann: Agrarromantik und Grofstadtfeindschaft, jelzett kiad., 11-13.0.

'$Deuerlein, i. m. 35-38. o.; H. Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, 1I, Von der
Franzosichen Revolution bis zur Zeit der Bismarkschen Reichsgriindung, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1973, 21-26., 43—49. o.
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A porosz reformok 1807-t51 tobb 1épésben, kinos-keservesen ethdritottik ezeket az akada-
lyokat; egyben megsziintették a szabad koltozkodési jog korldtozasinak legsilyosabb
formdit is (a lakéhely megvilasztdsinak jogdt azonban helyenként még a hatvanas évek
mdsodik felében is nehéz volt a gyakorlatban érvényesiteni).

A bels6 vindorldsnak persze nemcsak demogrifiai okai és nemcsak jogi akadilyai
voltak. E tdrsadalmi népvindorlds résztvevGi mindenekelStt a vidéki lakossdg egyre
tomegesebben pauperizdlddé rétegeibdl toborzédtak. A modern pauperizmus problémdja
azonban korintsem egyszerlien a szegénység kordbbi, agrirtdrsadalmi tipusi formdi éltal
stjtott rétegek egyszer(i demografiai felduzzaddsibol fakad. Az igazi problémait az jelen-
tette, hogy a német lakossig abszolut demogrifiai novekedésének eleve sokrétii gazdasagi-
tarsadalmi meghatdrozottsigot mutaté folyamatdn belil jelentGsen mdédosult a tirsada-
lom nagy csoportjainak egymadshoz viszonyitott silya: ardnytalanul megnétt az ,,als6”,
pauperizdlédott rétegek részardnya.'’ E jelenségek 4ltalinos megitélése tekintetében
illaspontunk lényegesen eltér a modern polgéri kutatokétol,! 8

Véleménytink szerint a német vidék tilnépesedése csak viszonylagos tilnépesedésként,
a szdzad elsé felének pauperizmusa csak a modern proletaridtus keletkezésfolyamatdnak
mozzanataként értelmezhets helyesen. A német proletaridtus viszont — mint ezt mir az
ifji Marx megjegyzi — nem (vagy nem csak) a ,természetadta modon keletkezett . . .
hanem a tdrsadalom akut felbomlisibol’ eredS, ,,mesterségesen kitermelt szegénység”' °
embertomegeibdl sziiletett. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan, figyelembe kell venniink:
Németorszdg esetében egy fiziskéséssel, kiilonosen problematikus médon kapitalizdlédé
tirsadalommal dllunk szemben. Az Elbétél keletre fekvd teriiletek tilnépesedésében az
jatszotta a donts szerepet, hogy a mezGgazdasig kapitalista dtalakuldsa itt a fejlGdés
,»DOrosz utjdn” ment végbe, amely — mikoézben a lakossig rohamosan nétt — a dolgozé
osztalyok jovedelmi forrdsainak egy részét elapasztotta.

A porosz agrarreformokkal osszefiiggésben a kisparasztok elestek a foldesdri kotele-
zettségekbOl fakadé bizonyos kordbbi elGnyeiktdl (szolgalmak); elvesztették résziiket
azokban a hasznélati jogokban, amelyek az azel6tti k6zos Markot megillették — mdrpedig,
mint Engels megdllapitja: ,,a Mark haszonélvezeti jogainak elvesztésébdl eredd kdr gazda-

17V6, W. Becker: ,,Die Bedeutung der nichtagrarischen Wanderungen fiir die Herausbildung des
industriellen Proletariats in Deutschland, unter besonderer Beriicksichtigung Preufiens von 1850 bis
1870; Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland, Akademie Verlag, Berlin
1960, 213. 0.; C. Jantke—D. Hilger: Die Eigentumslosen, Vetlag K. Alber, Freiburg—Miinchen 1965,
17. o. A széban forgé demogrifiai folyamatok tdrsadalmi-szocioldgiai meghatdrozottsdgdrdl polgari
alldspontrél érdekesen ir G. Mackenroth: ,,Bevolkerungslehre”; Soziologie, Hrsg.: A. Gehlen és H.
Schelsky, E. Diederichs Verlag, Diisseldorf—Koln 1955.

'8 A pauperizmus-probléma olyan modern nyugatnémet kutatéinak, mint W. Conze, C. Jantke, W.
Fischer, tobb tekintetben érdekes elemzései kimondva és kimondatlanul is a marxizmussal — pontosab-
ban egy éltaluk leegyszer(isitetten értelmezett marxizmussal — valé polémia jegyében sziilettek. V6. W.
Conze: ,,Von ,Pdbel’ zum ,Proletariat’,, (els6 megjelenés 1954); Moderne Deutsche Sozialgeschichte,
Hrsg.: H. U. Wehler, Kiepenheuer és Witsch, Kéin 1976, 111—136. o.; Jantke—Higler, i. m. 7-13. 0.;
W. Fischer: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisierung, Vandenhoeck és Ruprecht,
Gottingen 1972, 214284, o,

!9 Marx: ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz”’; MEM 1, Budapest 195, 390. o.
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sdgilag sokszorosan feliilmilja a hiibéri terhek megsz{inésének hasznit” —, s a nagyipar és
pénzgazddlkodds fokozatosan megsziintette az iparcikkekkel valé hagyomdnyos falusi
onellatas lehetSségét is.2® Rdaddsul, a reformok megengedték a paraszti telkek dsszevona-
sdt vagy bevondsdt a majorsdgi f6ldbe; a majorsigi gazdilkoddsra valo dttérésnek és a
foldesur 4altal sajat kezelésben tartott, majorsgi foldek megnovelésének a XVI. sz.-tol
tart6 folyamata a XIX. sz.-ban hatalmas t6kés latifundiumok kialakuldsiba torkollott. A
foldnagybirtok koncentricidjanak erGteljes folyamata pedig természetesen most is a
parasztok foldt6] valé megfosztdsa (Bauernlegen), a paraszti foldteriilet igen jelentss
részének kisajdtitdsa itjan ment végbe.??

Tekintettel a kisparaszti rétegek egyre dltalinosabbd vélé eladésoddsdra (amelyben
fontos szerepet jatszottak a megvéltdsok, az addterhek, valamint az 6rokosok koézotti
foldfelosztds demografiai tényezdk dltal silyosbitott problémdi), Engels mdr a kisparaszt-
rél is megdllapitotta, hogy az — ,jovendd proletdr”. Még kézenfekvbb ez a perspektiva a
jobbdgyfelszabaditisbol teljesen fold nélkiil kikeriilt parasztok Gridsi tomege esetében. E
rétegek proletarizdléddsa szimdra mdrmost a mezGgazdasdgi termelés tlinhetne a leg-
természetesebb kozegnek: a tért hodité agrarkapitalizmus végiil is az agrdrproletdrokra van
utalva. A porosz-junkeruralom f6 alapzatdt ugyan valéban mezGgazdasdgi proletirok —
paradox médon még hosszi ideig féljobbagyi sorban él6 — tomegei képezték.2? A
junkerok azonban természetszerien csak mindenkori érdekeiknek megfelelG jellegli és
mennyiségli munkaer6t alkalmaztak, és egyre inkabb csak id6szakosan. Tl azon, hogy a
mezbgazdasigi munkdsok kiilonb6z8 rétegeinek nagyon is eltér§ esélye volt arra, hogy
nagybirtokon kapjon munkdt,2® abban a mértékben, amelyben a tSkés termelés hatal-

2%Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorsziagban és Németorszdgban’; MEM 22, Kossuth, Budapest
1970, 455.; E. Niederhauser: A jobbdgyfelszabaditds Kelet-Eurdpdban, Akadémiai Kiadd, Budapest
1962, 52. o.; F. Liitge: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Springer Verlag, Berlin—
Gottingen—Heidelberg 1952, 324-329. o.

21 A megvaltds alapja maga a fold volt. A fildet Orokletes joggal biré parasztok a majorsig
tulajdonosdnak a birtokolt fold egyharmadat adtdk dt, a nem 6rokos haszndldk és az idGszakos bérl6k
pedig a felét (megmaradt birtokuk szabad tulajdonnd valt). — De a majorsdgi teriiletekhez csatoltdk a
foldesurak a kiilonboz8 rendeletek értelmében meg nem vélthatd (nicht regulierungsberechtigt)
paraszti telkek legnagyobb részét is, ilyen esetekben teljesen megfosztva a parasztokat a fldt6l.
Becslések szerint a kelet-elbai junkerok legaldbb egymillié hektdr foldre tettek szert ily médon. Vo.
Engels: Zur Geschichte der preuflischen Bauern; Niederhauser, i. m. 32., 45—-49., 56-57., 63.0.;
Mottek, i. m. 33—37. o.; Ciepielewski stb., i. m. 72—74. o.; W. Abel: Die drei Epochen der deutschen
Agrargeschichte, Verlag M. és H. Schaper, Hannover 1962, 71-75., 92—97. o.; Jantke: Der vierte
Stand, Verlag Herder, Freiburg 1955, 143—-145. o.

22Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban™, uo. jelzett kiad., 455-456.,
470-471. o.; H. Kotter: Landbevélkerung im sozialen Wandel, E. Diederichs Verlag, Diisseldorf—Koin
1958, 49., 60. o.; Liitge, i. m. 325., 328—329. o. Engels igy ir az ipari foldtulajdonsokrél: ,,Az a
néhdny vidéki junker, akiket okossiguk megdvott a tonkremenéstél, az Gjonnan felbukkant polgdri
foldbirtokosokkal egyiitt az ipari féldtulajdonosok \j osztilyat alkotta. Ez az osztdly feuddlis illizidk
és lovagi nonchalance [konnyedség] nélkiil, iizletként, iparként {izi a mez8gazdasdgot, polgdri segéd-
eszkdzoknek: tOkének, szaktuddsnak és munkdnak felhaszndldsdval . . . Ez az osztdly a burzsodzidnak a
mezdgazdasagot kiakndzé frakciGja.” Engels: ,,A status quo Németorszdgban”, uo. jelzett kiad.,
44-45. o.

23Vo, Liitge, i. m. 327-328. o.; Mottek, i. m. 223—2285. 0. Mottek érdekesen mutatja ki, milyen
tudatosan differencidltak a nagybirtokosok a mezdgazdasdgi munkdsok egyes rétegei — igy a fold nél-
kiili zsellérek [Hausler] és az uradalmi cselédek [Insten], valamint a summadsok [Einlieger] k6zott.
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mdba keriti a mez6gazdasigot — mint Marx rdmutat —, dltaldban is ,,csokken a mezigaz-
dasdgi munkdsnépesség irdnti kereslet, anélkiil hogy e munkdsok eltaszitdsit, mint a
nem-mezSgazdasdgi iparban, nagyobb vonzis egészitené ki”.2* Csak utalunk itt arra, hogy
e tendencia érvényesiilésében nagy szerepe volt a — meghatdrozott tirsadalmi korilmé-
nyek kozepette kibontakozd — agrarforradalomnak (kiilénos tekintettel a mezGgazdasdgi
nagyiizemekben a szdzad kozepét6l megfigyelhets erGteljes gépesitésre), valamint a szdzad
agrérvilsigainak.?$

Minthogy a junkerbirtokok tdrsadalmi és technikai fejldése sziinteleniil ,,1étszdmfe-
lettivé” tette Gket, a mezGgazdasigi munkdsok ,,féllibbal mindig a pauperizmus mocsard-
ban dlltak”. A vidék rejtett és lathaté tdlnépességének létfenntartdsi problémdit a
lélekszdm abszolit emelkedése drimaian kiélezte. A soha nem ldtott méreteket 61t6
pauperizil6dis komolyan aggasztotta a kor tirsadalmi gondolkodoit, a népességtorlédds
levezetésére azonban — a tomeges kivindorldstdl eltekintve — jo ideig szinte semmilyen
lehetSség nem kindlkozott. Mig ugyanis Anglidban és Franciaorszdgban a mez&gazdasdgot
hatalméba kerit6 t6kés termelés a ,létszamfeletti” falusi népességet a vdrosokba
{izhette,?® Németorszigban ezt a vdrosrendszer elmaradottsiga lehetetlenné tette.

A XVIIL. és XIX. szdzad forduléjadn Poroszorszdg 1016 vérosi jogi telepiilése koziil
500-nak mindossze 1000—3000 lakosa, 397-nek, azaz az Osszes vdrosok csaknem
40%-anak 1000-nél is kevesebb lakosa volt. Rdaddsul, a virosi lakossdg 80%-a ,,gazdapolgér-
nak” (Ackerbiirger) szdmitott. Ez utébbiak tevékenységében mezdgazdasigi munka ég
,,polgdri” foglalkozds még szorosan 6sszefonédott; tobbnyire magdtdl értet6ds volt az
élelemmel, ruhdzattal, bizonyos iparcikkekkel valé o6nelldtds (pl. szappanf8zés) is. A
kozépkori virosfalakat, er6ditményeket még csak néhdny nagyobb véros koriil romboltdk
le (Entfestigung). A porosz virosreform (1808) ugyan elhdritotta a polgdri fejlédés
utjdbdl a legnyomasztobb feudilis-patriarchidlis akaddlyokat, de maga is szdmos félfeu-
ddlis megkotottséget tartalmazott még.2” Féként pedig: az Elbitdl keletre fekvs teriile-

24Marx: ,,A tdke”, I, uo. jelzett kiad., 600. o. Rogtdn hozzitessziik, hogy — a vidék tuinépesedése
persze azért abban az értelemben is viszonylagos, hogy ,,a mezdgazdasdgi munkdsok mindig til sokan
vannak a féldmiivelés kozepes sziikségletei szdmdra és mindig til kevesen a kivételes vagy idSleges
sziikségletei szdmdra”. Marxnak ez a megillapitdsa (uo. 649 o.) alighanem a kelet-elbai fejiddésre is
alkalmazhaté. Erre mutat, hogy a lakéhely megvalasztdsinak jogdt helyenként még az 1860-as években
is nehéz volt a gyakorlatban érvényesiteni, valamint az is, hogy az elvindorlds fokozdddsa szezondlis
munkaer$hidnyt okozott a keleti vidékeken, aminek kovetkeztében a foldbirtokosok Galicidbdl és a
Lengyel kirdlysigb6l kezdtek olcsé mezégazdasigi munkaerSt toborozni. V6. Mottek, i. m. 25-26.,
227 o.; H. Linde: ,Die soziale Problematik der masurischen Agrargesellschaft und die masurische
Einwanderung in das Emschertevier”’; Moderne Deutsche Sozialgeschichte, 468-469. o.; Ciepielewski
stb., i. m. 73-74. o. .

25Marx: ,,A toke”, 1., uo. jelzett kiad., 697—698. o.; Ciepielewski stb., i. m. 60—67.0.; Das
biirgerliche Zeitalter, jelzett kiad., 143—-148., 79. 0.; Kétter, i. m. 60. 0.; Conze, i.m.133.; Liitge,i.m.
338-341. o., Jantke—Hilger,i. m. 16—17. o.

26Marx: ,,A tdke”, L., uo. jelzett kiad., 601., 648—649., 697.0.; Becker, i. m. 220-221.0.;
Deuerlein, i. m. 61—-70. 0.; a pauperizmus-probléma korabeli elemzéseibsl gazdag vilogatdst kozol
Jantke és Hilger antoldgidja.

27K. Czok: Die Stadt. Ihre Stellung in der deutschen Geschichte, Urania Verlag, Lipcse—Berlin—
Jéna, 73—76. o.; vO. Jantke: Der vierte Stand, jelzett kiad., 138—141. o.
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teken a vidrosi iparfejl6dés a kordbbi évszdzadok sordn sajitos formdkat 61tott, amelyek
nem kedveztek a modern nagyipar gyors fellendiilésének.

Mint Engels rdmutat, a feuddlis rendszer mindeniitt olyan mértékben bomlott fel,
»amilyen mértékben a mezGgazdasiggal foglalkozé osztily mellett megjelent egy iparlizé
osztily, a falvak mellett kialakultak a vdrosok™”. Csakhogy — ,.ez az Gjonnan kialakult
osztdly ... nem a burzsodzia, amely a civilizdlt orszigokban ma uralkodik, Németorszdg-
ban pedig uralomra tor, hanem a kispolgdrok osztilya”. Németorszdgban mdrmost az a
folyamat, amelynek sordn ebbdl a kispolgdrsagbél a szabad konkurrencidval és tulajdon-
koncentraci6val egyiitt kialakult a burzsodzia®® — jelentSsen megkésett.

A porosz dllam a XVIII. szdzadban a kézmfipar régi viroskényszerét az egész orszdgra
kiterjesztette, s bar ez kordntsem érvényesiilt maradéktalanul (rdaddsul az eleve ellent-
monddsos gazdasagpolitika korszerli merkantilista tendencidkat is tartalmazott) — a vidéki
iparfejlgdést jelentGsen gdtolta. A virosillomédny kicserélédése igy a nyugati terilletektsl
eltérSen itt nem volt jelentékeny mértékd; a régi vdrosokban viszont — jéllehet a céhelzdr-
kézdson az allami iparfeliigyelet rést iitott — egészen a porosz reformokig fennmaradt a
céhkényszer.2® Ahogyan Németorszdg berendezkedése még 1847-ben sem mds, mint ,,a
nemesség és a kispolgdrsdg kozotti kompromisszum™ (Engels), Ggy a porosz virosfejlodés
igazi hordozdja is hosszi ideig a kispolgdrsig maradt.

A kispolgdr viszont — a burzsodval ellentétben — ,,a belf6ldi és parti kereskedelmet, a
Kézmivességet, a kézi munkdn alapulé manufaktirdt képviseli — olyan kereseti dgakat,
amelyek korldtozott teriileten mozognak, csekély t6két kivinnak, e t6kéket lassan téritik
meg, s csak helyi és dlmos konkurrencidt sziilnek”. Mig a burzsod egyetemes, a kispolgir
csupdn helyi érdekeket képvisel. A telepiilésfejlédés vonatkozdsdban ez utébbi , klasszikus
alkotdsa a német birodalmi varosok voltak”.3® A porosz dllam XVIIL. szdzadi elvirosiaso-
ddsdval osszefliggésben aztdn a vdrosok tobbsége hivatalnokszékhely és garnizon lett. Ez
bizonyos — részben az udvari tdrsasig luxusigényeit kielégitG — szolgdltatéipar, egyfajta
misodlagos ipartelepiilés kibontakozdsit tette lehet6vé. A porosz reformok nyomén
persze tovdbbi kisebb kézmiipari és kereskedelmi villalkozédsok sziilettek. Kénnyi azon-
ban érzékeltetni e kispolgri tipust virosfejlédés kisszertiségét és korlatozottsagat. Igy
még magdban a f&virosban, Berlinben, és egy viszonylag olyan késdi id6pontban, mint
1830 sem taldlunk tobbet 25 gbzgépnél(!), rdaddsul ezek is mind kézmiives iizemekben
mikodtek. Az egész orszdgban édltaldnos tSkehidny uralkodott. Az ipariizés szabadsiga
‘még a porosz reformokat kovetd évtizedekben sem érvényesiilt maradéktalanul. Bizonyos
korlitozdsok egészen a hatvanas évek végéig fenndlltak; a legszivosabb ellendlldst éppen a
vérosi kispolgirsdg tanidsitotta. Marpedig ez ut6bbi még az ipari forradalom kibontakozi-
sdnak idején is a vdrosi lakossignak létszdmdt tekintve legerdsebb rétege, fontos politikai
tényezd maradt (mikdzben — mint Engels rdmutat — ,,a burzsodk hivatalosan csak mint
kispolgirok jénnek szdmitdsba’).3!

28Engels: ,,A status quo Németorszdgban™, uo. jelzett kiad., 42. o.

29Gyimesi S., i. m. 86—91. 0.; Mottek, i. m. 45—46. o.

3°Engels: ,,A status quo Németorszagban®, uo. jelzett kiad., 42—43. o.; Deuerlein, i. m. 44—45. o.

31Gyimesi, i.m. uo.; Mottek, i.m. 43-49.0.; Czok, i.m.77., 92-95.0.; Liitge, i.m.
329-336. o.; Jantke, i. m. 140.0.; R. Mackensen: , Stidte in der Statistik; Die Stadt, Hrsg.: W.
Pehnt, Stuttgart 1974, 141. o.; Engels, i. m. 48. o.
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Persze vitathatatlan, hogy a porosz burzsodzia — viszonylagos fejletlensége ellenére —
1818 és 1847 kozott mégiscsak ,kiszoritotta egyes korzetekben a paraszti, illetve kis-
polgari patriarchalizmust, koncentrilta bizonyos fokig a t6kéket, 1étrehozott valamelyes
proletaridtust és megépitett elég hosszii vasitvonalakat”. Jellemz8 médon azonban — és
ez a vidéki tilnépesedés sorsa szempontjdbdl donts — Poroszorszagban a XIX. szdzad els§
felében alig emelkedett a varosi lakossag részardnya (1800 : 26,4%:; 1849 : 28%).32

Ugy tlinhetne: a mezGgazdasigban 1étszimfelettivé vilé munkaerd kényszeri elvindor-
ldsa nem olti sziikségképpen a vidékr6l a virosba vandorlds formdjit. Valéjdban azonban
— a részletekre itt nem tériink ki — az éppen a kelet-elbai teriileteken gyengén fejlett és az
angol ipar konkurrencidjdval szemben védtelen vidéki kézmiipar (f6ként textilipar) nem
tudta felszivni a mez&gazdasdgi tilnépességet. SGt, maguk a kézmiivesek is tomegesen
,Jétszamfolsttivé valtak”, pauperizdlédtak.>3 A porosz vidék drémai problémékat okozé
viszonylagos tdlnépesedése csak akkor enyhiilt, amikor az ipari forradalom erteljes
kibontakozdsdval a bdnydszat, az 1it- és vasitépités, valamint a Vdrosi nagyipar kialakuldsa,
ill. fellendiilése nyomdn kivételesen szélesre tdrultak a ,levezetd csatorndk” (Marx). A
munkdiskezek sokasdgdra utalt gydripar a vdrosokba vonzotta €és vidéki pauperokbdl
(nagy)virosi proletaridtussi (részben pedig vdrosi pauperokkd) véltoztatta ezeket a
témegeket. (A pauperizmus vdrosi formdi persze a tilnépesedés virosi formdival voltak
kolcsonhatdsban.) A varosbadramlds kezdetben (1830 és 1860 kozétt) a tengeri kikoték
felé irdnyult; els§ valéban hatalmas hullima (1850 és 1870 koézott) mindenekelStt un.
Nahwanderung volt, amely az egyes ipari-kézmiiipari kézpontok kozvetlenebb kornyéké-
nek tilnépesedését szivta fel; a belsd vdndorlds mdsodik hatalmas hullima (1870-t61)
pedig tilnyomoérészt un. Fernwanderung volt, amely a kelet-elbai teriiletek agrarnépes-
ségének egy részét a birodalom nyugati tartomdnyaiba csoportositotta dt, és a Rajna-,
valamint a Ruhr-vidék vérosi régiéiban koncentralta.*

Ez a bels6 vindorlds néhdny évtized sordn gigantikus méreteket 6ltott. Az 1907-ben
€16 németek fele pl. mdr nem sziletési helyén lakott. Mig a falusi lakossdg részardnya még
1871-ben is elérte a 64%-ot, 1910-ben mdr a németek 60%-a varosi lakos volt. Mig 1880 és
1910 ko6z6tt az agrarnépesség természetes szaporoddsa 5,5 milli6 volt, ugyanezen id6 alatt

32Engels, i. m. 44. o.; Jantke, i. m. 140. 0. A német ipari tGkések osztilydnak elkésett és ellent-
mond4sos fejl3désérdl ldsd tovabba F. Zunkel: ,,Industriebiirgertum in West-Deutschland. Der Kampf
um gesellschaftlichen Aufstieg und soziale Emanzipation (1843-1879)”; Moderne Deutsche Sozial-
geschichte, kiilonosen 335-341. 0.

33Kotter, i. m. 60—63. o.; Mottek, i. m. 46., 222—-223, 0.; Conze, i. m. 112—113. o.; Becker, i. m.
225-226. 0. Az \in. ,,pangé tilnépesség”’, mint Marx megallapitja, ,,fGleg . . . pusztuld ipardgakbdl. ..
toborzddik . . . ahol a kézmiives iizemet legySzi a manufaktira iizem, az utébbit a gépi iizem”, Marx:
,»A t8ke”, 1, uo. jelzett kiad., 601. o.

34Marx, i. m. 251-252., 600—601. o.; Mottek, i. m. 225-228. o.; Becker. i. m. 217-223,,
234-238. o.; K. E. Born: ,,Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands am Ende des
19. Jahrhunderts”; Moderne Deutshe Sozialgeschichte jelzett kiad., 271—273. o.; Das biirgerliche
Zeitalter, jelzett kiad., 78—81. o.; Deuerlein, i. m. 47. o.; K. Bergmann, i. m. 14—17. 0. A védrosok és a
kozlekedési hdlézat fejlédésének Osszefiiggésérdl lisd H. G. Helms: ,,Zur politischen Okonomie des
Transportwesens’’; Architektur und Stddtebau, Hrsg.: J. Petsch, Verlag fiir das Studium der Arbeiter-
bewegung GmbH, West-Berlin 1974, kiiléndsen 59—81.0. A széban forgd folyamatok Jantke (Der
vierte Stand, jelzett kiad., 150—153.0.) és Conze (i. m. 133—135. 0.) dltal adott interpretaciGjdt
alapvetd vonatkozdsokban nem fogadjuk el.
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6,5 milliéan hagytdk el a mezdgazdasigot. Mindezt figyelembe véve talin kevésbé meg-
lepd, hogy a — Landfluchtként értelmezett — bels§ vindorlds problémdja befolydsos
tdrsadalmi-politikai gondolkodé egész sordndl (Riehl, G. Hansen, O. Ammon, H. Sohnrey,
O. Spengler stb.) a kor egyik f6 problémdjaként jelenhetett meg.®*

A XIX. sz. végétsl persze a Landflucht megbélyegzése Riehlhez képest tjabb szem-
pontokkal egésziilt ki. Az er§szakos proletirforradalomtdl valé félelem osszefonddott
benne a sziileté német imperializmus kiil- és hatalompolitikai meggondoldsaival, bioldgiai-
fajelméleti konstrukcidkkal. O. Spengler ,,A Nyugat alkonya” c. miive a maga nemében e
tendencidknak is ,,klasszikus™ szintézise, amely a Landfluchtot és szélesebb értelemben ,,a
vildgvdrosnak a parasztsig folott aratott gy&zelmét™ egyenesen a polgéri forradalmaktdl
az elsd vildghdboru katasztrofdjdig vezetd vildgtorténeti fejlédés tengelyébe 4llitja,>

Riehl még a parasztsig viszonylag konkrét, szinte szociolégiai ihletésti és olykor
regiondlis kiillonbségeket is fegyelembe vevé megkozelitésére torekedett, konzerva-
tivizmusa f6ként a korabeli német paraszt tényleges (mds vonatkozdsokban Engels 4ltal is
aldhizott) konzervativ-reakcids sajdtossdgainak feltétlen igenlésében nyilvinult meg.
Spengiernél viszont a vildgtorténelmi folyamat dltaldnos mitizédldsdval és biologizdldsdval
osszefliggésben a parasztsag torténelemfeletti kategéridvd stilizdlodik. Az ,,id6tlen” falu
Spengler szdmdra ,kiviil dll a vildgtorténelmen™; a paraszt az ,,6r6k”, ,,az egyetlen
organikus ember”. Tulajdondhoz valé mély ragaszkoddsa a parasztsigot ,,a vér és a
tradicié ,feuddlis’ hatalmainak” fontos reprezentinsdvd teszi; minden konzervativ politi-
kdnak, ,minden dllam és minden nemesség” uralmdnak végs§ soron a paraszti
»rend (Stand)” ,,6s0sztonei” képezik bdzisit. A parasztsig nemcsak gabondval tdpldlja a
nemzetet (Ndhrstand), hanem egyben ,,a vér soha el nem apad¢ forrdsa is”. A ,,hatalomért
és zsdkmdnyért” kiizd6 hatalmasok 6r6k haboruiban 1jbél és 1ijbél eltiporjak a paraszti
tomegeket, ,,a tilélok azonban primitiv termékenységiikkel ismét feltoltik a sorokat és
tovabb tiirnek”.3” Lényegében az igy értelmezett parasztsig letiinése vezeti be Spengler-
nél ,,a Nyugat alkonyat”.

Spengler konyve persze csak egyike azoknak a német imperialista ideolégidban nem
ritka miveknek, amelyeket L. von Wiese ,,a falu és viros szociélfilozéfidinak, szocidl-
etikdinak és szocidlesztétikdinak” nevez. A parasztsigot nemcsak a vér és tradicié feudilis,
hanem ,,a vér és rog” fasiszta hatalmainak reprezentinsaként is értelmezni lehetett; s mds
vonatkozdsban még egyes a szigori tudomdnyossig igényével felléps, empirikus bedllitott-

3 $Ezzel részletesen foglalkozik K. Bergmann, i. m. 16—18., 56-57., 64-69. o.

360. Spengler: Der Untergang des Abendlandes, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, I,
62—6S. 0., I, 493-495. o., Miinchen 1923; K. Bergmann, i. m. 18. o.

27Riehl: Die biirgerliche Gesellschaft, jelzett kiad., 33—115. o.; Engels: ,,A status quo Német-
orszagban”, uo. jelzett kiad., 46—47.; Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban”,
uo, jelzett kiad., 453—456., 467-469. o.; Spengler, i. m. 1, 449, 0. II, 104-105., 113-114., 123,,
341., 453., 543., 595, 0. Az imperialista korszak német ideoligidjdnak fejlédésérdl dltaldban ldsd
Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztdsa c. miivét, Akadémiai Kiadé, Budapest 1974. V6. tovibbd A. F.
Aszmusz harom Spengler-tanulményat Marx és a polgdri historizmus c. tanulméanykotetében, Gondolat
Kiadd, Budapest 1973, 317-409. o.
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sdgd szociologidk is ,,a falu nagyszerli egyformasdgdban”, a parasztsdgban keresték azt az
,010kké nyugvé szikldt”, amelyre a tdrsadalmat fol lehet épiteni. SGt, az 1945-Gs ceziirdn
til Adenauer is létfontossiglinak tartja egy olyan telepiiléspolitika kidolgozasit, amely
nem teszi lehet6vé a Landflucht és a XIX. szdzadi urbanizicié hibdinak megismétlGdését;
Erhard kancelldr pedig ,,a tulajdonra igent mondo, a sziil6foldhoz k6t6dS parasztok széles
rétegének megtartdsdban” ldtja egyik fontos politikai feladatdt.>®

A fentebb jelzett tendencidknak sajitos szemponti nagyvadroskritika felelt meg.
Tonnies, Spengler és masok ,,varosfilozéfiai” dllasfoglaldsai mindenesetre sok tekintetben
a richli gondolatok modernizalt \jrafogalmazdsaiként hatnak.,

A nagyvirosok ezek szerint el6szor is tagadjék a rendi mult ,kultirszimbolumait™.
Tagadva a tdrsadalmi rangkilonbségeket, minden ,,rendezett tulajdont” és minden ,,ren-
dezett tuddst”, lenézett ,vidékivé” degraddljdk a parasztot és a foldbirtokos nemest;
felbomlasztjik a preindusztridlis életformdkat. Hanyatldsnak indulnak benniik a hagyomd-
nyos csalddi strukturdk, terjednek a blinozés sajitos, j formdi, szaporodnak az 6ngyilkos-
sdgok, gyGzedelmeskedik a modern individualizmus, a ,,gyokértelen szabadsdgban vald
puszta élniakards™.>®

De szenvedélyes tdmaddsok érték a nagyvdrosokat demografiai vonatkozdsban is.
Spengler, aki szerint ott éri el tetGpontjdt a civilizdlt ember terméketlensége, a nagyvéro-
sok kapcsdn egyenesen ,,a haldl felé tett metafizikai fordulatr6l” beszél, de sokan masok
is a nagyvirosi élet 6rok és alapvetd jellemzGjének tekintették a negativ sziiletési mérleget.
S&t, sok kutaté arrél is meg volt gy6zGdve, hogy a demogrifiai deficit mellett a
nagyvarosokra a pszicholdgiai és antropolégiai tipusok, a tehetségek, a lakossdg kor és
nemek szerinti megoszldsa tekintetében is egyértelmd, irreverzibilis és f6ként egészségtelen
szelekcids folyamatok jellemzdek.*®

Ellentétben a vidékkel és a kozépkor vdrosaival a nagyvarosok ebben az értelmezésben
mesterséges, teljességgel természetellenes és f6ként él6sdi képzGdményekként jelennek
meg. A megel6z6 fejlodés ,,gyiimoleseit részben beérlelve, részben élvezve 6nmagukbdl
latszanak létezni”, valéjdban azonban ,.egyre inkdbb az egészet (az egész tirsadalmat —
T. T.) uralva afelé tenddlnak, hogy annak erdit részben magukba szivjak, részben pedig
(éppen ezdltal) elpusztitsdk”. A nagyvdrosi kulttira az dltalanos és egyre fokoz6dé luxus
kulturdja. A maga ,,blinés szépségében” a metropolis ,,minden torténelem utolsé cso-
d4ja”, a modern vilag szimbéluma.**

38L. von Wiese: ,,Siedlungen. 1. Lindliche Siedlungen”; Handwdrterbuch der Soziologie, Hrsg.: A.
Vierkandt, Stuttgart 1931, 522—-526. o.; D. Bellmann — W. Trapp — g. Zang: ,, ,Provinz’ als politisches
Problem”; Kursbuch, 39. sz. 91-92. o.

39F, Toennies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1926 (elsG kiadds: Lipcse 1887), 241-245.,
250. 0.} a bilindzés és az dngyilkossdg problémdjdrél vo. A, Bellebaum: Das soziologische System von
F. Tonnies unter besonderer Beriicksichtigung seiner soziographischen Untersuchhungen, Verlag A.
Hain, Meisenheim am Glan 1966, 13—-28., 116—128, o.; Spengler, i, m, II; 440—443., 116., 118. L.
449. o.

4 9Err8] 1asd: E. Pfeil: Grogstadtforschung. Entwicklung und gegenwirtiger Stand, 2. Atdolg. kiad.,
Gebriider Jinecke Verlag, Hannover 1972, 43., 48-50., 128—129., 152—-157. o.; Bellebaum, i. m.
40—-42. o.; Spengler, i. m. II, 123-127. o.

4! Tonnies, i. m. 250 o.; O. Spengler: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosopkie des
Lebens, C. H. Beck’sche Miinchen 1932, 61-62., 72—73. o.; Spengler, i. m. II, 120—121. o. A vdrosok
hasonlé értelmezésével — olasz vonatkozdsban — Gramsci is vitdba szdll. Az un. ,,ndpolyirejtély” és a
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Folvet6dik a kérdés: hogyan keriilhetett médr Riehlnél és Tonniesnél is a nagyviros a
kritikai érdekl6dés elGterében? Ha az el6bbi mdr akkor dontS tdrsadalmi jelentSséget
tulajdonitott a metropolisoknak, amikor Németorszdgban még nem is voltak igazi nagy-
virosok, ez részben persze azt mutatja, hogy az angol, ill. killondsen a francia példa
alapjdn j6 szemmel anticipdlta a késébbi fejl6dést. Mar Riehlnél is ugy ldtszik azonban,
hogy amikor nagyvarosrél beszél, valdjdban — lélekszdmtél és teriilettsl viszonylag fiigget-
leniil — egy meghatdrozott tdrsadalmi tipusu vérost ért rajta (erre utal a ,kis és nagy
nagyvéarosok” paradox formuldja is). Tonniesnél aztin ez az Osszefiiggés vildgossd vdlik.
1887-es fomiive szerint a ,gazdag, avagy tr és a szegény, avagy aldvetett osztdlyoknak
antagonisztikus érdekei” vannak, és éppen ebbsl fakadé ellentétilk — amely egyébként
,»t0ke és munka minden tomeges viszonyiban reprodukdlédik™ — teszi a vdrosokat
»onmagukban meghasonlottakkd (zu einer in ihrem Korper selber gespaltenen), éppen
ezéltal pedig a mi fogalmunk szerint nagyvdrosokkd”.*?

A konzervativ nagyvdroskritika tulajdonképpeni célpontja tehit a t6kés nagyvdros, a
tisztdn kivehetS antikapitalista felhangok ugyanakkor csak a szerzGk prekapitalista
idedljainak figyelembevételével értelmezhetSk. Mig Riehl, az éppen felbomlé hagyoma-
nyos életformdk nosztalgikus hive, egyszerien utévédharcot folytat, a mult spengleri
mitizaldsa specifikusan modern, imperializmus kori jelenség, amely — mint az eddigiekbdl
is kitlint — a jelen és a jové értelmezésére is torzitéan hat ki, inkibb elleplez, mint
leleplez. Gazdasdgi fejtegetései kiillondsen szemléletesen mutatjdk, hogy nagyvaroskritika-
jdnak konzervativ antikapitalizmusa a tSkés tdrsadalom oOsszefliggéseinek misztifikdld-
sdhoz vezet, s hogy a ,,pénz” kapitalista és virosi hatalmainak a ,,vér” ri és falusi
hatalmai dltal remélt legySzetését & mdr vildgosan prefasiszta szellemben képzeli el.*3

A nagyvdrosok uralmdt Spengler elszor is egy meghatdrozott ,.embertipus” uralma-
ként fogja fel. A vdroslak6 — ez a ,,modern nomid”, ez az ,,amorf és fluktudl6 tomegben
felléps tiszta tényember” — ,tradiciétlan™ és ,,parazita” lény; rdaddsul, mint Spengler
mély megvetéssel megdllapitja, ,,valldstalan, intelligens, terméketlen”. Ez a ,,gyokértelen™
nagyvérosi tomeg, amely ,.eredetével teljességgel meghasonlott, jovével pedig nem rendel-
kezik”, egyrészt a bels vandorlis hordalékaként jelenik meg,** masrészt pedig, akdrcsak
Riehinél, mint ,negyedik rend”.

A ,negyedik rendet” Spengler érezhet§ gy(lolettel ismételten ,,sopredéknek, csScse-
léknek™ nevezi. Bdr 4llitélag ez utobbi kategéria is ,,6r6k™, Spengler itt félreérthetetleniil
mindenekelStt a modern torténelem plebejus és proletar rétegeire gondol, amelyek Engels
megfogalmazdsa szerint ,,a nagyburzsodk mogott ... dllnak”, Ez a fenyegetd tomeg
(amelyrél mdr Tonnies megdllapitja, hogy az ellenségének tekinti az dllamot) szdmdra
egyenesen ,a vég, a radikdlis semmi”. Ugyanakkor Spengler a nagyvaros képében ,,a
parasztsdg és annak legmagasabbrendli formdja, a vidéki nemesség” mds ellenfeleivel is
megprébdl leszamolni. A negyedik rend, amely a régi polgdrsigot mint harmadik rendet

hires ,szaz viros” elemzése kapcsdn ugyanakkor azokra a valdsdgos tirsadalmi problémdkra is ra-
mutatott, amelyeket a konzervativ szerz8k helyteleniil dltaldnositottak. Ldsd A. Gramsci: Oeuvres
choisies, jelzett kiad., 398—399 o. és ugyand: Filozdfiai irdsok, Kossuth, Budapest 1970, 350—352. o.

42Riehl, i. m. 103. o.; Tonnies, i. m. 241-243. o.

43 Spengler: Der Untergang . . ., 11, jelzett kiad., 628—629. 0.

44Spengler, i. m. II, 121-122.,442-443.1, 43. o.
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megsemmisitve annak helyére 16p, ndla — a nagyvdrosi lakossdg mar Riehl dltal is elemzett
nem-proletir rétegein til — szemmel lithatélag a modern burzsodzidt is magdban foglalja.
Sét, a findncoligarchidt és a ,,tomeget” szerinte dllitélag ,,természetes szovetség” koti
Ossze. A vidéknek a vidros dllitélagos egyeduralma ellen folytatott harca ezzel 6sszhangban
programatikusan polgéri értékek ellen is folyik: ,,szellemileg a racionalizmus, politikailag a
demokricia, gazdasigilag a pénz” ellen irdnyul.*®

Végiil, a nagyvédrosi tomeg, a negyedik rend Spengler f6miivében a modern kor
,,Cézdrai” dltal uralt ,fellah-tdmegként™ jelenik meg. Lukdcs Gyorgy ezzel kapcsolatban a
monopolkapitalistik és a fellah-proletirok ellentétére utal.®® Kozelebbrdl itt vélemé-
nylink szerint az objektive heterogén — burzsod, kispolgdri, értelmiségi és lumpen eleme-
ket is magdban foglalé —, de a sajté dltal sikeresen manipuldlt virosi tomeg mint vdlaszt6i
tomeg és a findncoligarchidnak a polgiri demokricia rendszerét manipuldlé csoportjai
ellentétérdl van sz6.

Spengler a védrosi embernek (és a fGvdrosoknak) a kultira egészére gyakorolt és a
modern korban meghatdrozdvd vélt befolyésit nevezi kozvéleménynek. Ennek egy aspek-
tusdval, ,,a modern zsurnalizmus™ jelenségével mdr Riehl perbe szdllt, tobb vonatkozdsban
itt is elGlegezve a késGbbi felfogdsokat. Az éltalinos szavazéjog ellen kiizdve 6 a modern
zsurnalizmust mint jellegzetesen virosi jelenséget persze még a részint ,,itélni és donteni
akar6”, részint pedig éppen a privitszférdba k6z6mbosen visszahtiz6dd, de mindenképpen
abszolut politikai dilettantizmust mutaté ,,publikum” szécsoveként itéli el. Tonnies mar
nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyvirosokban magukat a tudoményokat
és miuvészeteket is ,kapitalista szellemben haszndljik fel (werden selber kapitalistisch
verwertet)”, hogy a gondolkodis és vélekedés itt ,nagy sebességgel megy végbe és
viltozik™, a ,,beszédek és irdsmiivek pedig tdmeges terjesztésiik folytdn roppant felinduls-
sok emeltyiivé vilnak™. Néhiany évvel késGbb G. Simmel dltaldban is megtogalmazza ,,az
objektiv kultura tiltengésének”™ és az ,.individudlis kultura visszafejldésének™ probléma-
jat. A polgdri liberalizmus vélsigit kozéppontba 4llité Spengler aztin a (vilig)sajtéban —
mint a nagyvérosi civilizicié termékében — egyenesen olyan eszkozt 1dt, amelynek
segitségével a vdrosi tomegeket manipuldljdk, a ,,demokréaciin” pedig gy6zedelmeskedik a
.-plutokrdcia”, a findncoligarchia. ,,Aki csak megtanult olvasni — jelenti ki —, a vildgsajto
hatalmdba keriil, a népek megilmodott 6nrendelkezésébdl a késSi demokricidban azon
hatalmaknak a népek feletti teljes uralma (radikales Bestimmtwerden durch) lesz, ame-
lyeknek a nyomtatott sz6 engedelmeskedik.”*”

Nem feledve, hogy Spenglernél persze a polgdri demokricia jobboldali kritikdjérél van
sz6, ez utGbbi problémakorrel kapcsolatos egyes fejtegetéseit érzi hellyel-kozzel ,,modern-
nek” a késGbbi olvasé is. Jellemz6 médon, amikor az 50—60-as években az antifasiszta
Th. W. Adomo 1ijbél szembenézett a spengleri filozéfia 6rokségével, jéformdn csak a

45Tonnies, i. m. 246. o.; Spengler, i. m. I, 43. II, 114., 442-443., 495-496., 510. o.; Engels:
,,El0zetes megjegyzés [,,A német paraszthaborii” 1870-es és 1875-0s kiaddsdhoz]” uo. jelzett kiad.,
549. o.

4¢Spengler, i. m. II, 125., 222., 224., 567. o.; Lukdcs Gyorgy, i. m. 368-369. o.

47Riehl, i. m. 221-225. o.; Tonnies, i. m. 243. o.; G. Simmel: ,,A nagyvdros és a szellemi élet”’;
Virosszocioldgia, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1973, 264—265. o.; Spengler, i. m. II,
572-579.,496-503., 561-563., 112, 557-559., 605. o.
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manipuldlt demokrécia koncepcidjdhoz kapcsolédhatott. AlapvetS fenntartdsok megfogal-
mazisa mellett figyelembe vette azt az dltala kettSsen — egyszerre a polgdri szabadsag
kibontakozdsdnak szintereként és az uralom formajaként (Herrschaftsform) — értelmezett
nagyvdrossal, valamint a nagyvdrosi kultirdval mint manipuldlt tomegkultirival kapcso-
latos (és érezhetSen Simmel dltal is inspirdlt) elképzelése megfogalmazdsanal.*®
Befejezésiil utalni szeretnénk még arra, hogy a konzervativ nagyvdroskritikdra Riehlt6l
Spenglerig a torténelmi-torténelemfilozéfiai pesszimizmus elmélyiilése jellemzs. A nagy-
vdrosi civilizdcié ,,0sszeomldsinak™ Riehl dltal felvillantott viziéja Ténniesnél olyan
elképzeléssé terebélyesedik, amely az egy id6 6ta falu és nagyvdros, szélesebb értelemben
,,Gemeinschaft” és ,,Gesellschaft” megosztottsigdban fejléds ,.egész . . . german kultdrat
... az dllandé tovdbbhaladds (Fortgang) és ugyanakkor az dllandé hanyatlds (Untergang)
dllapotdban levének” litja. Minthogy aztin Spengler értelmezésében a vildgtorténelem:
varostorténelem, a vidrosok sziiletése pedig maga utdn vonja haldlukat, a torténelem
menete nila elhdrithatatlanul és sorsszeriien vezet a ,,Nyugat alkonyshoz (Untergang)”.®
A nyugat-eurdpai civilizicié bukésa viszont szdmdra lényegében a torténelem végét jelenti.

*

A németorszdgi konzervativ nagyvdroskritika tudomdnyos teljesitménye — mint a
fentiekbdl is kideriil — egészében meglehetSsen mérsékelt. E tendencidnak szemiinkben
nem is a benne foglalt nézetek tudomdnyos szinvonala, hanem f6ként témeghatdsa ad
tarsadalomtudomanyi jelentdséget.

Riehlnél és Tonniesnél még nem egy élesszemi megdllapitds olvashatd, a monopolkapi-
talizmusra és az imperializmusra valé kozvetlen dtmenet iddszakdtél, a XIX. sz. utolsé
évtizedétsl kezdve azonban egyértelmiien tdlsulyba jutottak a nyilvdnvaléan tudomdny-
talan és demagég mozzanatok. Ezek részletes céfolatdval nem terheljiik az olvasét.*® E
veszélyes tendencidk elsd, spengleri szintézisén — amely mindazondltal még eurdpai
tavlatokban gondolkodott és végsd soron pesszimista-fatalista kicsengésii volt — kritikusai-
nak egy része a 20-—-30-as évek sordn a korldtolt német nacionalizmus szellemében,
agressziv, ,heroikus” szinezetii aktivizmust hirdetve igyekezett tillépni;* ! ez pedig mdr a
fasizmus kozvetlen elGkészitését jelentette. Ugyanakkor azonban nemcsak Riehl és

4®Th. W. Adorno: ,Spengler nach dem Untergang”; Adorno: Prismen. Kulturkritik und
Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Berlin—Majna-Frankfurt 1955, 51-81. o.; ldsd tovdbbd Adorno
fejtegetéseit a Die europdische Grofstadtr, Licht und Irrlicht, Europa-Gesprich 1963, Verlag fiir
Jugend und Volk, Bécs 1964 c. kotetben, 59—62. 0. Vo. tovdbbd Simmel, i. m. 265. o., aki rimutat
arra, hogy a nagyvdros a vildgtorténelmi szintere mind az emberek szabadsdgdért és egyenlOségéért a
felvildgosodas altal, mind pedig az ember ,,egyediségének és pitolhatatlansiganak’ védelmében a
romantika stb. dltal folytatott harcnak.

49V6. Tonnies, i. m. 251. o.; Spengler, i. m. II, 111., 116., 120-121., 442—-443. 0.

59Csak emlékeztetiink arra, hogy az imperialista korszak német ideoldgidjdt elemezve Lukdcs
Gyorgy rdmutat a filozdfiai szinvonal dllandé siillyedésére, és — pl. Spenglernél — a dilettantizmus
elemeinek szaporoddsira. (I. m. 359—-360. 0.) Spengler gazdasagi nézeteit Adorno is ,.gydmoltalanul
dilettdnsnak ” nevezi. (Adorno: Prismen, jelzett kiad., 74. 0.) A viroskritika demogréfiai érveit vagy ,,a
falu” és ,,a paraszt” torténelmenkiviiliségének mitoszadt stb. a modern polgdri kutatdk is birdlat ald
vetik. (VO. E, Pfeil, i. m. 48—-50., 128—157. o.; H. P. Bahrdt: Die moderne Grofistadt, Rowohlt, 1961,
17-22. o.; H. Kotter—H. J. Krekeler: ,,Zur Soziologie der Stadt-Land-Beziehungen”; Handbuch der
empirischen Sozialforschung, 10, Hrsg.: R. Konig, DTV, Stuttgart 1977.

$1V6. K. Bergmann, i. m. 177-181.,189-191., 210-219. o.
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Spengler miiveit olvastdk emberek milli6i, tovabbi milliés tomegekre hatott a kiilonféle
agrarkonzervativ szervezetek széles korli propagandatevékenysége is. Vajon milyen volt a
virosellenesség ideoldgidinak hatdsmechanizmusa?

Vannak ismert mai szerz6k, akik a nagyvdroskritika tdrsadalmi bézisit a polgdri
értelmiségben (Bildungsbiirgertum) latjak.52 Kétségtelen, hogy — féleg a vidéki — hono-
rdciorok (falusi taniték, papok, orvosok stb.) jelent8s szerepet jatszottak a viroselle-
nes hangulatok felerSsitésében és terjesztésében, s hogy az ilyen nézetek irdnt a vérosi
értelmiség egy része sem maradt érzéketlen. Mindaddig azonban, ameddig a németorszagi
varosellenesség és varoskritika megdrizte sajitosan agrarromantikus jellegét, nem érthets
meg az agrariusok, a foldbirtokosok érdekeinek figyelembevétele nélkiil.

A német tirsadalom fejlédésének egyik jellegzetessége — mint erre Engels rimutat —
hosszi ideig (kb. az 1870-es évekig — 7. T.) az volt, hogy Franciaorszdgtdl és Anglidtdl
eltér6en Németorszdgban a falu uralkodott a vdroson, a mez6gazdasig a kereskedelmen és
az iparon. A nép tomegének dontd kereseti agit képezs, a német gazdasig legfGbb
exportcikkeit megtermels és ezért tilnyomo jelentSségli mezGgazdasdg politikai képvise-
16je a nemesség, a nagybirtokosok osztilya volt. A nagybirtokossdgon beliil azonban a
XIX. sz. folyamdn jelentSs strukturdlis vdltozdsok mentek végbe. A régi nemesség a
termelési koltségek és a konkurrencia novekedésének hatdsdra a napéleoni id6k 6ta egyre
inkdbb elszegényedett €s eladésodott; a novekvs civilizdciét csak arra haszndlta fel, hogy
vagyondt elmulassa a nagyvirosokban. Vele szemben egyre nagyobb befolydsra tett szert a
nagyt6kés latifundiumokat kezében tarté ipari foldtulajdonosok mdr emlitett Gj osztd-
lya®® Ez a megijulé, nemesi és polgiri elemekbdl 6sszetevéds, de gazdasdgilag a
burzsodzia ,,mez8gazdasdgot kiakndzé frakcidjaként” funkciondlé nagybirtokossdg mind-
azonaltal egészen a weimari id6kig nem szlint meg egy sokrétiien privilegizalt, félfeudalis
vondsokat konzervild, s6t ujratermeld tri rend lenni. Bdr képvisel6i a csdszari Német-
orszdgban és a Weimari Koztdrsasigban demokratikus dlarcot oltottek, a polgdri demok-
rdcia formait és mddszereit antidemokratikus szellemben, nem demokratikus célok érde-
kében haszndltik ki.®*

Az agrirkonzervativ er8k ideolégiai fejlédésére jelentSs hatdssal voltak a mezdgazda-
sigban a hetvenes évektdl kezdve tapasztalhatd, majd évtizedekre dllanddsulé silyos
vélsigjelenségek, valamint az a koriilmény, hogy rdaddsul a Caprivi-kormdny a kilencvenes
évek elején feladta a mez6gazdasagi érdekeknek kedvezd korabbi véddvampolitikit.®S E

*21gy pl. H. P. Bahrdt: ,,Die moderne GroBstadt”; Die Stadt als Lebensform, Hrsg.: O. W. Haseloff,
Colloquium Verlag, Berlin 1970, 140—-144. o. Ldsd tovdbbd Bellmann—Hein—Trapp—Zang, i. m. 84.
o.; Bergmann, i. m. 76—77. o.

$3Engels: ,,A status quo Németorszdgban”, uo. jelzett kiad., 41-42., 44—45. o.

$4H. Rosenberg: ,Die Pseudodemokratisierung der Rittergutsbesitzerklasse”’; Moderne Deutsche
Sozialgeschichte, jelzett kiad., 289—301. o. A porosz junkeruralom alapja — mint Engels kifejti — az
volt, hogy a hét éporosz tartomdny zdrt teriiletén, tehdt az egész birodalom teriiletének mintegy
egyharmadan, nemcsak a foldbirtokot, hanem e vidék legfontosabb ipardgait is a keziikben tartottdk; a
foldbirtokkal pedig itt egyben a tdrsadalmi és politikai hatalom is egyiittjirt, ami egyebek kozott
lehetdvé tette, hogy a kelet-elbai mezdgazdasigi munkdsokat ténylegesen féljobbagyi sorban tartsik.
Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszagban és Németorszdgban”, uo. jelzett kiad., 470. o.

$5V6. K. E. Born, i.m. 276—279. o.; W. Abel, i. m. 104—111. o.; Liitge, i. m. 379-382. o.;
Bergmann, i. m. 22—25. o.; Tokody Gy.—E. Niederhauser: Németorszdg torténete, Akadémiai Kiadd,
Budapest 1972, 218. o.; Ciepielewski stb., i. m. 83—-84. 0.
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1épés eltéré megitélése a junkerok és a nagyipar képviselSi részérdl a ,,Roggen und Eisen”
(gabona és vas) szovetségének felbomldsdhoz vezetett. A mondottakkal 6sszefliggésben az
agrirkonzervativ er6k 1893-ban létrehoztdk a hirhedt Gazdaszovetséget (Bund der
Landwirte), amely hamarosan az orszdg mdsodik leghatalmasabb politikai tomegszerveze-
tévé vilt, s vad agrardemagodgidba kezdett. A Gazdaszovetség rendkiviil hatékony viros-
ellenes propaganddjinak éle részben a virosi burzsodzia, elsGsorban azonban persze a
szocidldemokracia mint par excellence vérosi part ellen iranyult.’ ¢

A szdzad utolsé negyedében azonban nemcsak a porosz junkerok hatalmi helyzete
ingott meg, hanem tovdbb hanyatlott, az esetek egy részében tonkrement a mezdgazda-
sagi kislizem is. (Ebben jelentds szerepe volt az észak-amerikai mez&gazdasig konkurren-
cidgjdnak, amely ,,alapjaiban renditette meg az eurépai foldtulajdont —anagyot csakiigy,
mint a kicsit”.) Nagybirtokos és kisparaszt tehdt egyardnt veszélyben érezte magit. ,.,S
minthogy mindketten foldet birtokolnak és falusiak, a nagybirtokos felcsap a kisparaszt
érdekeinek elGharcosdvd, s a kisparaszt — nagyjdban és egészében — elfogadja ezt az
el6harcost.” A késSbbi fejlddés (és a modern polgdri kutatds is) igazolta ezt az engelsi
megdllapitdst. A nemzetkozivé vélé és kiélez6d6 gazdasagi konkurrenciaharc ugyanis — az
altaldnos vilaszt6jog érvényesiilésének koriilményei kozott — vjszeri szervezeti-politikai
eréfeszitésekre kényszeritette a foldbirtokosokat. Igy, uj gazdasagi érdekképviseleti szer-
viik — a nagybirtokosok dltal persze szilirdan kézbentartott Gazdaszovetség — gyiimolcs6z6
egyuttmiikodésre 1épett a Német Konzervativ Parttal. Ez utébbi képviselte a mezGgazda-
sig érdekeit a parlamenti vitikban, a Gazdaszovetség pedig a falusi lakossdg korében
megteremtette a konzervativok szdmdra azt a tomegbdzist, amelyet azok el6z6leg hidba
kerestek a vdrosi kozéprétegekben.’” Mindez kozrejitszott abban, hogy a konzervativiz-
mus mindinkdbb ,,agrdrjelleget”, a kordbban arisztokratikus szellemii agrirkonzervativiz-
mus pedig mindinkdbb ,,plebejus” szinezetet kapott.

Elvben igaz ugyan, hogy — mint a ,, T6ke” megdllapitja — a nagyipari médszerek
alkalmazdsa nyomdn ,,a falu tirsadalmi forradalmasodisi sziikségletei és ellentétei egyen-
16kké lesznek a vdroséival”, Kétségtelen azonban, hogy a gyakorlatban a német uralkodé
osztilyoknak sikeriilt e tendencia érvényesiilését fékezniok, ill. tartésan eloddzniok;
ebben pedig a mezGgazdasigi orienticiéji konzervativ ideolégidk politikai hatékonysdgd-
nak is szerepe volt. Hogy a t6kés fejl6dés valéban megsemmisitéssel fenyegeti a régi
tirsadalom bdstydjdt, a parasztot — azt az agrirkonzervativizmus militinssd vdldsa is
viligosan mutatja. Birmennyire ,jovends proletdr” is ugyanakkor a kisparaszt, tulajdona-
hoz valé ,,vérévé vilt ragaszkoddsit” kihasznélva az uralkod6 ideolégidknak mégis sikertilt
a szocialista munkdsokat ,,mint naplop6, irigy vdrosiakat ... gyantssd és gyliloletessé
tenni a paraszti képzeletben”. S6t: hosszi ideig érvényes maradt az a 1847-es engelsi
megdllapitds is, miszerint még a béres és a napszdmos is ,,annak a nemesnek vagy

$¢T. Nipperdey: ,Interessenverbinde und Parteien in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg”’;
Moderne Deutsche Sozialgeschichte, jelzett kiad., 380—381. o.; H. Rosenberg: ,Die pseudo-
demokratisierung . . .”, uo. jelzett kiad., 303—304., 306. o.; K. Bergmann, i. m. 28—33. 0.; Born, i. m.
278.0.

*7Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban”, uo. jelzett kiad., 454.,470. 0.;
Marx és Engels: [El6sz6 (a , Kommunista Pért kidltvinya™) az 1882-es orosz kiaddshoz]; MEM 4,
Kossuth, Budapest 1959, 565—566. o.; H. Rosenberg: ,,Die Pseudodemokratisierung . . .”, uo. jelzett
kiad., 302—-303. o.; Nipperdey, i. m. 380—381. o.; Born, i. m. 277. o.
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parasztnak érdekeit tdmogatja, akinek a birtokdn dolgozik”. Engels még 1894-ben is,
amikor — jellemz6 id6beli egybeesés ez — behatd tanulmdanyt k6z6l a parasztkérdésrél, a
szocidldemokrécia elStt 4116 feladatként jeloli meg a kelet-elbai mezGgazdasdgi proletirok
megnyerését. Es jollehet optimista, tisztiban van tele, hogy a kormany és a junkerok
mindent el fognak kovetni, hogy e donts csatatérhez vezetd utat elzdrjdk a szocidldemok-
ratdk elS1.58

Es valéban: az agrirkonzervativ er6k mindig is a ,,szocializmust” tekintették f&
ellenfeliikknek; a nagyvirosoktdl valé félelmiik legfontosabb forrdsa kezdettdl fogva a
szocidldemokricidtdl (illetve annak elSfutdrait6l) valé félelem volt. Nem csoda, hogy
amikor a kilencvenes évek elején a szocialistdk rdaddsul ,,hirtelen és mindeniitt napirendre
tlizik a parasztkérdést”, érlelédni kezdett az a felismerés, hogy a politikai hatalom
meghdditdsa érdekében ,.ennek a partnak el6bb a vdrosbdl ki kell mennie a falura,
hatalomm4 kell lennie a falun” — az agrdrvilsigtdl és belsd vandorldstél amigy is meg-
riadt nagybirtokossdg olykor hisztérikusan reagdlt. K. Bergmann ugyanakkor véleményiink
szerint teljes joggal hangsiilyozza, hogy a kor vdrosellenes tomeghangulatai kordntsem ve-
zethetSk vissza egyszeriien és maradéktalanul specifikusan mez&gazdasigi érdekekre.®?®

Eltekintve ugyanis attél, hogy a ,,gabona és vas” szovetsége a konjunktiira médosuld-
sdval 1902-ben ujjdsziiletett (bdr persze gazdasdgi vonatkozdsban a junkerok visszaszoru-
lisa a burzsodzidval szemben az imperializmus viszonyai kozott is tovdbb tartott) — az
ipari foldtulajdonosok polgdriasodé osztdlydt és a csdszdri Németorszdg hierarchikus
villalkozékat politikai-ideoldgiai szempontbdl tartés érdekkozosség flizte Ossze. A német
uralkod6 osztily kiilonb6zd, de a politikai status quo fenntartisdban, az orszdg belsé
egységének megszildrditdsiban, vilagpolitikai silydnak novelésében stb. egyardnt érdekelt
frakciinak kozos meggy6zGdései egyfajta ,,birodalmi ideolégidban™ csapédtak le. A
korabeli konzervativ kozvélemény viszont a birodalmi érdekek érvényesitésének legfGbb
akaddlydt a szocidldemokracidban litta, a szocidldemokréacia tomegpdrttd véldsit pedig a
belsé vandorlds és a varosodds kozvetlen kovetkezményeként fogta f6l. Igen széles korben
hatottak bizonyos katonapolitikai meggondoldsok is. A keleti tartomdnyoknak a varosba-
6z06nlés kovetkeztében fokoz6dé |, kiiirillése”, a virosoknak a hadsereg emberutinp6tldsa-
nak biztositdsa szempontjabdl kedvezdtlen demogrifiai fejl6dése stb. ezek szerint gyengi-
tette az orszdg ,,védelmi képességét”.6® Az elsS vilaghdbort drémaian igazolni 14tszott a
nagyvarosok ellenfeleinek aggodalmait.

58 A két utolsd bekezdéssel kapcsolatban ldsd Marx: ,,A téke”, I, uo. jelzett kiad., 470—471. o.;
Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban”, uo. jelzett kiad., 453., 456.,
470-471. o.; Engels: ,,A status quo Németorszagban®, uo. jelzett kiad., 47. o.; a kiilonb628 paraszti
rétegek politikai szévetségeirdllasd ugyanitt, 46—47. o.

59 Engels: ,,A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszagban”, uo. jelzett kiad., 453—454. o.;
Bergmann, i. m. 74., 78—80. o.; H. Rosenberg: ,,Die Pscudodemokratisierung . . .”, uo. jelzett kiad.,
300. o.

69Bergmann, i.m. 21., 71-74., 78—80., 164—172. o.; Rosenberg: ,,Wirtschaftskonjunktur,
Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa 1873—1896"’; Moderne Deutsche Sozialgeschichte, jelzett
kiad., 247-252. o.; H. Rosenberg: ,,Die Pseudodemokratisierung . ..”, uo. jelzett kiad., 305. o.;
Tokody—Niederhauser, i. m. 218., 223—224. o. F. Zunkel: , Industriebiirgertum in West-Deutschland.
Der Kampt um den geselischaftlichen Aufstieg und soziale Emanzipation”’; Moderne Deutsche Sozial-
geschichte, jelzett kiad., 331-341. o.
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S6t gy tlinik, egy ideig maga a vdrosi munkdssig is ambivalensen viszonyult a
nagyvdrosi fejlédéshez. 1gaz, a dolgozé osztdlyok szdméra a vidék nem csak a pauperiz-
must jelentette; az anyagi nyomor itt a személyes fiiggés kiilonosen nyomaszto, félfeu-
ddlis, patriarchdlis formaival egésziilt ki. Visszatekintve azonban a virosokba menekiilé
(vagy oda (iz6tt) tomegek szamdra a vidék mégis egyfajta ,elveszett paradicsomként”
jelent meg.

A jelentSs tdarsadalmi viltozdsok ellenére a falvakban, kisvdrosokban mégiscsak lass\ab-
ban bomlottak fel a megszokott életformdk, helyenként (mint ezt pl. H. Hesse korai
elbeszélései mutatjdk) még tovdbb élt egy és mds a prekapitalista id6k ,,idillikus” viszo-
nyaibol. Az 0j nagyvirosi élet- és munkakériillmények ezzel szemben azonnal tdmeges és
akut alkalmazkoddsi nehézségeket okoztak. A viharos urbanizdcids folyamatok el6szor is
a nyomor uj, virosi formdinak térhdditdsdval, f6ként pedig a munkdsok rossz lakdsviszo-
nyainak sajdtos kiélez6désével jartak egyiitt. Minthogy a régebbi virosok ,épitkezési rendje
mdir nem felel meg az \j nagyipar és az annak megfelel§ forgalom feltételeinek” — irta
Engels —, \ij utcdkat kell torni, vasutakat kell dtvezetni rajtuk stb., ez pedig a munkdslaka-
sok tomeges lebontdsdhoz vezet. A kovetkezmény a hajléktalanok, dgyrajdrék szaporo-
ddsa, a fokozddd zsiifoltsdg, a telekspekuldcié erdsodése és a lakbérek hihetetlen emelke-
dése volt. Ehhez jarult, hogy a vdrosi munkds most elvesztette az elemi biztonsig és
stabilitds mindazon garancidit, amelyeket kordbban a faluk6zosség, a céhintézmények, a
kiterjedt és sokrétd vidéki szegénygondozds és nem utolsésorban a hagyomdnyos nagy-
csaldd nyujtott szdimdra — mégpedig nemcsak anyagi, hanem erkolcsi és pszichikus
vonatkozdsban is. A konzervativ szerzk visszatér§ kritikdja a vdroslakdk ,,gyokértelenné
vildsa”, ,atomizdldddsa™, ,eltomegesedése” felett ebben a vonatkozdsban nagyon is
valésdgos problémdkra utal. Mint erre madr a fiatal Engels ramutatott, éppen a nagyvaro-
sokban ,,semmisiilnek meg a legradikdlisabban a régi j6 id6k szokdsai és viszonyai”. A
,,leirhatatlan nyomort” itt mindeniitt ,,brutdlis kozony” egésziti ki, ,,minden egyes ember
lelketleniil csak személyes érdekeivel torddve magdba zdrkézik”. Nem kellett tehdt
romantikus antikapitalistdnak lenni annak megéllapitdséhoz, hogy ,,az emberiség felbom-
l4sa monaszokra” a modern gydrvarosokban ,,végsé kifejlettségében ldthat6™.6 !

Igaz, a szdzad végétsl kibontakozd szocidlpolitikai er6feszitések kapcsin nemcsak a
tirsadalombiztositds, hanem a virostervezés kezdetei is megjelentek; szaporodtak a
munkdslakds-épitési akcidk is stb. Az ipari forradalomnak a virosfejlédésre gyakorolt
hatdsa azonban a dolgozé tomegek szempontjdbol egészében Németorszdagban és Amerikd-
ban sem jart elvileg kedvezSbb kovetkezményekkel, mint Anglidban. Mindehhez hozzd
kell még szdmitanunk a kistermelSi 6ndliGsdg emlékeibSl, a kordbbi falusi életmdd
természetkozelségébdl tiplilkozd tobbé-kevésbé tudatos és ellentmonddsos nosztalgidkat,
amelyek kilonosen a falurdl elszirmazott vdrosi munkdsok els6 és mdsodik generdci6js-
ban voltak elevenek. (Tobbek kozott e nosztalgidkkal fiigg 6ssze E. Howard reformista
ihletési ,,kertvirosi-mozgalménak” Eurépa-szerte tapasztalhaté visszhangja is.) 2

61 A fentiekkel kapcsolatban v6. Bellmann-—-Hein—Trapp—Zang, i. m. 82—84. o.; Deuerlein, i. m.
55-60. o.; Bergmann, i. m. 20-21. o.; Engels: ,,E18sz6 {a ,,Lakdskérdéshez” mdsodik kiaddsdhoz]”;
MEM 18, 643—644. o.; Engels: , A lakdskérdéshez”; MEM 18, 201. o.; Engels: ,,A munkdsosztdly
helyzete Anglidban”; MEM 2, 240—242. 0. A nagyvaroskritika ,raciondlis magvdval” kapcsolatban lasd
H. Oswald Die uberschdizte Stadt c. konyvét is, Walter Verlag, Olten 1966, 29—-68. o.

$2K. Zapf: Ruckstindige Viertel, Majna-Frankfurt 1968, 21-22. o.; B. Lutz: Vorlesungen zur
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A nagyvirosellenességnek, valamint ,,a vidék” és ,,a kisvdros” azt kiegészit§ kultu-
szdnak tehdt Németorszdgban hosszu ideig komoly tomegbdzisa volt. (A huszas évek sordn
pl. a junkerok — eziittal a Német Nemzeti Népparttal szovetkezve — tjabb, részben
nagyvidrosi vilasztékeriletekre tudtak kiterjeszteni politikai befolyasukat.)®® Ha azonban
az agrirromantikus szinezetd nagyvdroskritika érvei lithatilag jéval szélesebb korben
rendelkeztek emlitésremélté ,evidencidval”, mint az agrirkonzervativ er6k kozvetlen
gazdasdgi érdekei, ez a koriilmény nemcsak a fentiekben jelzett politikai-ideoldgiai érdek-
konstelldciéval, hanem ezen érvek sajdtos kétértelmiiségével, ,.képlékenységével” is dssze-
fiiggésben van,

Az ipari forradalom dltal életre hivott tSkés nagyvdrosok olyannyira az dj eurdpai
civilizdcié foglalatainak, ,,roppant enciklopédidinak” (Riehl) tiintek, hogy a kortdrs
elemzések egy részében az Uj, iparosodé tdrsadalom vérosi jellege nagyobb hangsilyt
kapott, mint a modern iparvdrosok kapitalista jellege. Még azokban a koncepcidkban is,
amelyek hangsilyozzdk a modern vdrosfejlédés ,,6nmagiban meghasonlott”, antagonisz-
tikus jellegét, a kritika éle latszdélag egyardnt irdnyult a ,Jiberalizmus” és a ,,szocia-
lizmus”, a modern burzsodzia és a nagyipari proletaridtus mint vdrosképz6 erSk ellen.
(Valéjdban persze a nagyvirosi életforma egyre szélesebb rétegeket — proletaridtus,
kispolgdrok, értelmiség — sujté negativumainak éles, de a végsd gazdasdgi-tirsadaimi
Osszefiiggéseket naivitdsbél vagy demagdgidbol éppenséggel elleplezd kritikdja az uralkodd
osztilyoknak kedvezett. Komoly 6sztonzést jelentett — sSt részben célképzeteket szolgdl-
tatott — a reformista virospolitikai koncepciék kidolgozdsihoz; a ,,vidék™ dllitélag
»organikus” és ,harmonikus” életviszonyainak megdicsGitésével pedig kozvetlenil
manipulativ funkciét is betoltott.)®

Az agrirromantikus szinezetii nagyvdroskritika patetikus érvelése ily médon az idék
sordn széles korben osztott vdrosellenes elGitéletekben csapédhatott le. Ezek novekvd
elvontsiga-, képlékenysége”, egyértelmiien és viszonylag konnyen meghatdrozhatd
gazdasdgi érdekekt6l valé fokozddé ,eloldéddsa” megkonnyitette, hogy kolcsonhatdsra
lépjenek mds ideolégiai képz&dmények bizonyos elemeivel. Az urbaniziciés folyamatok
és a velik kapcsolatos vélsigjelenségek pl. az ugyancsak rendkiviil széles korii befolydsra
szert tev6é kultdirkritika és kultirpesszimizmus konzervativ teoretikusait is komolyan
aggasztottdk. Minthogy agrarkonzervativizmus és kultirpesszimizmus k6z6tt — a kiilonb-
ségek és vitdk ellenére — mds kérdésekben is figyelemre mélté affinitds mutatkozott,

Grofsstadisoziologie, Universitit Miinchen, Manuskripte des Institut fiir Sozialwissenschaftliche
Forschung, Miinchen 1968; Deuerlein, i. m. 98—109. o.; Bellmann—Hein—Trapp—Zang, i. m. 83-84.
o.; Mottek, i. m. 223. 0. ,,Ahol a tGkés termelés ndlunk teljesen meghonosodott, példdul a tulajdon-
képpeni gydrakban, ott az dllapotok sokkal rosszabbak, mint Anglidban — irja Marx 1867-ben —, mert
nincs meg a gyari torvények ellensilya. Minden mads teriileten benniinket . . . nemcsak a tGkés termelés
fejlédése kinoz, hanem e fejlédés fogyatékos volta is. A modern nyomorisdgok mellett az 6roklott
nyomorusagok egész sora nehezedik rdnk . ..” MEM 23, 6. o.

¢ * Bellmann—Hein—Trapp—Zang, i. m. 83—84. o.; H. Rosenberg: ,,Die Pseudodemokratisierung . . .”,
uo. jelzett kiad., 306 —-307. o.

64H. Berndt: ,,Der Verlust von Urbanitit im Stiddtebau”; Das Argument, 1967[4, 266—270. o.; H.
Berndt: Das Gesellschaftsbild bei Stadtplanern, K. Krimer Verlag, Stuttgart—Bern 1968, 25-29.,
35-44., 48.,58-59. 0.; Oswald, i. m. 72—73. o.; Pfeil, i. m. 10. 0.; Zapf, i. m. 21-23. 0.; Lutz,i. m.
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kézenfekvs, hogy e két dramlat vdroskritikai érvei is elegyedtek és kdlcsonosen erdsitették
egymist.®® A német tirsadalom széles rétegeiben eleven vérosellenes hangulatokat egyéb-
ként a ,Harmadik Birodalom™-ban kidolgozott telepiilésprogramok is messzemenSen
figyelembe vették és demagég médon felhaszndltdk. A fasiszta ideolégia azonban — bér a
hagyomdnyos vdroskritika bizonyos el&itéleteit osztotta — egészében az urbanizdcids
folyamatok viszonylag differencidltabb, a birodalom ipari, katonai és manipuldciés sziik-
ségleteit is figyelembe vevd koncepcijat dolgozta ki.®®

Az agrdarromantikus virosideoldgidk gazdasdgi-tirsadalmi eredetiiktél ,,elold6do”,
viszonylag messzemend Ondllosdgra szert tett, ugyanakkor ideoldgiatérténeti kontinuitd-
sukbdl is kiragadott, tobbé-kevésbé ellentmonddsos kombindciékban elegyedd elemei egy
ideig még a mdsodik vildghdbori utdn is tovibbtengSdtek. Bar tomegeket tobbé nem
tudtak mobilizdlni, egyes csoportok, intézmények tevékenységére hatissal lehettek.®” A
hatvanas évek elejétsl aztin az NSZK-ban djbél megélénkiiltek a varosvitik. A hibori
utdn kibontakoz6 urbanizdciés folyamatok problémdival valé 6nkritikus szembenézés
azonban ekkor mdr sziikségképpen a konzervativ nagyvaroskritika kritik4javal kezd5dott.

$5Vo. F. Stern: Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine Analyse der nationalen Ideologie in
Deutschland, Scherz Verlag, Bern—Stuttgart 1963, 1-22., 207—-208., 285-287., 321. o.; H.-J.
Lieber: Kulturkritit und Lebensphilosophie. Studien zur deutschen Philosophie der Jahr-
hundertwende, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974, VII., 3-5. o.; Adorno: ,,Kultur-
kritik und Gesellschaft”; Prismen, jelzett kiad., 7—31. o.; F. Stern emlitett, P. de Lagarde, J. Langbehn
és M. van den Bruck tevékenységét elemz8 munkdjdban ezek az érintkezési pontok vildgosan meg-
fogalmazdédnak.

6¢H. Berndt: Das Gesellschafisbild. .., jelzett kiad., 21—24. o.; Bergmann, i. m. 278-281.,
354-360. 0.

6 7H. P, Bahrdt: Humaner Stidtebau. Uberlegungen zur Wohnungspolitik und Stadiplannung fir
eine nahe Zukunft, Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen 1973, 19-20., 23-27. o.; H. Berndt:
Das Gesellschaftsbild . . . , jelzett kiadd., 46—59. o. A nagyviroskritika tovibbél8 kozhelyei koziil a
kovetkezGk emelhet8k ki. A nagyvdrosok ,természetellenes”, ,bioldgiai szempontbdl énpusztité”
képz6dmények, amelyek lakossigira az emberek kozotti viszonyok ,nivelliléddsira”, ,el-
dologiasoddsdra” valé tekintettel ,atomizdlédds”, ,eltomegesedés” és ,manipuldlhatdsdg” jellemzd
V6. pl. Oswald, i. m. 87-90. o.

166



SUMMARY

Tamds Toth: A Contribution to the Ideological
History of Conservative Tendencies against
Urbanization

This study undertakes an analysis of some con-
servative forms of urban criticism in Germany
before 1945. Apart from different agrarian-con-
servative organizations, these trends were mainly
represented by W.H. Riehl and O. Spengler,
whose arguments, not always free from dema-
gogy, gradually developed into anti-town preju-
dices shared by wide masses of people.

Therefore, the author aims at more than a
mere reconstruction of the elements of urban
criticism found in the work of Riehl and his
followers. On the one hand, he goes on to ex-
plore the social and economic background of
those tendencies, namely one of the most striking
and, for many people, alarming features of capi-
talist urban development in Germany: the vital
problem of the fast and unprecedented regional
mobility of the population, On the other hand,
he seeks to throw light on the way an anti-urban
ideology exerts its influence, especially by trying
to answer the following question. What is the
explanation of the fact that, even though the
above mentioned authors and organizations
closely linked up their criticism of cities with an
irrationalistic, reactionary-minded idealization of
the negative traits of the German peasantry or
rural population, the mass feelings against cities
in the period could by no means be reduced
simply and fully to specific agrarian interests, for
an ambivalent disposition towards urban develop-
ment was shared not only by the bourgeoisie but,
for some time, by parts of the working class in
towns as well?

PE3IOME

Tamaw Tom: K ucmopuu KoncepsamugHoii aHmuyp-
Danuc muueckon udeoao2uu.

CraThs NpeanpyHUMAcT aHAIH3 KOHCEPBATHB-
HbIX (GOPM HEMELKOH aHTHYPOAHUCTHYECKOH KpH-
TukH nepuoaa no 1945 roaa. IlpeacraButensmu
270 Tenaennuyu 6o B, X. Pun, O. Mneursiepfa
TAKXe pa3jiM4Hbie arpapHO-KOHCEPBAaTHBHBIE Opra-
HHM3aLHH], YbH AEMArOrH4ECKIE Pa3MBILILICHHS OT-
JIOKHIHCh B aHTUYPOAHHCTHHECKHX Mpeapaccyl-
Kax HIMPOKHX Macc.

ITosToMy aBTOp He OrpaHMYMBAETCA OMHOM
JIMLUBL PEKOHCTPYKUHEH aHTHYpOAHHCTHYECKHMX MO-
MEHTOB B JAesTeasHocTH Puns u ero nocnenopare-
neii. C 0oHOM CTOPOHBI OH NBITAETCA BCKPBITH
0OIIECTBEHHO-3KOHOMHYECKHI ¥ HCTOPHYECKHi
(hOH 3THX KOHUENIMii, a HMEHHO, OHO M3 CaMbIX
3aMETHbIX W MHOIMX 3aTpPardBaroLUMX SBJICHUH,
CONMpOBOXIaBHIMX B 'epMaHHH KaMTAJIUCTHYEC-
Ky ypOaHM3auHIO, OJINHHBIE ABJIEHHA OBICTPO-
ro M A0 CHX NOP HEBHAAHHOTO TEPPHTOPHAJIBHOIO
nepepacnpeneneHus Hacenerus. C apyroii cropo-
Hbl OH CTPEMHTCS BbISICHUTh MEXaHM3M NEHCTBHS
aHTUYpOAHUCTHYECKOH HAEOJIOrMH, OTBE4Yas Ha
cnenyroimii Bonpoc. XoTs aHTHypOGaHHCTHYECKas
KPHTHKA Y BBILIEHA3BAHHBIX aBTOPOB M OPraHH3a-
LM U CILJIETAJIaCh TECHO C UPPALIMOHAIMCTHYECKOH,
PEakUMOHHOM HAcaNU3alMER HEraTHBHOH crienu-
(MK HEMELKOTO KPECThSIHCTBA, 8 aHTHYPOAHHCTH-
4eCKHe HaPaBJICHHS TOM 3MOXH He CBOIMUMBI IPOC-
TO M 0 KOHIIA K cneMHYECKH arpapHbIM HHTEPE-
€aM, NOYEMY OHH OKa3bIBAIH BJIHSHHE H Ha TOPOA-
cKylo 6ypxya3Hio, H naxe 4acTbh rOpPOICKHX pabo-
YUX O ONpe/eJICHHOM MOpbl BBICKa3biBasia aMOu-
BAJICHTHOE OTHOLIEHHUE K POCTY OOJIBIIMX TOPOJIOB.
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