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VILAGNEZETFILOZOFIA ES TARSADALOMTUDOMANY

(A filozdfiai problémdk transzformdcidja a szazadfordulén)

ERDELYI AGNES

A tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomdnyok viszonya, a természettudoma-
nyokkal szemben 6ndllé tdrsadalomtudomdny lehetGsége tobb mint szdz éve a tudo-
mdnyfilozé6fia egyik legvitatottabb problémdja. E16szor a klasszikus pozitivizmus egységes
tudoménykoncepcigjival szemben a szdzadfordulé filozéfidja — mindenekeltt az életfilo-
z6fia és a neokantianizmus — tett kisérletet a természettudomanytél kiilonboz6, ondllé
tarsadalomtudomdnyok ismeretelméleti és mddszertani problémdinak megolddsdra. Ez a
kisérlet azonban még meglehetSsen felemds volt: a szdzadfordulé tdrsadalomtudomi-
nyos véllalkozdsa voltaképpen nem a tudomdny problémdjdra, hanem — egy vilsdghelyzet-
ben ujrafogalmazott — hagyomdnyos filozofiai problémdra keresett megoldist. Innen
eredt a villalkozds minden gyengesége, de ez adta pdtoszit is.

A szdzadfordulé gondolatvildgdnak tarka szévevényében nem konnyi foltdrni azokat a
szdlakat, amelyek az itt megfogalmaz6do, igen sokrétli problematikdt a hagyomdnyos filo-
z6fiai problémdkhoz fiizik. Elgljaréban mégis megkockdztatjuk azt az 4llitast, hogy a koz-
ponti problematika, a természettudomdnyokkal szemben 6ndll6 tarsadalomtudomdnyok
lehetGsége éppen azért vdlt a mult szdzad utolsé harmaddban égetd kérdéssé (ahogyan
Dilthey fogalmaz: ,,a civilizici6 életkérdésévé’”), mert amikor mdr nem lehetett nem észre-
venni, hogy a torténelem eljart a klasszikus német filozéfia kimondatlan el6f6ltevése folott
— hogy ti. az individuum autonémidja torténelmi realitds lehet —, akkor a filozéfiai prob-
lémék egyik legalapvet&bbike, az emberi individuum autonémidjinak biztositdsa ebben az
ij formdban nyert megfogalmazast.

Az individuum autondmidjdnak problémdja felSl kozelitve kozos nevezére hozhatdk a
szdzadfordulé legkiilonfélébb — s6t, néha litszélag az ellentétes — indittatdsu filozofiai
dramlatai: végsG lényegét tekintve mindegyik mintegy tiltakozdsnak foghaté fol az ellen,
hogy az ember teljes egészében teoretikus magyaridzatok sordvd oldédjék fol a tudomany-
ban. A tiltakozds patoszdt az adta, hogy a tudomdnyos viligmagyardzatban eltiing, 4m az
életben az ember szimdra mégis gondot okozd, valdsigos emberi problémdk targyaldsinak
lehetségét keresték.

Ameddig az individuum autondémidja torténelmileg megvaldsithaté perspektivinak 1at-
szott, e perspektiva keretében az ember valamennyi probiémdja — beleértve a személyes
élet egészen esetleges kérdéseit is — megoldhaténak tlint. Kant szimdra még nem meriilt
fol, hogy vannak kiilon megolddsra viré ,,emberi problémdk”, hiszen ha az emberi auto-
ndémia iltala megfogalmazott alapelve — ,,cselekedj gy, hogy az emberiséget mind sajit
személyedben, mind mindenki mds személyében mindig célnak is, soha ne pusztin eszko6z-
nek tekintsd” — érvényesiil, akkor az ember élete a tdrsadalomban végsd soron teljesen
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problémamentes lehet. Es Kant dtmenetileg még gondolhatta azt, hogy az altala megfogal-
mazott morilis alapelv a polgari tdrsadalomban megvalésulhat ; de az individuum autong-
midja a fennilléval szemben még Fichte és az ifjii Hegel szdmdra is torténelmileg megvald-
sithaté perspektivinak litszott. Am abban a pillanatban, amikor a maga teljességében ki-
bontakozé s valamennyi ellentmonddsét felszinre hozé polgari tdrsadalomban e perspek-
tiva elveszitette magdtdlértetGdGségét, a vildg teoretikus magyardzatandl is fontosabbd valt
az ember szdmdra annak tisztdzdsa, hogy mi is voltaképpen helyzete a viligban. Innen a
mind tobb oldalrél megnyilvinulé éles pozitivizmusellenesség: a valamennyi probléma
megolddsit a szakadatlanul elGrehaladé tudomdnyokt6l reméls pozitivisztikus vildgfel-
fogds keretein beliil ugyanis nincsen méd az ilyen ,,emberi problémdk” tdrgyaldsdra, hi-
szen a tudomdnyban teoretikus magyardzatok sordvd oldédik fol minden, és nincs helye
annak a kérdésnek, hogy mit akar kezdeni az ember e vildgban.

Es ezen a ponton — a pozitivizmussal szemben — Gjrafogalmazédik az emberi auto-
ndémia biztosftdsdnak alapvetd filozéfiai problémdja: a filozéfidnak biztositania kell, hogy
a szubjektum ne t{injék el a teoretikus magyardzatok viligiban, hogy tényleges helyzete
és az abbdl ad6dé lehetSségek tdrgyalhatok legyenek abban a formdban, ahogyan szdmdra
problémat jelentenek. — Litni fogjuk, hogy vildgosan ez a filozdfiai indittatdsa a szdzad-
fordulé hdrom nagy — egymdstdl alapvetden eltéré — dramlatdnak: életfilozéfidnak, neo-
kantianizmusnak és fenomenoldgidnak; és megmutathat6, hogy ez a filozdfiai feladat
transzformdlédott azutdn életfilozéfidban és neokantianizmusban a természettudomd-
nyokkal szemben 6ndll6 térsadalomtudomdnyok lehetdségének problematikdjdva.

1. A ,,VILAGNEZETIGENY” FELMERULESE A SZAZADFORDULO GONDOLATVILAGABAN

Ami eleinte csupdn a megviltozott viliggal és a tudomdny mindenhatésagiba vetett
pozitivista hittel szembeni bizonytalan nosztalgiaként fogalmazédott meg?, az késsbb
mind hatdrozottabb formadt 6ltott abban a kovetelésben, hogy legyen a filozéfia vildgnezet,

' A polgdri tirsadalom felszinén, az egyszer{i forgalom szférdjdban ugyanis ez az alapelv — mint
Marx megmutatja — ldtszélag valéban érvényesiil: ,,A cserél§ szubjektumok tudatiban megvan az,
hogy mindegyik csak a maga szdmdra oncél az iigyletben; hogy mindegyik csak eszkoz a masik
szimdra; végiil, hogy a kélcsdnosség, amely szerint mindegyik egyszerre eszkdz és cél — mégpedig csak
azdltal éri el céljit —, hogy ez a kdlcsondsség sziikségszerii tény, amely a csere természetes feltétele-
ként van eldfeltételezve ...”. Lisd: A politkai gazdasdgtan birdlatdénak alapvonalai. Budapest 1972.
Marx és Engels Miivei (a tovdbbiakban: MEM) 46/11. kot. 376. o.

2Du Bois—Reymond példdul igy adja vissza az individuum rossz koézérzetét a megviltozott
viligban: ,Németorszig erds és egységes lett, és megvaldsult ifjikorunk dlma: a német nevet sziraz-
foldon és vizen egyardnt tisztelik. Ha azonban gondolatban visszaidézziik a szétdarabolt, tehetetlen,
nydrspolgdrias szegény Németorszigot, amilyen az ifjiikkorunkban volt, s ha visszatériink a csdszdrviros
hideg pompdjabdl a kis kdzépnémet viroskik nyomott, de bizalmas sz8l§ és borostyinkoszorizta
hdztetSi ald — nem hidnyzik-e akkor valami a fényes és kabité jelenbSl? Nem kell-e akkor felsGhajta-
nunk . . .: 6h, milyen messze van t8lem, ami egykor az enyém volt? Vajon ak6zben, mig az utolsé em-
beroltd folyamén atalakitottuk Németorszdgot, nem ontéttiik-e ki a gyermeket a vizzel egyiitt? ... A
német tudomdny jelenlegi fénykordban fdjdalmasan nélkiilozziik a novekvd ifjisigban azt a nemes
szenvedélyt, amely egyediili biztositéka a sziintelen nagyszabdsi szellemi alkotdsnak. A németeknek
a legdjabb korban ujjdéledt hajlama a filozéfiai spekuldcié irdnt ... nem alkalmas arra, hogy meg-
nyugtasson benniinket ifjisigunk dltaldnosan elterjedt és rohamosan fokozédé kozonye feldl, amelyik-
8l nem latjuk: hovd és hogyan ...” (Az 1877-es elGadds megtalilhaté: E. Du Bois Reymond, Miivel6-
déstorténet és természettudomdny. Budapest 1914. Az idézet helye: 55-56.0.)
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amely segit eligazodni az embernek mindenben, ami szdmdra az életben problémait je-
lent. Rickert egy helyiitt egyenesen ,,vilignézetsziikségletrsl” beszél®, és a vildgnézet 1¢-
nyegét abban latja, hogy az a vildgot nemcsak objektive, hanem szubjektive, a szubjektum
vildigaként is tdrgyalja. ,Megkoveteljiik a filoz6fidtél, hogy nyujtson szdmunkra ,vildgné-
zetet’, és ekkor a vildgra nemcsak mint objektumra gondolunk, hanem a mi helyzetiinkre,
a szubjektumnak a vildghoz viszonyitott helyzetére is. Mds széval — mint mdr utaltunk rd
— egytittal ,életszemléletet’ is varunk. Itt pedig nemcsak azok a gondolatok lesznek fon-
tosak, melyek annak megdllapitdsdra térekednek, hogy milyen valéban a vildg, hanem az
emberélet ,,értelmét’ is meg akarjuk fejteni . . . A filozéfidnak tehdt, amely vildgnézetet
kivin nyujtani, a viligot nemcsak mint objektumot kell tekintenie; ez pedig Rickert
Logos-cikke szerint egyediil akkor valdsithaté meg, ha feladjuk ,én és vilig”
hagyomdnyos szétvdlasztdsit, ha a problémdkat nem a hagyomanyos szubjektum—objek-
tum reldcioban fogalmazzuk meg, hanem a vildgra mint totalitdsra irdnyulva azt vizsgél-
juk, hogyan oldédik f6] szubjektum és objektum egy egységes viligfogalomban. Ez a vizs-
gdlat — folytatja gondolatmenetét Rickert — kiinduldsdt tekintve objektiv vagy szubjektiv
lehet: az objektum oldaldrél oldja fol a szubjektumot egy egységes viligfogalomban a tu-
domdny, ez azonban a vilignézethez nem elegends, hiszen a vildghoz mint totalitdshoz
hozzdtartozik a szubjektum oldaldrdl tekintett vildg is, ebben pedig egydltalin nincsenek
holt tirgyak, mint a tudomdny vildgdban, itt minden eleven cselekvésekké oldédik fol.
Csak az a filozéfia, amely az egészre irdnyul, nydjthat olyan vilignézetet, ,,amelyik tisz-
tdzza szdmunkra, hogy mi a helyiink a vildg egészében”” .

Ett6l a vildgnézettsl Rickert valamennyi emberi probléma megolddsit reméli, hiszen a
vilignézet, amely tisztdzza, hogy mi az ember helye a vildgban, egyben segit eligazodni az
individuumnak a — torténelmi perspektiva nevében mdr nem igazolhat6 — célok és érté-
kek megvilasztdsiban. A feladat tehdt vildgosan kirajzolddik: a filoz6fidnak ki kell dolgoz-
nia ezt a vilignézetet; a megvaldsitds utja azonban igen problematikus: hogyan kell kinéz-
nie annak a filozéfidnak, amelyik ilyen vilignézetet tud nydjtani? Mit kell érteni azon,
hogy ennek a filozéfidnak fol kell adnia ,€én és vildg” hagyomdnyos szétvilasztdsit?
Hogyan fogalmazza meg problémdit a filozéfia, ha ,,nem a hagyomdnyos szubjektum—ob-
jektum reldciéban”? — Ezeket a kérdéseket a neokantianizmus nem tudta megnyugta-
téan megvilaszolni.

Mégsem kell pusztdn a kovetelésbdl kiindulnunk: a szdzadfordulé mésik két nagy filo-
zofiai dramlata alapjdn pontosan rekonstrudlhatjuk, ,,hogyan kell kinéznie” a ,,vilignézet-
sziikséglet” kielégitésére alkalmas filozéfidnak. Eletfilozéfia és fenomenoldgia ugyanis ko-
vetkezetesen végigvitte ,,én és vildg” szétvalasztdsinak felolddsdt, amennyiben itt az ,.én”
nem a vildgt6l eleve izoldlt szubjektum, a filozéfiai problémdkat pedig nem a ,hagyomai-
nyos szubjektum—objektum reldciéban”, hanem kovetkezetesen e szubjektum ,akarati”,
illetve ,,intenciondlis™ élményeinek reldcidjaban vetette fol.

3 JIn diesem Bediirfnis nach Weltanschauung . . .” — mondja hires Logos-cikkében. (,,Vom Begriff
der Philosophie”. Logos, 1910. L. két. 6. 0.)

4Rickert, Die Philosophie des Lebens. (2. kiad.) Tiibingen 1922, 13. old.

SRickert, ,,Vom Begriff der Philosophie”; id. kiad. 2. o.
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ELETFILOZOFIA ES FENOMENOLOGIA

A szizadfordulé két legjelentGsebb hatdsi filozéfiai irdnyzata — j6llehet megoldasaik
sokszor nemcsak eltérdk, hanem kifejezetten ellentétesek — igen mély parhuzamokat mu-
tat. Ha Dilthey és Husserl viszonyit tekintjiik, ligy is fogalmazhatunk, hogy e viszony
megitélésében kettejilk koziil Dilthey dllt kozelebb az igazsdghoz: azonnal felfigyelt sze-
mindriumédnak tehetséges ifju hallgatéjdra®, s a hagyatékban taldlt kéziratok tanisiga sze-

2.2

rint a késébbiek sordn is elmélyiilten és rokonszenvvel tanulmdnyozta Husserl irdsait”.
FeltehetSleg mdr igen kordn kialakult az a véleménye, melyet az élete végén elkiild6tt
levelében igy fogalmaz meg: ,,Litja: val6jdban nem dllunk olyan tédvol egymdstél, mint On
feltételezi; nagyon vitdtott f6 pontokon vagyunk szovetségesek.”® Dilthey igen pontosan
fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,,sz6vetségesek vagyunk”: ugyanaz ellen és ugyanazert
harcoltak — ezt szeretném a kovetkezGkben részletesen igazolni —, és csupdn céljuk
konkrét megvaldsitdsa sordn keriiltek szembe egymdsssal.

Ha a megfeleld husserli terminusokat Dilthey jellegzetes kifejezéseivel helyettesitjiik,
egy az egyben elmondhaté Dilthey életfiloz6fidjardl is az, amit Husserl egyik mai kom-
mentdtora a fenomenoldgia filozéfiatorténeti szempontbél legjelentdsebb mozzanataként
emeli ki, hogy ti. a fenomenolégia ,,médszeres tiltakozds minden olyan kisérlet ellen,
hogy a szubjektumnak és természetes életvildgdnak helyére a szubjektum teoretikus ma-
gyardzatai keriiljenek, mely magyardzatokban ezek t6bbé nem meriilnek f6l abban a for-
maban, ahogyan kezdetben adottak”.? Ebbdl a ,,mbdszeres tiltakozisb6l” nétt ki feno-

$Husserl elmonddsa szerint els§ berlini ldtogatdsakor Dilthey ezekkel a szavakkal mutatta be &t
feleségének: ,,Engedd meg, hogy megismertesselek a legjelent8sebb filozofussal Hegel 6ta”. (Idézi H.
Plessner, Husserl in Gottingen. Gottingen 1959. 6. 0.)

"Hogy mennyire ,egyetértéen” olvasta Dilthey Husserl irdsait, azt j6l mutatjdk a Logische
Untersuchungen-hez (Halle 1900) készitett — sajnos pontosan nem datélt — jegyzetei. (Megtaldlhaték:
Zentrales Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR, Nachlass Dilthey Nr. 191, C 44). A
Husserl-jegyzetek készitése kozben Dilthey — minden kiilénosebb dtvezetd széveg nélkiil — lejegyzett
két hosszabb 6ndllé gondolatmenetet , Erkenntnistheoris” (C 44 4-5. lap), illetve ,,Wertbestimmung”
(C44 25-30. lap) cimmel, melyekben sajit, kordbban megjelent miiveinek dlldspontjit ismétli meg,
illetve egésziti ki. Ugyanitt (Nachlass Dilthey Nr. 191, C 44), a Husserljegyzetek utdn taldlhatd egy
vizlat ,Problem der Grundlegung der Geisteswissenschaften” cimmel (C 44 74—80. lap), melyben
Dilthey osszefoglalja és retrospektive mintegy értékeli els§ szisztematikus igényli munkdjinak, az
,Einleitung in die Geisteswissenschaften”-nek az eredményeit. Ugyancsak egyetértés olvashaté ki
abbdl az 1905-re datdlt, és a Nachlass Dilthey Nr. 141, C7 alatt ,Erkenntnistheorie: Vorlesung 1905”
cimmel megtaldlhaté kéziratbdl, melynek mdsodik részében Dilthey ,Naturwissenchaften u.
Geisteswissenschaften” cimmel (C7 88-102. lap) elsdsorban Husserl fejtegetéseihez kapcsolédva
szogezi le sajat dlldspontjat természet- és szellemtudomanyok kiilénbségeit illetden. Néhiny részlet-
kérdésben birdlja ugyan Husserl megolddsit, tobbszor és tobbféleképpen visszatér azonban arra, amit a
89. lapon igy fogalmaz meg: ,,a fdologban megintcsak egyetértek Husserllel”,

® ,Wilhelm Dilthey és Edmund Husserl levélvdltdsa”, 1dsd: A torténelmi vilig felépitése a
szellemtudomdnyokban. Budapest 1974. (Fiiggelék, 550. 0.) Az elkiildott levél szévegét Husserl
valaszdnak rdnk maradt részével és Dilthey viszontvéilaszdval a louvaini Husserl Archivumban &rizték
meg. JOl kiegésziti ezt a berlini Dilthey Atchivum anyaga: az itt talilhaté négy levélvdzlat arra enged
kovetkeztetni, hogy Dilthey csak hosszas gyotrddés és tébbszori dtfogalmazds utdn kiildte el levelét
Husserlnek (ldsd: ,,Entwiirfe zu einem Brief an Husserl in B. auf dessen Artikel im Logos, Sammlung
von Material zur Antwort an Husserl”, Nachlass Dilthey Nr. 138, C4).

® H. Liibbe, Bewusstsein in Geschichten. Freiburg 1972. 98. o.



menolégia és életfilozdfia alapvetSen kozos programja: ugy kell egyszer mdr a valésigot
minden izében filozdfiai témdvd tenni, ahogyan az a szubjektum szdmdra adott, mert
mennél jobban sikeriil objektiv-materidlis folyamatokkd oldani a szubjektumot (mennél
inkdbb eltinik az autoném szubjektivitds mozzanata), vagy — a mdsik oldalr6l — mennél
inkdbb sikeriil a szubjektum tudati tevékenységéb6l levezetni a tdrgyi vildgot (azaz kikii-
szobolni a kétségbevonhatatlan objektivitds mozzanatit), anndl tdvolabb keriil a filozéfia
attol a kozegt6l, melyben az individuum él, és amelyben problémdi félmeriilnek. Ezt etke-
rillendd a filozéfidnak ,,az életben adott eleven §sszefiiggésekbGl” (Dilthey), illetve a min-
dennapi élet ,természetes vildgfogalmdbsl” (Husserl) kell kiindulnia, s kovetkezetesen eb-
ben a kozegben kell flvetnie a problémdkat — igy taldn eljuthat a valdsighoz, ahogyan az
a szubjektum szdmdra adott. E program megvaldsitdsa sordn lett az életfilozéfia ,,az élet
6neszmélése”, melyben a gondolkodds nem teoretikus dsszefiiggésekkel helyettesiti az
élet eleven oOsszefiiggéseit, hanem fokozza a kiinduldsként adott eleven életdsszefiiggések
tudatosuldsdnak energidjdt'®: a fenomenolégia pedig ,,az életvildg ontoldégidja> *, mely-
ben az objektivizdlo természettudomanyok val6sdgfogalmaval szemben 1jbol jogaiba 1ép a
»természetes vildgfogalom”, azaz az, ahogyan a val6sdg a szubjektum szdmdra adott.

Fenomenolégia és életfilozéfia kozos programjdnak fényében marmost érthetévé valik
az a sajitos forma, melyben Husserl és Dilthey a filozéfia torténetében oly sokféleképpen
folvetett és megoldott problémadt, a kilvildg realitdsinak kérdését tirgyalja: nem a kulvildg
realitdsdnak bizonyitdsira véllalkoznak, hanem a kétségbevonhatatlan objektivitds és az
autoném szubjektivitds mozzanatdnak dsszeegyeztetésere tesznek kisérletet. Mdrpedig ha
megprébéljdk elkeriilni a szubjektivitds mozzanatdnak f6lolddsit (azt, hogy a ,,szubjek-
tumnak és természetes életvildgdnak™ helyére a szubjektum teoretikus magyardzatai keriil-
jenek), s ezért kovetkezetesen a szubjektum szempontjibél teszik filozéfiai témdva a valo-
sdgot, akkor nem a kétségbevonhatatlan objektivitds mozzanata szorul bizonyitdsra (mint
latni fogjuk, mindketten abbdl indulnak ki, hogy a valésigos szubjektum szdmdra a kiil-
vildg mint realitds adott), hanem a szubjektum azon meggyz6dését kell megalapozni,
hogy & és a tdrgyi vildg egyarint realités.

A ko6z06s program feldl tekintve a hagyoményos filozéfia, éppen mert a valésdgot nem a
tényleges szubjektum — hanem a teljesen izoldlt szubjektum és az attdl fiiggetlennek te-
kintett objektum — szempontjibél tette témdjavd, fantomokkal kiizd6tt, maga teremtett
magénak elvileg megoldhatatlan problémdkat. A teljesen elszigetelt szubjektum szdmdara
ugyanis valéban folvetddik a kérdés, hogy a tSle fliggetlen tdrgyi vildg realitds-e, ez a kér-
dés azonban — érvel Dilthey és Husserl — elvileg megvilaszolhatatlan. A magyardzat — igy
sz61 Dilthey érve — ,,a tudathoz képest transzcendens létezésérdl alkotott hipotézist hasz-
ndlja f61”, és arra vir, hogy ,,a tudat tényeibdl dltalinosérvényi és kényszerit6 médon
levezessiik a tudathoz képest transzcendens 1étezését’™' 2, 4m az eredmény — tekintve,
hogy a kiindulds egy merdben hipotetikus elkiilonités — mindig csupdn hipotézis marad.

10 Der psychische Strukturzusammenhang” (Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften.
Erste Studie.), Gesammelte Schriften (A tovibbiakban: Ges. Schr.), VII. két. 7. o.

'1Ez a programja Husserl kései nagy miivének, a Krisis-nek (Die Krisis der europiischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Husserliana V1. kot. Haag 1954.)

'3 Adalékok ama kérdés megolddsdéhoz, hogy honnan ered és mennyiben jogos a kiilvildg realitd-
siba vetett hitiink™ (a tovédbbiakban: ,,A kiilvilig realitdsa™), 14sd: A térténelmi vilig felépitése a szel-
lemtudomdnyokban. id. kiad. 306. o.



Husserl még radikdlisabban fogalmazza meg érvét, mondvin, hogy az ,,immanens tudat-
tartalmat” és a ,,transzcendens objektumot™ egymdssal szembedllité ,,természetes szellemi
magatartds” kiindulépontjdrél a kiilvildg 1étezésével kapcsolatban kovetkezetesen csak
szkeptikus 4llispont lehetséges.'?

A szkeptikus dlldspontot elkeriilends a hagyomadnyos filozéfia mindenféle miifogdssal
élt, példaul a legvdltozatosabb formdkban posztuldlta a kiilvildg 1étezését — mutatja meg
Dilthey és Husserl —, megoldds azonban csak akkor remélhetd, ha a valésdgos szubjektum,
nem pedig a teljesen izoldlt En, az ,,immanens tudattartalom” szempontjabol tessziik fol
a kérdést. A valésdgos szubjektumnak ugyanis az életben nem kell az izoldlt En hipotézi-
seihez folyamodnia: szdmdra a kiilvildg realitds (Dilthey); a cselekv életben nem il szem-
ben egymadssal immanens tudattartalom és transzcendens targyisdg: a vildg létezése itt ma-
gdtol értetddd (Husserl). A probléma tehit nem az, hogy megalapozhaté-e a kiilvildg rea-
litdsa, hanem éppen ellenkezéleg, a valésigos szubjektum azon meggy5z5désébsl kell ki-
indulni, miszerint a kilvildg realitds, és azt kell megmutatni, hogy honnan ered és mire
alapozhato a kiilvildg realitdsdba vetett hit (Dilthey), vagy — a mdsik oldalrél — honnan
eredt a hagyomdnyos filozéfia azon elbitélete, amelyik transzcendens teljesitményt tula]-
donit a megismerésnek (Husserl).

A gondolatmenet kiindulépontja mind Diltheynél, mind Husserlnél a probléma Des-
cartes 6ta szokdsos tdrgyaldsinak kritikdja'®, annak a tdrgyaldsnak tudniillik, melynek
lényege, hogy a kiilvildg 16tezését az En-tl elvilasztott, azon tillévs ténynek tekinti, és
ennek kovetkeztében lehetetlenre véllalkozik, amikor az En-bél kiindulva prébél a ketts
kozott hidat verni. ,Descartes 6ta azon vannak, hogy hidat verjenek. A kiilvilig 16tezését
az En-t4l és annak képzeteitdl elvilasztott, rajta tillevs tényszertiségnek tekintik”, mely-
hez ,,az En-bdl kiindulva kell eljutni”, &m amennyiben ,,ezt nagyon szigorian veszik, vég-
s6 soron természetesen azt taldljak, hogy be vagyunk zdrva Descartes En-jébe” — irja
Dilthey imént hivatkozott levelében (uo). Husserl is ,,a Descartes Meditatioi-b6l kisugérzé
motivumoknak” tulajdonitja, hogy a ,,vildg, ahelyett, hogy minden tovibbi nélkiil 1étez6
lenne, azaz ahelyett, hogy szimunkra természetes médon a tapasztalat 1éthitében érvé-
nyes lenne, csak puszta létigény”, amely ,,egyre jabb, de sohasem kielégitd kisérleteiben
arra torekszik, hogy végsd alakot &ltson”, azaz apodiktikus evidencia legyen.!S Minde-
nekel6tt Descartes En-jét, az ego-t kell tehat revizié ald vonni — s mint ldtni fogjuk, életfi-
lozéfia és fenomenoldgia itt dtmenetileg kiilon utakon halad —, hogy a filozéfia eljusson a
valosdgos szubjektumhoz, akinek meggyGz5dése, hogy a vilag realitds; és csak ezutdn lehet
majd vélaszolni a voltaképpeni problémdra, hogy honnan ered és mennyiben jogos e meg-
gy6z6dés.

13 A fenomenoldgia idedja”, Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai (szerk. Vajda Mihdly).
Budapest 1972, 43-64. o.

1414sd Dilthey 1886 tavaszin kelt, gréf York von Wartenburghoz irott levelét (Briefwechsel
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen York v. Wartenburg 1877—-1897, (kiad.: Schulenberg)
Halle 1923. 55.0.) és ,,A kiilvildg realitdsa” c. tanulmdnyat (id. kiad. kiilonosen a 251. és 306. 0.);
valamint Husserl ,,A pdrizsi el6addsok” c. tanulmdnyat (Edmund Husserl vilogatott tanulmdnyai, id.
kiad. 227-275. 0.) — Itt kell megemliteniink, hogy az e dolgozatban adand6 Husserl-interpretacio 1é-
nyeges pontokon tdmaszkodik Vajda Mihdly A mitosz és a rdcié hatdrdn (Budapest 1969) c. mfivének
Husserl-€értelmezésére.

13 A pirizsi el6addsok”, id. kiad. 230 és 233. o.



Dilthey gy gondolta, hogy a Descartes vonaldn haladé ismeretelmélet kiiiresiti, puszta
gondolkoddsi tevékenységre redukidlja a szubjektumot, nem marad benne semmi abbdl,
amin az életben a kiilvilag realitdsdba vetett hit alapul. A revizié ezért ndla bovitést jelent:
,,En ezzel szemben mind torténetileg, mind pszicholégiailag az egész emberrel foglalkoz-
tam, s ez elvezetett oda, hogy 6t erdinek sokféleségében, ezt az akard, érz8, megjelenits
lényt a megismerés és a megismerés fogalmainak (mint kilvildg, id8, szubsztancia, ok)
magyardzatdban is alapul vegyem, noha ugy tiinik, hogy a megismerés fogalmait csupin az
észlelés, a képzetalakotds és a gondolkodds anyagabol szovi.”' ¢ A bévités eredményeként
a pusztin megjelenitd (észleld, képzetalkoto és gondolkodd) szubjektum helyére — e szub-
jektum szémdra , kiilvilig” annyit tesz, mint ami ,,tudatdhoz képest transzcendens”, en-
nek 1étezésérdl pedig legfeljebb hipotézist alkothat — akard, érzé és megjelenits 1ényiink
egésze keriil, az az egész ember, akinek szimdra az életben a kiilvildg kétségbevonhatatlan
realitds. — Ezzel a kibgvitett szubjektummal kapcsolatban mér folvethets a kérdés: hon-
nan ered és milyen jogalappal bir (vagy ahogyan Husserl fogja kérdezni: érvényesnek te-
kinthet&-e) a vildg 1étezésérdl alkotott meggyGzGdése.

A dilthey-i bgvitéssel ellentétben Husserl a redukcio eszk6zéhez folyamodik: Descartes
ego-ja ugyanis szerinte nemcsak az En-re, hanem a vildgra vonatkozé élldsfoglaldst is tar-
talmaz, nevezetesen azt, hogy az En immanens tudattartalmaival egy transzcendens tar-
gyisdg szférdja dll szemben. A revizié ezért ndla az ego tovdbbi redukciéjit jelenti egy
olyan ,fenomenoldgiai szubjektumra”, aki a vildgra vonatkozé mindennemii illdsfoglald-
sat felfiiggeszti, és ennélfogva nem mds, mint az az eredeti ,,tiszta tudat”, amelyik 6nma-
git En-ként és ,,tudatéletként” gondolja, 4m tudatéletében egyttal ,,a vilig dllanddan és
kétségteleniil 16tezSként ott van”'?. , Az objektiv viligra vonatkozé barminemii 4llisfog-
lalds letiltdsdt nevezziik fenomenologiai epochének; ez az a médszertani eszk6z, amelynek
segitségével tisztdn megragadhatom magamat, olyan En-ként és olyan tudatéletként,
amelyben és amely dltal az egész objektiv vilig szimomra van, igy, ahogyan éppen szimom-
ra van.”’'® — Ezen a ponton ujra dsszekapcsolédhat életfilozéfia és fenomenolégia gondo-
latmenete: a puszta intellektudlis tevékenységbdl akar6, érzs és megjelenits lényiink egé-
szévé bovitett szubjektum tudatdban a kiilvildg kétségbevonhatatlan realitds (Dilthey); il-
letve a vildgrél valé6 mindennem dllisfoglaldstol tartézkodd, eredeti tiszta tudatra redu-
kélt ego tudatéletében a vildg dllandéan és kétségteleniil 1étez6ként ott van (Husserl) —
folvethet$ hdt, hogy min alapul ez a kétségbevonhatatlansig, dllandé6 és kétségtelen jelen-
1ét. Mi az a kozos mozzanat az akar6, érzd és megjelenit 1ény tudatdban, ami a kiilvildg
16tét az egész ember, illetve a fenomenoldgiai szubjektum szdmdra kétségbevonhatatlannd
teszi? A kiilvildg realitdsiba vetett hit eredete tehdt a tudatban — a kibdvitett vagy a
redukélt tudatban — keresendd, ami annyit jelent, hogy van a tudatnak egy olyan moz-
zanata, melyben a kiilvilig mint realitds adott. — Vizsgiljuk most az életfilozéfia és a
fenomenolégia gondolatmenetét e kozos mozzanat, az élmény felmutatdsdig.

Dilthey a fenomenalitds tételéb6l indul ki: ,.eszerint minden, ami szimomra létezik,
ama legéltaldnosabb feltétel ald esik, hogy tudatomnak ténye; minden kiilsG dolog is csu-

16 Bevezetés a szellemtudomdnyokba® (E16sz0, 1883). A tdrténelmi vildg felépitése a szellemtudo-
mdnyokban, id. kiad. 66. o,

! 7Husserl, i. m. 232. o.

18Uo. 234. o.



pin mint a tudat tényeinek vagy folyamatainak kapcsolata adott szimomra; trgy, dolog
csak valamely tudat szdmadra és valamely tudatban létezik”! ®. Az eddigi ismeretelméletek
ott kovették el az elsé hibdt, hogy e tételt tgy fogtdk fol, mintha a tudat szubjektiv té-
nyei jelentenék szimunkra az egyetlen adottsigot, ezekbdl az immanens tudattartalmak-
bél kiindulva kellene tehdt eljutai egy rajtunk kiviil levd, transzcendens vildghoz. Ez az
elvilasztds azonban — mutatja ki Dilthey — jogosulatlan: torténetileg arra az élethelyzetre
vezethet§ vissza, melyben a XVII. szizad individuuma szdmadra az a Litszat keletkezett,
hogy a szubjektum belss vildgdnak a rajta kiviil lev§ vildgtol vald elvalasztottsiga valGsd-
gos élettény. Annak hatdsdra ugyanis, hogy az élet kdzépkori formdi félbomlottak — ami
egyfel6l, a megismerés evildgi érdeklGdését erfsitvén, nagymértékben hozzdjarult a tudo-
mdnyos gondolkodds fejlédéséhez —, az individuum mindinkdbb elszigetelt pszichikai
atomnak érezte magdt>®, egy elszigetelt pszichikai atom szdmdra pedig minden transzcen-
dens tény, ami nem En-jének kozvetlen adottsdga. Csakhogy ami a magit elszigetelt pszi-
chikai atomnak érz6 individuum szémdra az élet tényének tiinik — mondja Dilthey —, az
valéjdban nem mds, mint 6nnon elszigeteltségének kifejezédése. A fenomenalitds tételébsl
kovetkez&en ugyanis mdr maga az elvdlasztds, En és vilig szembedllitdsa — mint minden,
ami szdmomra létezik — csupdn tudatom ténye, s nem az é€leté; és a szubjektum szdmdra
csak annak kovetkeztében jelentkezik sajat tudatdnak ezen alapvetd ténye immanens tu-
dattartalom és transzcendens tdrgyisdg fololdhatatlan ellentéteként, hogy 6nnon belsd vi-
lagdt eleve elvdlasztottnak érzi az életben mindatté6l, ami tudataban egy rajta kiviil levg
vildghoz tartozéként 1ép fol.

A hagyomdnyos ismeretelmélet hibds kiinduldsdval szemben Dilthey szerint egyetlen
moédon lehet a tudat tényeitsl egy kétségbevonhatatianul redlis kiilvilighoz jutni, még-
pedig ugy, ha az elszigetelt szubjektum helyett az élet valdsdgos szubjektumdbol (az élet-
filozéfia kibdvitett szubjektumdbél) kiindulvdn, azt a folyamatot vessziik szemiigyre,
amelynek sordn e valésdgos — akard, érz6 és megjelenitS — szubjektum tudatdnak tényein
beliil En és objektum elkiiloniil egymdstdl. Mig ugyanis az elszigetelt szubjektum legfel-
jebb egy hipotézisre, egy gondolati Osszefiiggésre alapozhatja a kiilvildg realitdsdba vetett
hitét, hiszen mindazok a valdsigos 6sszefuggések, melyek a hit jogossdgdt bizonyitandk,
eleve rajta kiviil tételeztettek, addig a val6sdgos szubjektum tudatén beliil En és objektum
mint két fliggetlen, egyardnt kétségbevonhatatlan ,.erGteljes realitds™ kiiloniil el egymds-
t61.2! Ilyen korilmények kozott vildgos, hogy a kiilvildg realitdsdnak filozofiai probléma-
ja Dilthey szimdra nem fogalmazhaté meg a hagyomdnyos szubjektum--objektum reldcié

19 ,A kiilvildg realitdsa”, id. kiad. 252, o.

2°Dilthey, ,,Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen Zusammen-
hang mit den élteren pantheistischen Systemen”, Ges. Schr. II,, 312-390. o. (kiiléndsen all. ésaz V.
pont, 320—326 o. és 348—358. 0.)

218ajit alldspontjat Dilthey elsGsorban Helmholtzéval szemben fogalmazza meg, aki szerint tapasz-
talataink alakuldsibdl egy nem tudatos kovetkeztetés sordn kiilsG objektumokra kovetkeztetiink
mint tapasztalataink alakuldsinak okdra. A kiilvilignak — mutatja ki Dilthey ~ itt csupan hipotézis-
értéke lehet, bir ,,Helmholtz szerint e hipotézis a legegyszeriibb, amit ki tudunk alakitani . . . Mellette
azonban mds, cdfolhatatlan idealista hipotézisek lehetségesek” (,,A Kkiilvildg realitdsa”, id. kiad.
258-259 o.). Ezzel szemben — mondja — ,,én a kovetkez8kben mégis szeretném megkisérelni, hogy az
embert empirikus életteljességében vegyem alapul, és az 6sztondk rendszerének, az akarat tényeinek és
az azokkal Osszekapcsolt érzéseknek szélesebbkorii hatdsit bizonyitsam. Szeretnék tiljutni ama
feltevésen is, hogy a kiilvildg realitdsdnak csak hipotézis-értéke van” (uo. 258. 0.).
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fogalmi keretében: nem szubjektiv tudati tényektdl kell eljutni egy objektiv kiilvilighoz,
hanem azt kell megmutatni, hogy a tudat tényein beliil tigy alakul ki szubjektum és objek-
tum megkiilonboztetése, hogy a szubjektum tudatdban az, amit 6nmagétél megkiilonboz-
tet, kétségbevonhatatlan realitds.

A kérdés tehdt az, hogy miként alakul ki a tudat tényein beliil szubjektum és objektum
megkiilonboztetése? Itt mindenekelStt nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a ,,tu-
dat tényei” Diltheynél az akards és az érzés folyamatait is felolelik és soha nem pusztin
~megjelenitésszeri alkotérészekbdl, tehdt érzetekbdl, képzetekbdl, gondolkoddsi folya-
matokbél”?? tevGdnek Ossze. Es hogyha marmost kozelebbrsl megvizsgdljuk azt a folya-
matot, melyben e kibdvitett tudat tényein beliil En és objektum elkiiloniil egymdst6l,
akkor mindjdrt vilagossd vdlik, hogy a belsGnek és a kiilsének a megkiilonboztetése a ,,sa-
jatéletbsl” (Eigenleben), az azt alkotd 6sztonokbdl, érzésekbdl és akardsokbdl fakad:
»A Kkiilviligba vetett hitet nem gondolati Osszefiiggésbl, hanem az életnek Gsztonben,
akaratban és érzésben adott Gsszefiiggésébdl magyardzom, melyet azutdn a gondolkoddsi
folyamatokkal ekvivalens folyamatok kozvetitenek. Belsé folyamatok sokféleségét
vessziik észre magunkban, melyek a tudatban vildgosan eliitnek egymdstél: érzékeléseket,
megjelenitéseket, érzéseket, osztondket, akardsokat. [A] . . . benyomdsok és képek célsze-
ri reakcidkat hoznak 1étre Gsztoneink és az azokkal Gsszekapcsolt érzéseink rendszerében;
e reakcidk akaratlagos mozgdsokat véltanak ki, és igy alkalmazkodik a sajitélet a kdrnye-
zetéhez . . . Az észlelési és gondolkodisi folyamatok, melyek az élet magasabb fokain be-
kapcsolédnak az inger és az akarati reakci6 kozé, csak az osztonélettel vald ezen Osszefiig-
gésben bdviilnek ki és vilnak sokrétlivé. Ennélfogva valamennyi észlelési folyamatnak,
gondolkodési processzusnak mintegy belsd oldala is van: érdekl&dés, figyelem, valamint a
bels6 torekvésekbdl szdrmazoé energia és érzelmi hangsily; ezeken keresztiil fiigg Ossze a
folyamat a sajétélettel. Szimomra mdrmost gy tlinik, hogy a sajdtéletbdl, az azt alkoto
osztonokbol, érzésekbdl, akarisokbdl, melyeknek testiink csupdn kiilsS oldala, En és ob-
jektum, belss és killsé megkiilonboztetése fakad észlelésiinkon beliil.”?® Mi az mdrmost
az Osztonokben, érzésekben és akardsokban, ami a belsS és kiilss, az En és az objektum
megkiilonboztetését eldidézi?

»Azon tapasztalataim sémdja, melyekben énem megkiilonbozteti magit az objektum-
tél, az akaratlagos mozgds tudatdnak és az e mozgdssal szembeni ellendllds tudatinak
viszony4ban rejlik.”?* Amikor ugyanis mozgdsimpulzusommal szemben ellendllst tapasz-
talok, ,,el6szor keletkezik kiilonbség — noha még nem tokéletes kiilonbség — a sajitélet és
a valami mds, a téle fiiggetlen kozott”’? 5. Akkor vilik tokéletessé a kiilonbség, amikor az
0sztonokbol, érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazé impulzusokkal, valamint az ezekre
épiils intencidkkal szemben tapasztalt ellenallds tudatosul, mégpedig kétféleképpen: egy-
fel6! mint maga az ellendlldsba iitk6z8 impulzus és intencié — hiszen ezek csak most,
hogy ellendlldsba iitkdznek, tudatosulnak sajdt impulzusaimként és intenciémként —, azaz

22(96. 253. 0.

2376, 259-261. 0.

247o. 263. o. Dilthey tobb helyiitt hangsilyozza, hogy ezzel csupin egyikét — bdr legalapve-
tbbikét — emeli ki ,,azon tényezGknek, melyek az En és a redlis objektum tudatdt egyardnt elSidé-
zik’’ (uo).

25To. 267. o.



kialakul sagjdteletem tudata; misfel6l pedig mint ugyanezen intencidm gdtoltsiga, ami
sziikségképpen tobbet tartalmaz, mint sajitéletem tudata — azaz kialakul a sajitélettil
fiiggetlen mds valami tudata.

Am az impulzusokkal és az intenciékkal szemben folléps ellendllis ezen kettds
tudatositdsdban mdrmost — folytatja gondolatmenetét Dilthey — az is benne rejlik, hogy a
sajatélettdl fiiggetlen kiilsG valami ,.erételjes, eleven realitds”. Sajit bels§ éllapotaim
realitdsiban ugyanis nem kételkedhetek, sajitéletemet tehdt — minthogy annak tudatit a
tudatosult akarati impulzusnak és intencionak, azaz egy akarati dllapotnax koszonhetem
— realitdsnak tudom. ,,Akaddlyozis, ellendllds, gitoltsdg™ azonban — mondja Dilthey —
nemcsak mint sajit, ellendlldsba tk6z§ impulzusom és intenciém tudatosul: ,.e ki-
fejezések mindenekelStt mdr az érzet anyagira és a gondolkodisi folyamatra vonatkoz-
tatva tobbet tartalmaznak. Mert ezekben mindenekelStt ott van az impulzussal ossze-
kapcsolt és egy simdn lefolyé mozgdshoz tartozd érzetek megsziinése, mig az intencié
mégiscsak a mozgds tovdbbi fennmaraddsit tartalmazta, azutdn ott rejlik ezekben a
kifejezésekben a szindékolt mozgds helyettesitése annak a nyomdsnak érzethalmazdval,
amelyik nem volt benne az intenciéban. Ha mindezen feltételek teljesiilnek, akkor . . . az
6sztonok eme rendszerében, mely az ember, s amelyben koros-koril minden oldalra
torekvések indulnak ki és veliik elvalaszthatatlanul érzések fonddnak Gssze, egy uj akarati
dllapot, egy Gj tapasztalat keletkezik: az intencio gdtolt voltinak tapasztalata.”*® Ha
pedig intenciom gdtoltsdga ugyancsak sajit bels6 dllapotom, akkor a sajatélettdl figgetlen
mds valamit — minthogy annak tudatdt a gdtoltként tudatosult intenciénak koszonhetem
— sajitéletemhez hasonlé realitdsnak tudom. Es mivel a tuddsban az akarathoz és a
tapasztalathoz tartozé rész elvdlaszthatatlan, az intencié gitolt voltat kozvetit6 akarati
folyamatokban Dilthey szerint elGszér tarul ol szimunkra a sajdtélettsl fiiggetlen mds-
nak, a kilvilignak a realitisa anélkiil, hogy azt a tapasztalat adataibél hipotetikusan
kellene kikovetkeztetniink. Azaz — és ez a konklizié — az akarat eleven tapasztalatiban
megalapozdst nyer a kiilvildg realitisdba vetett hitiink.?"

Osszefoglalva tehdt, Dilthey gondolatmenete a kovetkezdképpen épiil fol: a tudat —
méghozzd az akards és érzés folyamatait is felolel6 kibovitett tudat — tényein belill az
0sztonokbdl, érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazoé impulzusokkal és intenciékkal szemben
tapasztalt ellendllds hatdsdra kialakul a sajitélet és a tdle fiiggetlen mds valami tudata.
Amikor akaratommal valami szembeszegiil, ugyanazon aktuson beliil két egymadssal ellen-

26Uo. 271, o. E helyiitt meg kell emliteni, hogy a hagyomdnyos ismeretelmélettel valé radikdlis
szembenillds ellenére a pozitiv kifejtés dontd pontjdn — hogy ti. mit tartalmaz az a tapasztalat, mely-
nek alapjdn létrejon a gdtolt intenci6 akarati dllapota — Dilthey igen kozel keriil a kiilvildg realitdsit a
tapintdsérzék sajdtossdgaira alapozé Condillachoz. A kzelség még terminoldgiailag is nyomonkovet-
hetd: Condillac is arrdl beszél, hogy e tapintds ,,ellendlldsba® iitkozik, ha az ember nem sajitmagit
tapintja; a ,,szildrdsdg érzete” pedig, melyrél Condillac szerint bizton tudhatjuk, hogy nem lehet csu-
pdn a tapintdsérzék mddosuldsa, egy az egyben helyettesithetd ,,annak a nyomdsnak érzethatalmdval,
amelyik nem volt benne az intenciéban”, S&t, a ,,Bevezetés a szellemtudomdnyokba® c. miiben egy
helyiitt maga Dilthey is kozvetleniil a tapintdsérzéshez kapcsolja az ellendllds tapasztaldsit, és ebben az
Ssszefilggésben a tapintdsérzet ,,tényszeriiségérdl” beszél (id. kiad. 84. 0.) Condillac lldspontjit lisd:
Condillac, Ertekezés az érzetekrdl. Budapest 1913, Az dllispont értelmezéséhez 1asd: Erdélyi Agnes,
»Prepozitivista tendencidk Condillac filozéfidjaban”. Magyar Filozdfiai Szemle 1968/1. sz.; valamint
,»Ut0s20” az Ertekezés az érzetekrdl \j kiaddsdhoz. Budapest 1976.

270o. 273. 0.
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tétes, 4am egyformdn valésdgos akarati dllapot keletkezik: egyfel6l az, hogy nekem akarati
impulzusaim és intenciéim vannak (ezek csak most, hogy akadilyba iitk6ztek, kiiloniiltek
el akarati dllapotként), mdsfel6l az, hogy intencidim gitoltak. Sajit akarati allapotom
pedig szimomra kétségbevonhatatlan realitds, ha tehdt intenciém tovdbbra is fénnmarad,
mikozben annak gitolt voltdt kell tapasztalnom — azaz ellentétes akarati dllapotaim
vannak és nem lehet sz6 Uj impulzusok hatdsdra sziilets ellentétes intenci6érél —, akkor
rajtam mint ,,redlis akarati egységben’?® Kkiviil kell lennie valami mds, t6lem fiiggetlen
realitdsnak.

A hagyomdnyos szubjektum—objektum reldcié fogalmi keretének feladdsival tehdt
Diltheynek — ahogyan 8 fogalmaz — sikeriilt ,,tuljutnia ama feltevésen, hogy a kiilvildg
realitdsinak csak hipotézis-értéke van”; nem az eleve szubjektivnek tételezett tudati
tényektsl probélt eljutni egy objektiv kiilvilighoz, hanem megmutatta, hogy maga a
szubjektiv—objektiv megkiillonboztetés is csupdn a tudat tényein beliil, az akarat tapasz-
talatdiban alakul ki, ami pedig az akarat tapasztalataként tudatosul — ami akarati
dllapot —, az kétségbevonhatatlan realitis.

Ez az életfilozdfia gondolatmenete a kilvildg realitdsiba vetett hit jogos voltdrdl. Azt
azonban még Dilthey sem feltételezte, hogy az dltala leirt folyamaton — egyetlen tudati
aktuson beliili két ellentétes akarati dllapot tudatositdsdn — alapul a tényleges szubjektum
azon meggy6zGdése az életben, hogy a kiilvildg realitds. A val6sdgos életben a szubjektum
egyszerlien megéli sajit belsG dllapotait, egydltaldin nem kiiloniti el egymdstol azokat a
folyamatokat, melyek a tudatban vildgosan eliitnek egymdstdl. Az életfilozéfidnak pedig,
ha — miként Dilthey igényelte — az ,.élet 6neszmélése” akar lenni, arrdl is szdmot kell
adnia, hogy honnan ered és min alapul a valdsidgos életben a kiilvildg realitdsiba vetett hit,
és nem elegendd e hit jogossdgdt bizonyitania.

A tényleges szubjektum azonban nemcsak akardsait és érzéseit, hanem megjelenitéseit
is sajat bels6 dllapotaiként éli meg: ,valamennyi észlelési folyamatnak, gondolkoddsi
processzusnak mintegy belsd oldala is van: érdeklGdés, figyelem, valamint a bels§ torek-
vésekb6l szdrmazé energia és érzelmi hangsily’”?®, és ennélfogva észlelet és gondolat
legfoljebb az utodlagos reflexié sorin kiiloniilnek el a megjelenitéseket kisérd belsé
dllapotoktdl. Ilyenformdn a valésdgos életben a szubjektumnak nem megjelenitései és
egymdstol elkiiloniilt belsd dllapotai vannak, hanem élményei, melyekben az észlelési és
gondolkodisi folyamatok olyannyira Gsszefonédnak a kétségbevonhatatlanul redlis kiil-
vildg tudatit megteremtS belsG dllapotokkal (ezek koziil is elsGsorban az akarati élla-
potokkal), hogy a szubjektum szimdra a kiilvilig — akdr csak sajit maga — megélt

28Dilthey elGszeretettel haszndlja az emberre az ,,egység” kifejezést; életfilozofidjdban a szubjek-
tumot mindenekelStt mint ,,életegységet” (Lebenseinheit) tirgyalja. Az emberi életegység marmost a
maga szimdra legalapvet8bben mint ,,akarati egység’ realitds, hiszen minduntalan ellendllisba iitk6zd
intencidi hatdsira tudatdban elsGsorban az akarati dllapotok kiiloniilnek el a tobbi belsd dllapottdl,
Onmagét el8sz6r mint sajdt redlis akarati dllapotdt tudatositja, (Itt megint ki kell emelni, hogy csupan
»el8szor”’ és ,,elsGsorban”, mert bér Dilthey gondolatmenetében a redlis szubjektum mindig mint ,,aka-
16 lény” Kiiloniil el a tdle fiiggetlen objektumtdl, mindeniitt hangsilyozza, hogy az akards csupdn
egyike azon elvdlaszthatatlanul Osszefonédott tudati folyamatoknak — az intencidk az Osztonékbdél,
érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazé impulzusokra épiilnek és gondolkoddsi folyamatok dltal kozveti-
tettek —, melyek az En és a téle fiiggetlen objektum tudatit elGidézik.)

292 Uo. 260. o.

11



realitds.>® Az élmény tehat az akaris és érzés folyamatait is felslels ,kibdvitett” tudat
azon mozzanata, melyben a kiilvilig mint realitds adott: az élményben a szubjektum
mintegy sajit kétségbevonhatatlanul redlis bels§ dllapotaként, azaz realitdsként éli meg a
kiilviligot, igy hdt innen ered az a meggyGz6dése az életben, hogy a vildg kétség-
teleniil létezik.

Mieldtt gondolatmenetiinket folytatnok, dlljunk meg egy pillanatra, és vizsgdljuk meg
kozelebbrdl Dilthey ,.6lmény”-fogalmdt. A fogalom dltalunk adott interpretdcidja alapjin
ugyanis elesnek azok az ellenvetések, amelyeket az ,.élmény”-fogalom ,ellentmondé
hasznélata” miatt szoktak Dilthey szemére vetni®'. Az élménynek — mondja példéul
Sauerland — Diltheynél legaldbb ,két jelentését lehet megkiilonboztetni, melyek koriil-
beliil a kiils§’ és a ,belss’ tapasztalat fogalmdval esnek egybe” (Sauerland,i.m.96.0.), és
azutin részletesen igazolni prébélja, hogy Dilthey hol a kiilsG, hol pedig a belsS tapasz-
talat vonatkozdsiban beszél élményr6l. Az ellentmondds azonban csupin litszdlagos: bar
Dilthey valéban hasznil olyan kifejezéseket mint a ,Jlitottak” vagy a ,hallottak”
élménye, ha figyelmesebben szemiigyre vesszik ,kiils6” és ,,belsG” tapasztalat — vagy
pontosabban, ami ennek alapjdt képezi: kiilsd és belsG észlelés — megkiilonboztetését,
akkor mindjirt ldtni fogjuk, hogy az ,.6élmény” ndla a tudatnak sokkal dtfogibb
mozzanata, mint akdr a kiils6, akdr a belsG észlelés; s kozelebb jir az igazsighoz az
»€lmény”-fogalom dltalunk adott interpreticidja, mely szerint az élményben a Kkiilss
észlelési folyamatok elvdlaszthatatlanul dsszefonodnak a kétségteleniil redlis kiilvilig
tudatdt megteremtd belsd dllapotokkal.

Az élmény mindenekelStt nem azonosithato a kiilsé észleléssel, mert ,,minden kiils
észlelés az észleld szubjektumnak tdrgydtdl valé megkiilonboztetésén nyugszik™?, az
élményben pedig a szubjektum sajit belsd 4llapotaként é1 meg mindent; ugyanakkor
feloleli a kiils§ észielést is, hiszen ,,valamennyi észlelési folyamatnak . . . mintegy belss

3%Nem foglalkoztam Dilthey érvelésének azzal a részével, hogy min alapul a mds személyek
realitdsdba vetett hit. Bdr a gondolatmenet logikai rekonstrukcidja szempontjabdl ez nem feltétleniil
sziikséges, a teljesség kedvéért mégis megemlitem, hogy Dilthey itt is kovetkezetesen végigviszi dllds-
pontjit, és megmutatja, hogy a tdliink fiiggetlen realitdsa itt is elsGsorban akarati életiink adottsdga:
akaratunk eleven tapasztalatdban adott szimunkra az is, hogy a tSliink fiiggetlen-valésigosbodl a kiilsé
tirgyak mellett mds személyek lépnek el8. S&t, a rajtunk kiviili személyek realitdsa fokozott erSvel
jelentkezik szdmunkra, mivelhogy az elSbb elemzett akarati folyamatokhoz itt tovabbi lelki folyama-
tok csatlakoznak, melyekbdl egy analdgids kovetkeztetés segitségével (a testi kifejezés nagyfoki hason-
16sdga folytdn arra kovetkeztethetek, hogy emdgdtt — akdrcsak ndlam — egy belsd dllapot huzddik
meg, s igy kialakul bennem egy mdsik személy bels§ dllapotdnak tudata) arra az eredményre jutunk,
hogy ami itt veliink szembenill, az maga is akarati egység, sajdt akarati dllapotaiban hozzank hasonléan
megéli 6nmaga és a rajta kiviili realitdsdt. Ilyenformdn az a furcsa helyzet dll el§, hogy mds személyek
fokozott erdvel jelentkezd realitisa egyfelél megerdsiti a téliink fiiggetlen dolgok valésigos voltiba
vetett hitiinket, ugyanakkor azonban, mdsfeldl — minthogy a megerGsitést éppen az adja, hogy a kiil-
vildg realitisa nemcsak a mi akaratunk tapasztalata — a tdliink fiiggetlen mds valaminek a tudata itt a
rokonsdg érzésével jdr egyiitt: a belsd dllapotok kozdssége alapjdn szimunkra a masik személy is megélt
realitds. (Ldsd: ,,A kiilvildg realitdsa” c. mfi ,,Mds személyek realitisiba vetett hit” c fejezetét, id. kiad.
281-287.0.)

311.4sd pl.: F. Rodi, Morphologie und Hermeneutik. Diltheys Aesthetik. Stuttgart 1969. 84-8S. o.
és K. Sauerland, Diltheys Erlebnisbegriff. Berlin—New_York 1972, 96-103. o.

32 ‘Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdgiar6l”, lisd: A torténelmi vilig felépitése a szellem-
tudomdnyokban, id. kiad. 408. o.
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oldala is van” (ldsd: 29-es jegyzet), és igy a szubjektum mindazt, amit kiilsGleg, mint
Onmagdto]l megkiilonboztetett objektumot észlel, az élményben az 6nmagdt6l megkiilon-
boztetett objektumot észlel$ szubjektum belsS dllapotaként megéli. De az élmény nem
azonosithaté minden tovdbbi nélkiil a belso észleléssel sem, mert a belsG észlelés volta-
képpen ,,nem mds, mint egy édllapot vagy folyamat belsé tudata” (uo.), melynek sordn
egyszerien tudatdra ébredek valamely bels§ dllapotomnak, vagy bennem végbemend
folyamatnak, azaz észreveszem és elkiilonitem ezeket a bennem végbemend egyéb folya-
matoktol és egyéb belsd dllapotaimtol, nem pedig — miként az élményben — elkiilonitet-
leniil megélem mindazt, ami bennem végbemegy. A bels§ észlelésben tehdt, bar anyagdt
teljessséggel az élmény szolgdltatja (hiszen az élményben adottak azok az dllapotok és
folyamatok, amelyeket azutin belsSleg észrevesziink és elkilonitiink), sziikségképpen
elsikkad valami az élmény tartalmi gazdagsdgdbdl: ,,Ugyanis bels§ folyamatok vagy dlla-
potok megfigyelése csak a tudatnak az akarat vezette felerfsitett izgalma révén kiilon-
bozik azok tudatossd valdsdtd] ... Kétségteleniil rd tudom irdnyitani figyelmemet egy
fijdalomra, melynek tudatdra ébredek, tehit meg tudom figyelni... Am a belss dlla-
potok ilyen megfigyelését persze korlitozzdk azok a feltételek, melyek koz6tt a meg-
figyelés keletkezik. Bdrhogyan gondolkodjunk is az akarati aktus keletkezésérél: az
mindenesetre empirikusan bizonyos, hogy a figyelmesség azzal bizonyitja az akarati
aktussal val6 rokonségit, hogy megsziintet minden olyan allapotot, melyet a szétszértsdg,
a képzetek onkéntelen jitéka jellemez, és hogy soha nem lehet mds iranyban hatékony,
mint abban, amelyben egy egyideji akarati aktus. Ennélfogva képzeteink jatékdt soha
nem figyelhetjiik meg, magit a gondolati aktust soha nem tudjuk figyelemmel felfogni.””® 3

Nyugodtan elvethetjiik tehdt azt az ellenérvet, hogy Dilthey ellentmondésosan hasznilja
az ,,élmény” fogalmit; inkdbb arrél van szé — és ez megfelel az dltalunk adott inter-
pretciénak —, hogy az élmény ndla olyan 4atfogé kategéria®*, amely a kiils§ és belss
tapasztalat vonatkozdsdban egyarant haszndlhat6, de egyikre sem redukdlhaté.?$

Dilthey tehdt az élményben megtaldlni vélte az akards és az érzés folyamatait is fel6lels
,Kib&vitett” tudat azon mozzanatdt, melyben az En és a kiilvildg mint realitds adott. A
nem pusztin észlelési és gondolkoddsi folyamatokra redukdlt szubjektum élményeiben
sajét — kétségbevonhatatlanul redlis — belsd dllapotaként éli meg 6nmagit és a kiilvildgot,
igy hdt innen ered az a meggyGzGdése az életben, hogy & és a vildg kétségteleniil létezik.
Ha most visszakanyarodunk életfilozéfia és fenomenolégia eredeti kozos programjéhoz,
ugy is fogalmazhatunk, hogy — mivel a szubjektum szdmdra a valésdg a szubjektivitds és
az objektivitds mozzanatit egyarant megérz8 élményben adott — a valésdgot, ahogyan az

33796. 409-410. o,

34 ‘Az élményben az egész lelkiilet folyamatai egyiittmiikodnek” — mondja Dilthey, uo. 372. 0.
melte Schriften VII. kétetében kinyomtatott ,,Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften” IIL. fejezetének ,,Das Erlebnis” c. alfejezete. Dilthey itt el8szor a
kiilsG észleléstS) kiiloniti el az észlelés élményét, mondvin, hogy a litott élménye nem azonos a ldtdsi
képpel: ,,Megpillantok egy tdjat és felfogom. Itt elGszor azt a feltevést kell kikapcsolni, hogy ez nem
egy €letvonatkozds, hanem a puszta felfogds vonatkozdsa. Ennélfogva a pillanat ilyenformén rendelke-
zésre 4ll6 élményét a tdj vonatkozdsiban nem szabad képnek nevezni.” (Ges. Schr. VII. 229—-230. 0.)
Ezutdn megmutatja, hogy az élmény toébbet tartalmaz anndl, ami a bels8 észlelés folyamdn tudatosul:
»az-€lmény kvalitativ 1ét = realitds, ami nem a tudatosuldson keresztiil definidlhatd, hanem arra is ki-
terjed, ami nem keriil elkiilonitetten birtokunkba’ (uo, 230. 0.).
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az élményben adva van, kell egyszer mdr minden izében filozéfiai témava tenni. Vizsgal-
juk meg mdrmost, hogy valéban elmondhaté-¢ ugyanez a fenomenol6gidré! is.

A kiindulépont — akdrcsak Diltheynél — Husserlnél is a hagyomdnyos problémafel-
vetés elutasitdsa volt: ha a valésdgot nem a vilagtdl eleve izoldltnak tekintett szubjektum
— illetve a hozzi képest transzcendens objektum —, hanem az élet tényleges szubjektuma
szempontjdbol tessziik filozdfiai témdvd, akkor nem az lesz a kérdés, hogy létezik-e
kiilvildg, hiszen a cselekv$ életben a vildg létezése magitol értet6dd, hanem azt kell
megvizsgilni, hogy ,.érvényesnek tekinthetG-e filozéfiailag™ az, ami az életben magitol
értet6dS. Mindenekel6tt ,,az élet tényleges szubjektumat” kell tehdt szemiigyre venni.

Miel6tt azonban nyomon kovetnénk Husserl gondolatmenetét a ,,fenomenolégiai szub-
jektumig”, aki — akdrcsak az életfiloz6fia szubjektuma — negative aziltal jellemezhetd,
hogy nem eleve elvilasztott a valdsdgtdl, vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrél, mi hizédik
amogott, amir6l eldljaréban azt mondottuk, hogy ,.életfiloz6fia és fenomenoldgia itt
dtmenetileg kiilon utakon halad”, vizsgiljuk meg kissé dltaldnosabban, hogy mit takar
»Bletfilozofiai bovités™ és ,,fenomenoldgiai redukcié” kordbban jelzett kiilonbsége. Ezt
anndl is fontosabb tisztdznunk, mert azt kell litnunk, hogy — bir az alkalmazott
moédszerek nagyon is eltérék — bizonyos értelemben a kiilonbség csak ldtszélagos:
életfilozdfiai bovités és fenomenoldgiai redukcié filozdfiai funkcidja azonos, nevezetesen
annak a szubjektumnak elérése, aki pozitive aziltal jellemezhetS, hogy élményeiben a
vildg kétségteleniil 1étezGként van jelen. De ha ez igy van, akkof mivel magyardzhaté az az
igen alapvetOnek ldtszé kiillonbség, mely az elért eredmény, az életfilozéfiai, illetve a
fenomenoldgiai szubjektum kozott mégis tagadhatatlanul fennill. Mert még ha bizonyi-
tani tudjuk is, hogy az életfilozéfia kibgvitett szubjektuma és a fenomenolégia redukdlt
ego-ja egyazon Ennek (az élet valésigos szubjektumanak, akinek szdmdra a vilig létezése
magdtol értet6d§) csupan killonbozd filozéfiai interpretdcioi, kiilonbségiik akkor is oly-
mértékben szembetiing, hogy éllitdsunk legaldbbis tovidbbi magyardzatra szorul.

Els6é megkozelitésben taldn tgy lehetne megfogalmazni ezt a killénbséget, hogy mig
,,az €let valésdgos szubjektuménak™ életfilozéfiai interpreticidja kézenfekvOnek tiinik,
addig a fenomenoldgiai interpreticié ellentmondani latszik a valésigos szubjektumrél
atkotott minden elképzelésnek. Mert barmit értsiink is ,,az élet valésdgos szubjektumdn™,
abba mindenképpen belefér mindaz, amivel a szubjektumrdl alkotott képiink az élet-
filozéfiai bovités sordn kiegésziil (Iehetnek ugyan fenntartdsaink azzal kapcsolatban, hogy
az élet valdsdgos szubjektuma valéban a Dilthey éltal elért akard, érzd és megjelenitd
lény-e, az azonban trividlis, hogy az akards és az érzés épplgy hozzdtartozik e szubjektum-
hoz, mint a megjelenités); a fenomenoldgiai redukcié esetén viszont igen nehéz ilyen

" belatdsra jutnunk, mivel a fenomenol6gidban ugy 1ép djra jogaiba a ,természetes vildg-

fogalom™ (a cselekvd élet valésdgos szubjektumdnak a vildgdr6l mint kétségteleniil 16te-
z6rdl alkotott fogalma), hogy kozben 16pésr6l 1épésre fol kell adnunk mindent, ami az
életben ,,;szubjektum” és ,vildg” elképzeléseihez tapzsld.36 Az eredeti, tiszta tudatra
redukdlt ego olyannyira ellentétben 4ll a valésdgos szubjektumrdl alkotott barmiféle
elképzeléssel, hogy szinte kérdésessé vilik, tarthaté-e az az 4lldspont, mely szerint a

36Hermann Liibbe a kvetkezd ,,régi fenomenoldgiai viccel” probalja érzékeltetni, hogyan néz ki a
»természetes vildgfogalom™ visszanyerésének struktirdja a fenomenoldgidban: egy férfi elmegy az or-
voshoz, és arrdl panaszkodik, hogy fdjdalmat tapasztal, valahdnyszor jobb karjit oldalt 90 fokos, ré-
zsit 25 fokos szogben félemeli, onnan kérmozgdssal hitra 75 fokkal leengedi és végiil a kiindulo fiig-
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fenomenoldgidban is ,,az élet valésigos szubjektumdnak™ filozdfiai interpreticiéjar6l van
sz6. Mit takar életfilozéfiai és fenomenoldgiai szubjektum nagyon is nyilvidnvalé kiilonb-
sége, ha tovdbbra is azt dllitjuk, hogy a kettd ugyanarra vonatkozik?

Mindjart vildgossd vélik, hogyan lehet ugyanarrél ennyire kiilonbozst, s6t mar-mar
szembendllét mondani, ha tekintetbe vessziik, miben is dll voltaképpen az élet valdsigos
szubjektumdrél adott életfilozéfiai, illetve fenomenoldgiai interpretdcié 1ényege. Arrdl
van sz0, hogy mig a diltheyi b&vités az embernek mint pszicholdgiailag leirhaté egésznek a
képét akarja nyijtani, aminek kovetkeztében a szubjektum életfilozéfiai interpreticija
mindig dsszhangban van azzal, ami az életben a valésdgos szubjektum szdméra 6nnén —
legaldbbis pszichikai értelemben vett — realitdsit jelenti, addig a husserli redukcié célja
egy olyan ego, amely val6ban radikdlisan mentes a vildgra vonatkozé minden dllds-
foglaldsté! — beleértve énmagdnak mint a viligban foly6 lelkiéletnek felfogdsit6l®” —,
aminek kovetkeztében viszont a szubjektum fenomenoldgiai interpreticidja elvileg ssze-
egyeztethetetlen azzal is, ami az életben a valésdgos szubjektum szdmdra 6nnon pszichikai
realitdsat jelenti. Eletfilozéfiai és fenomenoldgiai szubjektum — és ez kiilonbségiik végss
magyardzata — ,,az élet valosdgos szubjektumdnak” két kovetkezetesen végigvitt széls§
interpretdci6jdt valdsitja meg: a pszichologista, illetve az antipszichologista interpreticidt.
Az élet val6sigos szubjektuma mindkét interpreticiéban az a szubjektum, akinek él-
ményeiben a vildg kétségteleniil l1étez6ként van jelen, 4m mig Dilthey szdmdra ez a
szubjektum sajit lénylink pszichikai realitdsdval azonos, addig Husserl radikdlisan elveti
pszicholégiai értelmezhetGségét. Innen adédik azutdn az életfilozéfia és a fenomenoldgiai
szubjektum valamennyi kordbban emlitett kiilonbsége, melyeket taldléan foglal Gssze az
életfilozéfidnak, illetve a fenomenoldgidnak mint kétfajta ,,6neszmélésnek™ a megjelslése:
Dilthey — legaldbbis pszicholdgiai értelemben — joggal nevezte az életfiloz6fidt az ,.élet
oneszmélésének™, a fenomenolégidban viszont — Husserl szavaival — legfoljebb ,transz-
cendentdlis 6neszmélésr6l” lehet sz4, hiszen a redukcié sordn a transzcendensre vonat-
kozé valamennyi dlldsfoglaldst felfiiggesztettiik és ezutdn csakis transzcendentalis értelem-
ben beszélhetiink 1étezésr6l, amennyiben csak az maradhat meg, aminek 1étét nem
fiiggeszti fol a transzcendens esetleges nem-éte. A redukci6 utdn megmaradé tiszta En
léte tehdt transzcendentilis, de ez a ,transzcendentdlis ego” nem mds, mint az ,élet
szubjektumdnak™ antipszichologista interpreticidja.

Térjiink tehdt vissza Husserl gondolatmenetéhez, és vizsgdljuk meg, hogyan nyer
érvényt az antipszichologista médon értelmezett szubjektum szémdra a vildg léte, hogyan
nyer érvényt az antipszichologista interpretdciéban az, ami a cselekv§ életben magdt6l
értetdds.

g6leges helyzetbe hozza vissza, azutdn pedig bal karjdval tiikorszimmetrikusan megismétli ezt a moz-
gést. ,,Kedves uram”, mondja az orvos, ,,minek hajt végre On ilyen bonyolult mozgasokat? »’; mire a
vélasz: ,,hdt hogyan vegyem fél kiilonben a kabitomat? > — ldsd: Liibbe, i. m. 20-21. o.

37 A lelki életet, amelyet minden pszicholdgia vizsgdl, gy kell felfognunk, mint a viligban folyd
lelki életet. A fenomenoldgiai epoché, amelyik télem, aki filozofdlok, azt kéveteli, hogy a megtiszti-
tott cartesidnus Meditatio-k menetét kivessem, kikapcsolja itéleti mez8mbdl az objektiv vildg 1étérvé-
nyességét dltaliban is, éppigy, ahogy a vildgrél sz6l6 tudomdnyokat és magamat is mint vildgbeli
tényt. Szdmomra tehdt nincsen semmiféle En, nincsenek semmiféle pszichologiai értelemben vett
pszichikai aktusok, pszichikai fenomének, szimomra tehdt magam sem létezem mint ember, és sajat
cogitatio-im sem léteznek mint a pszicho-fizikai vildg alkotérészei.” (Husserl ,,A pirizsi el6addsok”, id.
kiad. 237. 0.)
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Akdrcsak Dilthey, Husserl is alapjaiban birdlja a hagyomdnyos ismeretelméleti problé-
mafelvetést: ,,A tradiciondlis ismeretelmélet probléméja a transzcendenciaprobléma . . . A
probléma a természetes bedllitéddsban keletkezik és tovibbra is azon beliil keriil térgya-
ldsra. Olyan emberként taldlom magamat a vildgban, aki a vildgot tapasztalja, és onmagdt
is beleértve a vildgba, tudomdnyosan megismeri azt. Most igy sz6lok magamhoz: Mindaz,
ami szdmomra van, megismerd tudatomnak koszonhetS, tapasztalisom tapasztaltja,
gondolkoddsom elgondoltja, teoretizdlisom teoretizdltja, beldtdisom beldtottja... Es
vildgosan kijelentjik: Mindaz, ami az ember szdmira, szimomra létezik €s érvényes, a
magam tudatéletében érvényes, s ez a tudatélet a vildg tudomdsulvétele sordn és minden
tudomdnyos teljesitményben, megmarad 6nmagindl ... Amde miként tehet szert ez a
teljesen a tudatélet immanencidjdban lefoly6 jaték objektiv jelentSségre? 3% Es Husserl
valasza: sehogyan sem. Ahhoz ugyanis, hogy ,,a teljesen a tudatélet immanencidjiban
lefolyé jaték” objektiv jelentSségre tegyen szert, a megismerésnek til kellene lépnie
onmagdn, el kellene érnie valamit, amir6l eleve azt feltételezziik, hogy nem a tudat
hatdrain beliil helyezkedik el — azaz, transzcendens teljesitményt kellene tulajdonitani a
megismerésnek. Mdrpedig a megismerésnek tulajdonitott transzcendens teljesitménnyel
kapcsolatban — mondja Husserl — kovetkezetesen csak szkeptikus dlldspontra lehet
helyezkedni: oddig ugyanis érthetd, hogy ,.€n, az én tudatteriiletemen, az engem meg-
hatdrozé motivicick Osszefilggésében, bizonyossdgokra, s6t mi tobb kényszerit6 eviden-
cidkra jutok”, de milyen alapon tarthatna ez az evidencia ,,tobbre igényt, minthogy
tudatom bizonyos jellegzetességét képezi”®. Marad tehit a szkeptikus konzekvencia:
semmi bizonyossdggal nem rendelkezhetem arrél, ami tudatom hatdrain kiviil van.

Csakhogy — fordul szembe Husserl a hagyomdnyos ismeretelméletekkel — maga a
probléma rosszul van folvetve: arra vezethet$ vissza az egész tradiciondlis filozéfia azon
elGitélete, amelyik transzcendens teljesitményt tulajdonit a megismerésnek, hogy mindig
az immanens tudattartalmat és a transzcendens tdrgyisigot eleve szembedllité ,,termé-
szetes bedllit6dds™ talajdrdl vetik fol a megismerés lehet6ségének kérdését, mdrpedig az
immanens tudattartalommal szemben eleve transzcendensnek tételezett tdrgyi szférit
csakis egy transzcendens teljesitményre képes megismerés érhetné el. A megismerés
problémdja azonban — érvel Husserl — nem targyalhat6 a ,természetes szellemi magatar-
tds” talajdr6l. Innen kiindulva ugyanis arra kellenne valaszt adni, hogy ,,miként képes a
megismerés tiillépni Onmagdn, hogyan taldlhatja el a létet, a 1étet, amely nem a tudat hatd-
rain beliil helyezkedik el”*?, ez pedig — mint littuk — megvalaszolhatatlan, hiszen egy4l-
taldn nem tudhatjuk bizonyosan, hogy képes-e a megismerés tullépni 6nmagdn, ,eltaldl-
hatja-e” a létet, ha az a tudat hatdrain kiviil esik. Am ahhoz, hogy a megismerés problémija
megoldédjék — mondja Husserl —, nem is sziikséges ilyen ,transzcendens kalandokba”
bocsatkozni: egyszeriien fel kell adni az immanens tudattartalmat és transzcendens tér-
gyisdgot egymdssal szembedllité természetes szellemi magatartdst, és mindjdrt kideriil,
hogy az egész probléma értelmetlen®! — a megismerésnek, hogy a létet , eltallja”, nem
sziikséges transzcendens teljesitményt produkalnia.

38Uo. 264—-265. o.

32Uo. 265. o,

4%Husserl, ,,A fenomenoldgia idedja”, id. kiad. 30. o.

41 Mi mondanivaléja van mindehhez a fenomenoldgiai transzcendentdlis dneszmélésnek? Nem
mds, minthogy ez az egész probléma értelmetlen, értelmetlenség, melybe Descartes csupdn azért keve-
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Mert ami a természetes szellemi magatartas feladdsa — azaz a transzcendensre vonat-
koz6é mindennemtii allisfoglalds felfliggesztése, minden transzcendens tételezés kikap-
csoldsa — utdn megmarad, az kétségteleniil tisztdin immanens, nem ir le semmi madst, mint
6nmagdt, megismerése tehdt semmilyen transzcendens teljesitményt nem igényel. Az
immanensnek ugyanakkor megvan az a hallatlan el6nye, hogy ,kétségtelen érvényti,
éppen mert nem ir le mdst mint onmagdt, ,vélekedése’ nem terjed dnmagdn ,tdl’, amit itt
elgondolunk, az egyittal teljes-tokéletes adekvdtsdggal onadott is”*2. Ez a tény azért
szokta elkeriilni a figyelmiinket — béar neveket nem emlit, Husserl érvelése itt akdr
Dilthey-kritikaként is folfoghaté —, mert ,hajlamosak vagyunk arra... hogy az
immanencidt mint redlis immanenciit fogjuk fel, egyenesen pszicholégiailag redlis
immanenciaként” (uo), amikor is a megismerés valamennyi alakulata pszichikai élmény,
azaz a megismer$ szubjektum teljesen esetleges szubjektiv élménye. ,,Az élményeket
megél6 En, az objektum, az ember az idGben, a dolog a tobbi dolog kozott — mindez nem
abszolit adoitsdg, tehdt ezen ember élménye sem az.”*3 Ha pedig ez igy van, akkor a
redlis immanencidra valé redukcié — mutatis mutandis az életfilozéfiai bovités — nem
kiisz6bolheti ki a megismerés lehet&ségével kapcsolatos korabbi nehézségeket: ,,Honnan
tudom én, a megismerd, és honnan tudhatom kétségteleniil, hogy nem csupdn élményeim
— a megismerés-aktusok — léteznek, hanem az is van, amit azok megismernek, s6t hogy
egyéltaldn van bdrmi is, amit a megismeréssel szemben objektumként tételezhetiink? >4 4
Dilthey persze azt mondand, hogy kétségteleniil tudhatom, mivel élményeim nem pusztin
megismerés-aktusokat, hanem — egyebek kozt — ellendlldsba itk6z§ akarati aktusokat is
tartalmaznak, ez utébbiakban pedig nemcsak akardsom, hanem akardsom nem én dltalam,
mds valami dltal gdtolt volta is sajat kétségbevonhatatlanul reélis bels$ dllapotomként van
jelen; nemcsak azt tudhatom tehdt, hogy élményeim léteznek, hanem élményeimben ezzel
egyidejiileg és ugyanilyen bizonyossiggal adott az is, ,,amit azok megismernek”, Amire
Husserl vdlasza: ha sajit bels§ dllapotomat pszichikai dllapotként fogom fel, akkor
egydltalin nem mondhatom réla, hogy kétségbevonhatatlanul reélis, hiszen az En mint
pszichikai tény éppolyan transzcendencia, mint a vildg tobbi ténye, ami pedig transz-
cendencia, aminek eléréshez a megismerésnek tul kell lépnie 6nmagdn, arrél semmit sem
tudhatok bizonyosan. A fenomenolégiai redukcié tehdt nem éllhat meg a pszichikai
értelemben vett redlis immanencidndl, olyan végs6 adottsigot kell keresnie, ,,amelyben
mdr semmi transzcendens nincsen’* S, azaz tiszta immanenciz, mert csak ez lehet a
megismerés szimdra kétségtelen érvényti. — Az életfilozofiai és a fenomenoldgiai dlldspont
ellentétében megintcsak az élet szubjektumdnak pszichologista, illetve antipszichologista
interpreticija jut kifejezésre: mig a pszichologista médon értelmezett szubjektum
szdmdra sajit pszichikai dllapota kétségbevonhatatlan realitds, addig az En-t mint
pszichikai tényt a vildg tobbi tényével egyiitt felfiiggeszt6 fenomenoldgiai redukcié utdn

redett, mert elvétette a transzcendentdlis epoché, a tiszta egora valé redukcié valédi értelmét.” (Husserl,
,»A pdrizsi eléadasok”, id. kiad. 265. 0.)

42 Husserl, ,,A fenomenoldgia idedja”, id. kiad. 30. o.

4306, 33. o. Hogy az érvelés kritikai éle mennyire Dilthey ellen irdnyul, azt j1 jelzi az idézet —
mér-mdr explicit Dilthey-kritikaként is folfoghaté — folytatdsa:,, Végérvényesen elhagyjuk a pszicholo-
gia talajét, még a leiré pszicholégidét is.”” (Uo.)

*40o0.47. 0.

4$Uo. 71. 0.

Y
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megmaradé ego nem édllhat meg ezen a ponton, megismerése csakis sajit — minden
pszichikai tartalomt6l elvonatkoztatott — tiszta immanencidjiban taldlhat olyan
mozzanatot, amely kétségtelen 1étérvénnyel bir.

Am ha a redukcié ilyen radikdlis, ha En és vildg mellett még sajit énem pszichikai
élményét is kérdésessé kell tennem, akkor mi az egydltaldn, ami ezek utdn tiszta
immanenciaként megmarad? Marad-e egyiltaldn valami, amib&l kiindulva megalapozottd
valik, hogy a valésdgos szubjektum szdmdira a cselekvd életben a vildg 1étezése magdtol
értet6d5? Nos, ez a tiszta immanencia nem mds, mint a minden pszichikai élmény
immanens lényege*®, maga a pszichikai élménnyel birds ténye, az ti., hogy ,.kézvetleniil
szemléljiikk és kozvetleniil fel is fogjuk azt, amit szemlélve és megragadva gondolunk”,
azaz ,,szemléljiik és felfogjuk az 6nadottat”; ez pedig, amennyiben valéban csupdn az
Onadottsdg szemlélésérdl és felfogdsdr6l van szé6 — 1évén, hogy semmilyen transzcenddlé
vélekedést nem tartalmaz — abszolit magitélértet6dSség.*

A pszichikai élmény immanens lényegéhez azonban hozzdtartozik még valami, és ez az,
ami a fenomenoldgiai redukcié sordn elért tiszta immanencidn beliil végre megoldhatévd
teszi a megismerés problémdjit. Mert ha csupin az kétségtelen érvény(i 6nadottsig, hogy
valamit szemlélve és megragadva gondolunk, akkor még mindig nem mondhatunk semmi
bizonyosat afelél, hogy ,.eltalilhatja-e” a megismerés a létet, hiszen a ,]ét” tovdbbra is
transzcenddlé vélekedést tartalmaz. ,,A megismerés€iményeknek” azonban, mondja
Husserl, 1ényegiikhoz tartozik az is, hogy intentio-juk van, valamit gondolnak, egy és mds
médon valamely tdrgyisigra vonatkoznak, A targyisdgra vonatkozas hozzdjuk tartozik, ha
maga a tirgyisig nem is.”*® Ez viszont valéban donté fordulatot jelent: ha a tiszta
immanencidban lefolyé megismerés-élmények lényegéhez hozzitartozik az intenciona-
litds, azaz a minden transzcendens tételezés kikapcsoldsa révén elért kétségtelen érvényii
onadottsdg eleve a tdrgyisdgra vonatkoztatott, akkor a megismerésnek nem kell tullépnie
o6nmagdn ahhoz, hogy ,.eltaldlja” a létet, nincs sziikkség semmiféle ,transzcenddlé véle-
kedésre”: a 1ét megjelenhet a megismerésben, amennyiben a megismerés-6lmény valamely
létez6re vonatkoztatott. Abszoltit bizonyossdggal mondhatjuk tehdt, hogy a vildg 1étezik,
mert nem kell mdst tenni, mint a 1étezdre vonatkoztatott megismerés-élmény tartalmazta
»Hismeret lényegét megvildgitani s 6nadottsdgra segiteni azokat a lényegi Osszefiiggéseket,
melyek hozz4 tartoznak”*?, hiszen aminek léte 6nadottsigként jelenik meg a megismerés-
ben, az kétségtelen 1étérvénnyel bir, annak létezése magdtdl értet5ds.

Ha mdrmost kozelebbrdl szemiigyre vessziik, miben is dll voltaképpen a tisztin
immanens megismerés-€lmények intencionalis jellege, akkor ldtni fogjuk, hogy akdrcsak a
pszichologizmus ,,élmény”’ fogalmdban, az antipszichologista interpreticié ,,intenciondlis
élményében” sem a hagyomdnyos szubjektum—objektum reldcié fogalmi keretében nyer
kétségtelen érvényt a vildg létezése. Akdrcsak Dilthey, Husserl sem eleve szubjektivnak
tételezett tudati tényektdl prébil eljutni egy objektiv kiilvilighoz — a tiszta immanencidra
val6 redukcid a vilig valamennyi tényét, koztik a szubjektum tényét is hatdlyon kiviil

46 A fenomenoldgiai redukcié minden pszichikai élménynek megfeleltet tehdt egy tiszta fenomént,
amely a pszichikai élmény immanens 1ényegét . . . abszolit adottsigként emeli ki.” {Uo. 72. 0.)

47Uo. 78-79. 0.

48Uo. 82—-83. 0. (Kiemelés nem az eredetiben)

42 Uo. 83. 0.
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helyezte —, hanem azt mutatja meg, hogy maga a szubjektiv—objektiv megkiilonboztetés
csupin a tiszta immanenciiban végbemend megismerés-€lmények intenciondlis jellege
kovetkeztében bir érvénnyel. A tisztin immanens megismerés élmény ugyanis 6nmagdban
nem toébb, mint az élménnyel birds ténye, és az mdr az élmény intencionalitdsinak
koszonhetS, hogy e tényen beliil szubjektumot és objektumot kiilonboztethetiink meg,
amennyiben benne az élménnyel birds egy En-re, maga az élmény pedig egy tirgyra
vonatkoztatott. Es minthogy az intencionalitds a tisztin immanens megismerés-élmény
sajdtja, ami az intenciondlis élményben megjelenik, az a tiszta immanencia hatdrain belil
marad, azaz kétségbevonhatatlan adottsig.

Mindezek ismeretében most mdr a fenomenoldgia kapcsin is nyugodtan elmondhatjuk,
hogy mivel a valésdg a szubjektum szdmdra a szubjektivitds és az objektivitds mozzanatat
egyarant megGrz$ intenciondlis élményben adott, életfilozéfia és fenomenoldgia eredeti
koz6s programja gy is megfogalmazhaté, hogy a valésigot, ahogyan az az élmény-
ben adva van, kell egyszer mar minden izében filozéfiai tém4vd tenni. Es ebben az
oOsszefiiggésben vélik majd vildgossd a kozos program lényege: csak ha a filozéfia se nem a
szubjektum, se nem az objektum oldaldrél tirgyalja a valésigot, hanem az élményben
adott val6sdgbél indul ki, akkor lehet elérni, hogy se a szubjektum ne tiinjék el a tirgyi
viligban, se az objektum ne oldédjék az En tudati tevékenységévé. Magyardn: egyediil
ebben a kiinduldsban littak lehetGséget arra, hogy — anélkiil, hogy érvényét veszitené a
kétségbevonhatatlan objektivitis mozzanata — a filozéfia érvényt szerezzen az autoném
szubjektivitds mozzanatinak. — Vizsgiljuk meg mdrmost ebben az Osszefiiggésben élet-
filozéfia és fenomenoldgia kozos programjanak jelentségét.

A kozOs program motivicidja — emlékezziink — mindkét esetben a ,,mdédszeres
tiltakozds” volt az ellen, hogy az individuum és a vildg, amelyben él, teoretikus
magyardzatok sordvd oldédik fol, s azutin tobbé fol sem meriil abban a formdban,
ahogyan kezdetben adott. Az individuum és a vildg teoretikus magyardzata (pl. a tudo-
ményban) igaz és hasznos lehet, eredményei azonban egyszerlien nem abban a k6zegben
fogalmazédnak meg, melyben az individuum él és problémii folmeriilnek.>° A filozo-
fidnak tehdt, amennyiben egydltalin igényt tart arra, hogy emberi problémdkat tdr-
gyaljon, valahogyan el kell érnie ezt a kozeget, ,,vissza kell nyemie” azt, ami kezdetben
életfilozéfia és fenomenoldgia: az ,életben adott eleven osszefiiggések™ tudatositdsdt,
illetve a mindennapi élet ,,természetes vildgfogalmanak” visszanyerését. A valGsdg teore-
tikus magyardzatai mellé — melyekben mindaz, amiben a szubjektum 6nmagdt a vildg
tobbi dolgaitdl kiilonb6z5 autondm lénynek tudja és az egész valdsdg, ahogyan a szub-
jektum szdmdra adott, eltlinik — legalibbis egyenrangiként akartdk odadllitani azt a
valésdgot, amelyben a szubjektum él.

A megvalésitds sordn azonban kiderilt, hogy akdr a szubjektum, akdr az objektum
szempontjdb6l tdrgyalja a filozéfia a valésigot, soha nem juthat el az ,életben adott
eleven osszefiiggésekhez”, soha nem fogja visszanyerni a mindennapi élet ,,természetes
viligfogalmdt”, mert maga a szubjektum—objektum séma nem alkalmas arra, hogy a

so_ . .afizikai ésfiziolégiai szinelméletek egydltalin semmiféle viligos képet nem nytjtanak a szin
értelmérdl, arrél, hogy mit is jelent a szin annak szdmdra, aki 14t”. (Husserl, i. m. 31. 0.)
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valgsdgot a maga teljességében — és ne csak mint a szubjektivitdsban megjelend objek-
tumot, vagy az objektivitdsban folold6dé szubjektumot — tirja fol. A teljes valésigba
ezzel szemben beletartozik az ember és a vildg, amelyben él; az ember, aki nem dolog a
dolgok kozott, és a vildg, mely az ember szimdra nem csupdn onnon szubjektivitdsdnak
terméke. Ennek felismerése késztette Diltheyt és Husserlt, hogy feladjdk azt a fogalmi
keretet — a hagyomdnyos szubjektum—objektum sémdt —, melyben a teljes valsig e két
mozzanata kolcsondsen kizdrja egymdst, és ez a felismerés tette nyilvinvalévd a
szdmukra, hogy olyan kiindulépontot kell keresni, melyben az objektiv viligban nem
folold6dé autoném szubjektivitds mozzanata (az, aminek az ember 6nmagit tudja) és a
kétségteleniil 16tezd objektivitds mozzanata (a vildg, ahogyan az ember szimdra adott)
egyformén jelen van. Igy jutottak el az akarati, illetve intenciondlis élményhez, melynek
szubjektuma (illetve Husserlnél az a szubjektum, akire az élménnyel birds vonatkoztatott)
nem oldhaté fol teljes egészében az objektiv vildgban, minthogy maga a szubjektiv—
objektiv megkiilonboztetés is csupdn a szubjektum élményében nyer érvényt, s mely
élményben ugyanakkor az egész objektiv vildg mint ketsegbevonhatatlan realitds adott
(illetve Husserlnél: kétségtelen 1étérvénnyel bir).

Hogy a kétségteleniil 1étez§ objektivitds mozzanata jelen van az élményben, arr61 mind
Dilthey, mind Husserl esetében részletes gondolatmeneteket lattunk®* ; 4m mit kell érteni
»,az objektiv viligban nem folold6dé autoném szubjektivitdsnak” az élményben jelenlevs
mozzanatin? Tulajdonithaté-e az autoném szubjektivitds mozzanatdnak valami pozitiv
tartalom azon az elvont és tisztin negativ megillapitdson til, hogy az élmény szubjek-
tuma nem oldhaté fol teljes egészében az objektiv vildgban, minthogy maga a szubjektiv—
objektiv megkiilonbdztetés is csak a szubjektum élményeiben nyer érvényt? — Ezlesza
dont6 pont, mert csak akkor mondhatjuk, hogy az a filozéfia, amely az élményben adott
val6sdgot teszi témdjdvd, valéban azt a vildgot tdrgyalja, amelyben az ember él és
problémidi folmeriilnek, ha az élményben az objektivitds és a szubjektivitds mozzanata
egyardnt megGrzédik. Ha ez ut6bbit is — ti., hogy az autoném szubjektivitis mozzanata
jelen van az élményben — sikeriil igazolni, akkor ez az a filozo6fia, amelyik — Rickert

5! A gondolatmenetek ismertetése sordn szdndékosan tekintettem el a veliik szemben folvethetd
immanens kritikai szempontok jelzésétdl, mivel itt sem Dilthey, sem Husserl esetében nem az volt a
1ényeg, hogy sikeriile megolddst taldlniok a kiilvilig realitdsinak probléméjdra, hanem azt vizsgiltam,
hogy milyen 1j osszefiiggésben, és milyen 0j formdban fogalmazdédik meg ndluk a probléma, s ennek
kovetkeztében a megolddsokat csak annyiban vettem szdmitdsba, amennyiben azok a jelzett célhoz,
az individuum autondémidjanak biztositdsahoz kapcsolédnak.

A teljesség kedvéért e helyiitt mégis utalok a legalapvet8bb kritikai szempontokra. Diltheyjel szem-
ben folvethets, hogy a ,.realitds” ndla mindig pszichikai értelemben vett realitdst jelent (ezt Husserl is
kifogdsolta). Marpedig birmennyire bizonyitott is, hogy a vildg szimomra pszichikai értelemben két-
ségbevonhatatlan realitds (pontosabban: még ha elfogadjuk is Dilthey erre vonatkozé bizonyitdsdt),
innen legaldbb olyan nehéz lesz eljutni az engem koérnyezd természeti és tarsadalmi vildg realitdsdhoz,
mint ha immanens tudati tényekbdl prébalnék kiindulni. Husserl ezzel szemben — éppen mert még a
pszichikai értelemben vett realitdst is transzcendens mozzanatként fiiggeszti fel — olyan elszigetelt meg-
ismerés-€lményekhez jut el, melyeknél még egy pusztdn pszichikai értelemben reilis személy folyto-
nossdga sem bizonyithatja az egyedi élmény-aktusokban kétségtelen 1étérvénnyel biré targyi szféra 1é-
tezésének folytonossdgdt. Husserl ugyan a ,,tudat-”, iiletve ,,élményfolyam” kategdridjanak segitségé-
vel megprébdlta utélagosan biztositani a szubjektum egységét, ez azonban (lisd: Liibbe, i. m. 102. o.
sk., valamint W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Ding und Mensch. Hamburg 1953,
11. o. skk. és 120. o. skk.) tovabbi nehézségeket vet fel.
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emlékezetes kovetelménye szerint’? — alkalmas arra, hogy vilignézetet nydjtson. Elet-

filoz6fia és fenomenoldgia kozos programjdnak jelentsége tehdt abban éll, hogy a
programban jelzett iton vélték menthetdnek az emberi szubjektivitdst, melynek megléte
éppolyan elengedhetetlen eldfeltétele valamennyi torekvésiiknek, mint a kétségteleniil
létez8 objektivitds mozzanata. A kérdés tehdt az, hogy milyen pozitiv tartalom tulajdonit-
haté a szubjektivitds élményében jelenlevé mozzanatinak?

A probléma abbdl adédik, hogy mivel az ember a kétségtelen objektivitds mozzanata-
ként jelenlevs vildgban él, melyben semmi nincsen, ami az emberi 1étezés sajitos voltdra
utalna, kérdéses, hogy tényleges helyzetére nézve egydltaldn van-e jelentdsége annak, hogy
az egész vildgot megjelenitd élmény szubjektumaként az ember mégis a vildgtdl kiilonboz6
autoném szubjektivitds. Es a ,,vildgnézetfilozofia” igenl6 vélasza azon alapul, hogy az
emberi szubjektivitds pozitiv tartalmdt nem a viligban valé emberi 1étezés sajitos voltdban
kell keresni, hanem elfogadvan a vilig — és benne az ember — éppigy-1étét (Ebenso-sein),
ezt az egészet abban az egyediili vonatkozdsban kell megragadni, amelyben fenndll —
tudniillik a vildgot és a viligban valo emberi létezést megjelenitd — és ennyiben attél
valéban kiilonboz6 — szubjektum vonatkozdsiban. A szubjektum helyzete tehdt alap-
vetGen kettSs: egyfel6l ember a viligban (vagy Dilthey terminolégidjdval: pszichofizikai
életegység), aki mint ilyen csupdn egy a vildg szdmtalan ténye koziil: masfell viszont az a
viligban levd valamennyi ténytdl kilonboz8 szubjektum (Diltheynél: az élet szubjek-
tuma), akinek szdmdra a vilig — és benne az emberi 16tezés ténye — éppigy van. Es
minthogy a szubjektum, tényleges helyzetében — életfilozéfia és fenomenoldgia éllds-
pontjdrél — e két oldal elvilaszthatatlan (a viligban létez6 szubjektum az, aki a viligban
valé 1étezés éppigy-1étét megjeleniti), a viligban 1étez6 ember sem oldhaté fol teljes
egészében az objektivitds mozzanatdban. Ha pedig ez igy van, akkor a kozds program
valamennyi el&feltétele adva van: az autoném szubjektivitdsnak az élményben jelenlevs
mozzanata nem puszta elvontsig, az a filoz6fia tehdt, amely az élményben adott
valésdgot teszi témdjdvd, valéban eljuthat az emberhez és ahhoz a vilighoz, amelyben az
ember €l és problémdi folmeriilnek.

Es ezen a ponton igazoltnak tekinthetjiik kiindulépontunkat: életfilozéfia és feno-
menoldgia dltalunk adott interpretdciéja alapjdn most mdr azt mondhatjuk, hogy pszicho-
logizmus és antipszichologizmus eltéré ttjain a szdzadfordulé e két nagy filozéfiai
dramlata kidolgozta azt a fogalmi keretet, melyben a ,,vilignézetsziikséglet” formdjdban
jelentkezd, s a vildg teoretikus magyardzatdnak korén kivillesS ,,emberi problémak” is
elméleti megfogalmazdst nyerhetnek. Ebben a fogalmi keretben biztositott, hogy a
szubjektum ne tilinjék el a teoretikus magyardzatok vildgdban, hogy tényleges helyzete
abban a formdban legyen tdrgyalhatd, melyben szdmdra problémdt jelent — azaz, leg-
aldbbis a fogalmi megragadhatdsdg szintjén, biztositott az emberi individuum autoné-
midja. Ebben az értelemben kockdztattam meg kezdetben azt az dllitdst, hogy a filozé-
fidval szemben tdmasztott vildgnézetigényben az emberi autonémia biztositdsinak alap-
vetd filoz6fiai feladata nyert 1j megfogalmazdst; s ebben az értelemben mondandm most,

52 Megkoveteljik a filoz6fidtél, hogy nyijtson szdmunkra ,vildgnézetet’, és a viligra ekkor
nemcsak mint objektumra gondolunk, hanem a mi helyzetiinkre, a szubjektumnak a vilighoz viszonyi-
tott helyzetére is.”’ Die Philosophie des Lebens. 1d. kiad. 13. 0.)
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hogy életfilozéfidban és fenomenoldgidban a klasszikus filozéfia e kozponti problema-
tikdja fogalmazdédott tjra ,,az életben adott eleven Gsszefiiggések tudatositisinak”, illetve
a ,,természetes vildgfogalom visszanyerésének” feladataként.

2. A VILAGNEZETTOL A TUDOMANYIG

Vizsgiljuk meg mdrmost, milyen okok jitszottak kozre abban, hogy a szdzadfordulé
gondolatviligidban ez a kozponti problematika tovibbi dtalakuldson ment keresztiil és a
természettudomdnyokkal szembeni 6ndllé tdrsadalomtudomdnyok lehetSségének problé-
méjdvd transzformdlédott. Litni fogjuk ugyanis, hogy életfilozéfia és neokantianizmus
nem elégedett meg a ,,vildgnézetsziikséglet” formdjiban jelentkezs ,,emberi problémak”
elméleti megfogalmazisdnak lehet&ségével, hanem a rendelkezésre 4ilé fogalmi keretben —
pszichologizmus, illetve antipszichologizmus eltér§ itjain — e problémik tudomdnyos
tirgyaldsdra keresett lehetGséget. A tudomdnyos problematika megjelenése mindenekelStt
azzal a sajitos helyzettel magyarizhat6, melyben a racionalista pozicié meggyengiilése,
bar egyfeldl kétessé tette a tudomdnyos racionalitdssal megelégeds pozitivista dllaspontot,
ugyanakkor mégis hangsiilyozott szerephez juttatta a tudomdny raciondlis orientdcidjit
mindazok szdmdra, akik nem elégedtek meg a pozitivizmussal szemben kindlkozé alterna-
tivdval: az irraciondlis vildgban valé irraciondlis orienticiéval. A racionalista pozicié
meggyengiilését Dilthey igy irja le: ,,E pozicié atyja Descartes volt. § adott elséként
diadalmas kifejezést az intellektus szuverenitdsinak. E szuverenitdsnak kora egész valldsi
Galileinél és Descartes-ndl. Eszerint az ész éppen hogy alapelve a vildg konstrukcidjinak,
nem pedig epizodikus foldi tény. Ma mégsem vonhatja ki magit senki az alél, hogy e
nagyszerli vallisos-metafizikai hdttér tobbé nem magitél értet6ds ... Mindebbdl az
kovetkezik, hogy tobbé nem vetnek el eleve egy olyan nézetet, amelyik Descartes
szuverén intellektusit a természet muld, egyedi termékének tekinti a Fold és taldn mds
csillagok felszinén. Sokan vitatjik ezt. Az ész mint az egész vildgosszefiiggés hdttere
azonban egyikilk szimdra sem magitdl értet5d6.”*> Hol taldlhat a ricié még kiindulé-
pontot, ha egyszer a reflexié eredménye az volt, hogy a vildg nem ésszeriien megformdlt,
hogy az ész csupdn ,,epizodikus foldi tény”.

Vajon ilyen koriillmények kozott — amikor meggyengiilt a racionalista pozicié — nem a
tudomédnyellenes irracionalizmus< az egyetlen kovetkezetes dllispont? — Ezen a ponton
jelent meg a térsadalomtudoményos problematika a szdzadfordulé gondolatvildgiban.

A helyzet ugyanis a kovetkezd volt: annak szdmadra, aki vildgosan tudatositotta, hogy a
vildg ésszeri formdltsiga csupdn a racionalista metafizika megalapozatlan elgfoltevése —
hacsak nem akart a tudomanyellenes irracionalizmus éllispontjdra helyezkedni®* —

$3¢“Erfahren und Denken”. Ges. Schr. V., 88. o.

54 Az irracionalizmustdl valé félelem nem egyforma stllyal szerepelt a szdzadfordul$ kiilonboz8
irdnyzataindl a tdrsadalomtudomdnyos problematika létrejéttének motivaciéi kozétt. Mig a neo-
kantidnusokndl (lisd pl. Rickert, Die Philosophie des Lebens, id. kiad. 1. fejezet) ez volt az egyik
explicit motivicié, addig Dilthey szdmdra nem annyira az irracionalizmus volt a riaszté alternativa
(Dilthey bizonyos pontig mindig is hajlott az irracionalista kévetkeztetések elfogaddsira), hanem a
kortdrs irracionalizmus tudomdnyellenessége bizonyult elfogadhatatlannak.
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egyetien kiindulépont maradt: a maga totalitisdban foltdrni azt az egészet, amelyen beliil
»a természet e mulo, egyedi terméke” follép. Minden azon muilik tehdt, hogy foltirhaté-e
ez az egész — ahogyan Dilthey nevezi: a ,,torténeti életosszefiiggés” —, mert ha a vildg nem
igazodik az ész torvényeihez, akkor a tudomdnyos racionalitds sem témaszkodhat madsra,
mint az ész viligbeli tényleges helyzetének foltirisira. [gy kerill be ,torténeti élet-
oOsszefiiggést” &s benne a rdcié tényleges helyzetét kutaté tudomdny lehet&ségének
problémija a szdzadfordulé gondolatvildgdba. Ahogy Dilthey Hegel racionalista konstruk-
ciéjdval szemben fogalmaz: ,,Amennyiben a hegeli dltaldnos ész helyére az élet a maga
totalitdsiban, az élmény, megértés, torténeti életGsszefilggés, s benne az irraciondlis
hatalma lép, az a probléma keletkezik, hogy miként lehetséges szellemtudomdny.”S 5

Nem a tudomadnyellenes irracionalizmus tehdt az egyetlen kovetkezetes alldspont,
csupdn arr6l kell letenni, hogy minden tudomdny ésszerl Osszefliggések szerint meg-
jelenitett vildg. Ha lehetséges olyan tudomdny, amely nem az ész torvényeit kutatja a
viligban, akkor elkeriilhet8 az irracionalizmus illdspontja, még ha tudjuk is, hogy a vildg
nem ésszerlien megformdlt. Csak az a kérdés, hogy lehetséges-e tudomdny, mely nem
ésszerli Osszefiiggések szerint megjeleniti, hanem tényleges torténésében foltirja a
valosigot? Mert abban a helyzetben, amelyben a pozitivizmus reflektdlatlan racionaliz-
musa végleg tarthatatlannd vilt, egy ilyen tudomdny lehetGsége volt az egyetlen esély arra,
hogy ne kelljen foladni a rdcié dlldspontjit. Erre az esélyre tettek mindazok, akik a
természetet ésszerii Osszefiiggések szerint megjelenit természettudomdnnyal szemben az
ész torvényeihez nem igazoddé torténelmi-tdrsadalmi valésdgot foltdré tdrsadalom-
tudomdny lehet&ségét kivintdk megalapozni.

A tirsadalomtudomdnyos problematika tehdt a tudomdnyellenes irracionalizmussal
szembeni alternativaként jelent meg a szdzadfordulén. De hogyan lehetséges akkor, hogy a
tarsadalomtudomdnyos problematikdban a vildgnézetfilozéfia torekvései nyertek ki-
fejezést, hiszen ezek a torekvések szembekeriiltek a tudomdnyossdg standardjeivel: a kor
tudomdnyos standardjei szerint a ,,vildgnézeti kérdések’ — minthogy csupa bizonytalan, a
tudomdny raciondlis eszkozeivel leirhatatlan problémdra vonatkoznak — eleve tudominy-
talanok.

Itt mindenekel6tt azt kell tisztiznunk, hogy a vildgnézetfilozéfia nem ditaldban a
tudomdnyossig standardjeivel, hanem specidlisan azzal keriilt szembe,amit a muilt szdzad
60-as 70-es éveiben szinte egyeduralkodé pozitivizmus annak tartott — ennyiben a
vildgnézeti kérdések felvetése nem a riciénak, csupdn a rdcié egyoldalisdgainak kritikdjat
jelentette. Ugyanakkor mégis azt kell mondanunk — még akkor is, ha eltekintiink a
pozitivizmus racionalizmusit valéban irracionalista 4lldspontrél birdlé szélsGségektsl®® —,
hogy onmagdban a vildgnézetfilozifia torekvései kapcsin nem lehet az irracionalizmussal
szembeni alternativardl beszélni. A szdzadforduld vildgnézetfiloz6fidjabol pontosan azért
sziiletett meg a tdrsadalomtudomdnyos problematika, mert a rdcic keretei k6zott egye-
diil a tirsadalomtudomdny képes kielégiteni a filozdfidval szemben tdmasztott vildg-

$5,,A torténelmi vildg felépitése a szellemtudoményokban™ (ldsd: hasonldé cimii kotet), id. kiad.
542. 0.

$¢Dilthey példdul élete végén, amikor ugy litta, hogy a tdrsadalomtudomdnyos problematika
szdméra végképp nincsen megoldds — igy fogalmazott: ,Minden igazi vilignézet intuicié, amely gy
keletkezik, hogy az ember benne van az életben.” (*Dié Typen der Weltanschauung und ihre
Ausbildung in den metaphysischen Systemen™. Ges. Schr. VIII., 99. 0.)
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nézetigényt. Akik a ,vilignézetsziikkséglet” formdjiban jelentkezd ,,emberi problémak”
megvdlaszoldsdra véllalkoztak, azoknak nem volt vélasztdsuk: ha nem nyugszanak bele a
pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmuséval szemben — mely 4lldspontrél ezek a problé-
mdk még csak meg sem.fogalmazhat6k — nyilvdnvaléan kindlkozé alternativival, az irra-
ciondlis vildgban val6 irraciondlis orientdciéval, akkor meg kell alapozni egy olyan tudo-
many lehetGségét, melyben az egész ,,torténeti életdsszefiiggés”™, s ezen beliil az embert
orientdl6 szempontok, értékek és célok tényleges helyzete foitirhaté. Erre irdnyul
kisérlet volt az életfilozdfia ,,szellemtudomdnya”, illetve a neokantianizmus , kultir-
tudomdnya”; 4m a vilignézetfilozéfia 6roksége mind a pszichologizmus Utjit jar6 szellem-
tudomdnyra, mind az antipszichologizmus Wtjat jiré kultirtudomdnyra nézve végzetes
kovetkezményekkel jirt. A vildgnézetfilozéfia orokségeképpen ugyanis a tdrsadalom-
tudomdnyra hdrult a vildg teoretikus magyardzataiban eltiné autoném szubjektumnak és
az ¢ szubjektum szdmdra adott vildgnak a megmentése: a valé viliggal szemben a
tudomdnynak kellett volna biztositania az individuum anatémidjat. Ez pedig eleve ki-
vihetetlen vallalkozis.®

SUMMARIES

Agnes Erdélyi: ,,World Outlook” Philosophy and
Social Science

The social science problematic emerging in
German philosophy at the turn of the century
was closely related to traditional philosophical
problems, ' first of all to the problem of the
autonod y of the individual. From the point of
view of the problem of the individual’s
autonomy the most various — and sometimes
seemingly opposed — philosophical trends of that
period, such as Neo-kantianism, ”life phi-
losophy” (Lebensphilosophie), and pheno-
menology, can be brought to a common ground.
In the last analysis, those three trends can be
regarded as a kind of protest against man
becoming wholly transformed into a set of
theoretical explanations in science. This is a way
to approach the claim of Neo-kantianism to a
”world outlook” (Weltanschauung), with two
contrary interpretations of the philosophy which
is to meet that claim: the psychologism of life
philosophy, and the anti-psychologism of
phenomenology.

PE3IOME

Aenew Ipoeu: Muposo3sspenueckas gunocofus
U 00ecTaeHbIe HAYKU

IIpo6bnemarnka obuieCTBEHHBIX Hayk, cdop-
MyJIMpOBaHHasd B HeMmeUuko# ¢unocopun Ha
pybexke Hauero BeKa, TECHO CBs3aHa C Tpaau-
uMoHHbIMH  ¢unocodpckumu  Bompocamu. C
TOYKHM 3peHHs aBTOHOMMHM MHIMBHAYMa IIOL,
o6wuA 3HaMeHaTelb MOTYT OBITH HOBBEACHBI
pasnuuHbie, Ha TNepBHIA B3TJIAN OaKe BHeILHe
NPOTHBOMOJIOXKHbBIE ApPYr Apyry dunocodckue
HalpaBJIeHHA: HEOKaHTHAaHCTBO, (unocodpus
KH3HH K deHOMeHONMOorusa. Kaxxgoe U3 HUX B KO-
HEYHOM CueTe MOXeT GhITh NOHATO KaK Nporect
NPOTHB NMOHHMaHHUsA YelTOBeKa KaK ABJIEHHA, oM~
HOCTBIO PacTBOPHMOTO B TEOPETHYECKHX OGBSI~
CHeHHAX HaykH. Tak MoXeT GBITH MHTEpIIpETH-
poBaHa NOTPeGHOCTH HEOKHTHAaHCTBAa B MMUpO-
BO33peHNMH U 00e NpPOTHBONOJDKHBEIE HHTEpIIpe-
Tauuu OByX ¢unocoduil, NpU3BaHHEIX YIOOB-
JIETBOPHUTH 3Ty TOTPeGHOCTb: HNCHXOJIOTH3M
dumocodpun KM3HM M AHTHUIICHXONIOTH3M (beHO-
MEHONOTHH.

57,A torténeti ész kritikdja? ” (Magyar Filozdfiai Szemle 1976/4.) c. dolgozatomban megprd-

béltam részletesen igazolni, hogy a természettudomdnnyal szembedllitott 6ndllé térsadalomtudomdny
lehet8ségének megalapozdsa a szdzadforduldn azért volt kivihetetlen véllalkozds, mert a tdrsadalomtu-
doményos problematika elemeivé transzformdlédtak azok a filozdfiai problémdk, amelyek a filozo-
fidval szemben tdmasztott vilignézetigényben nyertek megfogalmazdst, s ennek kovetkeztében az on-
all6 tarsadalomtudomény koveteléséhez térténetfilozofiai virakozdsok tapadtak.
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A KONFIRMACIO PARADOXONAIROL

ALTRICHTER FERENC

I

Carl G. Hempel ma mar klasszikusnak szdmité tanulmdnya, a Studies in the Logic of
Confirmation® 6ta, a konfirmdcié paradoxonainak szokds nevezni néhdny olyan kévet-
keztetést, amely a konfirmdcié alibbi két feltételének egyiittes alkalmazdsdbdl vezet-
het{ le. i

Az elsé feltétel (C, ) szerint, az egyvéltozds univerzdlis hipotéziseket minden bizonnyal
konfirméljdk a hipotézisek pozitiv esetei. A mdsodik feltétel (C,) szerint, ha valami kon-
firmdl egy hipotézist, akkor konfirmdlja a hipotézissel logikailag ekvivalens kijelenté-
seket is.

A paradox kovetkeztetések a kovetkezSképpen vezethetdk le. Vegyiik, Hempel nyo-
madn, a ,,Minden holl6 fekete” (H,) univerzilis hipotézist:

H;: (x) [R(x) 2 B(¢)]

Ha a egy olyan tirgy, ami holl6 is és fekete is, azaz ha a a kérdéses hipotézis egyik pozitiv
esete, akkor C; értelmében a konfirmélja H, -et. Ha b egy olyan tdrgy, ami holl6, de nem
fekete, azaz ha b a hipotézis negativ esete, akkor természetesen b diszkonfirmdlja H, -et.
Vegyiik tovibbd a ,,Minden, ami nem fekete, nem hollé” (H,) hipotézist:

H,: (x) [~*B(x) D ~ R(x)]

Ha d egy olyan tirgy, ami nem fekete és nem is holld, azaz ha d H, egyik pozitiv esete,
akkor C; értelmében d konfirmdlja H,-6t. De, minthogy H, ekvivalens H, -gyel, C, értel-
mében d konfirmdlja H;-et is. Ez persze eléggé meglep kovetkezmény, hiszen ha bérmi,
ami nem fekete és nem holl6 valéban konfirmdlja H; -et, akkor példdul egy piros tollat,
egy barna cipGt vagy egy fehér birkat is a ,,Minden holl6 fekete” hipotézis konfirmil6
esetének, bizonyitékdnak kellene tekinteniink, A jézan ész és a tudomdnyos gyakorlat
azonban az ilyen eseteket inkdbb semlegesnek, irrelevansnak tekintené H; vonatkozasiban,
nem pedig bizonyitéknak. Enyhén szélva meglep6dnénk ugyanis, ha egy ornitolégus a ci-
poboltot vagy a juhakolt is felforgatnd azokért a bizonyitékokért, amelyek a ,Minden
holl6 fekete” hipotézist megerdsitik.

!Carl. G. Hempel, Studies in the Logic of Confirmation Mind, LIV, (1945), No. 213, No. 214:
1-26, 97-121. o., Ujranyomva in: Aspects of Scientific Explanation, New York, Free Press, 1965.
3-51. 0. Az utaldsok az djranyomott vdltozatra vonatkoznak.
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Hj; -nek egy tovdbbi ekvivalense a ,Minden, ami holl6 vagy nem holl, nem hollé vagy
fekete” (H; ):

Hj: (x) [(R(X) v~ R(x)) D (~ R(x)v B(x))]

Mivel H; antecedense tautologikus, a hipotézis pozitiv esetének meghatdrozdsihoz ele-
gend§ figyelembe venniink a konzekvenst. Hj-nak ilyenformdn pozitiv esete lesz egy
olyan c tirgy, ami fekete, vagy egy olyan e tdrgy is, ami nem holld. C, értelmében c ése
konfirmdlja Hj-at. C, értelmében viszont c és e konfirmdlja H, -et is. Ennélfogva a ,Min-
den hollé fekete” ornitoldgiai hipotézist konfirmélja egy fekete nyakkend§ vagy fekete
gomb is, de konfirmélja egy égitest vagy egy hid megfigyelése is. Ezeket a kovetkezte-
téseket? szintén nehéz lenyelni. A j6zan ész és a tudomanyos gyakorlat c-t is és e-t is,
d-hez hasonléan, semlegesnek tekintené H, vonatkozdsdban, nem pedig bizonyitéknak.
Az ornitolégusok nem szoktak fekete gombokat vagy fekete nyakkendéket felvonultatni
a ,,Minden holl6 fekete” hipotézis védelmében, és teleszkoppal sem pdsztizzak az éjszakai
égboltot abban a reményben, hogy a hipotézis 'ﬁjabb bizonyitékdra, konfirmdlé esetére
bukkannak majd r4.

De miért ilyen megitalkodottak az ornitologusok? Miért nem hajlandék figyelembe
venni azt az Oridsi mennyiségii bizonyitékot, konfirmdlé esetet, amit a két feltétel értel-
mében figyelembe kellene venniiik? Forditva is szemlélhetjik persze a dolgokat. Miért
ilyen megdtalkodottak a tudomdnyfiloz6fusok? Miért nem hajlandék — a nyilvdnvalé
abszurditdsok ldttdn — lemondani a két feltételrdl, illetve a két feltétel valamelyikérsl?
Elég kockdzatosnak tiinhet azonban a két feltétel akdrmelyikének a teljes visszautasitdsa.
Els§ pillantisra legaldbbis ugy tiinik, C,-et nem tandcsos tagadni, mert a fekete hollok
létezése és megfigyelése valamilyen értelemben mégiscsak relevins H, vonatkozésdban, el-
lenkezs esetben ugyanis hogyan lenne lehetséges tanulnunk a tapasztalatbdl, hogyan le-
hetne raciondlis az a hitiink, hogy minden hollé fekete, C,-t — ugy tiinik — szintén nem
tandcsos tagadni, mert az ekvivalens hipotéziseket valamilyen értelemben mégiscsak
egyenlSen konfirméljdk a bizonyitékok, ellenkezs esetben ugyanis a hipotézisek tapaszta-
lati aldtdmasztdsa fiiggne a hipotézisek megfogalmazasinak médjatol. Visszaforditva a dol-
gokat viszont, eléggé abszurd lenne, ha a két feltétel alapjin az ornitolégusokat marasz-
talndnk el, szemiikre vetve példdul, hogy valamilyen végzetes — episztemolégiai vagy logi-
kai — mulasztdst kovettek el, amikor elfelejtettek beugrani a cipSboltba vagy bekukkan-
tani a juhakolba is.

11

A kovetkezdkben néhdny megjegyzést szeretnénk tenni a konfirmdcié fentebb Ossze-
foglalt és némileg dramatizalt paradoxonair6l. Nem szindékozom azonban olyan megol-
dési javaslatot kidolgozni, amely Gsszevethets lenne Hempel sajdt elképzelésével®, vagy

? Hempel megemlit (op. cit. 15. 0.) egy tovdbbi paradox kévetkeztetést is. H, ugyanis ekvivalens a
,»minden ami hollé és nem fekete, hollé és nem hollé” (H, ) kijelentéssel, aminek nincs is pozitiv esete,
hiszen a konzekvens ellentmondasos.

3Hempel szerint a paradoxonok pszicholdgiai illiziék csupdn. Egy fekete hollon (¢) kiviil egy fehér
birka (d), egy fekete gomb (c) vagy egy égitest (e) is konfirmdlja H, -et. Nincsenek semleges vagy
harmadikutas dolgok a hipotézisben szerepl$ viltozé logikai tipusdn beliil. A semlegesség illizioja két
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példdul a bayesidnus megolddssal®, hiszen ezekkel vagy az ezekhez hasonlé torekvésekkel
ellentétben az én alapvet6 célom negativ. Néhdny fogalmi gubancra vagy problematikus,
illetve hibds feltevésre szeretném felhivni a figyelmet, olyan gubancokra és feltevésekre
azonban, amelyek bennerejlenek a paradoxonok Hempel-féle levezetésében, illetve
amelyek nélkiil a paradoxonok meg sem fogalmazhatok.

11

Mindenekel6tt, egészen nyilvdnvald, hogy a konfirmdcié paradoxonai nem paradoxo-
nok a szé szigori értelmében, nem formdlis ellentmonddsok vagy logikai kontradikcidk,
hanem két fogalom, vagy még pontosabban, két fogalomcsaldd Osszelitkozésének a meg-
nyilvinuldsai. Az egyik csalddba olyan fogalmak tartoznak, mint a tapasztalati bizonyiték,
a feltevés, a feltételezés, a tapasztalati alitdmasztds, a kisérleti igazolds, cdfolds stb. fogal-
ma, olyan fogalmak tehdt, amelyeket mindannyian elég nagy biztonsdggal haszndlunk
tényleges — koznapi vagy tudomdnyos — kognitiv mesterkedéseink sordn. A mdsik csaldd-
ba olyan fogalmak tartoznak, mint a konfirmdl6 eset, a pozitiv eset, a konfirmdlé bizo-
nyiték, a hipotézis, a konfirmacié, diszkonfirmdcié stb, fogalma, olyan fogalmak tehit,
amelyek a tudomédnyelméletben €és az episztemolégidban nyertek polgirjogot. Az els§ csa-
lidba természetes médon kialakult és normalis kognitiv helyzetekben hasznilt fogalmak
tartoznak, amelyek akdr episztémikus fogalmaknak is nevezhet6k. A mdsodik csalddba
mesterségesen kialakitott és mesterséges helyzetekhez adaptdlt technikai fogalmak tartoz-
nak, amelyek pedig episztemolégiai fogalmaknak is nevezhetdk. A paradoxonok tehdt a
természetes és a technikai, az episztémikus és az episztemoldgiai fogalmak kiilonb6zGségé-
nek, illetve konfliktusdnak a kifejez6dései. Ezt illusztrdlando, érdemes megemliteni, hogy
amikor példdul Hempel c-t, d-t és e-t is konfirmdl6 esetnek nevezi, akkor a technikai
fogalmakban gondolkodva tekinti dket bizonyitéknak, amikor pedig vonakodunk elfo-

forrdsbdl ered. Egyrészt, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy H, csak a hollokrél mond valamit,
holott, valéjaban, a vdltozd logikai tipusdn beliil — expliciten vagy impliciten — minden dologrdl allit
valamit. Mdsrészt, hdttérismereteink alapjdn hajlamosak vagyunk kizdrni bizonyos eseteket a relevins
esetek tartomdnyabdl. Tudjuk példdul, hogy a cipSk, birkdk, égitestek nem hollék, vagy tudjuk, hogy
nem minden dolog fekete, s ezeket az ismereteket hajlamosak vagyunk fethaszndlni evidencia gyandnt
H, értékelésénél. Ha viszont elismerjilkk, hogy H, minden dologrd] dllit valamit, és ha eltekintiink a
hdttérismeretektdl, akkor a semlegesség illiziGja szertefoszlik, a paradoxonok pedig megsziinnek.
Ekkor beldtjuk majd azt is, hogy minden dolog vagy a hipotézis ellen van, vagy a hipotézis mellett, s
ami nincs a hipotézis ellen, az.a hipotézis mellett van.

4A bayesidnus megoldds, illetve ennek szdmos véltozata, a konfirmacié metrikus fogalmdnak
felhaszndldsdval probdlja megoldani a paradoxonokat. Ha feltessziik, hogy joval kevesebb hollé van a
viligban, mint ahdny nem fekete dolog, akkor annak az elGzetes valdsziniisége, hogy egy fekete holl6t
taldlunk, jéval kisebb, mint annak az elGzetes val6sziniisége, hogy egy nem fekete nem hollét taldlunk.
Ennek megfelelSen, egy fekete hollé megfigyelése joval nagyobb mértékben konfirmdlja a ,Minden
holl6 fekete™ hipotézist, mint egy nem fekete nem hollS, példdul egy fehér birka megfigyelése. c, d,.e .
tehdt konfirmilja H, -et, csak j6val kisebb mértékben, mint a. A paradoxonokat azért gondoltuk
paradoxonoknak, mert a csekély vagy majdnem minimdlis mértékben konfirmald eseteket — hibdsan —
semlegesnek, irrelevinsnak véltiik. A paradoxonok azonban rdgtén eltiinnek, mihelyt kellSképpen
tudatositjuk ezt az objektiv, mértékbeli kiilonbséget és elismerjiik, hogy tévedtiink, amikor a csekély
mértékii konfirmaciét semlegességnek véltiik.
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gadni, hogy a fehér birka, a fekete gomb és az égitest is H; bizonyitéka, akkor a természe-
tes fogalmak alapjdn berzenkediink az episztemolégiai fogalmak definiciéjiba bevett C,
és C, kovetkezményei ellen.

Ha. teljesen absztrakt médon tekintiink e két fogalomcsaldd konfliktusdra és ha kizdr-
juk a konceptudlis maffiamodszerek alkalmazdsit, akkor — elvben legaldbbis — kétféle-
képpen simithatjuk el a konfliktust. Egyrészt, mondhatjuk azt, hogy természetes, episzté-
mikus fogalmaink valamilyen 1ényeges vonatkozdsban mddositdsra szorulnak, s minthogy
episztemoldgiai fogalmaink logikailag kifogdsolhatatlanok, természetes fogalmainkat kell
a technikai fogalmakhoz idomitanunk. Mdsrészt, mondhatjuk azt, hogy mivel természetes
fogalmaink minden lényeges szituiciéban j6l mikodtek és jo1 miikodnek, technikai fogal-
mainkat kell a természetesekhez idomitanunk, s a tapasztalati aldtimasztds vagy igazolds
filozofiai elemzésére kezdetben bevezetett episztemoldgiai fogalmakat kell addig finomi-
tanunk, amig meg nem felelnek természetes fogalmainknak. Ebben az ut6bbi esetben per-
sze a technikai fogalmak szorulnak majd valamilyen lényeges vonatkozdsban korrekciéra.

Hempel és Hempel nyomdn sokan mdsok is az elsének emlitett Gton jarnak. Az els§ ut,
tény és vald, kitaposottabb, mint a mdsodik. A mdsodik ut joval gorongyosebb, mint az
elsG, de — és ez igazdn nem elhanyagolhaté — a mdsodik vezet el inkdbb a célhoz, mdr-
mint a tapasztalati igazolds fogalmdnak megvildgitdsihoz, ezen keresztiil pedig az ember
kognitiv vallalkozdsinak jobb megértéséhez is.

v

Bemelegitésként fel kell hivnunk a figyelmet arra, amirdl dltaliban meg szoktak feled-
kezni, arra ugyanis, hogy a konfirmdicié paradoxonai szoros dsszefiiggésben vannak a tu-
domdnyelmélet, az episztemoldgia vagy dltaldban a filozdfiai elemzés egy bizonyos — vi-
tathat6 és sokat is vitatott — felfogdsival. A konfirmdcid, a diszkonfirmdcié stb. fogalma-
nak definidldsdval Hempelnek ugyanis az volt a bevallott célja®, hogy a tudomdnyos igazo-
lds sztenderdjeinek, vagy — akordbban bevezetett kifejezéssel élve — az episztémikus fogal-
mak egy csoportjdnak raciondlis rekonstrukciéjit vagy logikai elemzését adja meg.

Sajnos, azonban, mar Hempel alapvetd célkitiizésével is bajok vannak. Erdemes meg-
emliteniink, jollehet ez viszonylag kis jelentségii észrevétel, hogy nem vildgos, mi a vi-
szony a fogalmak logikai elemzése és racionilis rekonstrukci6ja kozétt. Az egyik helyen®
Hempel leszogezi, hogy a logikai elemzés mindig involval raciondlis rekonstrukciét, a m4-
sik helyen’ viszont tigy tiinteti fel, mintha a logikai elemzés azonos lenne a fogalmak racio-
ndlis rekonstrukcidjdval. Ha az elemzés €s a rekonstrukcié azonos, akkor az episztémikus
fogalmak logikai elemzése természetesen kimeriil a rekonstrukciéban, ha viszont az elem-
zés csak involvél rekonstrukciét, akkor az elemzés és a rekonstrukcié természetesen nem
lehet azonos, hanem az elemzésnek a rekonstrukcion kiviil még valami mast is kell tartal-
maznia. Hogy pontosan mit is kell még tartalmaznia — ez olyan kérdés, amellyel kapcso-
latban Hempel mély hallgatdsba burkolédzik.

Sop. cit. 10. o.
S op. cit. 35. 0.
"op. cit. 44. o.
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Enné] sokkal fontosabb és jelentGsebb azonban a kdvetkez6 észrevétel. Ha ugyanis el-
tekintiink az ellentétes megfogalmazasoktdl, akkor teljes joggal dllithatjuk, hogy Hempel
valéjdban és tulajdonképpen raciondlisan rekonstrudl bizonyos episztémikus fogalmakat, s
a rekonstrukciéhoz a modern logika eszkoztdrat hivia segitségiil. A raciondlis rekonstruk-
cié célja egy olyan fogalom, vagy jobban mondva fogalomcsaldd létrehozdsa, amely logi-
kailag tiszta formdban, pszicholégiai sallangoktol mentesen adja vissza ténylegesen alkal-
mazott sztenderdjeinket, azaz természetes fogalmainkat. A tapasztalati alitimasztds episz-
témikus fogalma ugyanis f616ttébb sok pszicholégiai ballasztot hordoz, olyan ballasztot,
amit&l célszerd idejében megszabadulni, hiszen relevéns gysem lehet a hipotézisek ellen-
Orzése, alitimasztdsa vagy elvetése szempontjdbdl. A hipotézisek igazoldsa végiil is nem
pszicholégiai kérdés. A hipotézisek nem igazolhatok az ember bizonyossdgérzésére, intui-
ciéjira vagy plauzibilitdsérzékére hivatkozva, hanem, ha egydltaldn igazolhatok, akkor
csakis a tapasztalati bizonyitékokra hivatkozva igazolhaték. A raciondlis rekonstrukcié
legfontosabb filozéfiai motivuma ilyenformén a pszichologizilds kikiiszobolésének tel-
jesen jogosult kivinalma. Kordntsem jogosult viszont a raciondlis rekonstrukciét a pszic-
hologizalds egyediili alternativdjaként feltiintetni, és még ennél is kevésbé jogosuit a tisz-
tan formdlis vagy szintaktikai kritériumokat feltiintetni® a pszichologizdlds egyediili alter-
nativdjinak. Bizonyossigérzés, intuicid, plauzibilitdsérzék versus formdlis, szintaktikai de-
finicid, illetve rekonstrukcié elvégre rosszul feldllitott alternativinak is bizonyulhat.

De akad probléma magdval a raciondlis rekonstrukcié médszerével is. A racionalis re-
konstrukcié célja, mint emlitettem, mesterséges, de logikailag kifogdsolhatatlan fogalom
megalkotdsa a természetes, de valamilyen szempontbdl rakoncdtlannak vagy fogyatékos-
nak itélt fogalom helyett. A rekonstrukcié eredményeként elGdllt fogalomnak két felté-
telt kell kielégitenie. Egyrészt, a rekonstrudlt fogalomnak kiilonboznie kell a természetes-
t&l, hiszen nem tartalmazhatja a természetes fogalom vélt vagy valésdgos fogyatékossagait,
és teljesitenie kell a rekonstrukcié belsG, logikai kovetelményeit is, mdsrészt meg is kell
kozelitenie a természetes fogalmat, hiszen vissza kell adnia az episztémikus fogalom lé-
nyegét. A konfirméci6 fogalmdra megfogalmazva, az els6 feltétel azt jelenti, hogy a kon-
firmécié fogalmdnak a kérdéses episztémikus fogalom fogyatékossdgdtél mentesnek kell
lennie, és emellett — a logikai kovetkezmény fogalmihoz hasonléan — tisztdn formdlis-
nak, szintaktikainak kell lennie®, a mdsodik pedig azt, hogy a konfirmacié fogalmdnak
materidlisan is adekvitnak kell lennie, a konfirmdcié ,,szdndékolt jelentését” is j6l meg
kell kozelitenie.'

Mint jeleztem, teljes mértékben egyet kell érteniink a fogalmakhoz tapadé pszicholo-
giai szennyez3dés eltdvolitisinak kovetelményével. De miért kell kikotni azt is, hogy a

1

8op. cit. 10. p. Kiilén elemzést igényelne az a fogalomcsusztatds is, amelynek eredményeként a
raciondlis rekonstrukciébdl logikai rekonstrukcié lesz (vo. 35. 0.). A két kifejezés feicsetélése igen erSs
suggestio falsi-val jar egyiitt. Azt a gondolatot ébresztheti, és nem teljesen alaptalanul ébresztheti, hogy
a ,racionalis” ugyanazt jelenti, mint a ,logikai”’. A ,raciondlis”, a ,racionalitds” fogalma azonban
foléttébb dltaldnos és rendkiviil bonyolult fogalom, amely makacsul ellendll minden reduktiv elem-
zésnek vagy minden szimplifikdlé azonositdsnak. Meg merném kockdztatni, jllehet ennek bizonyitd-
sdra itt nincs médom, hogy a ,,logikalitds” az emberi racionalitdsnak csak az egyik fajtdja vagy vilfaja,
amelyre nem vezethetd vissza példdul a dontésekben, a viselkedésben, a mordlban vagy a politikdban —
legaldbbis néhanapjin — megnyilvanulé racionalitds.

?op. cit. 10. 0., 22. 0., 24. 0., 25. 0., 50. 0,

t90p. cit. 34. 0., 38—-39.0.,44. 0.
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konfirmicié fogalmdnak szintaktikainak kell lennie? Csak nem a pszichologizalds versus
szintaktikai definicié rosszul feldllitott alternativdja miatt? De, sajnos, igen. Mi van azon-
ban akkor, ha a tapasztalati aldtimasztds rekonstrudlni kivint fogalma nem szintaktikai
fogalom, s egyéltaldn nem is hasonlit a logikai kovetkezmény fogalmdhoz? Ebben az eset-
ben egészen nyilvinvald, hogy a konfirmdcié fogalma nem lehet materidlisan adekvat.
Vagy ha materidlisan mégis adekvit, akkor nem lehet szintaktikai fogalom. Ha tehdt a
tapasztalati aldtdmasztds fogalma nem szintaktikai, akkor a rekonstrukcié két feltétele
egyidejtileg nem teljestilhet. Mdrpedig — miként a késGbbiekbdl ez kideriil — az emlitett
fogalom nem szintaktikai.

Természetesen, ha a szintaxist a tokéletesség valamiféle arkhétipusdnak tekintjik, ak-
kor szintaktikai szempontbdl fogyatékosnak itélhetjiikk az osszes nem szintaktikai fogal-
mat. S6t, meg is prébdlhatjuk — vjradefinidlds, rekonstrukcio segitségével — szintaktikaivd
vardzsolni a nem szintaktikai fogalmakat. Azzal viszont szimolnunk kell, hogy a szintak-
tikai ujradefinidlds eredményei — logikai szempontbdl esetleg kifogdstalan — konstrudlt
fogalmak lesznek csupdn, amelyeket taldn mdr galaktikus tdvolsdgok vélasztanak el a kér-
déses episztémikus fogalmaktél. Tovdbbd, eléggé nyilvinvald az is, hogy a konstruilt fo-
galmak logikai ismérveit jogosulatlan szimonkérni episztémikus fogalmainktdl, és ugyan-
ilyen jogosulatlan konstrudlt fogalmakkal pétolni vagy helyettesiteni episztémikus fo-
galmainkat. A raciondlis rekonstrukcié médszerének koévetdi viszont éppen az ilyen foga-
lompotlék gydrtdsira szakosodtak, logikai futészalagon dllitjdk el6 a fogalompétlokat, s
Ugy tiintetik fel rdad4sul, mintha a fogalompo6tlé lenne az igazi, az eredeti fogalom. Ujra-
definidldssal, rekonstrukciéval helyettesiteni akarjdk episztémikus fogalmainkat, s az
»Ersatz az eredeti” illiziéjaban élve, a fogalmak filozéfiai elemzése helyett a fogalmak
logikai eltorzitdsdt érik el.

Taldn a kovetkez$ — végeredményben Gilbert Ryle-t6l szirmazé — analdgia segitségé-
vel lehet a legvildgosabbd tenni a raciondlis rekonstrukcié médszerének dltalinos buktaté-
jat. Senki sem tagadja, hogy az emberi 1db bizonyos szempontbdl fogyatékos instrumen-
tum; példdul nem gurul. A kerék ebbsl a szempontbdl persze tokéletes instrumentum,
hiszen semmi sem gurul jobban a keréknél. De csak morbid viccel6désre tudndnk gondol-
ni, ha ennek a felismerésnek az igézetében valaki azt tanicsolnd, hogy amputdltassuk l4-
bainkat és szereltessiink fel helyettiik kerekeket. A raciondlis rekonstrukcié médszerének
kovetSi azonban éppen ilyen jellegii tandcsokat osztogatnak, megfeledkezve taldn arrdl az
aprosdgrol, hogy barmilyen jol guruljon is a kerék, 1épni vagy futni nem tudunk majd vele.

Hempel esetét pedig csak silyosbitja a pszichologizilds versus logikai rekonstrukcid
rosszul feldllitott alternativija. Ugy tlinik ugyanis, mintha Hempel csak azért javasoln4 az
amputdlast és a kerekeket, mert a 1db dltaldban piszkos is szokott lenni. A piszkos ldbnak
azonban nem a kerék az alternativdja. Es a piszok eltdvolitdsinak sem az amputdlds az
egyediili médja, jollehet a tisztdlkoddsnak ez a mddja egy egész életre megszabadit a pi-
szokt6]l — no meg a 1dbtdl is. Mi tagadds, mds tisztdlkoddsi médokat is ismeriink madr.

A raciondlis rekonstrukcié dltaldnos buktatéjét litva, miért ne varrhatndnk a konfirmd-
ci6 paradoxonait az alkalmazott médszer nyakdba? Miért ne mondhatndnk, hogy a pa-
radoxonok is egészen vildgosan mutatjdk a racionilis rekonstrukcié mint médszer elhibé-
zottsdgdt? Miért ne dllithatndnk, hogy a konfirmicié paradoxonai a hibds médszer ivadé-
kai, e médszer nélkiil meg sem fogalmazhatdk, s ezért a hibds modszer visszautasitdsaval
maga a probléma is megszilinik majd?
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Ezek az dlruhdba bijtatott igen 4ltaldnos megdllapitdsok persze egészen nyilvinvaléan
nem elégségesek a paradoxonok kikiiszoboléséhez. Nem is erre szdntam Gket. E megilla-
pitdsokba foglalt komoly gyani alapjdn csak filozdfiai elGzetes letartoztatisba akartam
helyezni a paradoxonokat. A tényleges bilinosség megdllapitdsa azonban targyi bizonyité-
kokat igényel.

v

A koribbiakban azt mondtam, hogy elsé pillantdsra C,-et nem tandcsos tagadni. De
hogyan fest a dolog mdsodik vagy harmadik pillantdsra? Valdban nyilvanval6-e, hogy az
egyviltozos univerzilis hipotéziseket a hipotézisek pozitiv esetei konfirmdljak?

Ha C; minden egyviltozds univerzilis hipotézisr6l akar mondani valamit, marpedig ne-
héz lenne C,-et mdsként értelmezni, akkor C, egyszerlien hamis. Vannak ugyanis olyan
univerzilis hipotézisek, amelyeket pozitiv eseteik egyéltaldin nem erdsitenek meg. Ezt
Nelson Goodman mutatta ki'! egy rendkivill szellemesen 6sszehozott példival. Vegyiik a
»Minden smaragd z6ld” kijelentést (P;). Minden eddigi megfigyeléstink, azaz minden ed-
dig megfigyelt smaragd konfirmdlja a kijelentést, hiszen a smaragdokat mindeziddig zold-
nek taldltuk. Vezessiink be most egy 1j kijelentést, mégpedig a ,Minden smaragd z6ké”
dltaldnositast (P, ). A ,,z0ké” predikdtumot a kovetkezképpen definidljuk. Egy objektum
akkor és csak akkor zoké, ha egy bizonyos ¢ idGpont (példaul 1988) eldtt lett megvizsgil-
va és z0ld, vagy egy bizonyos ¢ id6pont elGtt nem lett megvizsgilva és kék. Vessiink egy
pillantdst ezek utdn P, és P, pozitiv eseteire. P; pozitiv esetei nyilvinvaléan olyasmik
lesznek, hogy @, objektum smaragd és z6ld, a, objektum smaragd és zold stb. P, pozitiv
esetei pedig olyasmik lesznek, hogy @, objektum smaragd és zoké stb. Nos, a ¢ idGpont
elStt megvizsgilt vagy megfigyelt Osszes a pozitiv esete P, -nek és igy C; értelmében kon-
firmdlja is P, -et. De a ¢ idGpont elStt megvizsgdlt Osszes @ pozitiv esete P, -nek is és igy —
szintén C; értelmében — P,-t is konfirmdlja. C, értelmében tehit minden eddigi megfi-
gyelésiink egyenlGen jol konfirmélja Py-et és P,-t. A ¢ el6tti pozitiv esetek azonossiga
ellenére P, és P, persze nem ekvivalens. P; azt mondja ki, hogy a ¢ utdn megfigyelt sma-
ragdok is zoldek lesznek, P, viszont azt illitja, hogy a ¢ utdn megvizsgilt smaragdok ké-
kek lesznek. Ha tehdt elfogadjuk C,-et, akkor egy és ugyanazon evidencia alapjan ugyan-
olyan racionilis lesz azt hinniink, hogy a smaragdok # utdn megvéltoztatjik sziniiket, mint
amilyen raciondlis azt hinniink, hogy a smaragdok ¢ utdn is megé6rzik sziniiket. Alkalma-
san megvilasztott predikdtum segitségével és hasonlé gondolatmenet alapjan pedig kimu-
tathatjuk akdr azt is, hogy minden eddigi evidencidnk megerdsiti a holiék szineviltozdsd-
nak, mondjuk, kifehéredésének vagy az ember halhatatlansigdnak a hipotézisét is, jollehet
mindannyian tisztédban vagyunk azzal, hogy sem a hollok kifehéredésének, sem az ember
halhatatlansdgdnak a kérdése nem intézhet§ el zoké-tipust rdolvasdssal.

Goodman példdja és érvelése azonban tdmadhatatlan. Vagy elfogadjuk tehdt C,-et és
elismerve, hogy akdrmi akdrmit konfirmdlhat, az univerzilis hipotézisek konfirmdciéjit az
onkény, az izlés, vagy akdr az ideolégidkhoz hasonl6 irraciondlis elkotelezettségek fiiggvé-
nyévé tesszik, vagy visszautasitjuk a konfirmicié paradoxonainak levezetéséhez hasznilt

11 Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, London, The Athlone Press, 1954, 74-75. o.
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C,-et és elismerjiik, hogy P, és P, kozil csak P, -et erSsitik meg a pozitiv esetek, P, -t
pedig nem. Szdmomra, ugyanigy, ahogy Goodman szdmdra is, a dilemma mésodik dga a
vonzébb. P, és a P,-hoz hasonlé kijelentések nem konfirmdlhatdk pozitiv eseteikkel. C,
tehdt hamis.

P,-hoz hasonld, pozitiv eseteikkel nem konfirmithato kijelentéseket nemcsak csindlha-
tunk, hanem taldlhatunk is, mégpedig elég gyakran. Ha példdul van néhiny ember egy
bizonyos szobiban, akkor nyugodtan dllithatjuk a ,,Mindenki, aki ebben a szobdban van,
filoz6fus™ dltaldnos kijelentést. De a kijelentés egyes pozitiv esetei egy szemernyit sem
novelik az 4ltaldnositds hihetGségét, egy cseppet sem konfirmdljdk az dltaldnositdst. Az
ehhez hasonlé példdkat persze a végkimeriilésig lehetne sorolni. Minthogy nem célom a
végkimeriilés, a példdk tovdbbi szaporitisa helyett P, és P, lényegbevigé kiilonbségére
szeretném felhivni a figyelmet. A P, tipusi édltaldnositdsok ugyanis torvényjellegii dltald-
nositdsok, mert valahogy nem a véletlen miive példdul az, hogy minden smaragd z6ld vagy
minden ember halandé. A P, tipusi dltaldnositdsok viszont akcidentilis altaldnositdsok,
hiszen az itt relevins értelemben azért mégiscsak a véletlen miive az, hogy a kérdéses szo-
bdban tartézkodé személyek egytsl-egyig filozéfusok. Az akcidentalis dltaldnositdsok — a
fentiek értelmében — pozitiv eseteikkel nem konfirmdlhaték. Es ha a pozitiv esetek egy-
dltaldn konfirmdljdk az dltaldnositdsokat, akkor a konfirmdlhatd dltaldnositdsok csakis
torvényjellegii kijelentések lehetnek.' 2

VI

Mit mondhatunk viszont C,-rol akkor, ha kizdrjuk az akcidentdlis dltaldnositdsokat?
Igaz-e C, legaldbb a torvényjellegi dltaldnositisokra? Ez a kérdés a problémdk egész szo-
vevényét vonja maga utdn.

1. A hipotézis fogalmai. Hempel minden univerzilis kijelentést, minden dltaldnositast
hipotézisnek nevez.!3

A ,hipotézis” szénak azonban két kiilonb6zs értelme van; az egyik haszndlat szerint
jogosult — de sajnos ismeretelméleti szempontbdl semmitmondé — minden dltaldnositast
hipotézisnek nevezni, a mdsik haszndlat szerint nem jogosult.

A ,hipotézis” mdsodik jelentése, illetve a hipotézis midsodik fogalma a feltevés, a felté-
telezés episztémikus fogalmaval egyezik meg. Ebben az értelemben akkor neveziink hipo-
tézisnek egy kijelentést, ha igazsigit vagy hamissdgdt bizonyitékok hidnya miatt még nem
voltunk képesek eldonteni, azaz, ha még nem tudjuk, hogy a kijelentés igaz-e vagy hamis.
Tudds és az ebben az értelemben vett hipotézis tehdt kizdrja egymdst. Természetesen, egy
kijelentés lehet egy darabig hipotézis, majd a prébaid6 lejarta utdn a tudds egyik esete —

'2Az akcidentdlis és a torvényjellegli dltaldnositdsok megkiilonboztetése azonnal felveti a
kovetkezd igen sulyos problémdt: milyen feltételeket kell teljesiteniiik azoknak az dltaldnositdsoknak,
amelyek a ,torvényjellegli” cim elnyerésére pdlydznak. Ezzel a problémdval itt nyilvinvaléan nem
foglalkozhatunk in merito. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elGbbiek alapjin csak jol fejlett
circulus vitiosus-t lithatunk minden olyan kisérletben, amely a térvényjellegii 4ltaldnositds fogalmat a
konfirmdcid, a konfirmaltsag, a valésziniiség stb, fogalmaval explikdlja.

130p. cit. 22. 0.
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ami azt is mutatja, hogy ,,hipotézisnek lenni” nem a kijelentés szintaktikai vagy szemanti-
kai sajitossdga, sGt, nem is a kijelentés valamiféle egyéb inherens jellemzéje, hanem mds
episztémikus fogalmakkal jellemezhetd kijelentésekhez viszonyitott helye vagy helyzete.
Elég konnyen beldthaté, hogy nem minden univerzélis kijelentés hipotézis. Szdmos 4ltald-
nositas igazsagdt megdllapithatjuk, tudhatjuk és szoktuk is tudni, legaldbbis azokét, ame-
lyeket akcidentélis dltaldnositdsoknak neveztiink. De mi a helyzet a torvényjellegii dltala-
nositdsokkal? Tudhatjuk-e egydltaldn a torvényjellegii dltaldnositisok igazsdgdt, vagy ezek
mindorokké a hipotézis stigmdjat hordozzdk magukon?

Hempel szerint' % a torvényjellegii 4ltaldnositdsok, s6t a gravitdcié torvényéhez hasonld
dltalinos torvények is csak hipotézisek. Ennek a mindgsitésnek a kihdmozhaté indokldsa
azonban eldrulja, hogy Hempel a ,,hipotézis” sz6t nem az elGbbi, episztémikus értelemben
haszndlja, hanem az ismeretelméletileg semmitmondd értelmében. Hempel ugyanis azt
mondja az univerzdlis hipotézisekrdl, hogy ,,akdrhdny esetben igazoljdk is a tapasztalati
eredmények az ilyen hipotézist, mindig lehetséges, hogy olyan tj bizonyitékot taldljunk
majd, amely diszkonfirmélja a hipotézist”.! 3 Mdshol pedig' ® az univerzdlis hipotézis ese-
teinek végtelen szdmdra hivatkozik. Nos, tagadhatatlan, hogy a torvényjellegi dltaldnositd-
sok akdr végtelen szimu esetet is felolelhetnek. Azt sem akarjuk tagadni, hogy példdul a
»Minden holl6 fekete” dltaldnositds nemcsak az itt vagy ott, ekkor vagy akkor megfigyelt
hollékrél, hanem, minden hollérél, azaz, a milt, a jelen és a jov6 Gsszes holléjarél mond
valamit. Az is tagadhatatlan, hogy az Gsszes holl6t nem vagyunk képesek megfigyelni. De
kovetkezik-e ebbdl az, hogy egy szép napon valaki majd taldl egy hollét, ami nem fekete,
hanem fehér? Nyilvinvaléan nem kovetkezik. Persze Hempel sem dllitja, hogy valami
ilyesmi kovetkezne. Hempel sokkal raffindltabban fogalmaz, amikor azt mondja: ,,mindig
lehetséges, hogy olyan 1j bizonyitékot taldljunk majd, amely diszkonfirmdlja a hipoté-
zist”, Ha atfogalmazzuk a holl6k hipotézisére, ez a kovetkezdt jelenti. Bar mind ez iddig
még nem taldltunk, de mindig lehetséges, hogy taldljunk majd egy nem fekete hollét. Egy
bizonyos értelemben valdban lehetséges a nem fekete holl6, abban az értelemben ugyanis,
hogy egy nds agglegény 1étezésével ellentétben egy nem fekete hollé 1étezése logikailag
nem kizirt. Ez a lehetGség azonban csak annyit jelent, hogy a ,,holl6” és a ,,fekete” nem
analitikusan kapcsolédik Ossze, azaz, hogy a ,,Minden hollé fekete” dltaldnositds szintéti-
kus kijelentés. Ebben az értelemben persze hipotézisnek nevezhetd minden altaldnositds,
az igaznak bizonyult akcidentdlis dltaldnositdsok ugyaniigy, ahogy a torvényjellegiiek. De
ezzel a mindsitéssel még nem mondtunk til sokat, talin csak éppen annyit, hogy minden
dltaldnositds, ha nem analitikus, akkor szintétikus. Tovdbbd, ebben az értelemben a nem
analitikus szinguldris kijelentések is hipotézisként tengetik életiiket. A hipotézisnek ez a
fogalma ugyanis a szintétikus kijelentés fogalmaval esik egybe, s igy Hempel fentebbi meg-
dllapitdsa a kovetkez§ trivialitdssd zsugorodik Ossze: egy univerzdlis kijelentésnek akdr-
hiny esetét figyeljiikk is meg, a kijelentés szintétikus marad. Ez persze igaz, olyannyira
igaz, hogy éppen azon lepdnénk meg, ha egy nem analitikus dltaldnositds a megfigyelések
hatdsdra analitikussd vilna. De sajnos semmitmondé abbél a szempontbdl, hogy tudhat-

140op. cit. 4. 0. Ugyanez kvetkezik egyébként a hipotézis Hempel-féle definicijabol is (vo. 22. o.).
!5op. cit. 43. o.
'8op. cit. 4. o.
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juk-e az univerzdlis kijelentések — vagy akdr a szinguldris kijelentések — igazsdgdt, vagy
sem.!”

Az el6bbi gondolatmenettel természetesen még nem igazoltam az univerzilis kijelenté-
sek igazsdginak megdllapithatdsdgit is. Az elébbi gondolatmenet csak annyit igazol, hogy
egy kijelentés hipotézis, azaz szintétikus volta nem zdrja ki a kijelentés igazsdginak a meg-
dllapithatdsdgit és igy a kijelentés tuddsit. Ha tudhatjuk a torvényjellegii dltaldnositdsok
igazsdgit is, azaz, ha a torvényjellegl dltalinositdsok esetében is lejirhat a feltételezésein-
ket jogosan megillet§ prébaidd, akkor C, egészen nyilvinvaléan nem alkalmazhaté min-
den megkotés nélkiil a torvényjellegli dltaldnositdsokra sem. Ha viszont nem tudhatjuk
ezek igazsdgdt, akkor Hempelnek kellene kimutatnia, hogy miért is nem tudhatjuk a tor-
vényjellegii dltalanositdsokat, miért is 6rokos hipotézisek ezek, amelyeket pozitiv eseteik
csak egyre jobban konfirmdlnak. Az dltala felhozott indoklds ugyanis nem bizonyitja,
hogy valamiféle eipapuérn végérvényesen a hipotézis szerepét osztotta ki a torvényjellegii
dltaldnositdsokra.

2. Az univerzdlis kijelentések logikai reprezentdcidja. A paradoxonok levezetéséhez,
sGt a tapasztalati igazolds fogalmdnak egész raciondlis rekonstrukciéjdhoz Hempelnek ta-
maszkodnia kellett arra a feltevésre, hogy a kijelentéskalkulus és a sztenderd fiiggvénykal-
kulus zokkenOmentesen alkalmazhaté a koznyelven és a tudomdny nyelvén megfogal-
mazott kijelentésekre. Sajnos, tdvolrél sem ez a helyzet. Ez persze nem a kijelentéskal-
kulus vagy a sztenderd fiiggvénykalkulus biine, de nem is a kérdéses koznyelvi vagy tudo-
mdnyos kijelentések valamiféle fogyatékossdga.

A Kkijelentéskalkulus és a sztenderd fiiggvénykalkulus szdimos koznapi és tudomdnyos
kijelentésre alkalmazhato, szimosra pedig nem alkalmazhat6. Az egyvdltozds univerzilis
kijelentések szokdsos logikai reprezenticioja a sztenderd fiiggvénykalkulusban materidlis
implikdci6val és univerzdlis kvantorral torténik: (x) [F(x) D G(x)]. Ezt a reprezentdciét
haszndltuk a paradox kovetkeztetések levezetéséhez is, abban a hiszemben petsze, hogy a
»Minden hollé fekete” Kijelentés tartalmdt maradék nélkiil adjuk vissza a ,,Minden x-re
igaz az, hogy x holl6 D x fekete” vagy ,,Minden x-re igaz az, ha x holld, akkor x fekete”
modjit is szeretném kérdésessé tenni.

a) ElGszor is, hangot kell adnunk egy igen éltaldnos jellegli kételynek. Koriilbeliil a
kijelentéskalkulus megalkotdsa 6ta tudjuk azt is, hogy a materidlis implikdcié és a termé-
szetes nyelvi ,ha, akkor” nem felel meg egymdsnak.'® Kozismert, hogy szimos — nem

17 ehetséges persze jobbindulati interpretdcié is. Ertelmezhetjiik Hempel megillapitdsdt dgy is,
hogy egy univerzilis kijelentés felbonthatd, mondjuk, végtelen szdmi tagot tartalmazé konjunkciora, s
mivel egy konjunkcid, még egy végtelen elemiire duzzasztott konjunkcié is csak akkor igaz, ha. minden
tagja igaz, viszont minden tagot megvizsgdlni nem tudunk, egy univerzilis kijelentés csak hipotézis
marad, amelynek igazsdgit vagy hamissdgdt elégséges bizonyiték hidnydban nem vagyunk képesek
eldénteni. Ilyenformdn a torvényjellegii dltaldnositdsok is csak hipotézisek, a sz6 episztémikus értelmé-
ben. De ne lelkesedjiink tilzottan ezért az interpretdcidért, hiszen ez az értelmezés a torvényjellegii
dltaldnositdsokat akcidentilisakkd alakitja dt, olyan iltaldnositdsokkd, amelyek pozitiv eseteikkel, azaz
a végtelen hossziira novesztett konjunkcié egyes tagjaival nem konfirmdlhatdk.

'8 A természetes nyelvi ,ha, akkor”, természetesen, tobbféle jelentésirnyalatot is kifejezhet, a
koznyelvi ,,ha, akkor”-t, csakigy mint a tobbi szinkategorematikus kifejezést tobbféleképpen haszndl-
hatjuk. Kicsit félrevezetének tiinhet tehdt a koznyelvi ,,ha, akkor’’-rél beszélni. Mivel a jelen Ossze-
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maradéktalanul sikeres — Kkisérlet szilletett mar a szakadék 4thidaldsira. Ujabban a
kondiciondlis kijelentések elmélete’ ° mdr nem elssorban a szakadékot Ghajtja dthidalni,
hanem éppen a kdznyelvi ,,ha, akkor” logikai viselkedésérél akar beszdmolni.

Hempel viszont a ,Minden holl6 fekete” kijelentést materidlis implikaci6val reprezen-
tdlja, a materidlis implikdciét pedig a természetes nyelvi ,,ha, akkor”-ral fogalmazza 4t. A
materidlis implikdcié és a természetes nyelvi ,,ha, akkor” kiilonbségének fényében ez az
atfogalmazds jogosulatlannak téinik.?°

b) Mdsodszor, az dltaldnos kijelentések materidlis implikdciéval torténd reprezentécidja
elmossa a kiilonbséget a torvényjellegii és az akcidentdlis dltaldnositdsok k6zott. A mate-
ridlis implikdcié alkalmazdsdnak egyik feltétele ugyanis éppen az, hogy a ,,p O ¢’ kizé-
rélag p és q igazsdgfiiggvénye legyen, mds széval kifejezve, az, hogy a két dsszekapcsolt
kijelentés fiiggetlen legyen egymdstél.

Egy akcidentdlis dltaldnositds, példdul a ,,Mindenki, aki ebben a szobdban van, filozé-
fus” esetén beldthat6, hogy az ebben a szobaban valé tartézkodds és az iizletszerd gondol-
kodis — az itt megkovetelt értelemben — taldn fiiggetlen egymdstol, s csak véletlenszerlien
jott ossze az adott esetben, jollehet, mihelyt természetes nyelvi ,,ha, akkor”-ral fogalmaz-
zuk 4t, mdr valamiféle kapcsolatot — bdr nem torvényjellegli kapcsolatot — is sugallha-
tunk a kett§ kozott. De egy torvényjellegli dltaldnositds, példdul a ,,Minden ember halan-
d6” esetében a fiiggetlenség egészen nyilvinvaléan nem §ll fenn. Halandé mivoltunk nem
fiiggetlen ember mivoltunktdl, s a haldllal nem tgy taldlkozunk, ahogy az utcdn 6sszefut-
hatunk a tiz éve nem latott ismerGssel. A torvényjellegii 4ltalinositdsok ugyanis kapcsola-
tot, fiiggsséget dllitanak, a fiiggGség pedig a fiiggetlenségnek épp az ellenkezGje. A mate-
ridlis implikdcié alkalmazdsa ilyenformdn akcidentdlissd és igy pozitiv eseteikkel nem kon-
firmalhatdvé teszi a torvényjellegii dltaldnositdsokat.

A fuggetlenség eszméjét Hempel beépiti a pozitiv esetek meghatdrozdsiba is, hiszen a
kijelentéskalkulus konjunkci6jdt alkalmazza az ,,olyan objektum, amely hollé és fekete”

fiiggésben nem célom a koznyelvi ,ha, akkor” jelentésirnyalatainak a feltérképezése, és mivel a
jelentésdrnyalatok feltérképezése radikdlisan nem viltoztatnd meg, hanem csak finomitand a materialis
implikaci6 és a ,,ha, akkor” kiilonbségérl mondottakat, a megfogalmazast — pusztdn egyszeriiségi
okok miatt — a tovabbiakban is haszndlom.

'9L4sd példdul Robert C. Stalnaker, A Theory of Conditionals in: Studies in Logical Theory,
American Philosophical Quarterly Monograph Series, No. 2. 1968. 98—112. o. vagy Ernst W. Adams,
The Logic of Conditionals, Inquiry, Vol. 8. (1965), No. 2. 166—197. o. Adams szép példdkat hoz fel a
materidlis implikdcié és a ,ha, akkor” divergencidjdra. Az egyiket érdemes is idézni: Ha Brown
megnyeri a vdlasztast, akkor Smith visszavonul a magdnéletbe. Ha Smith meghal a vdlasztds eldtt,
akkor Brown megnyeri a vilasztdst. Tehit, ha Smith meghal a vdlasztds elStt, akkor Smith visszavonul
a magdnéletbe. A materidlis implikdci6 egyik szabdlya szerint ennek a kovetkeztetésnek érvényesnek
kellene lennie. Amikor viszont nem akarjuk elismerni érvényességét, akkor nyilvanvaldan a kdznyelvi
,-ha, akkor” lebeg lelki szemeink elStt.

20Max Black — a Notes on the ” Paradoxes of Confirmatiorn” cimii tanulmidnydban in: Aspects of
Inductive Logic, szerk. J. Hintikka és P. Suppes, North-Holland Publishing Company, Amsterdam,
1966. 188—195. o. — a kondiciondlis kijelentések igazsdgfeltételeinek meghatdrozdsdval prébélja
igazolni, hogy a konfirmdcié paradoxonaiért, részben legaldbbis, a materidlis implikdci6 és a termé-
szetes nyelvi ,,ha, akkor” Kiilonbsége a felelds; példdul a materidlis implikdcié esetén ekvivalens
eredményt ad a kontrapozicio, azaz, az.a miivelet, amelynek eredményeként H, -bSl H, -t csindltunk, a
természetes nyelvi ,,ha, akkor” esetén viszont nem ad ekvivalens eredményt és igy H, mds kijelentés,
mint H, .
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vagy az ,,olyan objektum, amely nem fekete €s nem holl6” reprezentildsdra, s a konjunk-
cié alkalmazhatésdginak is a fiiggetlenség az egyik elSfeltétele. Ha viszont a torvényjel-

legli 4llitdsok fiiggGséget mondanak ki, akkor a fuggoseget a pozitiv esetek meghatarozésa-
ndl is figyelembe kellene venni.?

¢) Harmadszor, bar nem célom, hogy meghatdrozzam annak a kapcsolatnak a jellegét,
amit a torvényjellegii dltaldnositdsok leszogeznek, vagy megadjam a torvényjellegii altald-
nositdsok pontos logikai reprezenticiéjit, mégsem tudom megdllni, hogy néhdny sz6t ne
szoljak ezekr6l a problémdkrdl is.

Teljesen korrekt azt mondanunk, hogy egy objektum azért fekete, mert holl6, vagy
azért zold, mert smaragd, vagy azért halandé, mert ember. De az ezekben el6fordulé
,,;mert” — minden ellenkezd ldtszat ellenére — nem kauzdlis ,,mert”. A smaragd példdul
nem okozza a zoldséget, legaldbbis az ,,0kozni”-nak semmiféle olyan értelmében nem,
amelyben a smaragd n&i irigységet vagy meggazdagoddst okozhat. Es ember mivoltunk sem
okozza halanddsigunkat. A torvényjellegii dltaldnositdsok dltal kifejezett kapcsolat vagy
osszefiiggés tehdt nem feltétleniil kauzdlis.? 2

A kapcsolat vagy Osszefliggés fenndlldsit azonban elég j6l mutatja az a tény, hogy a
torvényjellegi dltaldnositdsok feljogositanak a megfeleld tényellentétes kondiciondlis kije-
lentések megfogalmazdsira, olyan kijelentések megfogalmazdsdra tehdt, hogy ha ez hollé
lenne, akkor fekete lenne, vagy ha ez smaragd lenne, akkor zold lenne, vagy ha ez ember
lenne, akkor halandé lenne stb., bir ez a valami sem nem hollé, sem nem smaragd, sem
nem ember. Az akcidentdlis dltaldnositdsok ilyen kijelentések megfogalmazdsira nyilvin-
valéan nem jogositanak fel.

Ez az észrevételiink két okbdl is szoros kapcsolatban van a konfirmdcié paradoxonai-
val. Egyrészt, lehet érvelni amellett, hogy példdul a ,,ha ez holl6 lenne, akkor fekete len-
ne” Kijelentés a ,,Minden holl6 fekete” kijelentés egyik — igaz, nem redlis, hanem csak
logikailag lehetséges — pozitiv esetét irja le csupdn. De ekkor, C, értelmében, minden
ilyen esetben csak djabb konfirmdl6 bizonyitékkal dllndnk szemben. Nehéz lenne azonban
meghatdrozni, hogy egy nem redlis és igy nem megfigyelhets, de logikailag lehetséges po-
zitiv eset milyen értelemben tekinthets egy kijelentés konfirmdlé bizonyitékdnak. A hely-
zet inkdbb az, hogy a torvényjellegii dltaldnositdsok dltal kifejezett kapcsolatot hajlamo-
sak vagyunk elismerni a puszta lehetGségek vildgdban is — anélkiil persze, hogy valaha is
moédunk lenne megvizsgdlni, megfigyelni a csak logikailag lehetséges holl6kat, smaragdo-
kat vagy akdr embereket. A tényellentétes kondiciondlis kijelentések pedig éppen a kap-
csolatnak a lehetdségek vildgdra torténd kivetitését fogalmazzdk meg. Mdsrészt, ha a ,,Min-
den holl6 fekete” toérvényjellegli 4ltaldnositdssal valoban ekvivalens a ,Minden, ami nem
fekete, nem holl6” Kijelentés, akkor ez utGbbi is feljogositana tényellentétes kondicionalis
kijelentések megfogalmazdsira. Sajnos, azonban még csak vildgos értelmet sem tudunk
adni a ,,ha ez nem lenne fekete, akkor nem lenne holl6”, vagy a ,,ha ez nem fekete lenne,

21Egyébként a konjunkcié alkalmazhatésagdnak ez a feltétele teszi reménytelenné a 17.
libjegyzetben emlitett jobbindulati interpretaciot is.

22Ramsey 4dllispontja tehdt hamis. Ramsey szerint ugyanis (v6. Frank P, Ramsey: General
Propositions and Causality, in: Frank P. Ramsey: The Foundations of Mathematics, London, Kegan
Paul, 1931. 248-249, 0.) az dltaldnositdsok kauzdlis Osszefiiggéseket fejeznek ki, a kauzalitds viszont
semmi mds, mint kévetkeztethet8ség.
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akkor nem holl6 lenne”” mondatoknak.?3 A kontrapozicié tehdt a torvényjellegii 4ltalino-
sitdsok esetében a fortiori érvénytelen, a paradoxonok viszont a kontrapozicié érvényes-
ségének feltételezése nélkiil egyszeriien megfogalmazhatatlanok.

A torvényjellegii dltaldnositdsok logikai reprezentildsira sajdtos konnektivumot kellene
bevezetniink. Taldn a p> q reprezenticié alkalmas lesz, ha definiciénkat tgy alkotjuk
meg, ahogy a> konnektivumra a kontrapozicié nem érvényes, a > konnektivum nem
tranzitiv, a p > q tagaddsa p >~ ¢, a p > q maga utdn vonja a p D q kijelentést stb. De a
helyes reprezentdcié részleteinél nem akarok eliddzni, hiszen csak azt akartam kimutatni,
hogy a Hempel 4dltal adott reprezentdcié logikai szempontbdl fogyatékos, és a reprezen-
ticié fogyatékossdga is forrdsa a konfirmdcié paradoxonainak.

3. A bizonyiték fogalma. Amikor Hempel a-t, c-t, d-t, et is konfirmilé esetnek
nevezi, akkor abbél a feltételezésb6l indul ki, hogy mindaz, ami 6sszhangban van egy
kijelentéssel, a Kkijelentés bizonyitékdnak tekintends. Természetesen, ha elfogadjuk a
Hempel dltal is elfogadott feltételezéseket, amelyek koziil néhdnyat persze mir az el6b-
biek sordn megkérddgjeleztiink, akkor g, ¢, d.és e is dsszhangban lesz H; -gyel, azaz nem
mond ellent H; -nek. De kovetkezik-e ebbdl, hogy a, c,.d és e bizonyitéka is H; -nek? Ha a
bizonyiték fogalmdt eleve azonositjuk a konfirmil6 eset fogalmdval, ez utdbbit pedig a
kijelentéssel osszhangban levs, azaz a kijelentésnek nem ellentmondo eset fogalmdval, ak-
kor a kovetkeztetés persze helytdllé. Jelenlegi problémdnk viszont éppen az, hogy jogo-
sult-e ez az azonosités.

a) Ha eltekintiink az osszes hittérismerettsl, ha a ,Minden holl6 fekete” kijelentést —
hogy tigy mondjam — kognitiv vikumba helyezziik, akkor talin még c, d és e is felfoghaté
lenne — valamilyen egészen nyakatekert értelemben — H; konfirmdl6 esetének. A kogni-
tiv vakum feltételezésével azonban baj van. Taldn egy példa segitségével illusztrdlhatjuk®?,
hogy mit is jelentene a kognitiv vikum, ha egyiltaldn lehetséges volna. Azt mondom vala-
kinek, hogy minden kéz8 mdz6. Az illet§ nyilvin nem tudja, hogy a kijelentés igaz-e vagy
hamis, valészinii-e vagy valésziniitlen, st azt sem tudja, hogy mi az a kézG és mi az a
mdz6, mert a szavak jelentését eltitkolom elGle, hiszen a konfirmicié tisztin szintaktikai
nem is abszolit, legaldbbis relativ megismerési vikumban lebeg. Ezutin megalkotom a
kéz$ hipotézis kontrapozitivjét, mondvan, hogy ha valami nem mdz6, akkor nem kézg,
majd szdmos objektumrdl kijelentem, hogy nem mazé és nem kézg, azaz olyasmiket mon-
dok, amik 6sszhangban vannak a hipotézissel. HihetSbbé, valdszin(ibbé tettem-e eziltal a
kijelentést? Szolgdltattam-e egydltaldn tapasztalati bizonyitékot furcsin hangzé hipotézi-
sem védelmében? Alkalmazhaté-e egydltaldn ilyen esetben a bizonyiték, az evidencia fo-
galma? S&t, hihetdbbé, valdszinlibbé teszem-e a kijelentést akkor, ha felsorolok szimos
objektumot, amirdl csak annyit vagyok hajlandé bevallani, hogy kéz8 és mdzé. Alkalmaz-
haté-e egydltalin — akdr a hipotézis a4 tipusu eseteire is — a bizonyiték fogalma, ha vi-
kumban lebegtetem a hipotézist? Nyilvinvaléan nem. Ha viszont elmagyardzom hipotézi-
sem értelmét, akkor sziikségképpen olyan dolgokat fogok megemliteni, amiket & is, én is

231 4tvinyosabb értelmetlenséget kapunk példdul a ,,Ha hallgattdl volna, bélcs maradtdl volna”
kijelentés kontrapozitiviének megfogalmazdsakor. A ,,Ha nem maradtdl volna bolcs, akkor nem
hallgattal volna” mondat még az értelmetlenségekhez edz8dott filozdfusi filleinknek is sok.

24 A hittérismeretek kikiiszobolésének veszélyére mdr Black is felhivta a figyelmet, op. cit.
177-178. o. Az itt kovetkezd példdmat Black fejtegetései inspirdltdk,
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tudunk, vagy amiket én tudok és § is tudni fog, ha tiirelmesen végighallgat. Hittérismere-
tekkel bastydzom korill a kijelentést és igyekszem a vakumot megsziintetni vagy mini-
mumra csOkkenteni. Ezutdn persze mdr lehet értelmesen beszélni arrdl, hogy igaz-e vagy
hamis, valészinii-e vagy valésziniitlen a kijelentés, mi bizonyitja vagy mi cifolja a hipoté-
zist, vagy valéban aldtdmasztja-e a kijelentést a védelmében felhozott ez vagy az.

A ,Minden kéz6 mdz6-bél lesziirthetd tanulsdg az, hogy a kognitiv vakum feltételezése
abszurd. A tanulsdg tanulsiga pedig az, hogy hdttérismeretek nélkiil értelmetlen bizonyi-
tékrol, tapasztalati aldtdmasztdsrél — vagy akdr hipotézisrdl — beszélni.

b) Témadhatunk mds oldalrél is. Mondhatjuk és némi joggal mondhatjuk, hogy
Hempel csak a kijelentéssel 9sszhangban levd esetek fogalmét definidlta, nem pedig a hi-
potézist alditdmaszté bizonyiték fogalmdt. Ekkor persze a konfirmdcié paradoxonai azt
mutatjdk csupdn, hogy a hipotézissel osszhangban lev§ esetek fogalma és a bizonyiték
fogalma nem keverhetd dssze, hogy nem feltétleniil bizonyiték minden olyan eset, amelyre
a hipotézis teljesiil és egy esetnek a hipotézissel valé osszhangon kiviil mds feltételeknek is
eleget kell tennie a ,,bizonyiték’ mingsités elnyeréséhez.

Nehéz lenne szabatos és dltalanos kifejezésekkel jellemezni ezeket az egyéb feltételeket,
vagy — ami egyre megy — ugyanilyen médon meghatdrozni a bizonyiték fogalmat, hiszen
a bizonyiték lényeges ismérve, hogy mindig az adott megismerési szitudciéhoz kotédik és
fiigg a hdttérismeretek egész rendszerétdl is. A megismerési szitudci6 és a hittérismeretek
rendszere pedig dllandéan véltozik, s az, ami ma bizonyiték, holnap talin mir nem bizo-
nyiték. Sajnos, nincs olyan lakmuszpapir, amely a hipotézissel 9sszhangban lev§ esetbe
belelégatva elvorosodéssel jelezné az eset bizonyiték voltat.

c) Mit mondhatunk viszont C;-rél a bizonyiték episztémikus fogalma alapjin? Min-
denekel6tt a bizonyiték, az evidencia fogalma egyiittjdr a hipotézis episztémikus fogalma-
val. Nincs értelme ugyanis bizonyitékrol beszélni olyan esetben, amikor nincs igazolandd
hipotézisink vagy megformuldzhaté kognitiv problémdnk. Természetesen ilyen esetben is
beszélhetiink megfigyelésrél, észlelésrsl, de nem minden megfigyelés bizonyiték, jéliehet
minden bizonyiték végiil is megfigyelés. A megfigyelésnek valamilyen értelemben a hipoté-
zishez kell kapcsolédnia ahhoz, hogy bizonyiték legyen. Természetesen, az a megfigyelési
kijelentés, amely aldtdmaszt egy hipotézist, logikai kovetkezménye a hipotézisnek, de en-
nek a forditottja nem igaz. Egy torvényjellegii dltaldnositdst példaul az dltaldnositdsnak
nem minden logikai kovetkezménye tdmaszt ald és még csak nem is minden — megfigye-
léssel eldonthetd vagy eldontott — logikai kovetkezménye.

C,; valésziniitleniil cseng tehdt akkor is, amikor a bizonyiték fogalma szempontjibol
vizsgdljuk meg. Valéban nyilvinvalé-e az, hogy egy torvényjellegii dltaldnositdsnak az dlta-
ldnositds valamennyi pozitiv esete egyben bizonyitéka is? Hacsak eleve nem azonositjuk a
bizonyitékot a pozitiv esettel, akkor minimum kételyeink lehetnek efelSl. Es kételyeink-
nek érdemes hangot is adnunk. Szilirdabban fogom-e hinni példdul a ,,Minden ember ha-
landé” éltaldnositdst a napisajté haldlozds rovatdnak dtbongészése utdn? Vagy megnovel-
te-e a ,,Minden ember halandé” éltaldnositds bizonyossdgdt a szdzéves hiboru, illetve az a
tomérdek pozitiv eset, amit néhdny politikus produkilt szizadunkban? Nyilvinvaléan
nem. A bostoni fojtogat6 sem védekezhetett volna tigy, hogy nemes kognitiv szdndékok-
tol vezérelve csak konfirmdlni akarta a ,,Minden ember halandé” hipotézist.

A tényleges episztémikus helyzetet a Hérodotoszndl olvashatd hires gorog torténettel
illusztrdlhatjuk. Az apa, amikor a hirnok meghozta fia haldlinak a hirét, csak ennyit mon-
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dott: tudtam, hogy halandét nemzettem. De nemcsak a gorogok tudtdk azt, hogy az em-
ber halandé, hanem mi mindannyian is nagyon j6l tudjuk, hogy halandék vagyunk. Es a
gorogok Ota eltelt id§ alatt — a szinte megszdmldlhatatlanul sok pozitiv eset ellenére —
nem novekedett az dltaldnositds hihet&sége, bizonyossdga vagy konfirméltsiga. A ,,Min-
den ember haland6” dltaldnositds ugyanis mdr nem hipotézis a sz6 episztémikus értelmé-
ben, hanem az emberi tudds egyik esete. Ennél az dltaldnositdsnil — ugyanigy, ahogy a
»Minden hollé fekete” vagy a ,,Minden smaragd z6ld” kijelentéseknél is — a feltételezé-
seinket megillets probaidé madr lejart. Tudjuk ezeket a kijelentéseket. De nem azon az
alapon tudjuk ezeket, amilyen alapon példdul az akcidentdlis dltaldnositdsokat szoktuk
tudni, azaz, nem azon az alapon, hogy valamennyi pozitiv esetiiket lelkiismeretesen meg-
vizsgdltuk, hanem inkdbb azon az alapon, hogy bizonyos, feltehetGen nem meghatdroz-
haté szdmu pozitiv esetre — valamint mds, taldn indirekt bizonyitékokra — tdmaszkodva
megdllapitottuk az 4ltaldnositdsok dltal kifejezett torvényjellegli osszefiiggést.?S A tor-
vényjellegli Osszefiiggés megdllapitdsa utdn mdr a pozitiv esetek rendszerint nem konfir-
mdljdk, nem tdmasztjdk ald az 4ltaldnositdst. Az dltaldnositds ezutdn mdr nem hipotézis,
hanem az emberi tudds egyik eleme, s ennek megfelelen kovetkeztetési jogositvany is,
arra is szolgdl tehdt, hogy eléreldtdsokat fogalmazzunk meg példdul a még nem megfigyelt
esetekre vonatkozdan.? ¢

Az el&bbi gondolatmenet valamiféle makacs ismeretelméleti dogmatizmust sugailhat.
Szeretném azonban eloszlatni ezt a lehetséges félreértést. Az a kitétel ugyanis, hogy az
emlitett dltaldnositisok esetében lejirt a prébaidd, nem azt jelenti, hogy az ilyen dltaldno-
sitdsok mdr csak iilnek a babérjaikon és szdnakozva figyelik a még poziciéért tiilekedd
prébaidés kijelentéseket. Epp ellenkezdleg. A torvényjellegl 4ltalénositdsok pozici6ja sem
végérvényes és végleges. IdGnként — hogy gy mondjam — meggjitjuk a veliik kotott kog-
nitiv szerz6dést. Es ilyenkor Ujra fontosak és relevdnsak lehetnek a pozitiv esetek. De
dltaldban nem lehet meghatdrozni, hogy mikor kell vagy tandcsos megujitani a szerzGdést.
Mindo6ssze annyit tehetiink, hogy korvonalazunk olyan tipikus szitudcidkat, amelyekben
ez el6fordulna, amelyekben tehdt a pozitiv esetek is ujra bizonyitékként szerepelnének.

Vegyiik a kordbban is elemzett morbid példdt, a ,Minden ember halandé”-t. Mint
mondtam, nem minden temetés vagy haldleset konfirmdlja az 4ltaldnositdst, hiszen tud-
juk, hogy minden ember halandé. ElképzelhetSk azonban olyan szitudciék, amikor egy

25Ha mdr az el§zdekben elmulasztottam felhivni a figyelmet rd, most mindenképpen meg kell
emlitenem, hogy mindaz, amit a torvényjellegii 6sszefiiggésrdl elmondtam, szoges ellentétben van az
dltaldnositdsok és a torvények Hume-tdl szdrmazd, de még ma is virulens elképzelésével. E szerint az
elképzelés szerint, az dltaldnositisok nem Osszefiiggéseket, hanem ,konstans konjunkciék™-at
mondanak ki, azaz, példdul egy objektum fekete volta semmilyen §sszefiiggésben nincs hollé voltaval,
hanem valamilyen gigantikus véletlen folytdn jon dssze tigy, hogy a holl$ fekete. Hiszen — mondjdk az
elképzelés védelmezdi — tapasztalatilag meg tudjuk éllapitani azt, hogy valami hollé és azt is meg
tudjuk dllapitani, hogy ugyanez a valami fekete, de-a kettd kozotti osszefiiggés vagy kapesolat minden
lehetséges tapasztalat hatdrdn kiviil van. Az 6sszefiiggést a hollé és a fekete koz6tt sem nem lithatjuk,
sem nem hallhatjuk, sem nem tapinthatjuk, sem nem szagolhatjuk, sem nem izlelhetjiik — észlelni
ugyanis csak a holiét és a feketét tudjuk, az osszefiiggést nem. Es az dsszefiiggésnek a hollon és a
feketén kivill semmiféle sajétos észlelhetd kovetkezménye nincs. Az Osszefiiggés tehdt tapasztalatilag
megédllapithatatlan metafizikai képzelgés csupdn. A torvényjellegii dltaldnositdsokrdl elmondottak
fényében — korvonalait tekintve — taldn vildgos, hogy miért vetem el a Hume-i elképzelést.

26 Az dltaldnositds ilyen funkcidja — pece Ramsey (op. cit. 241.0.) — nem alakitja 4t az
dltaldnositdst merd kovetkeztetési szabdllyd. Az altalanositds természetesen kijelentés volt és marad is.
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temetés Ujra megerdsiti, aldtdmasztja a kijelentést, és igy a szerz6dés megijitdsdra kény-
szerit. Ilyen szituicié lenne az, ha valaki példdul egy rivalis dltaldnositdssal 1épne fel, vagy
egy olyan jol konfirmdlt kijelentéssel hozakodna el§, amelybd&l az el6bbi kijelentés taga-
ddsa kovetkezne. Ugyanilyen szitudcié lenne az is, ha példdul valamilyen indirekt — és
nem frivol, hanem komoly — bizonyiték alapjdn gyand férk6zne a sziviinkbe az éltalino-
sitds igazsdgdt illetGen. Tovdbb4, ugyanilyen szitudcié lenne az is, ha talilndnk egy em-
bert, aki nem latszik halandénak, de végiil is elmegy koziiliink; példiul, ha taldlndnk vala-
kit, aki hitelt érdemlGen tudnd bizonyitani, hogy tegnap tinnepelte hiromszizhetvenitez-
redik sziiletésnapjt, aki rdaddsul még a muland6sdg semmi nyomédt sem viseli magin, nem
Gsziil, nem rdncosodik a b&re, nem hullanak a fogai, de ma k6zlekedési baleset dldozatdva
vilik. Ennek a képzelt személynek a temetése azért tdmasztand ald a ,Minden ember ha-
land6”*-t, mert az illetd az emberi halanddsdg lehetséges faiszifikdtora volt. Ilyen és ehhez
hasonlé szitudcik elképzelhetSk a kevésbé morbid ,,Minden holl6 fekete” vagy ,.Minden
smaragd z61d” kijelentések esetében is.

Osszegezve mondandémat, hibds lenne azt mondanunk, hogy az iltaldnositds pozitiv
esetei sohasem tdmasztjik ald az dltaldnositdst, ugyanigy hibds azonban az a megillapitds
is, hogy az dltaldnositds pozitiv esetei mindig aldtdmasztjdk az dltaldnositist. C,-et tehdt
csak megkotésekkel lehet elfogadni a torvényjellegli 4ltaldnositdsok esetében. C,-et azon-
ban nem cum grano salis, hanem csak egy egész hajorakomdny séval lehet elfogadni,
hiszen a megkotések eléggé szigoriak. A megkotések — a fentiekben jelzett, de termé-
szetesen nem részletezett vagy finoman kidolgozott — egyiittese alapjin bevezethetiink
egy Uj fogalmat, mégpedig a pozitiv eset episztémikus értékének a fogalmit, és azt
mondhatjuk, hogy egy pozitiv eset akkor és csak akkor bizonyiték vagy evidencia, ha
valamilyen redlis, azaz, hattérismereteket, hipotézist stb. magibafoglalé megismerési
szitudciéban episztémikus értékkel rendelkezik. Az episztémikus érték fogalmdnak be-
vezetésekor nem valamiféle fondorlatos sz6mdgidt iziink. Az episztémikus érték fogalma
ugyanis dltaldnos ismeretelméleti szempontbél is fontos és termékeny fogalom. Ugyan-
ennek a fogalomnak a bevezetésére kényszeriiliink példdul az észleléselméletben is. Ha
példdul egy bizonyos tollrél nem tudom, hogy piros-e vagy sem, akkor a toll meg-
pillantdsa és ldtdsa episztémikus értékkel rendelkezik, mert a ldtds alapjin meg-
bizonyosodom majd a toll szinérdl, megdllapitom példdul, hogy piros. De hidba bimulom
ezutdn a tollat akdr egy dll6 napig is, attél még egy csOppet sem vilik hihetdbbé,
bizonyosabbd az, hogy a toll piros. A megpillantdsnak és a ldtdsnak az adott szitudciéban
van episztémikus értéke, az ezutdn kovetkez6 bdmuldsnak mdr nincs. Ha a bimulésnak is
tulajdonitandnk episztémikus értéket, akkor vilaszt kellene adnunk a kovetkezd kér-
désekre is. Meddig kell a tollra merednem, ha meg akarok gy&z&dni szinérél? Hihet&bb,
bizonyosabb lesz-e az, hogy a toll piros, ha egy nap helyett egy hétig vagy akir egy
hénapig bimulom? Vagy ha, netdn, egész életemet a toll badmuldsdval t61tom el, akkor
mér abban a biztos tudatban hajthatom fejemet 6rok dlomra, hogy a toll piros? Vagy még
ennyi bamulds sem elég és orokoseimet is meg kell biznom a toll tovibb-bdmuldsinak fela-
datdval? M4r maguk a kérdések is nevetségesek, nemcsak a rdjuk adhaté vélaszok. A bdmu-
l4s, akdrmilyen hosszd vagy révid, akdrmilyen méla vagy éber legyen is, nem jérul hozzé a
toll szinének megéllapitdsdhoz, hiszen a toll szinét mar megillapitottam. A megpillantis,
a l4tds — az itt relevdns szempontbol — hasonlit az dltaldnositdsok olyan pozitiv eseteihez,
amelyek egyben bizonyitékok is, a bimulds — vagy enyhébben fogalmazva — a viszontlatds
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azokhoz a pozitiv esetekhez hasonlit, amelyek mar nem bizonyitékok. Es a kiilonbséget
éppen az episztémikus érték nem szintaktikai fogalma alapjdn vonhatjuk meg.

d) Az el6z8 részben lattuk, hogy még az a tipusi esetek sem tdmasztjik ald mindig az
iltalinositdsokat. Mi a tényleges helyzet c-vel, d-vel és e-vel? Vegyiik tanulmdnyunk
hdzidllatit, a fehér birkit. Bizonyitéka-e egy fehér birka a ,Minden holl6 fekete”
dltaldnositisnak? Kétségtelen, hogy Hempel feitételezései alapjin a fehér birka is 6ssz-
hangban van az 4ltaldnositdssal, s a konfirmdci6 tisztdn szintaktikai definici6ja alapjdn el
kellene fogadnunk a fehér birka bizonyiték voltit is. De, sajnos, a fehér birka 6sszhangban
van a ,Minden smaragd z6ld”, a ,,Minden pipacs piros”, a ,Minden aranygyir( sirga”, a
»Minden azir kék” stb. dltalinositdsokkal is, hiszen a fehér birka — és erre érdemes
odafigyelni — sem nem zold, sem nem smaragd, sem nem piros, sem nem pipacs, sem nem
sdrga, sem nem aranygyiirli, sem nem kék, sem nem azur. Ha a bizonyiték és az dltaldnosi-
tassal valé Osszhang azonos lenne, akkor a fehér birka ezeket a kijelentéseket is aldtdmasz-
tand. Hiny konfirmdl6 bért lehetne lenytizni ekkor egy szerencsétlen fehér birkdr61?

Ha az a tipusu esetekr6l nem lehet dltaliban eldonteni, hogy rendelkeznek-e episz-
témikus értékkel vagy sem, akkor a fortiori igaz ez a fehér birkdra és tdrsaira. Minden-
esetre, figyelembe véve a ,Minden hollé fekete” iltaldnositds torvényjellegli voltat, az
dltaldnositds megdllapitottsdgdt, valamint az dltaldnositdst koriilbastydzé hattér-
ismereteket, a fehér birka és tdrsai eleve irrelevdnsak az dltalinositis szempontjibol.
Paradoxonok tehdt nincsenek, de nem azért nincsenek, amiért Hempel gondolja, hogy
nincsenek, azaz nem azért, mert pszicholdgiai illiziok csupdn, hanem azért, mert szin-
taktikai illiziék csupdn.

De elképzelhetG-e egydltalin olyan helyzet, amelyben egy fehér birka a ,,Minden hollé
fekete” dltaldnositds bizonyitéka is lehetne? Egy ilyen helyzet egyik sziikséges fel-
tételeként ki kellene kotniink, hogy az dltaldnositds még hipotézis legyen a szé episz-
témikus értelmében. Ez a feltétel teljesithets, legaldbbis abban az értelemben, hogy
lehetségesek olyan személyek is, akik nem tudjdk még, hogy minden holl6 fekete.
Tovdbbad, ki kellene koétniink azt is, hogy a hattérismeretek kozott ne szerepeljen sem az
,,Egyetlen hollé sem birka”, sem az ,,Egyetlen birka sem holl6” kijelentés. Ez a sziikséges
feltétel — amit egyébként az elégséges tudatlansig feltételének nevezhetiink — talin
teljesithetd, legaldbbis abban az értelemben, hogy létezhet olyan ember, aki nem tudja
sem egyiket, sem mdsikat, vagy létezhet olyasvalaki is, aki azt hiszi, hogy néhdny hollé
béget és néhiny birka meg kirog, bar nagyon komolyan kérdésessé tehetjiik, hogy
valéban tudja-e valaki, mi is a hollé, ha nem tudja, hogy a hollé nem birka és 2 birka nem
hollé. Egy tovdbbi sziikséges feltételként ki kellene kotniink, hogy a kontrapozicié
érvényes legyen a torvényjellegli dltalinositdsokra — errdl pedig mdr a kordbbiakban épp
eleget beszéltem. Es mutatis mutandis ugyanezt mondhatjuk a fehér birka sorstdrsairél, a
fekete gombrol és az égitestrdl is.

VII

Miel6tt végleg elbucstiznink a konfirmdcié paradoxonaitdl, emlitsiik meg, hogy C, —
ellentétben az oly sokat ostorozott C,-gyel — maradéktalanul igaz. Ha valami tapasz-
talatilag alitdmaszt egy kijelentést, akkor aldtdmasztja a kijelentéssel ekvivalenes kijelenté-
seket is. Csakhogy a hipotézissel valéban ekvivalens kijelentéseket kell megadni. A
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koznyelvi ,ha, akkor”, illetve a torvényjellegii 4ltaldnositisokra bevezetett > konnek-
tivum esetében a kontrapozicié nem ad ekvivalens eredményt. Bir C, igaz, az adott
esetben mégsem alkalmazhat6, mert H, nem ekvivalens H; -gyel.

Még ha a kontrapozicié érvényes lenne is, és ha H, logikailag ekvivalens lenne is
H,-gyel, és még ha elfogadnink is mindazokat a feltevéseket, amelyeket fentebb el-
utasitottunk — széval, még ebben az esetben is mondhatndnk, hogy H; és H, valamilyen
relevans ismereteiméleti értelemben killonbozik egymdst6l. Ha ugyanis komolyan érdekel
benniinket H; — vagy bdrmilyen mds univerzdlis hipotézis — tapasztalati ellenrzése,
illetve empirikus igazoldsa, akkor nem elégednénk meg a C; és C, alapjin megfogalmaz-
hat6 jétandccsal, azzal ugyanis, hogy ne nagyon strapiljuk magunkat, hiszen el6bb vagy
utébb tugyis olyan mennyiségli nem fekete nem holléval, fekete nem holl6val vagy
pusztin csak nem holldval futunk Ossze, amely konfirmdlttd és igy raciondlissd teszi az
dltaldnositdst; ne nagyon strapdljuk tehdt magunkat, hiszen az dltaldnositis elGbb vagy
utobb magitl is beérik és az oliinkbe hull. Es — ugy vélem — éppen azért nem
elégednénk meg egy ilyen tandccsal, mert ha valéban komolyan érdekel benniinket egy
altaldnositds, akkor ennél egy kicsit agresszivebben és provokativabban kell binnunk a
természettel. Kényszeriteniink kell a természetet a vilaszaddsra. A vdlaszért, a tuddsért
vagy, gyengébben fogalmazva, az édltaldnositds konfirmdciéjaért meg kell dolgoznunk.
Munkinkat néha sikeresen fejezziikk be, néha sikerteleniil. De sohasem végezhetjiik a
munkdt csak ugy vaktdban, hiszen az elméleti megismerés sordn is — és ezt Arisztotelész
vette észre el&szor — uera 86d¢ jarunk el, azaz médszert prébdlunk alkalmazni.

Arisztotelész felismerésére tdmaszkodhatunk most is. H; és H, ugyanis az alkalmaz-
haté6 mddszer szempontjabél sem tlinik ekvivalensnek. Ha a ,Minden hollé fekete”
dltalanositdst akarnink ellendrizni és aldtdmasztani, akkor valamilyen médon hollkat
kellene begyiijteniink és a sziniiket kellene megvizsgilnunk. Ha viszont a ,Minden, ami
nem fekete, nem holl6” altaldnositdst akarndnk aldtimasztani, akkor valamilyen médon
nem fekete dolgokat kellene begylijteniink és nem hollé mivoltukat kellene meg-
vizsgilnunk. .

Az egyik via inquirendi igencsak kiilonbozik a mdsiktol. A médszerek 16tét és kiilonb-
ségét pedig nem tandcsos figyelmen kivill hagyni a hipotézisek tapasztalati alitimasztd-
sdnak ismeretelméleti elemzésénél.

VIII

Befejezésiil szogezziik le vildgosan és egyértelmiien kordbbi fejtegetéseink konklizi6-
jat. A konfirmdci6 Ugynevezett paradoxonai nem egyetlen fogalmi gubanc vagy egyetlen
téves feltételezés kovetkezményei, hanem szdmos fogalmi gubanc és szdmos téves fel-
tételezés ivadékai. Az dllitlagos paradoxonok meg sem fogalmazhaték ezek nélkiil a
hibdk nélkiil. A hibdk pedig csak az episztémikus fogalmak filozéfiai elemzésével kiiszo-
bolhetSk ki. Az episztémikus fogalmak filozofiai elemzése azonban nem a paradoxonok
megoldésit, hanem eltlinését eredményezi.

A felrétt hibdk természetesen nem primitiv tévedések. A hibdk minden esetben
szinvonalas hibiknak bizonyultak. Kikiiszobolésiik ezért igényelt filozofiai elemzést.
Filozofiailag a szinvonalas hibdk néha tobbet érnek a lapos igazsdgoknal.
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SUMMARIES

Ferenc Altrichter: On the Paradoxes of Con-
firmation

The analysis is directed at the so-called
paradoxes of confirmation, pointing out that
they are syntactic illusions and not, as Hempel
thought they were, psychological ones. The
alleged paradoxes are not the consequences of
one single false assumption but of various con-
ceptual muddles and several false assumptions.
Without those errors, the paradoxes can not even
be formulated. When the philosophical errors are
eliminated, the paradoxes themselves cease to
exist.

PE3IOME

Depeny Anvtpuxrep: O napadokcax KoHugup-
Mayuu

Crarpsl pacCCMaTpPUBAET TaK Ha3bIBaeMble NMapa-
OOKChl KOHGQUpMaluH, NOKa3biBasd, YTO mMapa-
IOKChI He SBIAIOTCA IICHXONOFHYECKON WILIO-
3¥elf, KaKk 3TO Mpeamonaran Xemnelb, OHU—
cuTaKkcuyeckad wunosud. [lpenmonaraeMele
MapaJoKChl He SABJIAIOTCA MOCIIEACTBHEM OTHOTO
OLIHOOYHOI'0 CyX[eHHs, a8 MPOHCXOMAT BCIIeH-
CTBHE LIENOTO PAHA 3ally TAHHBIX TIOHATHH M OLIN-
Gounbix mnpenmnonoxeHuidt. be3 aTHX oumMGOK
napagoKchl He MOTryT GBITH C(OPMYJIMPOBAHBI.
C ucuesHoBeHMeM PUITOCOPCKUX OIINOOK MPEK-
paTAT CBOe CYyLIECTBOBAaHHME M CaMH NapaOKChI.

43



FREGE REALIZMUSA

G. HAVAS KATALIN

A modern logika és a matematika filozéfiai kérdéseivel foglalkozé tanulminyok
csaknem mindegyikében széba kerill az univerzilidk létezésének problémdja. Egyike ez
azoknak a kérdéseknek, amelyek tulélték a filozofia sok évszdzados fejlodését, viltozdsait,
és még a mai filozéfidban is megoldatlanok maradtak. Altalinos az a felfogds, hogy a
kozépkori vitdkban kialakult hirom f8 irdnyzat — a realizmus, a konceptualizmus és a
nominalizmus — a XIX. és a XX. szdzad logikusai és matematikusai korében 1ényegében
azonos tartalommal, bér 1ij nevekkel felruhdzva él tovdbb mint logicizmus, intuicionizmus
és formalizmus. Az is mdr szinte hagyomdnny4 vilt, hogy a realizmus eszméjét tovabbvivg
logicizmus egyik klasszikus képviseldjének Fregét tekintik. Ekozben a realizmust 4ltala-
ban azonositjdk az un. platonista doktrindval. Quine pl. igy ir: ,,A realizmus — ahogy ezt a
sz6t az univerzdlidkkal kapcsolatban a kdzépkorban kialakult vitikban hasznédltdk — az a
platonista doktrina, hogy az univerzilidk vagy az absztrakt dolgok a szellemtdl fiigget-
leniil 1éteznek.” ([1] 14.)

A jelen tanulmdny azt vizsgilja, hogy mennyiben tekinthet6 Frege 4lldspontja realista
felfogdsnak, és ha igen, gy ez magdban foglalja-e egyben azt is, hogy Frege elfogadta a
platonista doktrinit.

Fregének a jelentéselméletben forradalmi vdltozdst el6idézé eredményei torténetileg
sziikségszerlien kapcsolédtak realista filozdfiai nézeteivel. (Ldsd errdl [2], 683.) A Frege
kordban uralkodé pszichologista felfogds a logikit a szubjektiv gondolati folyamatok
analizisébdl kivinta levezetni. Ezért egy tudomdnyos jelentéselmélet megalkotdsdhoz
elGszor is le kellett gy6zni a pszichologizmust, ki kellett izni a pszicholdgidt a logikdbol
és a nyelvfiloz6fidbol. Frege realizmusa a pszichologista felfogds ellen irdnyult, ezért e
realizmust valéban megérteni csak a pszichologista felfogdssal valé Gsszefiiggésében lehet-
séges.

A pszichologista logikai irdnyzat képviselSi a logikdt a pszicholdgia részének, ill. egy
fejezetének tekintették. Gyokerei Anglidban alakultak ki, (R. Bacon, J. Locke, D. Hume).
A XIX. szdzad elején a pszichologizmus mdr hatdrozott programot dolgozott ki a kanti
gondolatok é4tértelmezésére. (J. F. Fries, F. E. Beneke). Tagadtdk az a priori igazsdgokat,
és az emberi tudatot empirikus alapokon igyekeztek megmagyardzni. A logikai és a
matematikai igazsdgokat olyan természettérvényeknek tekintették, amelyeket a pszicho-
légia torvényeihez hasonléan a tapasztalatbdl nyeriink. De a pszichologista program
megvaldsitdsa sordn tapasztalaton tobbnyire csupdn a gondolkodé egvén Onvizsgilatit
értették. Igy J.S. Mill — akinek 1873-ban megjelent logikakényve [3] a pszichologista
alapon kifejtett logika egyik klasszikus miive — az ellentmondds logikai torvényét arra
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vezeti vissza, hogy a meggy6zGdés és a tagadds két kilonboz6 lelkidllapot, amelyek
egymdst kizdré voltdt lelki életiink egyszerli megfigyelése alapjin tudjuk. Mill a logikit a
pszicholdgia specidlis fejezetének tekinti: mig a pszicholégia a gondolkoddsi folyamatot a
szellemi tevékenység dltaldnos torvényeinek és az individudlis esetek mindenkori fel-
tételeinek alapjdn vizsgdlja, a logika figyelembe veszi az igaz és a hamis gondolkodds
kozotti kilonbséget is, és ,,az emberi észnek az igazsigkeresésben kifejtett miiveleteit
tdrgyalja”. ({3]5.)

A pszichologista logikusok igyekeztek filozéfiailag k6zombosnek ldtszani. ,,A logika —
irja Mill — az a semleges teriilet, amelyen Harley és Reid, Locke és Kant kovetdi
taldlkozhatnak és egymdsnak kezet nyujthatnak.” ([3],17.) Azonban a pozitivista, a
filozéfiailag ,,neutrdlis” pszichologizmus a logikai torvényeket egyediil pszicholdgiai
alapon, az egyén megfigyelésével magyardzhaté torvényeknek tekinti; ezért valéjdban
meghatdrozott filozéfiai dlldspontot, mégpedig szubjektiv idealista dlldspontot foglal el.!

A pszichologizmusnak ezt a kovetkezményét Frege felismerte: ,,A logika pszicho-
logista felfogdsa azon a tévedésen alapul, hogy a gondolat (az itélet, ahogy mondani
szoktdk), a képzethez hasonléan, pszicholdgiai jelenség. Ez azutdn sziikségszer(ien ismeret-
elméleti idealizmushoz vezet.” ([4],63.) Az ilyen felfogds dsszetor minden hidat az itélés
és az objektiv kozott. A pszichologista logikusok szdmdra minden csak képzet, de ez
Frege szerint nem helyes felfogds.

Frege a képzet szot gylijtonévként haszndlija az egyes ember érzéki benyomdsai,
képzeleterejének alkotdsai, érzetei, érzései, hangulatai, kivinsdgai stb. megjelolésére. A
képzet és a kiilvildg tdrgyai kozotti kiilonbséget a kovetkezGkben foglalja 6ssze. (Ldsd [6],
97-98.)

1. A képzet nem érzékelhetd.

2. A képzet valakinek a birtokdban van, a tudattartalmdhoz tartozik,.

3. A kiilvildg tdrgyai a képzethez viszonyitva ondlléak. A képzetek nem létezhetnek

az ket birtokl6 személy nélkiil.

4. Minden képzetnek csak egy birtokosa van, két személynek nem lehet kozos

képzete.

Ha a vizsgilédds tdrgya mindenki szdmdra csak az lehetne, ami a sajit képzete, akkor
semmit sem tudhatndnk arrél, hogy létezik-e egyéltalin valami a képzeteinken kiviil. De
ez a feltételezés ellentmonddshoz vezet, hiszen képzet nem létezik az 6t birtoklé nélkiil,
tehdt 1éteznie kell a képzeten kiviil még valami madsnak is, a képzet birtokosdnak. ,,De
akkor van valami, ami nem az én képzetem, és mégis vizsgiléddsom tirgya, éspedig én
magam ilyen vagyok ... Tehdt hamis az a tétel, miszerint csak az lehet vizsgdléddsom,
gondolkoddsom tdrgya, ami tudatom tartalméhoz tartozik.” ([6], 101—102.) Tehdt nem

' A logika pszichologista felfogisival még ma is taldlkozhatunk, ezért is aktudlisak Fregének a
pszichologizmust birdlé gondolatai, Még ma is eléfordul, hogy Millhez egészen hasonléan értelmezik
példdul az ellentmondds logikai torvényét, fgy példaul J. W. Meilandnak 1976-ban megjelent tanul-
mdnyédban a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,A pszicholdgia feladata az, hogy a szellem miikddését leirja, és
ez a feladata a logikdnak is, amely a pszichologia egy részét képezi. A logika a gondolkodds hatdraival
foglalkozik.” A logikai térvények annak hatdrait fejezik ki, amit ,,mi képesek vagyunk megérteni. Azt
mondja meg, hogy mi az, ami elgondolhaté szimunkra. fgy példdul, a nem-ellentmondis logikai elve azt
mondja, hogy nem tudunk elgondolni egy olyan kijelentést, ami ugyanabban az'id&ben és ugyanazon
vonatkozasban igaz is, és hamis is.” ([21], 328.)
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minden képzet, ami a megismerés tdrgya lehet. Frege szerint ennek az elismerése sziik-
séges ahhoz, hogy a természettudomdnyokat ne tekintsiik kitaldldsnak, hogy elismerjiik a
torténettudomdnyok lehet&ségét, €s egydltaldn annak lehetGségét, hogy az emberiség a
nemzedékrdl nemzedékre dthagyomdnyozhaté tudds kozos kincsével rendelkezhessen.

Frege a tudds lehetSségének elismertetése érdekében szdllt szembe a szubjektiv
idealista pszichologista felfogdssal. Ebben az Osszefiiggésben beszél a képzetektSl meg-

A gondolat, Frege szerint, a mondat jelentése. Képzet és jelentés, valamint e kettGnek
a tdrgytol valé megkiilonboztetésére Frege a kovetkezd szemléletes hasonlatot alkal-
mazza. (Lasd [7], 162.)

Valaki a holdat vizsgdlja tavcsdvon keresztiil. Maga a hold a megfigyelés tdrgya. Ezt a
targyat a tdvcsG belsejében levd tdrgylencse leképezi, kialakul a térgy valédi képe. Ezt a
képet a holdat tanulminyozé egyén recehdrtydjn keletkezett kép kozvetiti a tanul-
mdnyoz6 agydba. A tdvcsdben keletkezett kép egyoldalu (fiigg a megfigyelés helyétél
stb.), mégis objektiv, amennyiben t5bb megfigyels szimdra élvezhetd (ha a tdvess gy van
bedllitva, hogy egyidejlileg tobben haszndlhassik). Ez a kép hasonlithaté a jelentéshez, az
egyes megfigyelSk recehdrtydjan keletkezett képek pedig — amelyek a szemek kiilonb6z6
felépitése miatt killonboznek egymdstSl — a képzetek analogonjai.

A fenti hasonlatbél szeretném kiemelni azt, hogy Frege szdmdra a tdrgyat jelold
tulajdonnév jelentése a tdrgy képzetéhez viszonyitva objektiv, ezzel szemben a tirgyhoz
viszonyitva egyoldali. Az idealizmussal, a szkeptikus felfogdssal és a mdr az & kordban is
jelentkez$ formalizmussal vitatkozva Frege hangsilyozza, hogy amikor példdul a holdrél
beszéliink, akkor nem a holdrdl alkotott képzetiinkrdl, de nem is a szé jelentésérdl
akarunk sz6lni, hanem feltételezziik azt, hogy a ,,hold” jelnek van jeldlete. Frege szdmara
elképzelhetetlen a minden tartalom nélkiili iires jelforma.

Fontos kiemelni, hogy Frege a ,tdrgy” kategdridjit az érzékileg észlelhetd dolgok
korén tdl messzemenden Kkiszélesiti. Arr6l, hogy mit nevez Frege tdrgynak, a kovet-
kez&ket olvashatjuk , Fiiggvény és fogalom” ¢. tanulmdnyédban: ,,Lehetetlennek tartok
egy iskolds definiciét, mert itt valami olyannal van dolgunk, amely egyszer(iségénél fogva
nem enged meg logikai felbontdst. Csak utalni lehet arra, amire gondolunk. Réviden csak
annyit lehet mondani: Tdrgy minden, ami nem fiiggvény, tehdt aminek a kifejezése nem
jar egyritt iires hellyel.” ([7], 121.)

Valamely tirgy megjelolésére a nyelvben tulajdonnevet haszndlunk. Az in. k6zos név
(pl. bolygd, emlss éllat, z6ld stb.) — amelyet szerinte helyesebb lenne fogalomszdénak
nevezni — nincs kozvetlen kapcsolatban a tirgyakkal, hanem fogalom jelolésére szolgdl. A
fogalmak a fiiggvények és nem a tirgyak korébe tartoznak. A fogalom terjedelmét viszont
targyak osztdlya képezi.

Frege igen fontosnak tartotta a fogalom és a targy kozotti killonbségtételt. A fogal-
mak jegyeiben azon tirgyak tulajdonsigai jelentkeznek, amelyek a fogalom terjedelmébe
tartoznak. Ha példdul azt mondjuk: ,,A négyzet olyan téglalap, melynek szomszédos
oldalai egyenlGek”, akkor a négyzet fogalmdt azzal hatirozzuk meg, hogy megadjuk:
milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie annak, ami e fogalom terjedelmébe tartozik.
Ezek a tulajdonsdgok a fogalom jegyeit alkotjak. De a fogalom jegyei nem tulajdonsdgai
magdnak a fogalomnak. A négyzet fogalom nem derékszogli négyszog, és ugyanigy
példdul a ,,fekete kabdt” fogalma nem fekete és nem is kabit.
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Nem a fogalom megalkotdsdval hozzuk létre a fogalom jegyeit alkoté tulajdonsigokat,
ezek a fogalomtdl fiiggetleniil vannak. ,,Véleményem szerint — irja Frege — valamely
tirgyat egy fogalom ald sorolni, ez nem mds, mint felismerni egy mir meglevé
viszonyt .. .” ([8], 181.) Itt elérkeztiink az els olyan problémahoz, ahol megmutathatjuk,
hogy Frege nézete sok tekintetben kiilonbozik attél a felfogdstdl, amit ,,platonizmus”
névvel szokds megjelolni. A ,,platonizmus” ugyanis a fogalomnak, az idednak, a formdnak,
az elvont eszmének az anyagi tirgyakkal szembeni elsGdlegességét hirdeti. A ,,platoniz-
mus”-ban a tirgyak lényege a t6lik kilonvéltan, els6dlegesen 1étezs forma.

Miel6tt tovdbbi Osszehasonlitisokat tennék a ,,platonizmus” tana és Frege filozéfiai
nézetei kozott, szeretném megmagyardzni az idézGjel haszndlatdt a ,,platonizmus” ki-
fejezés esetében. Az idézdjellel azt kivinom érzékeltetni, hogy itt olyan tételekrsl van
sz6, amelyeket Platon filozéfiai koncepcidjnak tulajdonitottak, de amelyek nem
bizonyos, hogy valéban megfeleltek Platén nézeteinek. A ,platonizmus” az a Platén-
interpretdcié, amely részben a dialégusok alapjdn, de nagyobbrészt a késébbi kommen-
tdrok és mindenekelGtt az Arisztotelész munkdiban taldlhaté utaldsok, Platon-birdlatok
alapjdn alakult ki. Egészen a XIX. szdzad elejéig egyeduralkodé volt ez az interpreticio.
Ebben az iddben F. Schleiermacher kezdeményezésére indult el az a munka, amely meg
kivdnja kilonboztetni Platén tanitdsait a platonista tradici6k doktrindit6l. Ma mdr van
olyan Platén-interpretdcié is, amely szerint Platon sohasem esett a platonizmus hibéjéba.
Birmi is volt Platén igazi felfogdsa, az kétségtelen tény, hogy a ,,platonizmus”-nak a
filozéfia torténete folyamdn szdmos birdléja volt, és szdmos filozéfust a ,,platonizmus”
hiveként konyveltek el. Volt-e a filozéfia torténetében jelentds filozéfus, aki valéban
,»,platonista” volt? Ez szdimomra kérdéses. Ebben a dolgozatban csak azt vizsgdlom, hogy
Fregénél megtaldlhat6k-e a ,,platonizmus” doktrin4janak megfelels tételek.?

Arisztotelész a kovetkezSképpen birdlja a ,,platonizmus” azon doktrindjit, hogy az
dltaldnos, a Forma az egyesektél, az individudlis tdrgyaktdl figgetleniil, azokat meg-
el6zdleg 1étezik:

»Az dltaldnos ugyanis, mint pl. az €l6lény’ annak lesz valGsiga, amiben sajitos
jellemzSként benne rejlik . . . sem fogalom, sem id6, sem keletkezés szerint nem lehetnek
a tulajdonsdgok elSbbiek, mint a tdrgyi valésdg, mert igy tsle kiilondlléak lennének . . .
Ugy értem ezt, hogy pl. nem létezik valami ,é16lény’ az egyes €l6lényeken kiviil, s éppigy
semmi sem dllhat fenn o6nmagdban azokbdl, amik a fogalomban egyiitt vannak.” ([11],
1038(b), 21-35.)

Arisztotelész ezen soraival Frege nézete — mint azt az el6zGekben ldthattuk — nincs
ellentétben. Frege nem vezeti le az egyest az dltalinosbdl. De kérdés az, hogy maga Platén
nem értett volna-e egyet a fenti arisztotelészi sorokkal. M. és W. Kneale logikatorténeti

?A platonista filozéfidt elemz8 egyik nemrég megjelent munkdban ({10}, 2.) olvashatjuk, hogy
Platén filozofidjit Arisztotelész polemikus utaldsaibél éppen annyira nem lehet biztosan megitélni,
mint a Konzervativ Pirt politikdjit a Munkdspdrt szénokdnak egy vilasztdsi kampény alkalmibél
tartott beszédébdl. A hasonlat elgondolkoztaté. Talin Platén és a ,platonista” filozéfusok
viszonyiban hasonlé a helyzet ahhoz, mint amikor a marxista filoz6fidt a marxizmus egyes biraléinak
munkii alapjdn akarjdk megitélni. Ezen birdlatok egy része sem minden alap nélkiili (az alapot hozzd
rendszerint a rossz, harmadrendii ,,marxista” ismertetések, tankdnyvek szolgiltatjak), de az altaluk
bemutatott ,,marxista” filoz6fidt a marxizmus klasszikusai nem ismernék el sajit felfogasuknak.
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munkdjukban arra mutattak rd ([12], 18—20.), hogy a Platén-szovegekben vannak olyan
részek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Forma szdmos dolog kozos jellem-
vondsa vagy jellemvondsainak halmaza, vagyis olyan valésigban meglev$ sajdtossdg,
amelyik megfelel egy dltalinos névnek. De van olyan hely is Platénndl, amelyik azt
sugallja, hogy a Forma létezik onmagdban is. Tehdt létezik ,,az 4gy mint olyan”, ,a
fehérség mint olyan”, az egyes 4dgyak, az egyes fehér tirgyak mellett, szubsztancidlisan. A
Kneale szerzGpdr szerint mindez lehet annak is a kovetkezménye, hogy az 6gérog nyelv
nem volt képes a konkrét és az absztrakt megkiilonboztetésére. Mindenesetre, ha ez
utébbi volt Platén felfogdsa, akkor Frege nem 6t koveti, Frege fogalomtandval 6sszegyez-
tethetetlen az a feltételezés, hogy ,,az dgy mint olyan”, ,,a fehérség mint olyan”, vagy ,,a
fogalom mint olyan” rendre rendelkezzen az ,,agy”, ,fehér”, ,fogalom” sajitossdggal,
tehdt, hogy az 4ltaldnos létezzen szubsztancidlisan kilonvilva az egyestl, és az egyes
sajitossdgaival rendelkezve. Emlékezziink: a fekete kabdt fogalma Frege szerint nem
fekete és nem is kabat!

Létezhet-e gondolat a szellemtdl, az emberi észtdl fiiggetleniil? Frege felfogdsa szerint
az egyes ember szellemétdl fiiggetleniil kétségkiviil létezhet. A gondolat 1étezik fiigget-
leniil attol, hogy valaki elgondolta volna.

Fel kell itt figyelni arra, hogy Frege a ,,gondolat” szénak specidlis jelentést tulajdonit.
Ahogyan a ,,fogalom” kifejezést a pszicholégiai jelentésétdl eltéréen haszndlja, a gondolat
sem az szimdra, ami a gondolkodds folyamatinak eredményeképpen keletkezik.
»Gondolaton — irja — nem a gondolkodds szubjektiv cselekvését értem, hanem annak
objektiv tartalmit, amely sokak koz6s-tulajdona lehet.” ([7], 164, 5. 14bj.) A gondolkodds
objektiv tartalmdban, a gondolatban a tdrgy szellemileg jelenik meg. Gondoljunk vissza a
tirgynak a tdvcsGben megjelené képére, amit Frege a jelentéshez hasonlitott. Ez az
objektiv kép Frege szerint egyoldali, példiul fiigg a megfigyelés helyétdl stb. Ugyanigy a
gondolat is — amely a mondat jelentése — olyan, hogy benne a tirgy az, ami jelen van, a
maga objektiv torvényszer(iségeivel, ugyanakkor itt a tdrgy a szellemi megjelenésbdl
kovetkez§ sajitossigokat (egyoldalisdgot) is magdn hordozza.

Itt Frege valészinlileg Lotze ,,Logika” miivében levé gondolatokra timaszkodott.
(Lotze hatdsa Fregére egyébként szimos mds kérdésben is kimutathat6.) Lotze nagyon
szépen és viligosan fogalmazta meg a gondolkoddsnak a kiilviligt6l és az emberi tudat
sajitossdgaitél egyardnt fliggs voltdt, és ugyanakkor a tdlik valé killonbozdséget is. A
logika t6rvényei ,se nem pusztin kovetkezményei szubjektiv elménk szervezetének,
minden tekintet nélkiil az ismeret tdrgyinak természetére, se nem kozvetlen képmdsai e
tirgyak természetének és kolcsénds vonatkozdsainak,” hanem ,, ... gondolatainknak
azon szubjektiv kapcsoldsmddjai, melyek szdmunkra sziikségképiek (kiemelés t8lem —
H. K)), ha a gondolkodas éltal az objektiv igazsdgot megismerni akarjuk”. ([23], 4.)

A fregei értelemben vett ,,gondolat” olyan valami, ami a legszorosabb kapcsolatban
van az igazsdggal.

A kettd — a gondolat és az igazsdg — kapcsolata a jelentés és a jelolet kapcsolata, Mig a
mondat jelentése a benne kifejez6d§ gondolat, jelolete a két igazsigérték egyike: az Igaz
vagy a Hamis. A gondolat az a méd, ahogyan a mondat kifejezi az Igazat (Hamisat), vagyis
a mondat jel6letét. Az Igazat (Hamisat) kiilonbozd gondolatokkal lehet kifejezni, és ezek
a kiilonboz8 gondolatok is — nemcsak az Igaz, illetve a Hamis — 1éteznek a megismerd
alanytol fiiggetleniil.
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Frege ezen gondolataihoz hasonléakkal, Fregét kozvetleniil megel6zGen, Bolzano
munkdiban taldlkozhatunk. Bolzano (ldsd, [13], 19.§.) megkilénbozteti az itélési
aktustdl az Snmagdban vett tételt (Satz-an-sich), azt, ami elgondolhatd, de nem feltétleniil
elgondolt, mdr valaki dltal felismert. Az ilyen onmagiban vett tétel alkotdrészei az
o6nmagdban vett képzetek (Vorstellung-an-sich). Az igaz 6nmagdban vett tétel tartalma az
onmagdba vett igazsdg (Wahrheit-an-sich). A tudoményokat az ilyen igazsigok Gsszessége
alkotja.

Frege és Bolzano ezen nézetei platoni alapra vezethetGk vissza. Platon szerint — amint
ezt az Allamban és a Szofistdban kifejti — az igazsdg nem a szubjektiv eszmében van, nem
onkényes, nem emberalkotta. A kijelentés akkor igaz, ha részeinek elrendezése megfelel a
Formék ko6zotti kapcsolatoknak. A helyes gondolkodds az, ami koveti a Formdk kozotti
sziikségszerd kapcsolatokat. Ezért ahhoz, hogy valédi tuddst nyerjiink, e Formdk kozotti
kapcsolatok megismerését kell célul kitlizniink.

Az ,6nmagiban vett eszme”, az ,,6nmagdban vett igazsig” elismerésében meglevd
egyik raciondlis momentumra hivja fel a figyelmet B. Russell. (Lisd [14], 138.) Platén
filozéfidjdnak elemzése kozben arra utal, hogy minden tudomdnyos munkdban, minden
kisebb vagy nagyobb folfedezés esetén a tudds életében van olyan pillanat, amikor rdtaldl
az igazsdgra, meglit valamilyen igazsigot. Ezért a gondolkodd, a tudds, a filozéfus
munkdjit valéban jellemezhetjiik gy, mint ami az igazsig keresésére irdnyul, és ennyiben
az igazsignak valéban léteznie kell az egyes gondolkodé szellemen kiviil, att6l fugget-
leniil is.

Az igazsdg objektivitdsinak elismerése nem feltétleniil az idealista platonizmus része,
hiszen a marxista filozéfia is elismeri az igazsignak az egyes embertdl vald fliggetlen-
ségét.> Az ,onmagiban vett igazsig”, szemben az igazsig szubjektivista felfogisdval,
pozitiv gondolat. Az igazsdg annyiban valéban ,,6nmagiban vett”, hogy nem fiigg az egyes
emberektdl. Az idealista ,,platonizmus” ott kezd6dik, amikor az igazsdgok vildgdt a redlis
1étez6k vildga folé helyezik.* Ilyen folérendelés, ,,forditott visszatiikrozés” Fregénél nem
taldlhat6, de a gondolatok nila is, mint Platénndl egy harmadik vildgban foglalnak helyet:
» +«.a gondolatok nem a kiilvilig dolgai, de nem is képzetek. El kell ismerniink egy
harmadik tartomdnyt. Ami ehhez tartozik, az megegyezik-a képzetekkel annyiban, hogy
érzékileg nem észlelhets, a tdrgyakkal pedig annyiban, hogy nincs sziiksége hordozora,
akinek a tudattartalmédhoz tartozzék.” ([6], 99.) ,Belsé viligunkon kiviil meg kell
kiillonboztetniink az érzékileg észlelhets dolgok kiilviligat, és azon dolgok birodalmit,
amelyek az érzékekkel nem észlelhetéek.” ([6], 104.) A gondolatoknak (pontosabban:
ezek tartalminak) a kizdrdlag az egyes egyén bels6 viligdhoz tartozé dolgoktdl vald
megkillonboztetése dnmagiban még nem idealizmus. Az sem feltétleniil idealizmus, ha
nemcsak az egyes, érzékelhetd dolgok létezését ismerjiik el. Az idealizmus vagy materia-

3PL F. Engels nem azt tartotta Diihring hibajinak, hogy elismerte a matematika tételeinek minden
egyes ember kiilon tapasztalatitdl fiiggetlen igazsagit. Ezt Engels helyeselte és tigy vélte, hogy ez
s « -~ Mminden tudomany minden megéllapitott tényére, sGt . . . minden tényre vonatkozdlag érvényes™.
([16], 40.) Engels abban litta Diihring hibdjat, hogy nem mutatott r4 a matematikai fogalmak
materidlis tapasztalati alapjaira.

4Péid4ul, ahogy ezt Pauler Akosnil olvashatjuk: ,, . ... a 1étezd vildg visszatiikrézi az igazsigok 6rdk
viligdt: platdni kifejezéssel élve, részesedik az igazsigok vildgdban ... Platénnak tehdt igaza volt, a
viltozo 1étezd vildg f616tt dll az 6rok igazsdgok, vagyis az idedk mozdulatlan 6rok vilaga.” ([15], 18.)

4 Filozéfiai Szemle 1980/1 49



lizmus kérdése itt azon dél el, hogy milyen formdju létezést tulajdonitanak e harmadik
birodalomba tartozé dolgoknak, és hogy milyen viszonyt tételeznek fel ezen dolgok és az
érzékileg észlelhetd targyak kozott.

Frege szerint a gondolatok birodalma és az érzékkel felfoghaté dolgok birodalma
egyardnt objektiv dolgok birodalma. Az objektivitds itt az egyes ember tudatdtél, akara-
tatol, érzéseitdl stb. fiiggetlen 1étezést jelent. Az érzékekkel felfoghaté ‘dolgokon kiviil
valéban léteznek az egyes emberek tudatdtd] fiiggetleniil még mds dolgok is. A létezés
fogalmdt a térben és id6ben individudlisan 1étez5 anyagi targyak korénél lehet szélesebben
is értelmezni. Ilyen értelemben beszélhetiink az individuumok tulajdonsigainak, viszo-
nyainak stb. 1étezésér6l is. De ha ezeknek a dolgoknak a létezésérél beszéliink, akkor — ha
pontosan akarjuk kifejezni magunkat — rd kell mutatni arra az univerzumra, annak a
teriiletnek a sajdtossdgaira, amelyen beliil dllitjuk ezen dolgok létezését. Pl. a szin létezik
mint a kiillonboz§ szinl tdrgyak tulajdonsiginak tulajdonsiga, pozitiv szim létezik a
matematika birodalmdban stb.

Frege a 1étez6kon beliil megkiilonbozteti a valds (aktudlis, hatd, redlis) létezéssel és a
nem-valds 1étezéssel rendelkezd dolgokat. A gondolatok ez utébbi korbe tartoznak. Ide
tartoznak pl. a szdmok is. Amikor a matematikusok tdrgyakat, fogalmakat, reldciokat
definidlnak, akkor azt az ellenvetést tehetik nekik a pszichologista logikusok — irja
Frege —, hogy 6k nem litjak azon dolgok egyikét sem, amit a matematikusok definidlnak.
A matematikusok igy vdlaszolnak: ,,Ebben semmi csoddlatos nincs, mivel nem ott keresik
6ket, ahol ezek vannak.” A szdmok nem az érzékekkel észlelhetd dolgok kozé tartoznak,
de nem is csupdn képzetek, nemcsak az egyes egyén tudatdhoz tartoznak hozza.

A ,,Grundgesetze” el&szavdban Frege birdlja B. Erdmannt, aki nem ismerte fel az
olyan egzisztencidlis kijelentések, mint pl. ,,4-nek van négyzetgyoke” tényleges tartalmit.
,»Vajon mely dologrdl illitjuk, hogy valés — irja Frege —, amikor azt mondjuk, hogy a
4-nek van négyzetgyoke? Taldn a 216l vagy a —2-161? De hiszen itt egyiket sem neveztiik
meg semmilyen médon. Es ha azt akarndém mondani, hogy a 2 szdm hat, vagy hatdsos
vagy valés, ligy ez hamis volna, tovdbbd teljesen kiilonbdz6 attdl, amit a ’4-nek van
négyzetgyoke’ mondattal mondani akarok.” ([5], XXV.)

Az egzisztencidlis allitdsokkal nem feltétleniil a 1étezés valés médjat fejezziik ki. Ez
olyan gondolat, amelyet a késGbbiekben a realizmus modern formdjénak minden egyes
képviselGje dtvesz Fregétdl. E realizmus képviselGinek kozos jellemzdje, hogy a ,,létezés”-t
(az egzisztencidlis dllitdssal kifejezett 1étezést) a ,valés 1étezés” fogalminal szélesebb
terjedelemben, vagy ettdl eltérd tartalommal hasznéljdk (a tartalmi eltérések igen kiilon-
bozbek lehetnek).

Kozos jellemzGje ennek a realizmusnak az is, hogy szemben 4ll a nominalizmus mai
formdjdval, a formalizmussal, amely ugy véli, hogy a matematika, a logika tartalom
nélkilli szimbdlumokkal, formuldkkal valé (meghatdrozott szabilyok szerinti) mani-
puldciokkal foglalkozik. Mar Frege is az ilyen formalista nézetekkel szemben hang-
silyozta a matematikai jelek tartalmas voltit, azt, hogy ezek valamirdl szélnak. Ami a
matematika tdrgydt képezi, az nem a jelek, hanem amit a jelek jelolnek. A formalista
felfogds a matematikdt a sakkjdtékhoz hasonlitja, ahol a sakkjiték bdbuinak a szimok
feleltethet6k meg, amelyek nem jellnek semmit, hanem onmaguk képezik a vizsgdlodds
targydt. A szdmokkal valé operdlds szabdlyai a sakkjiték szabilyaihoz hasonlitanak,
onkényesen megdllapitottak. Frege rimutat arra a d6ntd kiilonbségre, hogy a matematika,
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még ha formdlisan felépitett is, interpretalhatd, alkalmazhaté, mig a sakkjiték nem. E
kiilonbség onnan ered, hogy a matematika igazsagokat tartalmaz, objektiv dsszefiiggéseket
fejez ki, és ezért alkalmazhaté tudomdnyos célokra. ,Hogyan tudndnk alkalmazni egy
egyenletet — irja —, amely nem fejez ki semmit, és nem tobb mint egy konfiguricio,
amely meghatdrozott szabdlyok szerint dtalakithaté egy mdsik konfiguriciéba? Egyediil
az alkalmazhatésdg az, ami a jaték folé, a tudomany rangjdra emeli az aritmetikat. [gy az
alkalmazhatésdg sziikségszeriien hozzdtartozik. Helyes-e, ha éppen azt zdrjuk ki az aritme-
tikabol, ami tudomdnnyd teszi? ”’ ([5], 91. §, 100.)

B. Russell — Fregét kovetve — szintén a formalizmussal szemben hangsilyozza;
»vannak univerzalidk, és nem csak dltaldnos szavak.” ([17], 327.) Filozdfiai fejlodésének
kezdetén Russell az un. ,,abszolit platonizmus” élldspontjdn 4llt. Ugy vélte, hogy minden,
amirdl értelmesen 4llithaté valami, az ténylegesen 1étezik is. A 1étezGket ekkor még — a
naiv halmazelméletnek megfelelGen — egységes egészként, differencidlatlan totalitdsként
képzelte el. A létezk ilyen felfogdsa ellentmonddsokhoz vezet. Russell ezt felismerve
jutott el a 1étezés kiilonboz6 szintjei, formdi sziikséges megkiilonboztetésének gondola-
tdhoz. Az univerzdlidk 1étezési modjarél ekkor mdr a kovetkezft irja: ,,Azt mondom: ,A
hasonldsdg 1étezik’. Ha a ,Jétezik’ azt jelenti, amit akkor jelent, amikor azt mondom, hogy
,Az USA elnoke 1étezik’, akkor az dllitdsom egy nonszensz . . . Amikor azt mondom, hogy
A hasonldsdg létezik’, akkor ez tény a vildgrél, és nem a nyelvr6l. Ez az, amit én mondani
akarok. A ,sdrga’ sz6 azért kell, mert vannak sdrga dolgok; a ,hasonlé’ sz6 azért kell, mert
vannak hasonl6 dolgok.” ([17], 327—-328.)

Kétséges, hogy Russell fenti fejtegetéseit ,,platonizmus”-nak lehet-e nevezni, ha meg-
maradunk a ,,platonizmus” eredeti értelménél, vagyis olyan koncepciét jeloliink e széval,
amely az univerzalidk fiiggetlen, individudlis 1étezésének elismerését jelenti. Az tény, hogy
Russell is a nominalizmus ellen 1ép fel, vagyis az univerzilidkat nem tekinti puszta
szavaknak, amelyeknek nem felel meg semmi. Ha realistdk mindazok, akik az dltaldnos
szavaknak megfeleltetnek valamit a valosdgban, akkor Russell — folytatva Frege gondo-
latait — realista volt.

Frege azon gondolata, hogy tdrgynak tekint mindent, ami nem fiiggvény — és ezzel a
létez tdrgyak korét jéval kiszélesiti a valésan létez8k korén til —, alapul szolgédlhatott
Quine-nak a 1étezés logikai fogalmdnak meghatdrozdsidhoz. Quine szerint ,létezni annyi,
mint valamely kotott viltozd értékének lenni”, ([1], 15.) Csak individuumok létezésének
elismerésére koteleznek az olyan logikai rendszerek, amelyekben csak individuumvéltozék
kvantifikdlhat6k.. Ezzel szemben az olyan rendszerek, amelyekben predikdtumvéltozékra
is alkalmazhat6 kvantor, mdr absztrakt objektumok létezésének elismerését is foltételezik.
Az ilyen objektumok létezésének elismerése azonban nem 4dllit semmit ezen objektumok
Iétezési modjardl, arrél, hogy — Quine szavaival — ezek a platoni mennyben, vagy az
emberi fejben 1éteznek-e. Quine ezzel mdr elGkészitette Carnap azon kés6bb meg-
fogalmazott tételét, hogy a logikai rendszeren beliili létezés kérdése k6z6mbos a pla-
tonizmus és a nominalizmus kozo6tti filozéfiai vitdk tekintetében.

Carnap a ,Meaning and Necessity” [18] cimi munkdjdban Frege és Russell
nyomdokain haladva szintén szembehelyezkedik az olyan nézetekkel, amelyek a mate-
matikdt és a logikat interpretilatlan kalkulusoknak tekintik. Nem tartja kikiiszobol-
het8nek az absztrakt objektumokra valé hivatkozdst a tudomdny nyelvébdl. Ugyanakkor
— mint irja — nem akar visszatérni a plat6ni tipusi metafizikai ontolégidhoz sem. Szerinte
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az ilyen ontolégia korébe tartoznak mindazok a nézetek, amelyek az univerzdlidknak
megfeleltetnek barmiféle (akdr idedlis, akdr materidlis) létezést a valésdgban. Carnap tehit
ott tér el Fregétdl és RusselltSl, hogy habdr meg akarja menteni az absztrakt objek-
tumokrdl valo referdlds lehetségét, mindezt a realista filozéfiai pozicié elfogaddsa nélkiil
akarja elérni.

Az egzisztencidlis kijelentésekben kifejez6d6 1étezéssel kapcsolatos fregei gondola-
tokat tovabbvive, és Quine azon gondolatit folytatva, hogy ,létezni nem mds, mint egy
kotott véltozo értékének lenni”, igy jut el oda, hogy megkiilonbozteti a létezés tin. kiilsd
és belsG kérdését. A létezés belsd kérdése valamely meghatdrozott objektumnak egy adott
nyelvi rendszer keretei kozotti 1étezése, a létezés kiils6 kérdése a rendszer obhjektumai
egészének realitdsa, a rendszert6l fiiggetlen, a rendszer megalkotdsit megel6zGen valé
létezése. Ha pl. egy rendszer tartalmazza a ,tulajdonsig” predikdtumot és tartalmaz
magasabb rendii védltozékat, akkor ebben a rendszerben meg lehet fogalmazni a ,,Létezik
tulajdonsdg” mondatot. Ez a mondat trividlisan igaz, ez bels6 1étezést 4llit. Ennek a
mondatnak semmi koze sincs a ,,tulajdonsdg” redlis 1étezésének kérdéséhez, amely kiilsG
kérdés. Carnap véleménye az, hogy ez utébbi kérdést — amelyet csak a filoz6éfus tesz fel —
nem lehet megvilaszolni, mert pszeudoproblémdt takar, rosszul feltett kérdés. Kiilsé
kérdésként csak azt a kérdést van értelme feltenni, hogy melyik rendszer hasznosabb,
megfelel6bb céljainknak: az olyan, amelynek kereteibe belefér pl. a tulajdonsdgok létezé-
sének a feltételezése, vagy az olyan, amelynek a keretébe ez nem tartozik.

A 1étezés bels6 kérdése tehdt Carnap szerint valamely rendszer keretei k6zotti 1étezés.
Ez a megillapitds magdban rejti a 1étezés fogalmdnak bizonyos szabatositdsi lehetdségét.
Valéban tény az, hogy valamely nyelvi rendszerben valé létezés fogalmit meg kell
kiilonboztetni az objektiv 16tezés fogalmitol. Ugyanakkor Carnap hibédja az, hogy miutdn
helyesen megkiilonbozteti e két problémét, ezek egyikét, az objektiv 1étezés problémdjat,
dlproblémdnak tekinti; a 1étezés elfogaddsit vagy megtagaddsat tisztén a hasznossig vagy
nem-hasznossdg problémdjira degraddlja. A 1étezés problémdjit — hibdsan — konvenci6
problémdjava viltoztatja dt.

Quine a platonizmus modern formdjdnak képvisel6i kozé sorolja Carnapot. Carnap
tiltakozott ez ellen. Quine ekkor azt a magyardzatot adta, hogy azért sorolja ide
Carnapot, mert elismeri az olyan matematikai nyelv 1étjogosultsigit, amelyik magasabb
rendl vdltozdkat tartalmaz, nem pedig azért, mintha Carnap elfogadnd az univerzdlidk
platonista metafizikus doktrindjit. Ebben a felfogdsban tehdt a ,platonizmus teljesen
Uj jelentést kap. Mdr nem filozéfiai nézetet jelol, hanem logikai-médszertani elvet. Ezt az
elvet egyesek logikai platonizmusnak nevezik.

A logikai platonizmus és a logikai nominalizmus nyitva hagyja annak a kérdésnek a
megvilaszoldsit, hogy azok a dolgok, amelyeknek valamely logikai rendszerben valé
létezését feltételezik, milyen médon léteznek a valdsdgban: mint egymadstdl fiiggetleniil
létez6 szubsztancidk, vagy némely ezek koziil mint szubsztancidk attributuma létezik,
vagy egydltalin nem léteznek mdshol, mint az ember tudatdban, vagy csak valamely nyelv
keretei kozott léteznek. A logikai nominalizmus az osztilyok megtagaddsit jelenti. A
nominalistdk érthetetlennek tartjik, hogy mir6l beszél az, aki osztilyokrél beszél.
Szerintiik egyetlen olyan nyelv van, amely valéban értelmes, ez az individuumkalkulus
nyelve. Azokat a mondatokat, amelyekben osztilyokrdl van sz6, le kell forditani e
kalkulus nyelvére, vagyis a vildgot tigy kell leirni, mint amely kizdrélag individuumokbdl
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dll. Ez a nominalizmus, mint N. Goodman irja, ,nem foglalja magdban az absztrakt
entitdsoknak, a léleknek, a halhatatlansig kinyilatkoztatdsdnak vagy barmi ehhez hasonlé
dolognak a kizdrdsit. Csak azt koveteli meg, hogy mindazt, amit egydltalin entitdsként
elismeriink, mint individuumot értelmezziik. Egy adott filoz6fus, akdr nominalista, akdr
nem, nagyon szigori kovetelményeket réhat ki arra vonatkozéan, hogy mit fog entitds-
ként elismerni; de ezek a kovetelmények, barmilyen helyesek is, és birmennyire kozeli
kapcsolatban vannak is a tradiciondlis nominalizmussal, teljesen fiiggetlenek az én értelme-
zésem szerinti nominalizmustél. Az 4ltalam leirt nominalizmus csak azt koveteli meg, hogy
az elismert entitdsokat, barmifélék legyenek is, individuumoknak tekintsiik.” ([19], 205.)

A logikai platonizmus Platén azon gondolatinak mai formaban val6 megfogalmazdsa,
hogy nem fejezhetjiik ki magunkat olyan nyelvben, amelyben csak individuumvaltozékat
lehet kvantifikdlni. Az dltalinos nevek, mint ,,macska”, ,.ember” stb., vagy az olyan
viszonyszavak, mint ,,hasonlé”, ,; magasabb mint” stb. nem jelentés nélkiiliek, de nem is
valamely individudlis macskdr6l, emberrdl stb. referdlnak. Ezért mondhatjuk pl.: ,,Ez egy
macska”, és e mondat jelentését a legtermészetesebb médon tigy tudjuk megmagyardzni,
mint amely valamely individuumrél éllitja, hogy rendelkezik az individuumok bizonyos
csoportjira jellemz8 Kozds sajdtossiggal. Frege ebben az értelemben biztosan Platén
kovetsje volt. De az is biztos, hogy 6 nem utasitotta el a 1étezés kérdésének filozofiai
megvilaszoldsdt sem. Szamdra nem volt k6z6mbos, hogy mi a logikai rendszeren kiviili
valésigban az alapja annak, hogy fliggvényekre, tulajdonsdgokra stb. utalé vdltozékat is
kvantifikdlhatunk, amikor a valésdgot leirjuk.’ A valds létezés és a gondolkodds tirgya-
ként val 16tezés Fregét6l kiindulé megkiilonboztetése nem azonosithaté a 1étezés kiilsé
és bels6 formdjdnak carnapi megkiilonboztetésével. Frege az objektiv 1étezés kiilonb6z6 for-
mdir6l beszél, Carnap viszont éppen az objektiv 1étezés problémdjat tekinti dlproblémdnak.

A létezés val6s és nem-valés médjinak megkiilonboztetésével Frege fontos 1épést, de
csak egy lépést tett eldre a létezés filozofiai kateg6ridjinak tisztizdsiban. Ugy vélem
ugyanis, hogy sziikség van a létezés még tovdbbi fajtdinak elhatdroldsira. Mar emlitettem,
hogy ha valés 1étezésen — mint Frege tette — az érzékileg észlelhetd anyagi tdrgyak
létezését értjiik, akkor az objektiv létezés mds moédja illeti meg az individudlis tdrgyak
tulajdonsdgait, viszonyait (ezek tulajdonsigait, viszonyait ... stb.) De ezen tiulmenGen
meg kell kilénboztetni a tudomdnyok tdrgyit képezd létez6k (anyagi tdrgy, ennek
valamely tulajdonsiga, viszonya) onmagiban valé 1étezésétsl, e dolgoknak a tudomdny
idealizdlt formdiban, a tudomdny kategéridiban val6 létezését, amely utébbiak a tudat
aktiv kozremiikodésével jonnek Iétre, és amelyek gyakran olyanok, hogy nincs kozvetlen
analogonjuk a valés dolgok korében.

A tudat teremt§ aktivitdsdnak hatdsa a tudomdnyok objektivitasdra: ez az a probléma,
amelynek kibontdsit nem taldlhatjuk meg Frege miiveiben. Ez az, amiért a tudo-
mdnyokra, ezek igazsdgdra vonatkozé eszméi finomitdsra szorulnak.

Fregének igaza van abban, hogy egy tudominyos tételben, példdul a Pitagorasz-tétel-
ben kimondott gondolat idstleniil igaz, igaz attdl fiiggetleniil, hogy bérki is igaznak
tartja-e. Altaldban a gondolat igazsigértéke viltozatlan marad. Mig a valds viligban a

*Hans D. Sluga vitatkozva M. Dummett Frege-értékelésével ugy véli, hogy ,,Kant kritikai filozéfis-
javal egyetértésben Frege tagadta az ontoldgiai kérdéseket. Ezeket alaptalannak, dogmatikusoknak,
metafizikusoknak tekintette.” ({20}, 236.) Ugy vélem, Slugdnak ebben nincs igaza.
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dolgok hatnak egymdsra, és ennek kovetkeztében a dolgok megvéltozhatnak, a gondolat
valéban 6rok annyiban, hogy ha igaz volt, igaz marad mindig, és hasonléan, a hamis
gondolat nem valhat igazza.

Nem kivinom itt tdrgyalni azt a kérdést, hogy vajon Platontdl ered-e a viltozé tirgyak
viligdnak és az 6rok, mozdulatlan idedk vildgdnak szembedllitisa, és hogy mit is értett
Platén az idedk ,,0rok” voltin. Ez fiiggvénye annak, hogy az idedk szubsztancidlisan
léteznek-e szerinte vagy sem. Az igazsiguk teszi a gondolatokat 6rokké, vagy mint
szubsztancidk 1éteznek oroktsl fogva? Kétségkiviil Frege szdmdra a gondolatok igazsag-
értéke az, ami megvaltozhatatlan sajitossaguk. Fregét itt nyilvin az a felismerés vezeti,
hogy az egyes gondolatokban a dinamikus vildg statikusan, a véltozdsok az dllandé-
sagokon keresztiil reprodukdlédnak. Ez a szavakban, mondatokban megjelens egyes
gondolatok sziikségszerii velejdr6ja. Az a gondolat, ami objektiv igazsdgot tartalmaz,
annyiban valéban 616k, megvdltoztathatatlan, amennyiben objektiv sszefiiggések tiikro-
z6dnek benne. Minden tudomdnyos torvény ilyen értelemben 6rok érvényl igazsig
megillapitdsa.

Engels irja: ,,Valéjdban minden val6sdgos, kimerits megismerés csak abban 4ll, hogy az
egyedit a gondolatban az egyediségtdl a kiillonosségbe és ebbdl az dltaldnossigba emeljiik,
hogy a végtelent a végesben, az 6rokkéval6t a mulandéban felleljik és megillapitjuk . . .
Az édltaldnossig formdja a természetben — tdrvény . . . Minden igazi természeti megismerés
orokkévalonak, végtelennek megismerése, és ezért 1ényegileg abszolit.” ([22], 506—507).

De Engels arrdl is ir, hogy ennek az abszoliit megismerésnek van egy nagy bokkendije.
Az ugyanis, hogy az abszolit megismer§ gondolkodds végtelensége véges emberf6k
végtelen sokasiginak munkdlkoddsin Keresztil megy végbe és ezért csak végtelen
aszimptotikus haladds formdjdban valésulhat meg. Minden tudoményos torvény, és 4ltala-
ban minden egyes igaz gondolat specidlis tudati aktivitdson keresztiili tiikr6zése bizonyos
objektiv Osszefiiggéseknek. A tudomdnyos torvények megalkotasakor az ember kiemeli a
valésdg bizonyos objektiv Osszefiiggéseit, viszont mds korilmények hatdsitdl elvonat-
koztat. Ezzel a tevékenységével az ember bizonyos el6feltevéseket tesz, és igy az dltala
megdllapitott egyes igazsdgok sziikségképpen olyanok, melyek csak bizonyos elé-
feltevések mellett érvényes igazsidgok. Ennyiben ezek az igazsigok, habar objektivek,
mégsem abszolit (minden eldfeltevéstdl mentes) igazsigok, hanem relativ igazsigok. A
kérdés ezen vonatkozasirdl Engels igy ir: ,,Az drok természeti torvények is mindinkabb
torténelmiekké alakulnak 4t. Hogy a viz 0-t61 100 C°-ig folyékony, ez 6rok természeti
torvény, de ahhoz, hogy érvényes lehessen, léteznie kell 1. viznek, 2. az adott h6mérsék-
letnek és 3. normalis nyomdsnak. A Holdon nincs viz, a Napon csak az elemei, és ezeknek
az égitesteknek a szimdra a térvény nem létezik.” ([22], 510.)

Konkrétabban, a logikai igazsigok vonatkozasdban a kovetkez6kr6l van itt sz6:

Frege tgy vélte, hogy a logikai igazsdgok — tobbek kozott az dltala felfedezett logikai
torvények is — objektiv, 616k, megvaltozhatatlan igazsigok. Igaza volt annyiban, hogy
ezek a logikai torvények redlisan létezd viszonyok tudati visszatiikrozGdései, és ennyiben
valéban objektiv 6sszefiiggések fejezGdnek ki benniik. De az dltala abszolut igazsignak
tekintett torvények valéjaban csak a Frege—Russell-tipusi rendszerek eléfeltevéseinek
keretei kozott 1étez6 igazsdgok. Ezekre az el6feltevésekre a redlisan létez6 dolgok kozotti
objektiv osszefiiggések adnak alapot, benniik objektiv Osszefiiggések tiikkrozédnek vissza.
De a val6sdg alapot ad mdsféle elGfeltevéseken alapulé logikai rendszerek felépitésére is.
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Ezért a Frege—Russell-tipust logikdk igazsdgai is relativ igazsagok, adott eléfeltételezések
mellett érvényes igazsdgok. A relativ igazsigok dltalinos természetének megfelelGen soha-
sem vdlnak hamissd, de nem is a valésdg mindenoldali, teljes megismerésének eredményei.
Egyoldalisigokat, korldtokat viselnek magukon, amelyek sziikségszer(i velejdréi annak a
folyamatnak, amelyben az ember az objektivat gondolati tdrggyd, ,fejben dttett
anyagivd” viltoztatja it.

Frege szerint a logikdnak nem az a feladata, hogy az olyan tudattartalmakat kutassa,
amelyeknek az egyes ember a hordozéja. Ebben a tekintetben — szemben a pszichologiz-
mussal — feltétleniil igaza volt, elébbre vitte a logika feladatdnak tisztazasit. Ugy vélte,
hogy nem az egyes szellemeket, hanem a szellemet kell kutatnia a logikdnak. Valéban
nem az egyes individudlis gondolkodé 1ény szellemi tevékenységét kutatja a logika. De mit
értslink ,,a szellem” kutatdsdnak feladatin? Frege szerint az igazsdg torvényeinek kuta-
tasit. De ha elismerjiik, hogy az objektiv igazsigok egyben relativ igazsigok, akkor a
logikdn beliil is kiillonb6zd igazsigrendszerek lehetségesek. ,,A szellem”, a logika —
amelynek feltirdsiban Frege oly nagy érdemet szerzett — maga is csak a lehetségesek
egyikének bizonyul. Mindez nem csokkenti Frege eredményeinek értékét, hanem csak
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az abszolit igazsdg csak a végtelen torténeti folyamat-
ban valé megkozelitésben, tehdt nem az egyes tudomdnyos rendszerekben, hanem ezek
végtelenjével érhetd el. E torténeti folyamat dtjan Frege nem kis 1épést tett elGre.

Vilaszolva a dolgozat elején felvetett kérdésekre: Frege a fent kifejtettek értelmében
realista filozéfus volt, de a ,,platonizmus” doktrindinak megfelels nézetek nem taldlhaték
meg ndla.
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SUMMARIES

Katalin G. Havas: Frege's Realism

Frege is considered the classic proponent of
logicism continuing the idea of realism. As a rule,
realism is then identified with the so-called
doctrine of Platonism. How far it is justified to
characterize Frege’s philosophy in this way is
discussed in the present essay.

Frege’s realism is to be understood together
with his opposition to subjective idealistic
psychologism and the formalism that made its
appearance already in his day. According to
»Platonism”, the general exists separately from
the individual. Frege holds that a thought, an
idea cannot exist without the object on the basis
of which it comes into being, but it can no doubt
exist independently of an individual human
mind.

The realist conception of the objectivity of
truth is not necessarily a part of Platonism: it
only becomes so if the world of truth is placed
above the world of real existents. Frege makes no
such superordination even though, like Plato, he
also places thoughts in a third world. Thus he
extends the realm of existents far beyond the
realm of material objects. There are rational
momenta in such an interpretation of existence.
The final part of the essay is devoted to their
analysis.
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PE3IOME

Karanun I'. Xasaw: Peanusm Ppeze

@pere CYMTAlOT KJIACCHYECKHM IIpeCTaBHTE-
JIeM JIOTHUM3Ma, Pa3BHBAWOIIETO [Jajlee HOEKO
pealm3Ma, OTOXIECTBIAA B TO )Ke BpeMs pea-
JHM3M BooOOIEe € TaK Ha3biBaeMOH IUIATOHHCTH-
YeCKOH NOKTpUHOM. JlaHHas craTesl paccmar-
pPHBaeT, B KaKo# Mepe XapaKTEpHBI 3TH IIOJIO-
skeHHA 1 punocoduu Ppere. Peamuam Ppere
MOXeT GbITb MOHAT TONBKO B CBSA3U C €ro BEI-
CTYIUICHHEM IIPOTHB CYGBEKTHBHO-HIEATMCTH-
YeCKMX IOHATHYM, a TaKXXe NPOTUB BBLICTYIMB-
LIero 'yxe B ero smoxy ¢opmamusma. Cor-
NacHO ,,JUIaTOHM3MY™ ofluee CyumecTByeT OT-
OebHO egMHWYyHOro. Y ®pere Muicns, Hoes
He MOTYT CylIecTBOBaTb Ge3 mnpegMera, Ha
OCHOBe KOTOpOrO OHHM BO3HHKJIM, HO HECOM-
HEHHO MOTYT CYIECTBOBaTb HE3aBHCHMO OT
MBILUICHHS OTHOEIIBHOTO YeJioBeKa.

PeanucTHuecKas KOHUENUUS OOBEeKTHBHOCTH
HMCTHHBI He ABNAeTcs 6Ge3yClIOBHOH YacThiO IUIa-
TOHM3Ma, M CTAaHOBHUTCA €10 JIUIIb TOrJa, KOrha
MHMD HMCTHH CTaBHTCA BbIllle MHpPA PEAILHO Cy-
wectBywoluero. Iomo6Horo pacnonoXeHHs Mbl
He Hafiiem y ®pere, HO MIeH y Hero, Kak H y
IInatoHa pacHonaraloTcsi B HEKOEM TpeTbeM
mupe. TeM camMbIM OH paciiipsieT MHp CYLIECT-
BYIOLMX SBJICHHH rOpasgo LMpe MHpa MaTe-
pHMaNBHBIX fIpenmeToB. B momoGHoit wHTepmpe-
Tauuyu OBLITUA €CTh M paUMOHANIBHbIE MOMEHTHI,
aHalmM30M KOTOPBIX M 3aHUMAeTCA 3aKITOYH-
TeJIbHast YacTh CTaThH.



A SZIMBOLIKUS LOGIKA ES A FILOZOFIA
KAPCSOLATAROL*

V.A. SZMIRNOV-V.P. TAVANYEC

BEVEZETES

A szimbolikus logikdt napjainkban széles kérben alkalmazzdk metodoldgiai problémdk
kutatdsdra és megolddsara a deduktiv és az empirikus tudomdnyokban, az ismeretelmélet-
ben és a filozéfia més teriiletein. A szimbolikus logika fejlédése 1étrehozta a maga sajitos,
specidlis problematikdjit is. Ezért gyakran hallhatjuk mind a szimbolikus logika specia-
listditol, mind a szélesebb profili filoz6fusokt6l, hogy a szimbolikus logika mintha a
filoz6fiai gondolkodds alapvetS medrétdl eltérGen jott volna létre, és a legjobb esetben is
csak egy kordbban kidolgozott apparitusnak bizonyos filozéfiai problémdk megolddsihoz
valé felhaszndldsardl beszélhetiink. Emellett tekintetbe kell venni, hogy logikai médszerek
alkalmazisa filoz6fiai problémdk kutatdsdra csupdn az ut6bbi két-hdrom évtized miive.

De az ilyen elképzelés nem felel meg a szimbolikus logika keletkezési és fejlGdés-
torténetének.

A szimbolikus logika (olyan mesterséges nyelvek felépitésének moédszereivel,
melyeknek szabatosan rogzitett szintaxisuk és szemantikdjuk van) a filozéfiai gondol-
kodds alapvet§ eszméinek sodrdban keletkezett, és mindenekelStt mint eszkdz, amely
segit a filozo6fia fundamentdlis problémdinak megolddsiban.

A XIX. szdzad filozéfiai gondolkoddsa elutasitotta a felvildgosodds filozéfidjanak azt
az eszméjét, hogy az ember tabula rasa, és azt is, hogy az ismeret annak eredménye, hogy
a kiilsG vildg egyoldalian hat az ember érzékszerveire. Kant 6ta gyokeret vert a filozofiai
tudatban az a gondolat, hogy a tudds az aktiv szubjektum és a kiils§ vildg kolcson-
ismerésében betoltott alapvetd szerepérSl szolé tézist legviligosabban és legkovet-
kezetesebben a marxizmus fogalmazta meg.

A XIX. szdzad filozéfidjdnak mdsodik vezetd eszméje az, hogy a felviligosodds koraban
uralkodé gnoszeoldgiai robinzondd ellensiilyozdsira elismeri a tudat és a megismerés
tirsadalmi jellegét. Az ember egylittm(ikodik a kils§ vildggal a tdrsadalom 4ltal fel-
halmozott értékek alapjan, és a vildgot a kordbban megszerzett ismeretek prizmdjin
keresztiil ismeri meg. Ennek az eszmének a csirdi szintén Kanttdl szirmaznak, és leg-
kovetkezetesebben a marxizmus fogalmazta meg és realizélta Gket.

*E tanulmdny eredetileg orosz nyelven jelent meg, ,,O vzaimootnosenyii szimbolicseszkoj logiki i
filoszofii*” cimmel, a Filoszofija v szovremennom mire — Filoszofija i logika c. kotetben (I1zdatyeljsztvo
Nauka, Moszkva 1974, 5—34). A szbgletes zdrGjelek kozé irt szdmok a cikk végén taldlhatd irodalom-
jegyzékre utalnak. A szerkesztGségtol szdrmazé libjegyzeteket ,,(A -szerk.)” jelzés kiilonbozteti meg a
szerz8k eredeti jegyzeteitdl.
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Az emlitett eszmék a jeleknek és jelrendszereknek olyan értékeiéséhez vezetnek, mely
szerint ezek nemcsak az érintkezés eszkozei, hanem olyan rendszerek is, melyek segit-
ségével a gondolkodds realizdlddik és 1étrejon a megismerés.

A gondolkodds és a nyelv egységet alkot, nincs gondolkodds nyelv nélkiil. A szim-
bolikus logika lemond a gondolkoddsnak tiszta, nyelven kiviili formdban valé tanul-
mdnyozdsdrél. A szimbolikus logika alapvets célkitlizése — a kovetkeztetés folyamatainak
mesterséges nyelvek konstrudldsa tjdn valé tanulmdnyozdsa — szorosan Osszefiigg a XIX.
szdzad filozo6fidjdnak emlitett tendencidival.

Ismeretes, hogy a klasszikus német filozéfia eszméi jelentGs hatdst gyakoroltak
G.Fregere és Ch.Peirce-re, a modern szimbolikus logika megteremtSire.! Ezzel
kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy sok logikatorténeti mii szerzéje
széva teszi Kantnak a matematikai logika leibnizi eszméjéhez vald szkeptikus viszonyit,
de ritka az olyan szerzd, aki megemlitené Kant filozéfidjanak eszmei hatdsit a modern
matematikai logikdnak és a matematika filozéfidjdnak megteremtdire a XX. szdzadban.?

A szimbolikus logika {6 tdrgya a deduktiv kovetkeztetés. De a szimbolikus logikdt mdr
Frege és Peirce mint filozéfiai problémdk megolddsinak és vizsgdlatinak eszkozét
épitették fel, mindenekelStt a matematika filozéfiai problémdira alkalmazva.

Tobb mint kétezer esztend8 fejlédése sordn a logika bonyolult és eléggé sokrétd
kapcsolatba keriilt az emberi kultura kiilonboz§ szférdival. Megfelelt azoknak az igények-
nek, melyeket az Skor politikai vitdinak gyakorlata, a kdzépkor teoldgiai vitdi, az ujkor
tudomdnya illitottak elé. De a logika egyiittmiikodése legmélyebb és leggylimolesdzobb a
filozéfidval. Ez igaz az arisztotelészi és a skolasztikus logikdra éppugy, mint a modern
matematikai vagy szimbolikus logikdra is.

A logika technikai alkalmazdsai, felhaszndldsa a matematikdban (a matematikdban,
nem pedig a matematika filoz6fidjdban), a nyelvészetben stb, természetesen olyan fel-
adatokat 4llitanak fel, amelyek osztonzik a logika fejlGdését, de hatdsuk rd lényegesen
kisebb, mint a filozé6fia hatdsa.

Mdsrészt azok a kisérletek, hogy a filozdfidt vagy annak egyes fejezeteit mint egzakt
tudomdnyt dolgozzdk ki, kozvetleniil osszefliggnek a logika appardtusinak és eszméinek
az elemzett filozéfiai problémdkra valé alkalmazdsdval. A filozéfiai problémdk kutatdsira
mds egzakt médszereket is haszndlnak, pl. az informdciéelmélet médszereit, de napjaink-
ban éppen a logikai médszerek alkalmazdsa a legtermékenyebb.

A logika és filozéfia kapcsolatinak problémakomplexumdbdl a kovetkezSket valaszt-
juk ki: a logikdnak és a matematika filozofidjanak kapcsolata, az igazsag a logikdban és a
filozéfidban, a logika metodoldgiai alkalmazdsai, a logika alkalmazdsinak lehetdsége
ontolGgiai problémdk analizisére.

! Frege és Peirce szerepe tdvolrél sem egyenrangi. A rendszeres f6lépités egyértelmiien Frege miive.
(A szerk.)

?Le¢ibniz és Kant logikai és filozéfiai koncepciGit és azok hatdsit a logika és a matematika
filozéfidjanak kidolgozdsdra A.L. Szubbotyin [20] cikke tirgyalia. A klasszikus német filozéfia
eszméinek Peirce-re gyakorolt hatdsit Ju. K. Melvil elemzi {16] konyvében.
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I. A LOGIKA ES A MATEMATIKA FILOZOFIAJA

Ha visszatériink a szimbolikus logika megalapitéinak munkdssdgdhoz, lithatjuk, hogy
szdmukra a d6nt§ probléma éppen a matematikai megismerés természete volt: az a kérdés,
hogy miként lehetséges matematikai megismerés. Bitran mondhatjuk, hogy a matematika
filozéfiai problémdi voltak — és még elég sokdig lesznek is — a matematikai logika
eredményeinek és mddszereinek f§ alkalmazisi teriiletei, és egyben f§ forrdsai a logika
fejlédését osztonzd alapvets eszméknek.

A matematika filozéfidja olyan szorosan Osszenétt a logikdval, hogy a szimbolikus
logikdt és a matematika filoz6fidjat gyakran egy diszciplindvd egyesitik.

Mi kordntsem szdndékozunk a matematika filoz6fidjanak bonyolult problematikajit
csupdn a matematika alapjaira és annak logikai problémdira visszavezetni. De éppen az
utébbi problémdk tiintek a legjelentdsebbeknek a matematika filozéfidjaban, és a leg-
6sztonzGbb hatdst ezek gyakoroltdk a logika fejlédésére.

Ismeretes, hogy az dltaldnos, sziikségszeriien igaz és megalapozott tudds természetének
kérdése a filozéfia kozponti kérdéseinek egyike. Az ilyenfajta dllitdsok kozul a leg-
fontosabbak a logika és a matematika éllitdsai.

Leibniz elismerte a matematikai és a logikai tudds elvi rokonsdgdt. Leibnizcel ellentét-
ben Kant ugy tartotta, hogy a logikai és a matematikai tudds természete elvileg kiilonb6z6
(a logikai igazsdgok analitikus, a matematikaiak pedig szintetikus a priori éllitdsok, a
szemlélet tiszta formdin alapulnak). A Kantnak cimzett antitézis nem a matematikainak a
logikaira valg visszavezetése, hanem inkdbb a kett8 kozos természetének elismerése.

A XIX. szdzadban a matematika alapjainak fejlédése a visszavezetés Gtjdn ment végbe,
mégpedig a matematika Gsszes fejezetét az aritmetikdra és a halmazelméletre redukaltdk.
Dedekind, Cantor, Weierstrass és mds tuddsok erGfeszitéseivel sikeriilt ezen a mddon
megalapozni az analizist. Mi tobb, a természetes szimok aritmetikdjat is sikeriilt vissza-
vezetni a halmazelméletre, pontosabban, a logikdra és a halmazelméletre. A klasszikus
matematikdnak a logikdra és a halmazelméletre vald visszavezetése a kovetkezs két
kovetelményt teljesiti:

(1) minden matematikai terminus kKontextudlisan definidlhat6 logikai és halmazelméleti
terminusokkal;
(2) minden matematikai 4llitds halmazelméleti tétel.

Az (1) pontot tisztdznunk kell. Nem Kkovetelmény, hogy minden matematikai
terminust explicite definidljunk halmazelméleti terminusokkal, csak az sziikséges, hogy
minden matematikai allitdssal Ossze lehessen vetni egy vele logikailag ekvivalens dllitdst,
melyet pusztin halmazelméleti terminusokkal fogalmazunk meg.

A tiszta matematika halmazelméletre valé visszavezetésének emlitett programjit
egészében ténylegesen realizdltnak tekinthetjiik. Ha fel is meriilnének ezzel kapcsolatban
bizonyos kétségek, akkor azok rendszerint megoldédnak a halmazelmélet valamilyen
bgviilésével.

Maisképp 4ll a dolog azokkal a kisérletekkel, hogy visszavezessék az egész matematikat
a logikdra. Az a kisérlet, hogy a matematikdt a tradiciondlis, Frege el6tti logikdra vezessék
vissza, nyilvinvaléan képtelenség. Fregét logicista bedllitottsiga sziikségszerien oda
vezette, hogy a logika teriiletén forradalmat hajtott végre, és lényeges médon kibGvitette
a logikai szférdjat. Ismeretes, hogy a halmazelméletet magiban foglald logikai rendszer
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felépitésének kisérlete ellentmonddsos rendszerhez vezet, mint ahogy maga a naiv halmaz-
elmélet is ellentmonddsos. A logikai antinémidk lekiizdését kétféleképpen valdsitottdk
meg: a logika tipuselméleti rendszerének felépitése révén (Russell) és a halmazelmélet
axiomatikus felépitésével (Zermelo)®. Az els§ esetben mdr a képzési szabalyok sem adnak
lehetdséget Russell-antindmia tipusi dllitdsok megfogalmazdsira. A mésodik esetben a
fogalmak képzését korldtozzdk: nem minden feltételhez lehet olyan objektumhalmazt
képezni, mely megfelel ennek a feltételnek. Az absztrakciés axiémat erdsen korlatozzak.*

De a klasszikus matematikdt nem sikeriil felépiteni a tiszta egyszer(i tipuselmélet
keretein beliil. MindenekelStt a végtelenségi axiomdk sziikségesek. De ezek az axiémdak
nem logikai jellegtiek (nem minden lehetséges viligban igazak).®

Ezért, a logicizmus programjdt értékelve, azt mondhatjuk, hogy csak az els6 része
realizdlédott, amely a matematikai terminusok kontextudlis definidlhatésdgira vonat-
kozik, de hibds a mdsodik része: a matematikai dllitdsok nem vezethet&k le tiszta logikai
igazsdgokbdl.

Vannak mélyebb alapjai is annak, hogy a logicizmust, sét a matematika halmaz-
elméletre valé redukcidjat is birdljuk. A Godel-tételbsl tudjuk, hogy sem a tipuselmélet,
sem a halmazelmélet nem teljes (s6t a mdsodrend{i predikdtumkalkulus sem), azaz
ezekben a rendszerekben megfogalmazhat6 olyan zirt formula, amely se nem bizonyit-
haté, se nem cdfolhaté (a negdciéja sem bizonyithatd); mi tébb, ezek a rendszerek — ha a
standard formalizdci6 szerint tekintjiik Sket — elvileg sem tehetdk teljessé.® Mas széval:
sem a tipuselmélet, sem a halmazelmélet nem egyértelmiien meghatirozott. Az egyszer(i
tipuselmélet szemantikai jellege ismertnek feltételez egy bizonyos halmazelméletet; a
halmazelméleti rendszer szemantikai jellege megadhat6 egy gazdagabb rendszerben, mint
ez A. Tarski kutatdsaibol kovetkezik.

Természetesen keresiink egy olyan halmazelméleti rendszert, melybsl levezethetd
lenne a matematika és nem kovetkeznének belSle kellemetlen dllitdsok, pl. ellent-
monddsok. De hogyan keressiik meg ezt a rendszert? A prébilkozdsok és hibdk mdd-
szerével?

A naiv halmazelmélet elfogaddsdra voltak bizonyos intuitiv el6feltevések, de vannak-e
ilyenek egy axiomatikusan felépitett halmazelmélethez? Mindenesetre, megalapozds

3Van egy harmadik lehet8ség is: a logika mddositdsa révén megszabadulni a halmazelmélet
ellentmonddsaitdl. Ezen a téren a legérdekesebb eredményeket Fitch kapta,

4Példdul a ,, 3y +vx - (x € y=A(x)), absztrakciés axiémdt helyettesiteni lehet néhiny
(tobbségében feltételes) 1étezési axiomdval és a ,Va .3y -Vx(x € y=(x € a & A(x)))” tn. rész-
halmaz-axiémdval. Az utébbival nem pusztdn a ,differencia specifica” (feftétel) alapjan képziink Uj
halmazt, hanem a ,,genus proximum” és a ,,differencia specifica’ alapjdn, azaz az absztrakciét csak
mdr meglev8 halmazokra alkalmazzuk.

SPontosabban: a tiszta logika nem tdmaszkodik arra a foltevésre, hogy végtelen sok individudlis
objektum létezik, 4m ez a foltevés a matematika tipuselméleti rekonstrukcidjdhoz elengedhetetlen. A
,lehetséges vildgokra” valé utalds itt flosleges. (A szerk.)

¢ Bizonyos matematikai axidmarendszerek (hozzdvetSlegesen koriilhatdrolva: azok, amelyek a
természetes szdmok aritmetikdjit magukban foglaljdk) a finit felépitésii logikai kalkulusok keretében
sziikségképpen vagy inkonzisztensek (ellentmondisosak), vagy inkomplettek, és ebben a keretben
inkomplettségiik ,,gydgyithatatlan”, Egy-egy konkrét eldonthetetlen formuldt ugyan mindig eldont-
het&vé lehet tenni pétaxidoma folvételével, de a bdvitett rendszer — ha még konzisztens — ismét
inkomplett lesz. (A szerk.)
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nélkil nem fogadhaté el olyan halmazeiméleti rendszer, melyben ténylegesen Ossze-
foglalhatd az egész klasszikus matematika.

A matematikdnak a logikdra valé visszavezetésével kapcsolatos problémdk, valamint a
magasabbrendli predikdtumkalkulus elvi nem-teljessége kovetkezetében felvetGdik a nem-
standard felépitésii logikai rendszerek kérdése.

A nem-teljességi tételek, valamint a matematikdnak a logikdbdl val6 levezethetetlen-
sége a standard felépitésii rendszerekre vonatkoznak, azaz olyan rendszerekre, melyek
dbécéje véges sok szimbSlumbdl dll, kifejezései, formuldi, bizonyitdsai finit (véges)
konstrukciok (és a mondott fogalmak eldonthetSek?”), a kovetkeztetési szabdlyok
konstruktivak és finitek (azaz a véges szdmii premisszdbdl valé kovetkeztetés szabalyai).

Godel és Tarski felfedezése 6ta a logikdban olyan rendszereket is vizsgdlnak, melyek-
ben bizonyos pontokon eltekintenek a finitség feltételeitsl. Pl. lemondhatunk arrél, hogy
minden egyes predikitum végeshelyii legyen, megengedhetiink végtelen sok premisszdra
éplls kovetkeztetési szabdlyokat, magukat a kovetkeztetéseket és formuldkat mdr nem
tekintve véges objektumoknak. A formdlis rendszerek ilyen kibgvitésekor szerintiink két
aspektust fontos megkiilonboztetniink: (1) a finitségrdl valé lemondaist és (2) a konstruk-
tivitdsrol valé lemondist. Mig a nyelvek és a logikai rendszerek felépitésében a finitségrél
valé lemondds Gsszhangban van a nyelv és a gondolkodds egységérél szol6 tézissel, addig a
konstruktivitdsrl valé lemondds a szintaxis felépitésében meglehetGsen misztikusnak
tlinik.?

Még visszatériink ezekre a kérdésekre. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy nem-finit, de
konstruktiv nyelvekben el6fordulhat, hogy bizonyos idllitdsok (pl. a végtelenségi
axiémdk), melyek a finit nyelvekben nem logikai allitdsok, itt logikai igazsigok lesznek. A
nem-finit nyelvek vizsgdlata j lehetGségeket nytijt a logicista szemlélet szdmdra.

Az a torekvés, hogy a matematikdt a logikdbol és a halmazelméletbdl vezessék le, nagy
hatést gyakorolt a logika fejldésére:

(1) az arisztotelészi logikdndl 1ényegesen gazdagabb logikai rendszert épitettek fol;

(2) kidolgoztik az vij fogalmak bevezetésének technikajat (kontextudlis definicidk,
deskripcick); '

(3) a logikai és szemantikai paradoxonok felfedezésével kapcsolatban sikerilt ki-
dolgozni azok elhdritdsinak kiilonb6z6 mddozatait;

(4) felfedezték a standard folépitésii magasabbrendd predikdtumkalkulus deduktiv
(Godel) és szemantikai (Tarski) nem-teljességét.

A Kklasszikus matematika halmazelméletre valé redukdldsa terén elért sikerek nem
oldjék meg magdnak a halmazelmélet megalapozisinak kérdését. A halmazelmélet logikai
és filoz6fiai megalapozdsinak kérdése, s6t egy ilyen megalapozis lehetSsége is nyitott
kérdés marad.

7 Az emlitett fogalmak ,,elddnthetdsége” azt jelenti, hogy a rendszer formalizilt nyelvéhez tartozé
barmely jelsorozatrdl véges szimi lépésben effektive eldonthetd, hogy formula-e, ill. hogy formalis
bizonyitds-e. Az ,.effektiv eldonthetSség” fogalma is szabatossd tehetd pl. a Markov-algoritmus
fogalmara valé hivatkozdssal. (A szerk.)

8Nem tagadjuk annak technikai hasznossigdt, hogy ,végtelen hosszi” formuldkat is megengedd
nyelveket vagy olyan logikai rendszereket kutassanak, melyekben végtelen sok premisszds szabdlyok is
szerepelnek, Csupdn az dsszes szintaktikai fogalom konstruktiv interpretdlhatésdgdhoz ragaszkodunk.
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D. Hilbert kidolgozta a matematika megalapozisinak azt a programjit, amely a
formalista elnevezést kapta. Barhogy is értékeljiik ezt, vitathatatlan, hogy jelent&s hatdst
gyakorolt a matematika filozéfidja és a logika teriiletén folyé munka beidllitottsigara és
jellegére. A logika tudomdnydnak egész fejezetei és irdnyzatai keletkeztek az e
programbol fakadé problémdk és feladatok hatdsdra. :

A matematika — ahogy Hilbert ragyogdan felismerte — igen erds idealizdcidkat
alkalmaz. Pl. megengedi objektumok végtelen halmazainak képzését. A Cantor-féle
halmazelmélet megmutatta, hogy bizonyos idealiziciék még ellentmonddsokhoz is vezet-
hetnek, azaz lényegében tonkretehetik az egész elméleti felépitést. A halmazelmélet
paradoxonaitél fiiggetleniil is elkeriilhetetleniil felmeriil az elfogadott idealizdciok
jogosultsaganak, megengedhetGségének kérdése. Hilbert hitt abban, hogy a klasszikus
matematika és a logika d4ltal elfogadott idealizdciék dltaldban jok. A feladat éppen
jogosultsaguk megalapozdsdban 4ll.

Hilbert a matematika 4llitdsait két osztdlyra tagolja: redlisakra és idedlisakra. A redlis
(2+2=4 tipusi) dllitdsok jelentése vildgos, rdjuk vonatkozdan elvileg eldonthetd
igazsdguk vagy hamissdguk. A redlis dllitdsokat finit gondolkoddsrendszerben fogalmazzuk
meg, és sem Gk maguk, sem a korikbe tartozd fogalmak nem tesznek lehet&vé kétes
idealizdciokat. Természetesen finit dllitdisok megfogalmazdsakor is megengedettek
bizonyos idealizdciék (mai nyelven szélva, pl. az azonositis idealizdcidja). De nem ezek
megengedhetSsége képezi a megalapozds targyat.

Az idedlis dllitdsoknak — Hilbert szerint — nincs kozvetlen értelmiik; 5nmagukban nem
értékeljiik Sket igaznak vagy hamisnak. Az idedlis allitdsok tipikus példéi a ,,minden” és
»van olyan” kvantorok korlitozds nélkili alkalmazisdval nyert dllitdsok. Az idedlis
dllitdsok tartalmazhatnak olyan terminusokat, melyekkel olyan fogalmak asszocidlhatok,
melyeket , kétes idealizdci6k” alkalmazdsa révén nyertiink.

Hogyan alapozzuk meg az idedlis itéleteket, pontosabban hogyan alapozzuk meg azta
matematikai rendszert, mely a redlis itéletek mellett idedlisokat is tartalmaz, fogalmak
és kovetkeztetések képzésének nem magitdl értet6d6 mddszereit is alkalmazza?

Hilbert nem kivinja meg, hogy minden idedlis terminust explicite definidljunk redlisok
segitségével, és hogy minden idedlis itéletet dtalakitsunk redlissd, hanem sokkal gyengébb
kovetelménnyel is megelégszik: minden redlis itélet, mely egy bizonyos rendszerben
idedlis itéletek segitségével bizonyithaté be (a kovetkeztetés és a fogalomképzés kiegészits
modszereinek segitségével), legyen bebizonyithaté azok nélkiil is. Ami nélkiilozhetd, az
megengedett.

A matematika megalapozdsinak feladata annak kimutatdsa is, hogy az Osszes fel-
haszndldsra keriils idealizdcidk, a kovetkeztetés és a fogalomképzés azon médszerei,
melyek az idedlis itéletekkel kapcsolatosak, nem bévitik a redlis itéletek készletét; csupdn
megkonnyitik azok elnyerését, igyhogy elvben boldogulhatunk nélkuliik.

Programjénak megvalésitdsdhoz Hilbert a vizsgdlt matematikai elméletek formali-
z4ldsdt, azaz kalkulussd alakitdsdt javasolja. A formuldk is, a kalkulusok levezetései is finit
objektumok, és a réluk sz6l6 kijelentések redlis itéletek. Az idedlis elemek kikiisz6bol-
het3ségének kérdése dtalakul a kalkulusra vonatkozé megfeleld problémdba, és Hilbert
meggy6z6dése szerint a gondolkodds finit rendszerén beliil oldédik meg. Hilbert program-
jdnak szempontjdbdl az idedlis elemek megengedhetdségének kérdése ekvivalens a forma-
lizilt rendszer ellentmondéstalansigdnak kérdésével.
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Ezzel kapcsolatban kiemeljiik, hogy Hilbert az ellentmonddstalansdg bizonyitdsit nem
Onmagdért kovetelte, hanem azért, mert az ellentmonddstalansigbdl kovetkezik az idedlis
elemek (a kovetkeztetés és a fogalomképzés moédszerei) megengedhetdsége.’ Hilbert
programja, egyebek kozott, ki akarta vonni a matematika megalapozdsinak problémdit a
filozofia teriiletérdl, és azokat a matematika sajdt kutatdsi objektumaivd kivdnta tenni.

Ismert, hogy Hilbert programja eredeti formdjiban nem realizdlhaté. Godel ered-
ményeivel osszhangban, elGszor is: a rekurziv aritmetikdt tartalmazé elméletek egyike sem
formalizdlhaté teljesen, azaz nem foglalhaté be egy standard felépitésii formdlis rend-
szerbe; mdsodszor: egy formdlis rendszer ellentmonddstalansdgdnak (vagyis az idedlis
elemek megengedhet$ségének) bizonyitisa nem hajthaté végre e rendszer keretében
formalizdlhat6 eszkozokkel.'©

Megsemmisitik-e Godel eredményei Hilbertnek a matematika megalapozasdra irdnyul6
programjit? Nem. Mdédositdsra csak két pontban van sziikség ([13], [14]). ElSszor,
valaszolnunk kell a kovetkez§ kérdésre: kutatdsi objektumként milyen formalis rendszert
valasszunk, ha a teljes formalizdcié lehetetlen?

‘Egy sor esetben a vélasz megadhat6. Sok matematikai rendszer formalizacidjinak
nem-teljessége a logika, nem pedig a specifikus matematikai axiémdk szamldjdra irhatd.
Legyen egy masodrendi nyelviink. Formuldk egy I" halmazdt végesen (rekurziv médon'!)
axiomatizdlhaténak mondjuk, ha van olyan véges (rekurziv) A formulahalmaz, hogy
minden I'-beli formula logikailag kovetkezik a A formulahalmazbél:

A logikai kovetkezményreldcié itt szemantikai. A klasszikus aritmetika a mondott
értelemben végesen axiomatizdlhatd, a Peano-axiémakbol logikailag kovetkezik (a mdsod-
rendli logika keretében) az aritmetika Osszes igaz itélete. Most dttérhetiink az azonos-
sagpredikdtumot is tartalmazé els6rendl rendszerre. A A formulahalmaz alapjdn kapjuk
az elsgrendli formuldk (nem feltétleniil véges) A’ halmazdt, mely eleget tesz a kovetkezs
feltételeknek: ‘

(1) minden, a A terminusaival definidlhaté elsGrenddi terminus definidlhaté A’
terminusaival is és forditva;

(2) barmely elsSrendii 4 formula akkor és csak akkor vezethets le' > A-bél a mdsod-
rendi predikditumkalkulusban, ha A’-b6l levezethet6 A az elsérendd predikdtum-
kalkulusban.

°E. D. Szmirnova [19] cikkében a formdlis rendszer ellentmonddistalansiga és az idedlis elemek
megengedhetdsége kozti kapcsolatot vizsgilja, Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizonyitdselmélet
céljdnak nem az egyszerl ellentmonddstalansdg kimutatdsit, hanem az idedlis elemek kikiisz6bol-
het8ségének bizonyitasit kell tekinteni,

'°A midsodik tételt kissé pontositva: Godel kimutatta, hogy bizonyos kdvetelményeknek eleget
tevd formalizdlt axidmarendszerekben van olyan formula, amely a rendszer ellentmondastalansagat
fejezi ki, de e formula a rendszerben csak akkor bizonyithatd, ha a rendszer ténylegesen ellent-
monddsos. Ennek alapjdn er8sen valészinii, de nem abszolit biztos, hogy a rendszer ellentmondas-
talansiga nem bizonyithaté olyan eszkdzokkel, amelyek a rendszeren beliil formalizalhatdk. (A szerk.)

!1Végtelen sok axiéma is megengedhet$, ha ezek ,rekurziv médon” megadhatdk; utébbi azt
jelenti, hogy a rendszer bdrmely formuldjarél effektive eldonthetd, hogy axiéma-e. Ldsd a 7 jegyzetet.
(A szerk.)

! 2]tt hatdrozottan a formdlis levezethet8ségrél és nem a szemantikai kévetkezésr§l van sz6.
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Természetes, hogy az igy képzett rendszer nem lesz teljes. Ha a magasabbrendd logikdk
nyelvein beliil megfogalmazott kategorikus rendszerekre'® hasonlé eljdrast alkalmazunk,
akkor nem-teljes els6rendd rendszereket kapunk. Azonban ez az it a halmazelmélet
elsérend{i rendszerének megkapasdhoz nem jirhatd, mivel nem ismerjiik a halmazelmélet
posztuldtumainak kategorikus rendszerét.

Térjiink vissza Hilbert programjdnak médsodik mdédositdsdhoz. Mér az elemi elsGrendi
aritmetika ellentmondastalansdgdnak bizonyitdsihoz sem elegenddk finit, azaz 1ényegében
nominalista eszkozok. De sziikséges-e a bizonyitdselméletben kizirélag finit eszkozokre
szoritkoznunk? Taldn a kitiizott cél — idedlis elemek megengedhetSségének bizonyitdsa és
ezzel az ellentmondastalansdg bizonyitdsa — elérhet valamivel erésebb, de bizonyos
értelemben jo eszkdzokkel? P. Bernays szerint Hilbert programjiban két elem szerepel: a
szemléletesség (finitség) és a konstruktivitds. Eppen a szemléletességtdt kell elszakadnunk.
A bizonyitdselméletet bGviteniink kell konstruktiv, de konceptudlis (és ebben az értelem-
ben nem-szemléletes, nem-finit) médszerek megengedésével. Ilyen kiegészitdé nem-szem-
léletes médszerek segitségével sikeriilt bizonyitani a nem-finit médszerek megenged-
het&ségét és ezzel az ellentmondastalansigot az aritmetikdban.'*

Atfogobb konstruktiv konceptuilis eszkozok alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy a
kiasszikus matematika jelentSs részének — de nem a halmazelméletnek (vagy a vég-
telenségi axiomdt tartalmazé egyszer(i tipuselméletnek) — ellentmonddstalansagit
bizonyitsuk. A bizonyitdselméletben felhaszndlt eszkozok értékelése nem trividlis, hanem
mélyenszdnté filozéfiai kérdés. A matematika megalapozdsinak problémdit nem lehet
teljesen kivonni a filozéfia gydmkodasa aldl. [14]

Bir az intuicistdk’® (és a konstruktivizmus mds irdnyzatainak képviselsi) ugy tar-
tottdk, hogy az § matematikdjuk nem kivin megalapozist, Hilbert gy gondolta, hogy a
Brouwer-féle idealizdciokat éppugy meg kell alapozni, mint a klasszikus matematika
idealizdcioit. Erdekes megjegyezni, hogy manapsig Hilbert kib&vitett programjét intenziv
moédon és nagy sikerrel realizdljadk mind az intuicionista, mind a klasszikus rendszerek
tekintetében. Bizonyitottdk az intuicionista analizisnek és a halmazelmélet intuicionista
vdltozatdnak ellentmondistalansdgdt is. Ezek az eredmények lehet6vé teszik, hogy az
intuicizmus és mds konstruktivista irinyzatok bedllitottsdgdt vjraértékeljiik.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a matematikdnak a halmazelméletre (vagy
a logikdra) valé visszavezetése a leibnizi eszmék megvaldsitdsa volt. Mdr a XVIII. szdzad-
ban szembendllt Kant a leibnizi logicizmussal. A XX. szézadban a konstruktivizmus
kiilonbozs iskoldi dllnak szemben a halmazelméleti redukcionizmussal (és a logiciz-
mussal). Erdekes a kovetkezd részletet megemliteniink: bar a ,,mi{ik6d6” matematikusok

!3Egy formalizdlt elméletet kategorikusnak mondanak, ha osszes halmazelméleti modelljei
izomorfak, azaz kélcsondsen egyértelmii modon leképezhetSk egymdsra, Az ilyen elmélet teljes is:
nem lehetnek benne eldonthetetlen formuldk. (A szerk.)

'4G. Gentzen 1938-ban bebizonyitotta a Peano-féle aritmetikai axiémarendszer ellent-
monddstalansdgat. A bizonyitdshoz nem tisztdn finit, de konstruktiv jellegiinek mondhaté eszkézoket
haszndlt. (A szerk.)

!5 Matematikai intuicionizmus: a Jan Brouwer holland matematikus (1881—-1966) kezdeményezte
matematikai és matematika-filozéfiai irdnyzat, a matematika klasszikus felfogdsdnak f6 ellenldbasa a
20. szdzadban. Az irdnyzatnak ma tébb varidnsa 1étezik, ezek egyike a szovjet konstruktivista iskola,
amely lényeges pontokban szembendll Brouwer filozofiai felfogdsaval. (A szerk.)
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nagy része halmazelméleti poziciét foglal el, a matematika filozéfidjéban manapsig nincs
til sok hive a logicizmusnak.. Ezt A. Church is megjegyzi — egyike a keveseknek, aki
kitart a logicizmus mellett. A konstruktivizmusban a helyzet forditott. A konstruktivista
irdnyzatok egyre inkdbb tért hdditanak a matematika filozéfidjdnak teriiletén. Bz az
érdeklSdés valészintileg ndni fog a tovdbbiakban is, a konstruktivistdk egész sor mélyen-
szint6 eszméjének kovetkeztében.

A kilonbozd konstruktivista irdnyzatok — az intuicionizmust is beleértve — 1j, a
Kklasszikustdl eltérd matematikdt épitenek fel. A konstruktivizmus kiilonb6zg iskoldinak
els6 képviselSi elvetették a klasszikus matematikdt mint rosszul megalapozottat, és
helyette mds matematikdt javasoltak. Az ilyen kijelentések napjainkban liberilisabbakké
és tiirelmesebbekké viltak. Es gyakran irnak a konstruktivista matematik4rdl, melynek a
klasszikus, halmazelméleti matematika mellett joga van a létezésre.

Mig a klasszikus matematika képviseldi a természettudomédnyokhoz kozelitik a mate-
matikdt, addig a konstruktivista irdinyzatokat vallék a matematikdt humin tudomanyként
vizsgdljdk (Heyting, Markov). A konstruktivista matematika nem vezethetd vissza a
logikdra. Az emberi intellektus gazdagsigit nem vezetik vissza a kovetkeztetési képességre,
azaz egyes dllitisoknak mdsokbdl valé levezetésére. Az emberi intellektus képes meg-
alkotni kovetkeztetésének objektumait. Mi tobb, a kovetkeztetés bizonyos mddszereinek
jogosultsdgdt az objektumok konstrudldsinak elfogadott mddszerei alapozzik meg. Ilyen
megkozelitésben a klasszikus matematika kovetkeztetéseinek nem minden médszere fogad-
hat6 el. ‘

Manapsdg kiillonbozd erGsségii konstruktivista bedllitottsigok ismeretesek, kezdve
Goodstein és Sanyin szfikldtékorlien konstruktivista koncepcidjatol, mely egészen kozel
dll Hilbert finitista rendszeréhez (noha, Hilbertt6l eltéréen, a konstruktivistdk ezekkel az
eszkozokkel nem megalapozni, hanem felépiteni akarjék a matematikdt, hiszen ezek a
rendszerek aligha szorulnak brmiféle megalapozdsra) — Markov széles 14t6korii konstruk-
tivizmusdig, még Brouwer és Heyting intuicionista matematikdjit is beleértve. Az
utébbi, mint a klasszikus matematika is, nyilvin megalapozdsra szorul. Az intuicionista
matematika konstruktivista megalapozdsinak eredményeit az olvasé megtaldlja A.G.
Dragalin [9] cikkében.

Az irodalomban gyakran emlitik Brouwer filozéfiai orientdciéjanak szélsGséges szub-
jektivizmusdt. A szovjet filoz6fusok és matematikusok, kiilondsen a konstruktivista
irdnyzat képviselSi szigortian kritizdltdk Brouwer filozéfiai nézeteit (N. A. Sanyin).

A konstruktivista matematika szdmos képviselGje Brouwer szubjektiv irdnyelveivel
egyiitt annak egy fundamentilis eszméjét is elsopdrte — a szabadon keletkez§ sorozat' ®
eszméjét. Véleményiink szerint a szabadon keletkez6 sorozat eszméjéhez vezetd idea-
Jizicié inkdbb elfogadhatd, mint az aktudlis végtelenség idealizdcidja. Itt az ideje, hogy
dtvizsgiljuk az irodalmunkban tartésan meghonosodott, a.szabadon keletkezS sorozat
eszméjéhez valé negativ hozzddlldst, kiilonosen a bizonyitdselméletben kapott ered-
mények fényében.

'6Brouwer felfogdsa szerint Uj matematikai entitdsok konstrudldsinak egyik alapvet§ mddja:
potencidlisan végtelen sorozat képzése mdr koribban megkonstrudlt matematikai entitisokbdl. A
sorozat tagjai tobbé-kevésbé szabadon vélaszthatdk, ill. a vdlasztds szabadsdga menet kozben korldtoz-
hatd. (A szerk.)
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II. LOGIKA ES ISMERETELMELET

A logika alapvetd feladata, hogy leirja, rendszerezze, megalapozza a kovetkeztetés
modszereit. A kovetkeztetés dtmenet a premisszdktdl a kovetkezményhez. A kovetkez-
tetés mddjit megalapozottnak tekintjilk, ha a premisszdk igaz volta mellett garantélja a
kovetkezmény igazsagdt. A kovetkeztetés helyes (megalapozott) médszereinek osztilya
alapvetGen fligg az elfogaddsra keriils igazsigfogalomtél. Kiilonbozs igazsigfogalmakat
véve kiilonbozé logikai rendszereket kapunk. Ezért az a kérdés, hogy a kovetkeztetés
moédszereinek melyik rendszerét, melyik logikdt fogadjuk el, meghatdrozott ismeret-
elméleti elfeltevések elfogaddsatol fiigg.

A logika fejlédése sziikségszerlien oda vezetett, hogy az ismeretelméletben kidolgozott
és a tudomdnyban felhaszndlt igazsigfogalmakat pontositani kellett. A klasszikus igazsig-
fogalomra ilyen pontositdst — mint ez jol ismert — el&szor A. Tarski adott [21].

A Klasszikus igazsdgfogalom alapjén a standard logikai nyelvekre a megfelelé meta-
nyelvben megadhaté az igazsig €s a logikai kovetkezés fogalmdnak pontos meghatdrozdsa.
Zirt formuldra (azaz olyan formuldkra, melyekben nincsenek szabad vdltozok) a logikai
kovetkezményreldcié meghatdrozdsa a kovetkez6: a premisszdk I' halmazébél logikailag
kovetkezik az E konklizié akkor és csak akkor, ha minden vildgban, melyben igazak a
I-beli premisszdk, igaz az E konklizié is.! 7

A Kkovetkeztetés szabdlya elfogadhaté, helyes, ha a logikai kovetkezményreldciot
reprodukdlja. Az igazsdg klasszikus fogalma (vagy inkdbb: a logikai igazsdg, az Osszes
interpretcié szerinti igazsdg fogalma) determindlja a klasszikus logika kovetkeztetéseinek
megengedhetd mddszereit.

A logikai igazsig régi eszméje — az Osszes lehetséges viligban érvényes igazsdg — a
klasszikus logika szemantikdjaban nyerte el sziikséges pontositisit. Természetesen nem
szabad elfelejteniink, hogy a metanyelv, melyben ezt a pontositist megadjdk, elég erss, €s
halmazelméleti feltevéseket tartalmaz. Az analitikus igazsig szélesebb problémdja, vala-
mint a logikai igazsdg problémdja nem-extenziondlis nyelvekben az utdbbi évtizedekben
intenziv logikai és filozéfiai kutatdsok targya volt. A legutobbi két évtizedben e teriileten
jelentSs eredményeket értek el. Kripke, Kanger, Hintikka munkdjinak kodszénhetGen
alkalmas szemantikdkat ismeriink a moddlis logikik meghatdrozott tipusdra, a Lewis-
tipusi modalis logikdkra. Az alapeszme elég egyszeri. Nem egyszerlien az Osszes lehet-
séges vildgot tekintik, hanem annak figyelembevételével, hogy elérhet6-e bizonyos vilig az
adottbol vagy nem, azaz a lehetséges vildgokat egy bizonyos, ezen viligok halmazéin
definidlt R reldciéval egyiitt vizsgljdk. Az R relicié formadlis tulajdonsidgaitél (hogy
tranzitiv, szimmetrikus, ill. reflexiv-e vagy sem) fog fiiggeni a modalis jeleket tartalmazé
igaz dllitds fogalma (és ugyanakkor a logikailag igaz dllitdsé is).'® Ezzel a médszerrel
hoztdk létre a Lewis-tipust modalis rendszerekhez az adekvit szemantikdkat,

171tt a ,,minden vildgban” kitétel igy pontosithaté: ,,minden megengedett halmazelméleti interpre-
ticidban”; az utébbi fogalom pedig a halmazelmélet fogalmaival pontosan leirhatd. A ,,vildg” tehdt itt
egyszerlien egy matematikai (halmazelméleti) modellt jelent. (A szerk.)

'8Ez a fiigglség mdsképp is interpretdlhatd. Nem sziikséges azt mondani, hogy a kiilénboz6
modalis logikai rendszerek kiilénbdz6 igazsdgfogalmakkal operdlnak. Lehet, st bizonyéra helytéllobb
is Ugy magyardzni, hogy a kiilonboz6 modalis rendszerekben a moddlis jelek (és a veliik kifejezett

modalis fogalmak: lehet8ség, sziikségszerliség stb,) mds-mds értelemben szerepelnek. Két ilyen rendszer
tobbnyire dsszeolvaszthatd, s ebben az esetben csakis az utébbi magyardzat tarthatd. (A szerk.)
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Az analég moédszerek megfelelonek mutatkoztak az intuicionista és konstruktivista
logika kiilonboz6 rendszereinek szemantikai analizisére (lisd Kripke [15], Grzegorczyk
[11], és mdsok miiveit).

Az intuicionista és a konstruktivista logikdban a klasszikustol kiilonbozs igazsdg-
fogalomra timaszkodnak. Az igazsig konstruktivista értelmezésekor tekintetbe vessziik,
hogy a vizsgdlati objektumok és a réluk valé ismeretek egyardnt bGvillhetnek. Emellett
olyan idealizdciot engediink meg, hogy az egyszer megszerzett ismeret nem tiinik el és
nem viltozik meg. Megmutatjuk, hogyan épiil fel az intuicionista kijelentéslogika
szemantikdja {10].

Legyen G atomi éllitdsok nemiires halmazainak nemiires osztilya, R pedig a G-n
definidlt tranzitiv és reflexiv reldcié. (Ez a reldcié ugy interpretdlhaté, mint az atomi
4llitdsok halmazai k6zotti tartalmazdsi reldcié. Vagy ha az atomi dllitdsok egy halmazit
gy tekintjiikk, mint adott idében ismert atomi tények Osszességét, akkor az R reldci6t
mint a ,,nem késGbbi” — azaz: ,,egyidejii vagy kordbbi” — reldciot értelmezhetjiik.)

A formula felépitése szerinti indukciéval definidljuk a kovetkezd reldciét: ,,az A formu-
la igaz a " tényekre vonatkozéan” vagy ,,I" kikényszeriti 4-t”, szimbélumokkal: T" |=A4.

1. Ha A atomi formula, akkor I' =4 akkor és csak akkor, ha 4 a I'-beli tények egyikét
irja le.

2.T'i= A & B akkor és csak akkor,haT' =4 ésT" &=B.

3.I'F A4 v B akkor és csak akkor,ha ' =4 vagy " = B.

4. I' |= 714 akkor és csak akkor, ha nincs olyan A € G, melyre T'RA, és A kikényszeriti
At(AEA)

5. T' = A D B akkor és csak akkor, ha nincs olyan A € G, melyre TRA és A |=4, de
nem dll A =B,

6.HaT'|= A4 és TRA, akkor A =4.'°

Azt mondjuk, hogy az 4 formula igaz a (G, R) modellstruktiriban, ha I' |=4 fonndll
minden G-beli I'ra.

Az A formula érvényes, ha 4 igaz minden modellstruktiriban.

A logikdban ma a kiilonb6zs$ igazsigfogalmak egész spektrumdt alkotték meg, és e
spektrum szélesedS tendencidji. Az igazsig, pontosabban a logikai igazsig kiilonb6zd
fogalmainak a logikai kovetkeztetés kiillénboz8 rendszerei felelnek meg, Teljesen nyilvdn-
val6, hogy e fogalmak feldolgozasa és a koztiik levd kapcsolatok feltdrdsa mellett felmeriil
gnoszeoldgiai felfogdsuk kérdése.

Konstruktivista és intuicionista szemlélet esetén nyiltan szdmitdsba veszik a megismers
szubjektum aktiv szerepét és a megismerésnek folyamatként valo értelmezését.

Szerintiink szigoritani kell az ismeretelméletben az igazsig problémdjinak kutatdsit
annak az ujnak a figyelembevételével, amit ebben a kérdésben a logika nyujt. Az igazsig
problémdinak kutatisai az ismeretelméletben — nézetiink szerint — jelentss hatdst gyako-
rolhatnak tisztin logikai problémdk felvetésére.

191tt ‘&, ‘v, 'D7 rendre az ’és’, 'vagy’, ’ha ... akkor’ szimbdluma, "V pedig az intuicionista-
konstruktivista negicié jele; '€’ az ’ecleme’ reliciét jeloli. Az utolsé kikotés azt fejezi ki, hogy ami
bizonyitottan igaz, az az ismeretek béviilésével vagy az id§ haladdsival nem vilhat hamissd (az R
relacié elézetes értelmezésével osszhangban). A bemutatott rendszer modellilhaté az S4 modailis
kalkulusban (I. C. C, McKinsey és A. Tarski eredménye, 1948). (A szerk.)
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Az ismeretelmélet fontos problémdi kozé tartozik az ismeret tipusainak és azok
megalapozdsinak problémdja. A matematika filozofidjt tirgyalva emlitettiik, hogy az
ujkori filozéfia egyik vezet6 témdja az ismeret apodiktikusra és asszertorikusra valé
felosztdsinak kérdése, a.torvény ismerete és a tény ismerete. Mig a kijelentések anali-
tikusra (logikaira) és szintetikusra valé felosztisa a logika terminusaiban meghatdrozott
pontositdst nyert (legaldbbis a standard logikai rendszerekben), addig a nomologikus llit4-
sok logikai karakterisztikdinak felfedése a mai napig nyitott probléma maradt. Kiilonbdzé
kisérleteket tettek arra, hogy foltdrjdk azokat a logikai kritériumokat, melyek megkiilén- .
boztetik a tényitéleteket és az induktiv dltaldnositdsokat a nomologikus kijelentésektdi.

A szerz6k egyike, V. A. Szmirnov olyan logikai rendszert javasolt (lasd [2], [3]),
melynek keretében megkiilonboztethetSk az empirikus szabdlyszeriiséget rogzité ki-
jelentések, a nomologikus kijelentések és a tényekrsl sz616 kijelentések. Az elgondolds
alapja az, hogy a torvényeket tekintsiik ugy, mint kovetkeztetési szabdlyokat az
alacsonyabb szintii kijelentésekhez viszonyitva. Mint G.I. Minc megjegyezte, a javasolt
rendszer ekvivalens Lewis S4 rendszerével. Ez az eredmény bizonyos mértékben a javasolt
pontositds mellett tanuiskodik.

Azonban a nomologikus kijelentések problémdja elég bonyolult, és tigy gondoljuk,
hogy a javasolt pontositisok koziil, a mienket is beleértve, egy sem oldja meg ezt a
problémdt. A modilis logika lendiiletes fejlédése létrehozza az elSfeltételeket és az
eszkozoket a nomologikus kijelentések logikai leirdsdnak, az ismeretelmélet egyik koz-
ponti problémdjinak tdrgyaldsira és megolddsdra.

A fent emlitett tény-térvény és analitikus-szintetikus problémdiktdl élesen meg kell
kiillonboztetniink a megfigyelési terminusok és az elméleti terminusok problémdjit. Mi
kilonosen ragaszkodunk ehhez a kiilonbséghez, mivel az analitikus filozéfia sok kép-
viselgje — mikozben a nomologikus kijelentéseket az analitikusokkal azonositotta — a
torvény-tény problémdt az elméleti terminusok problémdjival helyettesitette. Példdul
R. Carnap szdmira az elméleti tudds problémdja nem a nomologikus kijelentések probié-
mdja, hanem az elméleti terminusokat tartalmazé kijelentések problémadja.

A mondott problémakér kutatdsakor szerintiink figyelembe kell venni a matematika
filozéfidjdban kapott eredményeket, kozeliteni kell ehhez a problematikdhoz. Tulajdon-
képpen ilyen kozelités mindig volt, de bizonydra csak a matematika filoz6fidjdnak egy
irdinyzatdhoz — a logicizmushoz. A matematika bizonyitdselméleti és még inkdbb intuicio-
nista megalapozdsdnak tapasztalatit kisebb mértékben haszndltdk fel.

A megfigyelés nyelvének logikai rekonstrukciéjakor feltételezik, hogy primitiv
deskripcids jelekként csak megfigyelési terminusokat haszndlunk fel. De ez nem elegend6
karakterisztika a megfigyelési nyelv szdmdra. Ugy véljiik, hogy logikai szempontbél a
megfigyelési nyelvre két korldtozist kell tenniink:

(1) A megfigyelési terminusok legyenek eldonthetSek, azaz legyen olyan mddszer,
mely lehetdvé teszi annak megdllapitisit, hogy rendelkezik-e az adott objektum a
terminusban kimondott tulajdonsiggal, illetve, hogy a megfigyelési terminussal kifejezett
k-helyt reldci6 fenndll-e objektumok adott k-tagii sorozatdnak tagjai kozott;

(2) a kijelentésekrdl (zdrt formuldkrél) mindig el tudjuk donteni, igazak-e vagy sem.?°

20 A mdsodik feltétel tartalmazza az elsSt, azonban olyan nyelv esetén, amely valamely
megfigyelési nyelv bdvitése, és arra hivatott, hogy megfogalmazzuk benne az empirikus Ossze-
fiiggéseket, elegendd az (1) kovetelményre szoritkoznunk.
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Kivinatos tovdbba, hogy a megfigyelési nyelvben definidlhaté tulajdonsdgok és
reldciok is megfigyelhetdk legyenek. Az (1) feltevés elfogaddsa mellett ez azt jelenti, hogy
feltétlenil rekurzivaknak kell lenniok.

A megfigyelési nyelvek, logikai karakterisztikdik szerint, e felfogdsban Hilbert finitista
gondolkoddsi rendszeréhez kozelitenek, a megfigyelési nyelv kibGvitései pedig e rendszer
konstruktivista kibgvitéseihez, Sanyin és Goodstein szellemében.

Ha a megfigyelési nyelv a kijelentéslogika nem lényeges kib&vitése véges osztdlyokra
korldtozott kvantifikdcidval, akkor ebben a nyelvben olyan egyedi mondatok és dltaldnos
regisztralé dllitdsok fogalmazhaték meg, melyek visszavezethet6k a tényekre. Ilyen
nyelveket vizsgdlt R. Carnap.

Ha megfigyelési nyelvként a primitiv-rekurziv aritmetika®' nyelvével analég nyelvet
tekintiink, akkor ebben a nyelvben univerzdlis éllitdsok is megfogalmazhatdk, éspedig
szabad véltozékat tartalmazé formuldk segitségével, ha ezeket az dltaldnossdg értelmében
interpretéljuk.

Erdekes A. Grzegorczyk felfogisa [12] a megfigyelési terminusokkal és a korldtlan
kvantorokkal rendelkezd nyelvek interpreticiéjadhoz.2? Legyen E valamilyen kutatis; az
d, <) parban legyen I az idGpontok halmaza, *< pedig a ‘nem kés6bbi’ reldcid (tranzitiv,
reflexiv és antiszimmetrikus). Jelolije Bg(r) azon objektumok halmazit, melyek a ¢
idSpontban az E megfigyelés szdmdra hozziférhetSk; s legyen Ag(¢) a t id6pontban az E
kutatdsban ismert atomi tények halmaza. Két elég természetes eléfeltevést fogadunk el:

B, CB
ha s < t, akkor { ) =7EO
Ags) CApw)

Mids széval, a kutatisok folytatdsival a megfigyelt objektumok és ismert tények
osztilya nem csokken. Tovdbbd indukciéval vezetjik be az Asg (A4, t) elfogadési predi-
kdtumot, mely azt fejezi ki, hogy A-t elfogadjuk az E kutatdsban a ¢ idGpontban (4 igaz
az F kutatdsban a ¢ idGpontban).

Ha A atomi formula, akkor Asg(A,f) =4 € Ag(y)-

Asg (NA4,0)=Vs(t<s D TAsg(4,s).

azaz 14t a t idGpontban akkor fogadjuk el, ha egyetlen kés6bbi idGpontban sem fogad-
juk el A-t.

Asp(A D B,t)=Vs(t <sD(Asg(A,s) D Asg(B,9))).

Asp (Vx Ax,t) =Vs(t < s DVa(a € By, O Asg(4a,9))).

As; (A & B, = Asp(4,0) & Asg (B,1).

Asgp(AvB,H)= Asg(A,t) vAsg(B,1).

Asp (Ix Ax,t) =3a(a € Bg(y) & Asg(Aa,?)).

21 Az aritmetika azon toredékérdl van sz4, amelyben csakis az effektive kiszdmithaté fiiggvények

egy specidlis alosztdlydba tartozé (lin. primitiv rekurziv) fiiggvények szerepelhetnek. (A szerk.)

22Azaz: a szabad (kvantorral le nem kotdtt) viltozdkat tartalmazé formuldkat dgy tekintjiik,
mintha szabad véltozéik a formula elején univerzdlis kvantorral lekotdttek lennének. (A szerk.)
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Egy formula érvényes, ha tetszdleges t € T idépontban tetszéleges kutatdsra el-
fogadjuk. Ez a szemantika Heyting intuicionista logikdjdt determindlja.?®

Nem kevésbé érdekes az A. Grzegorczyk javasolta szemantika az elméleti 4llitdsok
elfogaddsara.

Azok a bizonyitdseiméleti mddszerek, melyek lehetdvé teszik az idedlis (elméleti)
terminusok, idedlis kijelentések és a kovetkeztetés kiegészitd mddszereinek ki-
kiisz6bolését, kozvetlen kapcsolatban dllnak a tudomdnyfilozéfia szélesebb korii meg-
ismeréselméleti kérdéseivel.

Mint mdr emlitettiik, a logika alapvetd feladata a kovetkeztetések analizise. Tradicio-
ndlisan gy tartjdk, hogy a kovetkeztetés dtmenet egyes kijelentésekt6l masokhoz. Azon-
ban az emberi intellektus miikodési teriilete sokkal gazdagabb, mint az itéletek meg-
fogalmazdsa és megalapozdsa, mivel az emberi intellektus funkci6i nem vezethet&k vissza
a megismerésre. Az ember kérdéseket tesz fol és dontéseket hoz, célokat tiiz ki és
elGirdsokat eszkozol. Az utolsé husz évben intenziven foglalkoznak a kérdések, normdk,
eldirdsok, értékek logikai elméletével. A mondott problémakdorrel kapcsolatban érdek-
16désre tartanak szdmot az ugynevezett idSlogikai kutatdsok, ahol az idSoperdtorok a
logikai analizis tirgyai. Az el@zetes problémafelvetésekrsl — féleg a skandindv logikusok-
nak koszonhetGen — ma mdr dttértek a szisztematikusabb analizisre. A mondott problé-
mdkhoz a szemantikai megkozelités ldtszik a legperspektivikusabbnak. A modilis logika
szemantikdjdnak felépitése terén elért sikerek lehetSvé tették az iddSlogika, a parancsok
logikdja, a normdk logikdja feldolgozdsdnak elremozditdsat.

A Kkiilonb6z§ deontikus rendszerek szemantikdi sokban hasonlitanak a kozonséges
modalis rendszerek Kripke-szemantikdjihoz.

Mir emlitettiik az id6faktor bevondsdt az igazsdg szemantikai definidldsdba az intuicio-
nista rendszerekben. Ezt az aspektust kiilondsen Grzegorczyk hangsiilyozza.

A deontikus logika problémdinak feldolgozdsa nyilvdnvalé kapcsolatban 41l a mordl és
jog problémaival.

Azonban az elGirdsok, problémdk, normdk analizisének komoly jelentdsége van az
ismeretelmélet szdmdra is. A megismerés nem egyszerien kopirozds. A szubjektum
aktivitdsa abban realizdl6dik, hogy nem csupdn kimondja az itéleteket (egyébként ezis a
megoldds bizonyos aktusa), hanem célokat is kit{iz.

Figyelmet érdemel az a kisérlet, hogy 1ényeges médon bevonjdk a pragmatikai aspek-
tust a logikai szférdjdba, azaz explicit médon bekapcsoljdk a megismerés szubjektumdt.
Szép reményekre jogosité eredményeket adnak egyrészt azok a logikdk, melyek az olyan
fiigg6 kontextusok analizisére véllalkoznak, mint a vélemény itéletei, az episztemikus
kontextusok stb. Itt mindenekel&tt Montague Ugynevezett intenziondlis logikdjit kell
emliteniink.

Misrészt, a pragmatikai aspektusnak a logikdba valé bevezetését az induktiv logikai
kutatdsokban figyelhetjiik meg (ldsd B. N. Pjatnyicin cikkét [17]).

A standard logika nyelvénél gazdagabb nyelvek konstrudldsa a logika tovébbi fejlGdésé-
ben a perspektivikus irdnyzatok egyike. Meg kell jegyezniink, hogy e gazdagabb nyelvek

2314t ’C’ a ’részhalmaza’ reldciét jeloli. ’=’ igy olvashatd: *akkor és csak akkor, ha’’v x’, ill. "3 x’
az univerzdlis, ill. az egzisztencidlis kvantifikicié jele (kiolvasdsa: ’minden x-re’, ill. *van olyan x,
amelyre’). A tobbi szimbSlum magyardzatdt ldsd a 19 jegyzetben. (A szerk.)
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konstrudldsa gyakran (ha nem is mindig) nem a matematika megalapozdsi problémdinak
megolddsdra, hanem mds, nagyrészt filozdfiai problémdkra irdnyul. Ezért még egy
specidlis terminus is megjelent, a ,,filozéfiai logika”. Szerintiink ez két okbdl sem sikeres.
ElGszor, azt az illuziét keltheti, hogy a standard (klasszikus vagy intuicionista) logika
semmilyen Osszefiiggésben sem dll a filozofiai problematikdval. De ez nem igy van: a
standard logika a matematika megalapozasi problémdjira (ami filozéfiai probléma is) és
egy sor mds filozéfiai problémdra (ldsd a deskripciok, a definidlhatésdg elméletének
szerepét, az univerzdlidk probléméjat stb.) orientdlt. Mdsodszor: arra irdnyulhat, hogy
eltdvolitsa a ,filozofiai logika” kutatdsi modszereit és problematikdjdt a ,,régi” logika mdr
kidolgozott mddszereitsl és tudomanyos standardjait6l.

Nem kisebb jelentGségli azon formdlis nyelvek kidolgozisa sem, melyek elvileg vissza-
vezethetGk a standard nyelvekre, de technikai el6nyeik vannak, és a specidlis tudo-
mdnyokra irdnyulnak. Ehhez a problémakorhéz tartoznak a mennyiségi fogalmakat
tartalmazé nyelvek. E nyelvek kidoigozdsit — melyet még B. Russell kezdett el —
folytatni kell.

I1I. LOGIKA ES ONTOLOGIA

F. Engels a XIX. szdzad végén nagyon viligosan kimondta a természetfilozéfia Ossze-
omldsdt. Mig eddig a természetfilozofiai dllitdsok a filozdfiai itéletek jelentds részét
alkottdk, addig I. Kanttdl és a szaktudomdnyok fejlddésétdl kezdve a természetfilozéfia
feleslegessé vilt. Azonban vannak olyan filoz6fusok, akik készek a természetfilozofist a
marxista filozéfia azon o6ndllé részeként ujjateremteni, amely az dltaldnos toérvény-
szerliségeket, a létezés tulajdonsdgait, s6t a ,,vildgot egészében” tanulmdnyozza. De ilyen
esetben helyénvald feltenniink a kérdést: Honnan erednek a természetfilozéfiai éllitdsok,
mi a forrdsuk? Ha ugyanaz, mint a természettudomdnyban, akkor miért a természet-
filozéfusnak kell produkélnia Gket, a filozéfusnak, aki a sajit féktelen fantdzidjan kiviil
sem a kisérleti ellendrzés modszereit, sem a matematikai appardtus igen ergs eszkozeit,
sem mésféle eszkozoket nem haszndl 617 A természetfilozéfus vagy az elméleti tudds
funkcigjt tolti be, vagy a tudomdnyon kiviil maradva, ,,6riilt eszméket” produkal,
melyek elfogaddsdnak valdsziniisége szinte semmi. Ha a természetfilozéfus a tudds olyan
sajitos forrdsdval rendelkezik, melyet nem haszndl fel az elméleti tudés és a kisérletezd
tudds sem, akkor mi ez a forrds? A mai napig nem adtak erre a kérdésre eléggé vildgos
vélaszt. Mi ahhoz a véleményhez tartjuk magunkat, hogy természetfilozéfia a marxista
filozofia részeként nem lehetséges.

Azt jelentené ez, hogy az egész filozdfia az ismeretelméletben és a logikdban foglalhatd
ossze, és hogy a filozéfia tobbi mds tradiciondlis problémdja csupdn dlprobléma? Erre a
kérdésre tagadd vélaszt adunk. Tobbek kozott az ontolégiai problémsk is jogosultak.?*
De ezeket nem a természetfilozofidn beliil és nem a természettudominyoshoz hasonlé
modszerekkel oldjdk meg, hanem a megismerési eljardsok és a gondolkodas kategoridlis

24 Azt irjuk: ,,tobbek kozétt”, mivel a logikai-ontoldgiai-gnoszeoldgiai problémdk mellett a
filozéfia jelents részét alkotjik a vildgnézeti problémdk: az ember problémdja, az élet és az értékek
értelme stb.
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struktirdjdnak analizise utjan. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy az elfogadott nyelv,
a felhasznéldsra keriil6 megismerési eljdrdsok nem kozémbosek a megismerhetd irdnt,
valamely nyelv és logika elfogaddsa arra kényszerit minket, hogy meghatdrozott fel-
tevéseket tegylink a megismerhetd objektumokrdl. A filozéfia egyik feladata, hogy
kapcsolatot dllapitson meg egyrészt a kifejezés és a kovetkeztetés elfogadott eszkozei,
mdsrészt a kovetkeztetés objektumairdl sz616 feltevések kozott. Es ne csak leirja, hanem
pontosan megfogalmazza és megalapozza e kapcsolatot.

Mesterséges nyelvek konstrudldsa és a benniik foglalt ontoldgiai feltevések tisztizdsa jo
eszk6z ontoldgiai problémdk tanulmdnyozdsira. Standard logikai nyelvekre jé krité-
riumokkal rendelkeziink az ontolégiai feltevések feltdrdsdra.

Meg kell killonboztetniink két kérdést: (1) az adott nyelv milyen fajta objektumok
elfogaddsit teszi sziikségessé; (2) az adott nyelv milyen ontolGgiai feltevéseket tesz.

Részletezziik az els6 kérdést. A nyelvben a konstans kifejezések jeleniéte még nem
teszi kotelezové, hogy elfogadjuk a kifejezéssel jelolt objektumot, mivel nem kell minden
konstans kifejezést tulajdonnévnek tekinteniink, Példdul a deskripciék elmélete megoldja
a semmit nem jelold konstans kifejezések problémdjit. Bizonyos objektumrendszer el-
fogaddsdnak kérdésében Quine kritériuma a donts: ,,létezni annyi, mint egy kvantifikdl-
haté viltozé értékének lenni”. A nyelv arra kotelez, hogy azokat az objektum-
rendszereket fogadjuk el a gondolkodds objektumainak, melyekhez léteznek kvantifikal-
haté viltozék. Igy az elsérendd predikdtumlogika nyelve individuumokat fogadtat el
objektumokként, a mdsodrendli pedig az individuumok tulajdonsagait és a koztiik levd
kapcsolatokat,

A szerz6k egyike megemliti [5], hogy Quine kritériuma a Frege—Russell-tipusi rend-
szerekre igaz, a Lesniewski tin. ontolégidjdhoz hasonld tipusi logikai rendszerekre hamis.
Ar16l van sz6, hogy Lesniewski ontolégidjdban misképp értelmezik a viltozd stdtuszdt.
Mig a Frege—Russell-tipusi nyelvekben a véltozék az objektumok egy nem-iires tarto-
mdnyan futnak végig, a vdltozok helyett pedig behelyettesithetSk ezen objektumok nevei
(de nem maguk az objektumok), addig Lesniewski ontolégidjdban a védltozék a nyelv
kifejezésein futnak végig és helyettiik behelyettesithetk maguk ezek a kifejezések.
Egyébként ez ahhoz is vezet, hogy a Frege—Russell-tipusi rendszerekt&l eltérGen
Lesniewski ontolégidjiban a ,,létezés” predikditumnak szdmit.25 A Lesniewski-ontolGgia-
tipust rendszerek nominalista nyelvek.

Erdekes a Quine-kritérium alkalmazhatésigdnak kérdését analizdlni az intenziondlis
logika rendszereire, a modalis logika, kiilonosen a Lewis-tipusu logika rendszereire. Nem
vezet-e — mint Quine gondolja — a modalitdsoknak a kvantifikdciékkal valé kombindldsa
nemkivinatos, Quine felfogisa szerint idealista eléfeltevések elfogaddsdra? 26

A Quinekritérium ezen rendszerekre valé alkalmazhatésiginak kérdését nyitva
hagyjuk.

35Val6jdban az egzisztencia mind Frege, mind Lesniewski rendszerében felfoghaté predikdtumnak.
A tényleges kiilonbség az, hogy e predikdtum argumentuma Frege rendszerében (a klasszikus logika-
ban) csak predikdtum, Lesniewski rendszerében pedig tetszGleges név lehet. (A szerk.)

26Fz a probléma akkor vilik silyossd, ha nem csupdn individudlis objektumokra, hanem mds
entitdsokra utalé vdltozokat is kvantifikdlunk. Az n. els6rendii modalis logikdban ez azonban még
elkeriilhetd. (A szerk.)
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Azonban a Frege—Russell-tipust nyelvekre, azaz a logika standard, miikodé nyelveire a
Quine-kritérium megdrzi erejét. E kritérium alapjdn tesznek kiilonbséget nominalista és
platonista nyelvek kozott. A nominalista nyelvekben nincsenek mds kvantifikdlhaté
viltozék, mint az individuumviltozék. A platonista nyelvekben az individuumvéltozéktol
eltérs kvantifikdlhat6 vdltozok is vannak. Az emlitett megkozelitésben a nominalizmus és
a platonizmus kozti tradiciondlis ellentét abban a kérdésben fogalmazédik meg, hogy
elegendd-e a nominalista nyelv a tudomany (és mds célok) szdmdra.

Néhiny Kiegészitd megjegyzést teszink. ElGszor is, a ,,platonista nyelv” terminust
inkdbb a ,,nem-nominalista” értelemben haszndljdk, és ez lefodi az dltaldnosnak mind a
tulajdonképpeni platonista, mind a konceptualista felfogdsit. Példdul az intuicionistdk és
a konstruktivistdk is kvantifikdlnak predikdtumvéltozékat, mégsem dllnak a platonizmus
oldalin. Mésodszor: Quine kritériumdban a ,,létezni” egyszerilien ennyit jelent: ,,a gondol-
kodds objektumdnak lenni”.2” Azon kérdés megolddsa, hogy milyen esetben azonositjuk
a gondolkodds objektumait a val6sdg fragmentumaival, tovdbbi kutatdst és megalapozist
igényel. Altaldnos esetben az individuumvéltozok olyan objektumokon futhatnak végig,
mint szdmok, halmazok és mds idedlis képz6dmények. Ebben az esetben a nem-
nominalista elGfeltevéseket nyiltan vezetik be. Harmadszor: egy olyan nominalista nyelv
elfogaddsa, melynek individuumvdltozéi konkrét, térben és id6ben 1étezs objektumokon
futnak végig, nem jelenti az dltaldnos tagaddsdt. Nominalista szemiélet mellett az egyes és
az dltalinos problémédja transzformdlhaté a 1ész és egész problémdjivd, Lesniewski
mereolégidjinak szellemében. Példdul a ,Szdékratész gorog” kifejezést nem gy értjik,
hogy Szdkratészt a gorogok osztilyiba soroljuk, hanem abban az értelemben, hogy
»SzOKratész a gbrog nép része”. Az utébbi esetben ,,Székratész” is, a ,,gorog nép” is
olyan terminusok, melyek konkrét, térben és idében 1étezd redlis objektumok.

Mir felfigyeltiink arra [5], hogy Marx az egyes és az édltalinos viszonydt nem az elem és
az osztdly viszonyaként tdrgyalja. Az a tézis, hogy az egyes dtalakul az dltaldnosba,
misztikus marad, ha mint elemek osztillyd vildsit térgyaljuk, de az egyes és az 4ltaldnos
mereolégikus értelmezésekor a misztikum szdmdra nem marad hely. A félreértések el-
keriilése végett megjegyezziik, hogy a mereoldgia — a rész és egész elmélete — nemcsak a
Lesniewski-ontologidn beliil fejleszthetd, hanem a standard klasszikus logika keretein
beliil is.

Es egy utols6 megjegyzés. Felvetddik a kérdés, nem feltételezi-e a Quine-kritérium az
aktudlis végtelenség idealiziciéjit, azaz végtelen individuumtartomdny esetén nem
tessziik-e fel, hogy ezt mint adottat tekintjilk? Madsszéval: alkalmazzuk-e a Quine-
kritériumot intuicionista és konstruktivista logikdkra? Ugy tlinik, hogy e kritérium
Osszefér a potencidlis végtelenség absztrakcidjdval. Az intuicionista és konstruktivista
logikdban a véltozé értékei olyan objektumok, melyek mdr megkonstrudltak vagy fel-
épithetdk. Konstruktivista logikdban a védltozé értékének lenni egyben a megkonstruél-
hatésdg lehetGségét is jelenti.

Ratériink az ontoldgiai feltevések kérdésére. A Quine-kritérium még nem ad vélaszt
arra a kérdésre, miféle ontoldgiai feltevésekre kotelez a haszndlt nyelv elfogaddsa. Erre a
kérdésre A.Church kritériuma ad vélaszt: ,,A nyelv ugyanazokat az ontoldgiai fel-
tevéseket teszi, melyek a nyelvben analitikusan igaz 4llitisokban megfogalmazédnak”,

37Kz a szerzOk sajat értelmezése, és nem azonos a Quine-éval. (A szerk.)
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Azt vdlaszolhatjdk erre, hogy a Church-kritérium bizony keveset mond, mivel az
analitikus igazsdg fogalma eléggé meghatdrozatlan. Valéban, az analitikus igazsig fogalmat
a sz0 tdgabb értelmében eddig még nem fejtették ki keliSképpen. De bizonyos nyelvrend-
szerekhez ez egyszerlien nem is kell, elég hozzdjuk a logikai igazsig fogalma (a szlikebb
értelemben vett analitikus igazsdgé). Az utobbi pedig j6l meghatirozott. Mi tobb, a
moddlis logika bizonyos rendszereire (Lewis-tipusi modilis rendszerek), intenziondlis
rendszerekre (Montague) is sikeriilt megadni az analitikus (logikai) igazsig fogalminak
szabatos meghatdrozdsat. Ezért, bir az analitikus igazsdg kérdése a viszonylag gazdag
nyelvek esetén nyitva dll, egy egész sor korldtozott rendszer esetében megoldist nyer.

A Kripke-tipusi szemantikdk felépitésével kapcsolatban kétségek merilnek fel az
analitikus igazsdg fogalmdnak jogosultsdgdt illetSen. Valéban, a lehetséges vildgok kozti
kapcsolat feltételeitsl fiiggden az analitikus igazsdgnak nem egyetlen fogalmdval, hanem a
fogalmak egész rendszerével rendelkeziink. Ezért — mondjdk — nem helyénval6 az
»-analitikus-faktudlis igazsdg” dilemmdja. Erre mi két ellenvetést hozndnk fel. El@szor: a
Kripke-tipusi szemantika nemcsak az analitikus igazsig fogalmét varidlja, hanem egy-
szerlien az igazsdg fogalmdt is, mivel a modalis kijelentés igazsdgit az adott viligban (azaz
a faktudlis igazsigot) is a lehetséges viligok kozti kapcsolat dltalinos feltételeivel
definidlja. Mdsodszor: a nyelvet akkor tekintjilk adottnak, ha nemcsak szintaxisa, hanem
szemantikdja is rogzitett. Ezért az analitikus igazsdg (és az igazsig) fogalmainak sok-
rétliségét egyszerGen a nyelvek sokrétliségeként értelmezhetjiik. A nyelvek e sokrétii-
ségéhez kapcsolodik az ontoldgiai feltevések sokrétiisége.

R. Carnap annak idején a létezés kérdését kiilsG és belsG részre osztotta fel: ,,Most
pedig a létezés kérdéseinek két fajtdjat kell megkiilonboztetniink: az els6 az j tipusu
meghatdrozott objektumok létezésének kérdése az adott keretben, ezek a belsé kérdések;
a mdsodik — az objektumrendszer egészének 1étezését vagy realitdsit érinté kérdések,
ezek a kiilsé kerdések.” [8]

Egy objektumrendszer elfogaddsinak kérdése — Quine tézisével 6sszhangban — ekvi-
valens egy olyan nyelv elfogaddsdval, melynek kvantifikdlhaté vdltoz6i ezen objektum-
rendszeren futnak végig. Annak idején kiemelték [18], hogy a létezés kérdéseinek
kiils6re és belsGre valé felosztdsa, valamint az objektumrendszer elfogaddsa és a meg-
hatdrozott nyelvi keret elfogaddsa kozti korrelativitds tézise nem specifikusan pozitivista.
Analdg eszméket dolgozott ki Kant, Humboldt, Wolff, Ajdukiewicz. Véleményiink szerint
ezek helyesek és nem képviselnek semmiféle pozitivista bedllitottsdgot. ,,Egy dologban
nem szabad egyetérteniink Carnappal, mikor a tudominy objektumainak probiémiit
tdrgyalja — és ez lényeges, mely meghatdrozza az alapvet§ filozdfiai beillitottsigot —,
mégpedig abban, hogy a kiils6 kérdés nem elméleti, nem kognitiv.” [18] Ebben 4ll Carnap
pozitivista hitvalldsa.

Mi tobb, Carnap pozitivista bedllitottsdga nem tette lehetGvé, hogy teljes egészében
megfogalmazza a nyelv és az ontoldgia korrelativitdsinak tézisét, és.hogy a kiils6 és belsd
kérdésekre vald felosztist a 1étezés problémdin tilra is kiterjessze. Carnap szerint az
analitikusan igaz itéletek a valésdgrél semmilyen informdciét sem hordoznak, ezek a
nyelvi konvencié eredményei. Ezért 6 nem is fogalmazza meg azt a tézist, hogy a nyelv
ugyanazokat az ontoldgiai feltevéseket teszi, melyek az adott nyelvben analitikusan igaz
mondatokban megfogalmazédnak. Az elfogadott nyelv nemcsak meghatirozott
objektumrendszerek, hanem meghatdrozott ontoldgiai feltevések elfogaddsit is sziik-
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ségessé teszi. A belsé kérdés nem csupdn a létezésnek, hanem az L-mondatok?® igazsigi-
nak kérdése is; a kiils6 kérdés pedig nemcsak meghatdrozott tipusi kvantifikdlhaté
véltozdk elfogaddsinak, hanem a nyelv egészében vald elfogaddsinak kérdése is.

A nyelv egészében val6 elfogaddsinak kérdése, és vele egylitt azon ontoldgia elfogada-
sdnak kérdése, melyre az elGbbi kitelez, megismerési feladatok. A tudomdnyos gondol-
kodds legnagyobb eredményei a tudomdny nyelvének viltozdsdval és rekonstrukciéjdval
kapcsolatosak. Az ismeret a valésdg visszatiikkroz6dése nemcsak tartalom, hanem forma
szerint is.

Ezzel kapcsolatban helytelennek tiinik az a gyakran emlitett tézis, hogy a tudomdny
nyelvei pontositott természetes nyelvek. A tudomdny nyelveiben, struktirdjukban a
megismer§ tevékenység olyan eredményeit rogzitik, melyek kiillonboznek a természetes
nyelvek struktirdjdban rogzitettektSl (egyébként a megismerd funkcié a természetes
nyelvnek nem az egyetlen és f6 funkci6ja).

A logika és az ontolégia kolcsonviszonydrdl kifejtett eszméket csak elég egyszerid
nyelvekre fogalmaztdk meg. A tudomdny gazdagabb nyelveinek analizise feltirja azokat a
gazdagabb ontoldgiai feltevéseket is, melyekre e nyelveknek sziikségiik van. A filozéfia
egyik feladata, hogy feltirja, rendszerezze és megalapozza azokat az ontolégiai fel-
tevéseket, melyek korrelativak a nyelv struktirdjdval, a felhaszndlt logikai eszkozokkel.

IV. LOGIKA ES TUDOMANYMODSZERTAN

A szimbolikus logika és a filoz6fia kolcsonhatdsdnak mdsik szférdja a logika alkalma-
zdsa intellektudlis miveletek, megismerési eljrdsok és a tudomdnyos megismerés méd-
szereinek tanulmdnyozdsira. A tudomdnyos és filozofiai kutatdsok ezen teriiletét a
tudomdny logikdjinak, a tudomdnyos megismerés logikdjinak, a tudomdnyos kutatds
logikdjdnak, a tudomdny logikdjinak és metodolégidjinak nevezik. A Szovjetuniéban ezen
a teriileten az 50-es évektdl kezdve intenziv kutatdsokat folytatnak. A tudomdny logikdja-
6l ot Ossz-szovetségi konferencidt tartottak (az els6t 1959-ben Tomszkban) és egy sor
szimpoziumot.

A Filozéfiai Intézet logikai csoportja kiadott egy sor miivet, melyek a tudomanyos
megismerés logikdjénak problémadit vizsgdljak. (Lasd [1]. .. [6].)

A tudomdny logikdjinak és metodolégidjdnak problémdit még a Szovjetunié Tudo-
médnyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének kovetkez6 osztilyai is kutatjdik: a természet-
tudomdnyok filozéfiai kérdéseinek osztdlya, a dialektikus materializmus csoportja és a
visszatiikrozGdési elmélet csoportja. A tudomdny metodoldgiai problémdinak kutatdsival
foglalkozé tudomdnyos centrumok a Szovjetunié sok virosiban megtaldlhatdk, tobbek
kozott Kijevben, Leningradban, Thilisziben, Ogyessziban, Jerevinban, Novoszibirszkben,
Tomszkban.

Kutatdsok egész sora mutatta ki a szimbolikus logika — és altaldban az egzakt
modszerek — alkalmazdsinak lehet$ségét és gylimolcsozé voltit a tudomdnyos meg-

23 -mondatok: L-igaz vagy L-hamis mondatok: amelyek minden illapotleirdsban igazak, ill.
hamisak. E fogalom Carnap elméletében a nyelvhez relativizdlt; hozzdvetéleg az analiticitds formalizdlt
nyelvi megfelelje. (A szerk.)
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ismerés, a tudomdny metodolégidjinak problémdi terén. Tulléptek azon az elSitéleten,
mintha a logika és mds egzakt modszerek alkalmazdsa az ismeret analizisére a logikai
pozitivizmus , filozéfidjanak specidlis vondsa lenne. A Szovjetunié és mds orszdgok
marxista logikusai sikerrel alkalmazzdk a logikdt és a tobbi egzakt médszert a tudoményos
megismerés miiveleteinek és folyamatainak tanulmdnyozdsdra.

Szerintlink a szimbolikus logika alkalmazdsi lehetGségei a tudomdny metodolégidjira
még tavolrdl sincsenek kimeritve.

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a logika maga az intellektudlis miiveleteket, a
kovetkeztetés és a fogalmak bevezetésének modszereit vizsgdlja, és ennek értelmében a
tudomdny logikdjanak része.

Tovdbbd a logikai szemantika bdzisdn fejlédott ki a modellelmélet és a deduktiv
tudomdnyok metodolégidja mint a logika specidlis fejezete; jol ismert, hogy a deduktiv
mddszer kidolgozisa fontos szerepet jitszik az elméleti és tapasztalati tudomdnyokban, és.
a metodolégia jelentds részét alkotja,

Ismeretesek a logika alkalmazdsai a kovetkez8 megismerési és intellektuélis miiveletek
tanulmdnyozasdra: felosztds, rendezés, osztdlyozas, Gsszehasonlitds, mérés, az absztrakcié
és idealizdci6 kiilonboz6 fajtdi. A szimbolikus logika fejlédésének kezdeti fokdn
figyelmen kiviil hagytdk a bizonyitdskeresési eljirdsokat. Manapsdg mdr jelentds ered-
ményeket értek el a bizonyitiskeresés kérdéseiben.

A logikai rendszerek felépitésének olyan moddszerei alakultak ki, melyek bizonyitds-
keresési eljardsokat is adnak. A keresési algoritmus beletartozik a logikai rendszer
definici6jaba. Ilyenek Gentzen rendszerei, Beth tdbldzatai, Hintikka analitikus halmazai,
Robinson rezoliciés mdédszere, Maszlov médszere. Az e teriileten elért eredmények a
heurisztika dltaldnos elméletének fejlédését 6sztonzik.

Kialakuléban van az empirikus megismerés metodoldgidja.

Az empirikus megismerés metodolégidjadnak teriiletén intenziven terjednek a modell-
elméleti mddszerek. A kutatdsok ezen irdnyit R. Wdjcicki lengyel logikaprofesszor
mutatja be [22] cikkében.

Végill, nilunk és kiilféldon egyarint a logika mddszereinek bevondsival intenziv
moédon foglalkoznak olyan megismerési eljardsokkal, mint a leirds, elGrejelzés, magya-
rdzat.

Forditotta: Balassa Zs6fia
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FREGE ES A MODERN INTENZIONALIS LOGIKA

MADARASZNE, ZSIGMOND ANNA

Amikor a Begriffsschrift megjelenésének szdzadik évforduldja alkalmibdl tanulmény-
irdsra véllalkozik a ma logikusa, akkor 6hatatlanul elsGsorban tisztelgésre gondol a mo-
dern logika megteremtdje, a modern kor Arisztotelésze el5tt. Frege szerepe azonban nem
fejez6dott be a Fogalomirds, Az aritmetika alapjai, a Fiiggvény és fogalom, a Jelentés és
jelolet és Az aritmetika alaptorvényei c. lasszikus miiveiben kifejtett 4j logikai koncepci6
megalkotdsdval. Frege logikai elméletének jelentGségérdl irni ma tobbet jelent, mint logi-
katorténeti tdrgyd tanulmdnyt irni. Napjainkban érett meg az id6 arra, hogy Fregéhez, a
,ytiszta forrashoz” visszanyilva, az 6 logikai doktrindjdnak vonaldt kévetve megalkossdk a
logikusok azokat a logikai nyelveket, amelyeket korunk tudomdnyelmélete, lingvisztikai
kutatdsai, filozofiai elemzései igényelnek. Frege aktudlisabb ma, mint szdz évvel ezel6tt,
vagy akdr a szdzadforduld tdjan volt. Aktualitdsit mindenekel6tt az adja, hogy a formdlis
grammatika, illetve a logikai szemantika terilletén kifejtett ittors jelentSségli eszméi csak
korunkban realizdlédhattak. Nem véletlen, hogy mind a Tarski-tipusi extenzionlis logi-
kai szemantikai rendszerek, mind a legijabb Kripke—Montague-tipust intenziondlis logi-
kai rendszerek Fregét jelolik meg forrasul.

FregérGl koztudott, hogy nem volt célja Gj logika teremtése, hanem az aritmetika alap-
jait kutatva, a diszciplina tiszta logikai tudomdnyként valé felfogdsinak igazoldsdra tore-
kedve rdjott, hogy a meglev§ tradiciondlis logikai appardtus teljesen alkalmatlan a cél el-
érésére. Igy azt lehet mondani, hogy mintegy ,,mellékesen” olyan appardtust teremtett,
olyan problémadkat nyijtott dt az utékornak, , amelyek a logikai szemantika megalapit6ji-
vd, nézeteit napjaink formadlis szemiotikai kutatdsinak szerves részévé tették. Egyes
Frege-kutaték columbusi attit{idr6l beszélnek az ij logika megteremtésének értékelésekor
(pl. [19]). A metaféra, mely szerint Frege folfedezett valamit, amit nem keresett, alig
fogadhat6 el; egyrészt mert szindékos, tudatos alkotdsrdl volt sz6, mdsrészt mert Frege
tudatdban volt felfedezése természetének és jelentGségének. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a Fogalomirds-ban (1879) megalkotott logikai elmélet és ennek tudatos alkalmazisa
Az aritmetika alaptorvényeiben (1893). Az utébbi mii el@szavdnak els6 mondata igy
hangzik: ,,E konyvben az olvasé megtaldlja az aritmetika alapjdul szolgdld torvények bizo-
nyitdsat azon jelrendszer segitségével, amelyet fogalomirdsnak nevezek”. ([8], Elgsz6.)

Szdmos idézettel, gondolatsorral tdimaszthatnink ald Frege tudatossagdt felfedezése je-
lent6ségér6l a természetes nyelv, de persze elsGsorban a tudomdny nyelvének analizise
terén. Frege nagy kérdésfeltevése a jel és a jelolt dolog kapcsolata. Az idevdgd vélaszt
mindenekel5tt sokat idézett mlvében, az Uber Sinn und Bedeutung-ban kapjuk meg,
messze nagyobb hatésugari koérben, mint amit a matematikai vizsgilatok igényelnek.
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Amit ma az elméleti nyelvészek fregei funkcionalitdsi elvnek neveznek, nevezetesen, hogy
az egész mondat jelentése (és dltaldban barmely §sszetett kifejezés jelentése) részei jelen-
tésének a fiiggvénye, napjainkban is \j és 1ij megkozelitésekre sarkallé tétele a szemantikd-
nak. (Pl. [3]-ban.)

Részemrdl Frege torténelmi és igazdn csak a jelenben haté érdemét elsGsorban abban
litom, hogy feltdrta a matematika megalapozisinak jelentéstani problémdit, és ezzel
olyan médszertani elveket fektetett le, amelyek mads teriileten is alkalmazhatok. fgy R.
Montague — Frege vonaldt kovetve — azért volt a legsikeresebb, mert a természetes nyelv
jelentéstani problémdihoz keresett megfelelé modellt és nem forditva. De Frege kérdésfel-
tevései és modszertani elvei kozvetlenil hatottak az intenziondlis logikai rendszerek elsé
kidolgozdira, igy Carnapra és Church-re is.

Jelen cikkben arra a feladatra villalkozom — tisztelgésként a 100 éves évfordulén —,
hogy felvdzoljam: mit koszonhet a mai intenziondlis logika Fregének.

Hol kezdddik egydltaldn az intenzionalis logika problémakore Fregénél? A kérdés
megvalaszoldsat ugy szokds kezdeni, hogy Frege volt az, aki felfedezte a kétkomponensi
szemantikdt. Ez annyit tesz, hogy megkiilonboztette a kifejezések jeloletét (Bedeutung)
és értelmét (Sinn), vagyis azt, amit a kifejezés jelol, attdl ahogyan jeloli.

Ha csak azt modelldljuk, amit a kifejezések jelolhetnek, az tin. extenziondlis szemanti-
ka teriiletén vagyunk. Ha pedig azt is modelldljuk, ahogyan a kifejezések jelolnek, az in-
tenziondlis logika teriiletére 1éptiink. Mig az elsg feladat teljes megolddsit megtaldljuk
Fregénél, addig a mdsodiké az utédokra vart.

Frege vizsgilatai a jelolésviszony problémakorében (f6leg [6]-ban és [ 7]-ben) kozismer-
ten kétféle klasszifikdciot eredményeztek. Az egyik a jelols kifejezések két osztilydnak
megkiillonboztetése; az egyik osztdlyba tartoznak a komplett kifejezések, azaz a tulajdon-
nevek és a mondatok, a mdsikba pedig az inkomplett kifejezések, a fiiggvényjelek vagy
funktorok. A mdsodik osztdlyozis azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket e kifejezések
jelolhetnek. A kétfajta klasszifikdcié azonban szervesen Osszefiigg. Frege kiteljesedett vé-
lasza arra, hogy a kifejezések mit jelolnek — a Fogalomirds-t6l Az aritmetika alaptorve-
nyei-ig kovetve a részletek kidolgozasit — igy foglalhat6 Ossze.

Az els§ kifejezéstipus jelolete egyszeriien megadhaté. A tulajdonnév, a komplett kifeje-
z€s legegyszerlibb védlfaja meghatdrozott tirgyat jelol, nevez meg. Ezen beliil érdemes meg-
emliteni az Osszetett neveket; ilyen pl. ,92”, amely a 81-et nevezi meg. Frege mindkét
esetben jelolésrél és jeloletrdl beszél (,,bedeutet”, ,,Bedeutung”).

Az ide csatlakozé fontos szemantikai szabdly az, hogy a jel folcserélhetd mds jelre,
foltéve, hogy a jelolet ugyanaz marad. Frege hangsiilyozza: ,,A jelolés kiilonbozGsége on-
magiban nem lehet elegendd alap a megjeloltek kiilonbozbségéhez.” ([6], 107.) Te-
hat ha ,,92” a 81-et denotdlja, akkor félcserélhets pl. a ,,9 « 9” osszetett névvel
is, hiszen az utdébbi szintén a 81-et jeloli.

E szabily teszi érthet&vé annak a kérdésnek a felvetését, hogy mit nevez meg a mon-
dat. Hogyan lehet azt a denotitumot, amelyet egy mondat jel6l, mds jellel jel6lni az
el6bbi viltozatlansdg elvét megtartva? Ugy, hogy a mondatkategéridt asszimildljuk a
komplett név kategérisba és jeloletére bevezetjiik az igazsigértékeket. Es azt mondjuk,
hogy a mondat megnevezi (jeloli) igazsdgértékét, azaz jeloletét. Ebben az értelemben az
igazsdgértékek is targyak.
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Térjiink 4t a kifejezések mdsik osztdlydra, az inkomplett kifejezésekre. Az inkomplett
kifejezést, a fliggvénynevet (funktort) az kulonbozteti meg a komplett kifejezést6l, hogy
nem jelol tdrgyat. Példa inkomplett Kifejezésre: ,,9% =...”, ezzel szemben pl.
92 = 9 + 9” komplett kifejezés. Mivel az elébbi is nyelvi kifejezés, meg kell kér-
dezni, hogy denotdl-e valamit.

A legfontosabb érv a denoticio 1étének elfogaddsa mellett, hogy az ilyen tipusi kifeje-
zések is kvantifikdlhatok. Beszélhetiink pl. ilyen médon: ,,Vannak olyan reldciok,
hogy . . .”, ,,Bizonyos tulajdonsigokra nem igaz, hogy . . .”, és igy tovdbb.

Szdmos Frege-értékelés (pl. [10]) kimutatja, hogy a terminusoknak kvantifikilhato

valtozékkal valé helyettesithetGsége Frege felfogdsdban egybeesik azzal, hogy a kérdéses
terminus denotdl-e valamit.
— hiszen nem nevek —, hanem fiiggvényt. Ha a fiiggvény értékei igazsdgértékek, akkor —
argumentumszdmdtdl fiiggéen — vagy fogalom (tulajdonsdg) vagy relicié. Az ilyen
fuggvény ,,értékmenete” az, amit a hagyomdnyos logika fogalomterjedelemnek nevez, és
amit ma, modern sz6hasznélattal, a predikdtum extenziéjanak mondunk (l4sd [1]), igy fo-
galmazva: egy n-argumentumi predikitum rendezett n-esek egy osztilyit denotdlja. Ez a
megoldds persze nem teljesen fregei, hiszen nem a fiiggvényt, hanem értékmenetét, terje-
delmét tekinti a fiiggvénykifejezés jeloletének.

A probléménak azonban igy is vannak filozéfiai, elsGsorban ontolégiai kihatdsai. Quine
értékelése szerint ontolégiailag elkotelezettek vagyunk a kvantifikdlhat6 vdltozok megen-
gedett értékeinek tartomdnydba tartozé objektumokat illetGen. Ha ezt a principiumot a
jelolet fregei kategdridjdra alkalmazzuk, a figgvényviltozok kvantifikdlhatésdganak elfo-
gaddsa mdr nemcsak a tdrgyak, hanem a fliggvényextenzi6k, azaz az osztilyok létezésének
elismerésére is kotelez. De ez nem feltétleniil implikdlja a ,,platonisztikus idedk” elismeré-
sét, hanem mind6ssze annak elfogaddsit, hogy a vildgban levé objektumok tulajdonsigai
és a kozottiik levs reldcidk éppugy a vildghoz tartoznak, objektivek, mint az individudlis
tirgyak. Ennek a kérdésnek, és dltaldban a fregei ontolégidnak a vizsgdlata messze vezet-
ne, kiilon tanulmdnyt igényelne. A logikai szemantikai elmélet megalkotdsa szempontji-
bol azonban ez nem elsGdleges kérdés.

Amit Frege vildgosan kimutatott (eltekintve a metaforikus és nehézkes kifejezésektdl),
az az, hogy a tudomdnyos nyelv minden jel6ld kifejezésének kell rendelkeznie denotdtum-
mal, jelolnie kell valamit. Vagyis kovetkezetesen kidolgozta annak a modellkoncepciénak
az alapelveit, amelyet a késGbbiekben a logika extenziondlis interpreticiéfogalménak ne-
veznek. Es amelyhez gyakorlatilag nem tesziink hozzd semmit, legfeljebb elegdnsabban
fogalmazunk.

Nézziik most, hogyan karakterizilta Frege a jel6l6 kifejezés és a jelentés, a Sinn kap-
csolatit? Tovdbbd milyen lehetséges megolddsok szilettek Frege nyomdn a Bedeu-
tung—Sinn kapcsolat madsodik komponensének modelldldsira?

Eloljéréban taldn célszer(i lesz a modern logikai fejl6dés mai szintjérél visszapillantani
a problémadra.

A nyelvi kifejezés és jelolete kozott a kapesolatot az a méd teremti meg, ahogyan a
kifejezést jelolésre haszndljuk. A nyelvészek és a logikusok nagy tobbsége megegyezik ab-
ban, hogy egy nyelvi jel jelentésén azokat a szabdlyokat értjik, amelyek elSirjdk, hogy a
nyelvi jel hogyan haszndlhaté jelolésre. Ennek a terminolégiai elkdtelezettségnek persze
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megvannak a maga implikdci6i. Tobbek kozott a kovetkezdk: A jelentés, éppligy mint a
jel, a nyelvhez tartozik, mig a jeldlésviszony tobbi tagjai — a beszéls, a hallgaté és a jel
tdrgya — nyelven kiviili jelenségek. Ha ezt konzekvensen alkalmazzuk, szimos tévutat
megtakarithatunk, elkertiilhetjiik a platonisztikus titveszt5t, ahovd az a hagyomdny vezet,
hogy a jelentés valamilyen entitds, amelyet a név megnevez. De elkeriiljiik a pszichologisz-
tikus tvesztSt is, ahovd az a hagyomdny vezet, hogy a jelentést a lelki folyamat eredmé-
nyével magyardzzuk. ,

Abbdl, hogy a nyelvi kifejezésnek van jelolete és jelentése, és a jelentést szabdlynak
tekintjiik, nem lehet, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy nyelvtuddsa birtokdban bérki
helyesen tudja megillapitani a valdsagbeli viszonyokat. Ehhez a nyelvtudason kiviil a meg-
ismerési tevékenység is nélkiilozhetetlen. Ha a jel és a jelentés terminusokat lefoglaltuk
nyelvelméleti terminusnak, akkor az ember és vildg viszonydt pusztin ezekben nem irhat-
juk le. Ezt a viszonyt ismeretelméleti és logikai kategéridkban is le kell irni; igy a fogalom,
a tartalom, a megismerés fokozatai stb. kategéridkban, nem is szélva a pszicholdgiai, a
szocioldgiai, a torténettudomdnyi stb. megkozelitések nélkiilozhetetlenségérsl. Ezek nem
gyomoszolhetSk bele a jelentés Prokrusztész-dgydba.

Birmely nyelvi jel jelentésén keresztiil keriil kapcsolatba a jeloletével. Mig a jel és a
jelolet kozotti kapcsolat modelldldsdra tett fregei kisérlet elsG nekifutdsra sikeriilt, a jel és
a jelentés viszonydnak tisztdzasa jéval nehezebb problémdnak bizonyult. Mi okozza itt a
nehézséget?

Amikor Frege megdllapitja, hogy két kifejezésnek lehet azonos a denotituma, de kiilon-
boz6 a jelentése, akkor fel kell tenni azt a kérdést is, hogy mi a jelentésazonossag feltétele.

A denotitum megkilonboztetése a jelentéstSl nem akkor okoz gondot, amikor a nyel-
vi jel fizikai tdrgyat jelol. A ,kutya” kifejezés jelolete haraphat, de jelentése nyilvdnva-
l6an nem.

A probléma ott kezd6dik, amikor figyelembe vessziik a nyelv azon tulajdonsédgdt, hogy
benne nemcsak nyelven kiviili dolgokrél, hanem magdnak a nyelvnek a kifejezéseirdl is
beszélhetiink. Kovessiik Frege gondolatmenetét erre az esetre.

Mint tudjuk, a mondat jelolete az igazsagértéke. A mondat igazsigértéke véltozatlan
marad, ha benne egy kifejezést azonos jeléletiivel cseréliink fel. Most megvizsgdland6 az
az eset, amikor a helyettesitendd kifejezés maga is mondat. Az Osszetett mondat igazsdg-
értékének viltozatlannak kell maradnia akkor is, ha egy részmondatit vele megeg}'lezfi
igazsdgértékl mondattal helyettesitjiikk. Ett6l viszont eltériink, ha a mondat egyenes vagy
fiiggl beszédben szerepel.

Ebben az esetben a szavak jel6lete nem a szokdsos. Egy mondat egyenes beszédben egy
midsik mondatot, fiigg6 beszédben pedig gondolatot jelol. Frege szavaival: ,,Amikor mds-
nak a szavait sz6 szerint idézziik, sajit szavaink akkor a mdsik ember szavait jelolik és csak
az utébbiak jelolete a szokdsos. Ilyenkor a jel jelével van dolgunk.” ([7], 160.) (Irisban
ilyen esetben idézGjelet hasznalunk.)

Fiigg6 beszédben nem a mdsik ember szavait idézziikk, hanem a gondolatit. Erre az
esetre mondja Frege, hogy a szavak jelolete kozvetett. A fiiggé beszédben — mondja — a
szavak kozvetett jeloletiikkel szerepelnek, vagyis azt jelolik, ami szokdsosan a jelentésiik.
(Pi. egy alanyi mellékmondat gondolatot, nem pedig igazsdgértéket jelol.)

A jelet jel6lS jel problémdjat Tarski 6ta megoldottnak tekintjiik. (Lasd [18].) A nyelv
formdlis felépitésében az eredetileg egységes nyelvet felbontjuk tdrgynyelvre €s meta-
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nyelvre, és szigort szabdlyok irjék el6 mind a grammatika, mind az interpretdcié megszer-
kesztését. Ily médon nem fordulhat €lS, hogy ugyanaz a nyelvi jel egyszerre szerepeljen
(egyazon nyelvhez tartozzék) normdlis és idézGjeles helyzetben.

De hogyan modelldlhaté a kozvetett jelolet a fiiggs beszédben? Nyilvdnvaloan csak
gy, hogy megragadjuk, leirjuk a nyelvi kifejezések jelentését. Hogy ezt a jeloletiikté] fiig-
getleniil nem tehetjilk meg, azt Frege jol litja, de mds kérdés, hogy ezt a kapcsolatot
hogyan tehetjiik explicitté.

A Frege-kutatok tobbsége helyesen mutat rd, hogy Fregenél nem taldlunk édltalinos
meghatdrozast arra vonatkozoan, hogy mit értsiink egy kifejezés jelentésén, vagyis hogy
miiveiben a Sinn terminus nincs kell6képpen karakterizdlva. Ezzel szemben a kifejezések
kiilénb6zd tipusainak jeloletét részletesen megadja. A komplett kifejezések tdrgyat jelol-
nek (koztiik a mondatok a két igazsdgérték valamelyikét), az inkomplett kifejezések pedig
altaldban fuggvényeket, specidlis esetben fogalmakat vagy relicidkat denotdlnak. A deno-
titumokra haszndlt szakkifejezések mellett nem taldljuk meg ugyanezen tipusok értelmei-
nek elnevezését, kivéve azt az egyet, hogy a kijelentd mondat értelmét gondolatnak neve-
zi. Tekintettel e hidnyossdgra, célszerii lesz legaldbb azokat a fregei idedkat felmutatni,
amelyek elvezettek a Sinn terminus mai karakterizildsdhoz, vagyis a mai intenziondlis lo-
gikdhoz. Induljunk ki az alabbi fregei eszmefuttatdsbol.

Folosleges a név jeloletéig elhatolni, ha megelégsziink az értelemmel; ha a gondolatndl
nem megyiink tovdbb. Ha csak a mondat értelme, a gondolat érdekel benniinket, sziikség-
telen egy mondatrész jeloletével tor6dni. A mondat jelentése (értelme) szempontjabdl a
mondatrésznek csak a jelentése, s nem pedig a jelolete johet szdmitdsba. ([6], 165.)

Ha viszont a mondat jelolete, azaz igazsigértéke feldl kozelediink a problémdhoz, ak-
kor Frege igy érvel: A mondat jeloletében minden egyedi elmosodik. (Ugyanis minden
igaz mondatnak ugyanaz a jelGlete.) Ezért érdekiGdésiink tirgya sohasem pusztin a mon-
dat jelolete; de 6nmagdban a gondolat sem nyujt ismeretet, hanem csak a jeloletével, azaz
igazsigértékével egyiitt.

Ez utébbi fregei gondolat — amelyet az egész fregei gondolatrendszer alapmotivumi-
nak tekinthetiink — vezérelviil szolgdlhat a kiilonb6z§ gondolatrendszerekben — Carnap-
t6l Church-6n 4t Montague-ig — a nyelvnek mint jelrendszernek, s ezen beliil a jel kett&s
kotsdésének (denotil és jelentése van) a modellldsdhoz.

Carnap formdlis szemantikai rendszerében a fregei elv realizdloddsit a kovetkezdkép-
pen jellemezhetjiik diéhéjban:

Carnap kiindulépontja az a fregei megdllapitds, hogy két kifejezésnek lehet ugyanaz a
jelolete és kiilonbozb a jelentése (értelme). Az ilyen kifejezések nem cserélheték fel egy-
madssal minden kontextusban.

Ha viszont két kifejezés minden kontextusban felcserélhetd egymdssal, akkor nemcsak
a jeloletilk azonos, hanem az értelmiik is: carnapi sz6haszndlattal, nemcsak az extenzi6-
juk, hanem az intenzi6juk is azonos.

Melyek az intenzidazonossdg feltételei? Hogy ezt meg lehessen adni, Carnap értelmezi
a logikailag igaz, réviden ,L-igaz” Kijelentés fogalmdt. Ehhez a Klasszikus extenziondlis
interpretdcié fogalmit b&viteni kell oly médon, hogy a rendszer ne csak egyetlen kontex-
tusra legyen érzékeny, ne csak egyetlen viligban (az aktudlisban) tudjon szdmot adni az
allitdsok igazsdgfeltételérdl, hanem minden lehetséges kontextusban, minden lehetséges vi-
ldgban, carnapi sz6haszndlattal: minden dllapotleirdsban.

82



Ebbél a célkitlizésb6l Carnap annyit valdsitott meg, hogy az intenzionalitds feltételeit
a logikai sziikségszerliség, illetve a logikai igazsag szdmadra szabatositotta. A kovetkezd mo-
don jart el (lasd [2], [21]):

Ertelmezte a nyelvi kifejezések ekvivalencisjat, illetve L-ekvivalencidjit, mind a mon-
datokra, mind a predikdtumokra, mind az individuumnevekre.

Két kifejezést extenziondlisan azonosnak mondunk, ha ekvivalensek, intenzionalisan
azonosnak mondunk, ha L-ekvivalensek, vagyis ekvivalencidjuk logikai igazsag. (Azaz ekvi-
valencidjuk minden allapotleirdsban igaz.) Ebbél az értelmezésbél folyik a kovetkezd car-
napi meghatdrozis:

Egy individuumkifejezés extenzidja az a dolog, amit denotdl, intenzidja pedig egy indi-
vidudlis fogalom.

Egy predikdtumkifejezés extenzija egy halmaz, intenzidja pedig egy tulajdonsdg vagy
relicié. Bgy mondat extenzi6ja az igazsigértéke, intenzidja pedig egy kijelentés (propo-
siton).

Ez a megoldis dridsi elSrelépés a felé, hogy modelldlni tudjuk azokat a nyelvi megnyil-
vanuldsokat is, amelyek nemcsak az aktudlisan létezd dolgokrol tartalmaznak 4llitdst, ha-
nem a lehetségesr6l is, vagyis amelyek nem extenziékra utalnak.

De ennek a megolddsnak két 6 fogyatékossdga van. Az egyik: ha a jelentésazonossig
azt jelenti, hogy a kifejezések azonossiga logikai igazsdg, akkor az adott nyelv minden
logikai igazsiga (és minden logikai hamissiga) ugyanazt jelenti. Vagyis az L-szemantika-
ban nem tudunk szdmot adni pl. arrél, hogy miért kiilonbozik egymdstol jelentésében ez a
két mondat: ,Péter megjott vagy nem jott meg”,illetve ,,a hé fehér vagy nem fehér”, hiszen
mindkettd logikai igazsdg, s igy L-ekvivalensek egymadssal. A természetes nyelvi jelentésfoga-
lom karakterizdlasdhoz tehdt az L-szemantika nem elegendd. A mdsik, filozéfiai jellegii kifo-
gds Quine-t8] szdrmazik: eszerint Carnap szemantikdjéban a fizikai vilig objektumai eltiin-
tek, csupan fogalmaikat hagyvin vissza maguk helyett. (A kritika magva az, hogy Carnap
sajit magyardzata szerint a kvantifikdlhaté viltozok megengedett értékei — az 6 elméleté-
ben — individudlis fogalmak.) Ténylegesen Carnap szemantikdjiban sem targyak,sem fogal-
mak nem jutnak szerephez, hanem csupén nyelvi kifejezések és ezek halmazai; pl. egy dlla-
potleirds nem mds, mint mondatoknak egy halmaza (az adott dllapotleirdsban igaznak
tekintett mondatoké). Ez a vonalvezetés messze keriil a Tarski-féle denotdcids (halmazel-
meéleti) szemantikat6l, és inkdbb , kvazi-szemantikdnak” minGsithetd. (Lasd [16].)

A carnapi megkozelités alapgondolatdt azonban ez a kritika nem érinti. Az alapeszme
ugyanis az, hogy egy kifejezés intenzidja olyan fliggvény, amely a kifejezéshez minden
(relevins) kontextusban extenziét rendel. Ezt az idedt minden eddigi intenzionilis inter-
preticiéfogalom meg@rizte, Kripke-t6l Hintikkdn 4t Montague-ig. Kovetkezetes érvényre
juttatdsa — mint aldbb 14tni fogjuk — Montague-nak sikeriilt, s ezzel explicitté tette Frege
alapgondolatit a denotdtum és a jelentés kolcsonos feltételezettségérol.

El6bb azonban Frege intenzionilis logikai itmutatdsainak egy mds tipusd explikdci6ji-
6l kell emlitést tenniink. Church oly médon viszi kovetkezetesen keresztiil azt a fregei
gondolatot, hogy egy jelnek jelélete és jelentése van, hogy a jel jelentése is targy, éspedig a
jel jeloletének egy fogalma. (Ezzel a fiigg6 beszéd problémdjit is meg tudja oldani: a
»hogy’ mondatok jelolete a szokdsos jelentésiikkel azonosul.)

A természetes nyelvekben valéban beszélhetiink magdrdl a dologrdl is, és. a fogalmdrol
is. Hogyan tud errdl szdmot adni egy szemantikai rendszer? Church szerint tigy, hogy a
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tipuselméletre timaszkodva olyan formdlis rendszert épitiink ki, amely kozvetleniil kifeje-
zi a kiilonb6z6 absztrakcids szinteket. Két alaptipust kiilonboztet meg, az igazsdgérték és
az entitds tipust. Mindkett5b6l végtelen sorozatot képez tigy, hogy a kezd tag az alap-
tipus, minden tovdbbi tag pedig az el6z6 tipusba sorolt dolgok fogalmainak tipusa. Min-
den tipushoz tartozik egy tartomdny is: a tipus individuumainak dsszessége. Church inten-
ziondlis logikdjéban barmilyen magas tipusba tartozé vdltozét lehet kvantifikalni. fgy el
kell ismerniink olyan kvantifikdciés tartomdnyokat — az intenzidk intenzidinak stb. tarto-
ményait —, amelyek hivatva vannak azt modelldlni, hogy a jel jelentést nevez meg. De
nem Kell sziikségszer(ien beleveszniink ebbe a platonisztikus utveszt&be annak modelldla-
sahoz, hogy nyelviinkben nemcsak a kifejezések kifejezte dolgokrdl, hanem azok jelenté-
sér6l is tudunk beszélni. A jelentés dltaldnos fogalmdt tigy kell megragadni, hogy ne kény-
szerilljiink a tdrgyakon tul a jelentéseket is — a jeloletekkel ontolégiailag egyenrangi —
entitdsokként elfogadni a formalizdlt elméletekben.

Montague intenziondlis logikdja kikliszoboli egyrészt a Church-koncepciébél ad6dé
konkliizi6t, a.tipusok végtelen hierarchidjanak nehézségeit (taldn szemantikai inadekvat-
sagdt), de megtartja a tipusok bevezetésének médszertani elvét, amely a természetes nyelv
modelldldsdhoz nélkiilozhetetlen; mdsrészt megtartja Carnap médszertani elvét az intenzié
modelldldsdra, azaz, hogy egy kifejezés jelentését megadni annyi, mint megadni minden
lehetséges jeloletét. Ezt a gondolatot tgy sikeriil modelldlnia, hogy a Frege-, illetve
Tarski-tipusi modellkoncepciét nem adja fel, vagyis a halmazelméleti, nem pedig a
carnapi kviziszemantika talajdn marad. Bs végiil nem kényszeriil a jelentést entitdsként
elismerni, vagyis a fregei, illetve churchi platonisztikus ontoldgiai implikdciékat elismerni,
hanem a jelentést szabdlyként, a jel és a jelolet kozotti kapesolat megteremtésének sza-
balyaként értelmezi, és ezt tudja is modelldlni.

Es miris egy elvi jelentségii probléma fogalmazhaté és vélaszolhaté meg.

Ha a jelentést az intenzioval azonositjuk, akkor a kérdés igy tehetd fel: Egyértelmiien
meghatdrozott-e egy kifejezés jelentése, ha adott az Osszes lehetséges extenziéja? Vilasz-
tott terminolégidnk szerint egy kifejezés jelentését az ismeri, aki tudja, hogy mik azok a
dolgok, amiket a kifejezés jelolhet. Ennek modelldldsa érdekében a kifejezések intenzidjat
minden tipusban ugy kell definidlni, hogy teljesiiljon a kovetkezd:

Egy kifejezés intenziéja meghatdrozza az extenziéjit minden lehetséges szitudciéban.

Misképpen fogalmazva: két kifejezésnek ugyanaz az intenziéja, ha minden lehetséges
viligban ugyanaz az extenzidja.

Montague intenziondlis logikdja eleget tesz ezeknek az elvdrdsoknak. Lassuk ezt kissé
részletesebben.

Montague folytatja a Frege dltal megkezdett szemantikai kutatdsokat. A dont6 killonb-
ség torténetileg a kovetkezs: Frege megteremtette — szinte el6zmény nélkiil — azt a logi-
kai szemantikdt, amely a matematika megalapozisdhoz sziikséges volt. Ez a szemantika
extenziondlis abban az értelemben, hogy Frege elmélete a nyelvi kifejezéstipusok jelole-
tét, extenzidjat karakterizdlja. A nyelvi kifejezések jelentését karakterizdlé elmélet kidol-
gozdsa kovetdire maradt, igy Montague-ra is.

Az, hogy Montague Frege teljesitményét tekintette kiindulé alapnak, szimos hivatka-
zdssal igazolhat6. MindenekelStt Montague dtveszi a fregei szemantikai koncepcié azon
alapelvét, hogy egy Gsszetett kifejezés extenzibja a részek extenzidjénak fiiggvénye, abban
az értelemben, hogy a részek extenzi6jibol az egész extenziGja (a szemantikai szabdlyok
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alapjin) egyértelmiien kiszdmithaté. Pontosabban: Montague ezt az elvet az extenzidk
helyett az intenzidkra alkalmazza. A mai szemantikéban ezt szokis ,,fregei funkcionalitési
elv’-nek nevezni. Nyilvdnval6, hogy az elv mai megfogalmazdsa és intenziondlis nyelvekre
val6 alkalmazdsa a fregei teljesitmény folytatdsa és tovibbfejlesztése. [12]

A fregei hattérre utal Montague terminolégidjaban a ,.fregei interpretdcié” fogalma is.
A mogotte rejlé denotdciés szemantikai — modellelméleti megkozelités ugy foghaté f6l,
mint a fregei logikai szemantika intenziondlissd valé kib&vitése és ezen keresztiil a termé-
szetes nyelvre val6 alkalmazhatdsdgdnak elGkészitése.

Ebbdl a két — egyeldre csak hevenyészetten korvonalazott — gondolatbél, azaz a fregei
interpreticié és a fregei funkcionalitdsi elv eszméjébdl kiindulva lehet csak megérteni,
miért ldtta Montague megérettnek a helyzetet arra, hogy megvaldsitsa céljit: matematikai-
lag kifogdstalan szemiotikai elméletet (szintaxist, szemantikit és pragmatikdt) konstrudlni
a természetes nyelv vizsgdlatira. E célkitlizéshez a fregei eredmények nélkiil hozza sem
lehetett volna fogni. Lassuk ezek utin részletesebben, hogyan jutott el Montague, Frege
vonaldn elindulva, az intenziondlis logika megalkotdsihoz.

El6szor definidlja a nyelv dltalinos fogalmdt, egy algebrdt. A nyelv kifejezéseit tipusok-
ba sorolja. A tipusokban lehetnek véltozok és konstansok. Hogy ezek a tipizalt nyelvi
kifejezések mire vonatkoznak, azt a modell mondja meg. A modellben, Freget kovetve,
azt kell kifejezni, hogy mik azok a dolgok (entitdsok), amelyekre a kifejezések vonatkoz-
nak. Ehhez elGszor is meg kell adni a modell individuumtartomdny4t, egy nem ires hal-
mazt. Tovdbbid sziikségiink van annak megaddséra is, hogy mely nyelvi kifejezések az ob-
jektumok halmazinak mely elemeit, részhalmazait stb. jelolik; ezt rendszerint egy inter-
pretdlé figgvény segitségével adjuk meg. Egy modell tehdt objektumok egy E halmaza és
egy f fiiggvény, amely a nyelv alapkifejezéseihez rendel szemantikai értéket; az osszetett
kifejezések értékeit szemantikai szabdly (a funkcionalitési elv) alapjdn kapjuk meg.

Az osszetett kifejezések szemantikai értékét a benne szerepld kifejezések szemantikai
értéke és természetesen az Osszetétel médja szabja meg. Ha pl. két mondat-tipusi kifeje-
zést mondjuk konjunkciéval kapcsolunk ossze, akkor ennek igazsigértéke kizdrdlag az
adott kifejezések igazsigértékétdl fiigg. — Amit eddig vazoltunk, az az extenziondlis inter-
pretdcio.

De hogyan jutunk az ilyen £, f}.modell alapjin a természetes nyelvi kifejezések inter-
preticiéjdhoz? Vegylink példaképpen egy teljesen mindennapi mondatot. Pl.: Ma esett az
es6. Ennek az dllitisnak az igazsiga a ,,ma” jeloletétSl és a helytdl fiiggen véltozik.
Azutin gondoljuk meg, hogy nyelviinkben haszndlunk olyan kifejezéseket, mint 6rdog,
boszorkiny stb. Tudjuk, hogy aktudlisan nem jelolnek semmilyen objektumot, ezt szak-
nyelven ugy mondjuk, hogy az aktudlis viligban az extenziéjuk azonos (az iires osztdly).
De mégis kell valahogy modelldlni, hogy nem ugyanazt jelentik, hiszen masképpen hasz-
niljuk Sket. Tovdbbd nyelviinkben lehet hazudni is. A hazugsigok kozott sem tudunk
kiillonbséget tenni a redlis vildggal valé osszehasonlitds alapjdn, hiszen a hazugsdgok is azo-
nos extenzi6jiak, azaz hamis logikai értékiik van abban az aktuilis viligban, amelyet az
(E, f).modellel irtunk le. De ettdl eltekintve, az aktuélis viligban az Gsszes igaz mondatnak
(és az Osszes hamisnak) azonos az extenzidja, tehdt a modellben nincs méd jelentéskii-
16nbségiik kezelésére.

Teend6nk tehdt az, hogy egy modell helyett modellek Gsszességét értelmezziik. (Szo-
kds a fenti tipusi modellt szituicidnak vagy vilignak is nevezni.) Nemcsak azt akarjuk

85



tudni, hogy nyelvi kifejezésiink az aktudlis helyzetben mit jel6l, hanem minden lehetséges
helyzetben meg akarjuk mondani a nyelvi kifejezésr6l, hogy mit jelol és mit jelolhet.

Tehdt most a kifejezés extenziéja nem éltaldban az a dolog, amit jelol, hanem az a
dolog, amit az adott szitudcioban, vilighan jeldl. Es ha most megkérdezziik, hogy mi le-
gyen a kifejezés jelentése, akkor azt vilaszoljuk: A jelentést megkapjuk, ha meg tudjuk
adni mindazt, aminek a jelolésére a kifejezést haszndljuk. Vagyis a kifejezés jelentését mo-
dellmddszerrel megadni annyi, mint megszerkeszteni mindazon (E, f).strukturikat, ame-
lyek a kifejezés osszes lehetséges alkalmazdsdt definidljdk.

Vildgos, hogy matematikailag mindezek megszerkeszthetdk. Ennek szokdsos médja,
hogy a formdlis grammatikihoz szerkesztett extenzionélis interpreticié fogalmit, mds
sz6val a klasszikus denotdcids struktirdkat megdrizziik, és.intenzionélissd Ggy finomitjuk,
hogy a térgyaldsi univerzum (E) mellé felvesziink egy I indexhalmazt, amelynek elemei a
lehetséges szitudcidk, lehetséges kontextusok, pl. lehetséges vildgok, lehetséges idémo-
mentumok stb.

Valamely formalizdlt nyelvhez egy intenziondlis interpretdciot a kovetkezé médon ad-
hatunk meg. Megadjuk el&szor a tdrgyaldsi univerzumot (E) és a lehetséges kontextusok
halmazit (/). Ezutédn megadjuk minden kontextushoz a nyelv minden paraméterének refe-
rencidjat (ugyanigy, mint az extenziondlis szemantikdban). Itt természetesen mar megte-
hetjiik, hogy egyazon paraméterhez kiillénb6z8 kontextusban kiilonbdz8 ,,extenziékat”
rendeliink. Még a kvantifikdci6 univerzumat is varidlhatjuk kontextusrél kontextusra, csu-
pdn arra ligyelve, hogy az el6re adott £ halmazon beliil maradjunk. Most E-t igy foghat-
juk fel, mint a lehetséges individuumok halmazdt; ennek része az aktudlis individuumok
halmaza, amely kontextusonként mas és mds is lehet.

Ezek szerint egy intenziondlis interpretdcié felfoghatd gy is, mint extenziondlis inter-
pretdciok egy osztdlya, ahol minden egyes extenziondlis interpreticié egy-egy kontextust
reprezentdl. Az I halmazt gy értelmezhetjiikk, mint amely a kontextusok cimkéit vagy
indexeit foglalja magdban. (Ez lehet6vé teszi, hogy kiilonbozé indexekhez azonos exten-
ziondlis interpretdciékat rendeljiink, nyitva tartva a lehetGséget a kontextusok mas jel-
legti, pl. az I halmaz strukturdltsigibdl fakadé megkiilonboztetésre is.)

Ily médon az (E, f) modellbél <&, I,.R, /) interpretdci6 lesz. Az R rendszerint I-n értel-
mezett valamilyen reldcié. (Pl. a modalis logikdban alternativareldcio, az id§ logikdjéban a
,koveti” reldcié stb.)

Az f fiiggvény az extenziondlis modellben egy denotdtumot, egy extenzit6t rendel egy
kifejezéshez, most viszont minden lehetséges vildgban denotdtumot kell rendelnie a Kifeje-
zésekhez (hiszen az I indexhalmazba mindezeket belefoglaljuk). Tehdt kordbbi megillapo-
ddsunk értelmében azt mondjuk, hogy az interpretdcio intenzickat rendel a kifejezések-
hez. '

Az a szemantikai rendszer, amely ezt teljesiteni tudja, ténylegesen realizdlja a nyelvi jel
és jelentés kapcsolatit,

Montague a nyelvi kifejezésekre kategoridnként adja meg ezeket az intenzidkat.

Egy kozonséges individuumnév intenzidja az a fiiggvény, amely minden szitudciéban
(vildgban, kontextusban) kijeloli azt az (E-beli) objektumot, amelyet ott a név jelol. Car-
napi sz6haszndlattal: egy ilyen fiiggvény egy individudlis fogalmat repzentdl a modellben.

Hasonl6an, egy n-argumentumu predikdtum intenzi6ja olyan fiiggvény, amely minden
vildgban kijeloli a predikdtum terjedelmét képez§ halmazt: azon individuumok, ill. rendezett
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n-esek Osszességét, amelyekre a predikdtum az adott viligban igaz. Ezt a fiiggvényt (egy pre-
dikatum intenzi6jat) ugy tekinthetjiik, mint amely egy tulajdonsagot, ill. reldciét modelldl.

Végiil, egy mondat intenzidja olyan fliggvény, amely minden szituiciéban megadja a
mondat igazsigértékét (megmondja, hogy a mondat ott igaz-e vagy hamis). Ezt a fiigg-
vényt a mondat kifejezte kijelentés modelljének lehet tekinteni.

Az itt ismertetett fogasokkal, vagyis a nyelvi kifejezések intenziéjanak megaddsival
mar beszélhetiink arrél is, hogy a jelentés dltalanos fogalmdnak megragaddsihoz jutottunk
el. Ugyanis modellilni tudtuk azt az elvet, hogy a jelentés a jel haszndlatdnak a szabdlya.
No persze észrevehetd, hogy eddig csak a legegyszeriibb nyelvi kategéridk dltaldnos jelen-
tésének modelldldsdt tisztdztuk.

Tobbek kozott tisztdztuk azt is, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget az emlitett ,,61-
dég”, ,,boszorkiny” jelentését illetGen, amire az aktudlis viligban az extenziéra vald hi-
vatkozdssal nincs médunk. Most azt mondjuk: Két nyelvi kifejezésnek akkor és csak ak-
kor azonos a jelentése, ha intenzidfiiggvényiik minden vildgban ugyanazt a dolgot rendeli
a kifejezéshez. Mds széval ez a kritérium, vagyis a jelentésazonossdg azt koveteli, hogy a
kifejezéseket minden szitudciéban ugyantigy haszndljuk jelolésre. Ha viszont két kifejezés
jelentése kiillonb6z8 (mint fenti példdnkban), akkor mindig megszerkeszthet$ egy olyan
modell, amelyben a két kifejezésnek nem azonos az intenzidja, azaz intenziéfiiggvényiik
legaldbb egy viligban nem ugyanazt a dolgot rendeli a két kifejezéshez.

Félreértés ne essék, ezzel nem azt mondtuk meg, hogy mi a két kifejezés jelentése,
hanem azt, hogy hogyan dbrdzolhatjuk azt, hogy két kifejezésnek a jelentése killonbozd,
annak ellenére, hogy aktudlis vildigunkban egyik sem jel6l semmit.

Nézziik most, hogyan kezelhet6 Montague intenzionilis logikdjdban a fregei kozvetett
jelolet (ami egyéként a szokdsos jelentés). Tehdt az a kérdés, hogy mit jel6lnek a ,hogy”
mondatok. Mint mdr jeleztiik, a probléma megolddsinak a kulcsa a jelentés dltaldnos fo-
galmdnak a megragaddsa; ily médon azt mondhatjuk, hogy az idézett helyzet( kifejezé-
sek,