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A berlini Akademie-Verlag a Philosophische
Studientexte sorozatban, 1973-ban, kotetet adott
ki Frege hdtrahagyott irdsaibdl.' A vilogatds
alapjdban Gottfried Gabriel kiaddsat? koveti, de
kiegésziti azt a tudomdnyos hagyaték teljes kiadd-
sdbdl® dtvett tovdbbi négy jelentds irdssal: egy
viszonylag korai, logikai targyu cikkel és hirom
egészen késdi, a 20-as évekbdl szdrmazé -mate-
matikafilozofiai toredékkel. Frege munkdssdgabdl
a filozofiai koztudatban ma alighanem a szeman-
tikai irdsaiban kifejtett gondolatai hatnak leg-
inkdbb., Bdr a kotetben szerepld irdsok koziil
tobb is érint szemantikai problémdkat (egy ilyen
targyu részlet mdar kordbban meg is jelent
magyarul*), a Frege<€letmid ezen oldaldval kap-
csolatban a kotet viszonylag kevesebb tjat mond.
Nagy jelentSségii, a szerz6 életében publikdlt ird-
sokban csak részben, illetve kevésbé vilagos kifej-
tésben szereplé gondolatokat tartalmaz a kotet
Frege munkdssdginak madsik hirom teriiletérdl: a
modern szimbolikus logikdrdl, a logikaval kap-
csolatos filozofiai kérdésekrdl, valamint az élet-
miinek szinte az els§ irdstd] az utolsdig vallott £6
céljardl, kozponti témajardl: a matematika logikai
és filozdfiai alapjairdl, a matematikai megismerés
természetérél.

A szimbolikus logika keletkezéstorténetének
fontos dokumentuma a ’Booles rechnende Logik
und die Begriffsschrift” cimii, 1880—81 koriil

keletkezett terjedelmes irds. Ebben Frege, a
Fogalomirdst® ért biralatokra vilaszolva, ossze-
hasonlitia a maga rendszerét Boole logikai
algebrdjaval, illetve annak Schroder- és Jevons-
féle tovdbbfejlesztett vdltozataival. Mdr csak azért
is érdemes behatébban foglalkoznunk ezzel a
tanulmannyal, mert némelyek még ma is a
Boole—algebraval azonositjdk a matematikai vagy
akdr az egész (a matematika logikdjin tulmend
kérdéseket is tdrgyald) szimbolikus logikdt. Am
az irds jelent3sége nemcsak a fogalomiras
technikai folényének kimutatdsiban van; Frege,
bar nem mondja ki egészen vildgosan, de lényegé-
ben korillirja, hogy mi az a szemléleti tobblet,
ami a fogalomirdst logikdvd teszi, szembedllitva a
Boole-algebrdval, vagy mads, bizonyos logikai kér-
dések vizsgdlatdnak segédeszk6zéill haszndlhatd
matematikai rendszerrel. Kovessik végig Frege
gondolatmenetét, s kozben médunkban lesz meg-
fogalmazni, hogyan ldtjuk ma elméletének
torténeti érdemeit.

Frege az alapvet$ és leglényegesebb eltérést
Boole és a maga rendszere kozott a célkitiizésben
latja. Visszautal a logikai szimbolika &sgondola-
tdra: Leibniz koncepcidjara a lingua characteris-
tica és a calculus ratiocinator sziikségességérél, és
ebbdl kiindulva fejti ki a kiilonbséget. Boole
algebrdja elsGsorban kalkulus:® Kkiszdmitdsi el-
jards, amely logikai feladatok egy adott, le-

! Gottlob Frege, Schriften zur Logik (Aus dem Nachlass). Akademie—Verlag, Berlin 1973.
2Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass. Felix Meiner Verlag, Hamburg

1971.
*Felix Meiner Verlag, Hamburg 1969.

* Ertelem és jelentés. Helikon Vildgirodalmi Figyeld, 1973]2—-3, 310-312.
S Begriffsschrift, Halle 1879. Magyar forditds a Gottlob Frege, Logika, szemantika, matematika c.
kotetben. (Megjelendben a Gondolat Kiaddndl.) A benne publikdlt logikai rendszerre is haszndlni

fogjuk a ,,fogalomirds” kifejezést.

$A sz6 hagyominyos értelmében, tehdt nem ugy,ahogy ma logikai kalkulusokrdl (szintaktikai

rendszerekrdl) beszéliink.
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hatdrolt korének algoritmikus megolddsira
alkalmas, szimbolikdja csak ezen feladatok meg-
fogalmazdsdhoz elegendd. Frege viszont a lingua
characteristica eszméjét elvilasztja a vitaeldonts
moédszer problémdjitdl, és f8 feladatit abban
litja, hogy a logikai nyelvnek alkalmasnak kell
lennie a fartalom kifejezésére. Ez kettSs kovetel-
ményt jelent: (a) a grammatikdnak az egyes
dllitdsok logikai szerkezetét kell kifejeznie [,,a
fogalmat allitja Ossze alkotdrészeibdl, és nem a
sz6t hangjaibdl...”” (172)]; (b) nyitva kell
dllnia annak a lehet8ségnek, hogy a logikai
nyelvet valamely mds tudomdny (pl. a mate-
matika) formalis nyelvével kombindlhassuk, azaz
a nyelvnek tartalmaznia kell olyan para-
métereket, amelyek az illetd tudomdny alap-
fogalmait kifejez8 jelekkel helyettesithetSk.
,»Boole szimbolikus logikdja ezzel szemben csak a
nyelv formdlis részét abrdzolja, és azt sem hidny-
talanul” (178), azaz nincs megfelel§ helye a
tartalomnak, ami a logikai formaban rendezddik.
Ebb{l kovetkezik a két elmélet teljesitGképes-
ségének KiilonbozGsége. Schroder a Fogalom-
irdsrél sz616 recenzidjdban Frege -elméletét
Boole-nak a  mdsodlagos  kijelentésekrdl
(secondary propositions) sz016 elméletével, azaz
illitdslogikdjaval ~ azonositotta. Frege ezzel
szemben megmutatja, hogy a fogalomirdsban
kifejezhet8k, mégpedig igen egyszerlien és az
allitdslogikdval szerves kapcsolatba hozva, a
Boole-féle elsGdleges kijelentések  (primary
propositions) korébe tartozd, azaz osztdlylogikai
Osszefiiggések.

Innen mdr attekinthetjik a két elmélet el-
térésének mindkét kulcspontjit. Vizsgiljuk meg
mai szemmel Boole és Frege teljesitményét.
Boole megszerkesztette kiilén-kiilon a fogalmak
és az A4llitdsok egymdshoz hasonld szerkezetil
algebrdjat. Valdjaban mindkét algebra extenzio-
ndlis jellegli: Boole-algebrdt nem a ,.fogalmak”
(egyargumentumu  predikdtumok) alkotnak,
hanem terjedelmeik, hasonléképpen nem az
illitdsok, hanem igazsdgértékeik. (Alkalmas és
valéban eléggé természetes miiveletekre.) Ez
fogalmak esetében vildgos is, és amikor Frege a
definicidk kapcsan Boole szemére veti, hogy kész
fogalmakkal dolgozvdn megkeriili az igazi nehéz-
séget, errdl is beszél. Nem vildgos sem Boole, sem
Frege, sem a tobbi kortdrs szdamdra, hogy Boole-
nak az dllitdsok algebrdja esetében is valéjdban az

»extenziokrél”, az igazsigértékekrdl kellene
beszélnie. (A milt szdzadban a kételmii algebra
fogalma még nem tartozott az egészen termé-
szetes dolgok kozé.) Ez vezet Boole allitaslogika-
jdnak némely zavarossigdhoz, pl. idGparaméterek
mesterkéit  szerepeltetéséhez. Frege elmélete
viszont szintaktikai, és ezt irja koril az, amit az
elézéekben a  lingua characteristica-161
mondottunk: lehetséges benne predikdtumokrol
és allitdsokr6l beszélni, terjedelmiiktSl, il
igazsdgértékiikrGl elvdlasztva. (Természetesen
valamilyen terjedelem, illetve igazsagérték 1étét
fel kell tételezni, hiszen az teszi a predikdtumot
predikdatummd, az éllitdst allitissd, de a predi-
kdtum nem azonos a terjedelmével, az dllitds nem
azonos az igazsdgértékével.) Ezért a formdlis
logika torténetében valdjiban el8szor Frege
szdmdra kiilonbozik a szirének és a 2-nél nagyobb
paros torzsszamok fogalma; onalld szintaktikai
elmélet nélkill mindkettd egyszerlien az iires
osztallyal lenne azonos. (Ez a szintaktikai jelleg
teszi a késGbbiekben Frege szdmdra lehetdvé a
Jelentés elméletének megteremtését.) Ez tehdt az
elsé kulcspont és erre utaltunk el6ljaréban azzal,
hogy a fogalomirds nem logikai algebra (szemben
a Boole-algebrdval), hanem logika.

A mdsodik kulcspont: Frege elméletének
technikai f6lénye, szintaxisanak minden kordbbi
logikai elméletnél Iényegesen gazdagabb kifejezési
lehetSségei. A fogalomirds grammatikdjanak
elemei koziil Boole-ndl nincs megfelelGje a
kvantoroknak, a tobbviltozds predikdtumoknak,
az individuumneveknek. Az utdbbiak szerepel-
tetése kevésbé ijdonsdg, hiszen szinguldris itéle-
tekkel a hagyomdnyos logika is foglalkozott,
viszont egyértelmiien Frege érdeme a kvanti-
fikdcié fogalmdnak tisztdzdsa és a reldcids allitd-
sok preciz logikai kezelése, a tébbtagi prediké-
tumok bevezetésével. A logika elmélete tulajdon-
képpen csak ezzel a két ujitdssal jut el annak
lehetGségéhez, hogy a tudomdnyos nyelvben els-
forduld legalapvetdbb Aallitdstipusok szerkezetét
feltirhassa. Frege ezzel tiilhaladja a hagyomdnyos
logika szubjektum- és predikdtumfogalmat, ki-
mutatja ezek logikai szempontbdl irrelevans
voltdt, és teljesen Uj lehet&ségeket nyit meg az
allitdsok logikai szerkezetének feltdrdsa elstt. fgy
aztdin konnyen tud adni egész sor példdt olyan
llitdsokra, amelyek Boole elméletén belill nem
dbrazolhatGak. (Ilyenek mdr az egyszer(i 1étezési

"Fregének ez a nézete nem a természetes nyelv kritikdja; vo. Fogalomirds, E18sz6: a természetes és
a mesterséges nyelv célja, alkalmazhatésiga eltérésérdl.
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itéletek is; Frege ezekkel kapcsolatban is sok
misztifikaciét leplezett le.)

Az tehdt, hogy a fogalomirds nyelve énye-
gesen gazdagabb, mint a Boole-algebra kifejezési
lehet3ségei, nem is kétséges. Arra, hogy ez a
nyelv mdr elég gazdag Osszetett tartalmak Ki-
fejezéséhez, a matematika szolgdltatja a példit.
Frege megmutatja, hogy a fogalomirds képes fel-
tarni még egészen bonyolult matematikai allita-
sok logikai szerkezetét is, és igy nyelvileg egy-
séges egéssz€ teheti a matematikdt. Md nyilik a
levezetési szabdlyok pontos megfogalmazasara, és
ezzel a bizonyitdsok precizitdsinak és hézagtalan-
sdganak elvileg abszolit megbizhatd ellenérzésére
is. Erre is kapunk példdt: egy egyszeri szdm-
elméleti tétel bizonyitdsdt. Arra, hogy magukat a
szdmokat is logikailag definidlja, Frege itt még
nem tesz kisérletet; igy a bizonyitdsban szerepel a
0 szdmnév mint nem-logikai konstans. Fel-
hasznélja viszont a Fogalomirds harmadik fejeze-
tének kimagasldan szellemes konstrukcidjit: az
0rokl8dé tulajdonsdg logikai definicidjdt, logikai
fogalmakra valdé visszavezetését; igy a matema-
tikai indukcié modszerét logikai kovetkeztetési
modként képes kezelni.

A cikkben kimerit§ képet kapunk a Fogalom-
irds logikdjanak teljesitGképességérdl és technikai
névumair6l. Még egy teriileten mutatja be Frege a
maga elméletének dtfogébb és elmélyiiltebb
voltit, és ez a definiciok problémdja, Mir
emlitettiik Fregének azt a kifogasit, mely szerint
Boole ,kész fogalmakkal” dolgozik. Ldassuk
kozelebbr6l, mit jelent az a mdsik 1t, amit Frege
valaszt. ,,A helyett... hogy az itéletet vala-
milyen egyedi dologbdl mint alanybdl® és egy
mdr kordbban képzett fogalombdl mint allit-
manybdl kapcsolndnk Ossze, megforditva, fel-
bontjuk a megitélhet tartalmat [az dllitdst], és
igy nyerjiik a fogalmat. ... [a tulajdonsdgok és
reldciok fogalmai] egyszerre keletkeznek az elsd
olyan itélettel, amellyel tdrgyaknak tulajdonitjuk
azokat.” (184) Tehdt a predikitumokat (tulaj-
donsdg- és reldciéfogalmakat) az &llitdsokbol
vonatkoztatjuk el, és csak ezen absztrakcié utdn
lehet megvizsgdlni, hogy mi a terjedelmiik. Ha
viszont a tulajdonsigot azonositjuk a terje-
delmével, mint Boole teszi, merev, tartalom

nélkiili fogalomelhatdroldsokhoz jutunk.
Fregenek ez a gondolata nemcsak a fejlettebb
logikai mddszer reflexidja, hanem ismeret-

elméletileg is tartalmas és helyes. A fogalom-
terjedelmek algebrdjdban, mint Frege taldld
hasonlattal mondja, Uj fogalmak csak ugy defi-
nidlhaték, hogy a fogalomhatdrvonalak eleve
rogzitett hdléja 4ltal meghatdrozott teriiletek
koziil djabbaknak adunk nevet. ,,Az.Uj fogalmak
lehetséges mennyisége nyilvin anndl nagyobb
lesz, minél siiriibb az eredeti vonalhdlézat. Ugy
vélhetjiik, hogy minden lehetséges fogalmat meg-
kapunk, ha ... azon fogalmak rendszerét vessziik
fol, melyek mindegyikének terjedelme csak egy
egyedi dolgot foglal magiban ... De az egyedi
dolgok puszta osszegyiijtése révén valé fogalom-
képzés nagyon onkényes és nincs jelentGsége a
valésigos gondolkoddsban, hacsak ezeket a
dolgokat kozos ismertetSjelek nem fogjdk egybe.
Eppen ezek jelentik a fogalom lényegét.”
(208-209) Itt arra utal Frege (bdr a jelentés
vildgos fogalmdt ekkor még nem dolgozta ki),
hogy a fogalmakat jelentésiikkel és nemcsak terje-
delmiikkel kell definidlni. Frege logikdjdnak tar-
talmi szemlélete igy a definicidk elméletében is
kifejezésre jut. Természetesen itt is meghozza
eredményét a fogalomirds technikai tobblete. Ha
az elz8 hasonlatndl maradunk: a fogalom-
terjedelmeknek a fogalmat alkalmazé dllitdsok, s
igy a fogalom jelentése alapjin valé meghatd-
rozdsa annyit jelent, hogy a vonalhdlézat hatar-
vonalait magunk tessziik élessé, és nem tessziik
fol, hogy eleve meghuzottak; a kvaentifikdcio
alkalmazdsa viszont lehet8vé teszi, hogy adott
hdlézatban a mdr meglevd fogalmak felhasznald-
sdval egészen Uij vonalakat tudjunk hizni. ,,Ha.
[Boole formulanyelve] formdjandl fogva alkal-
masabb is volna tartalmak visszaaddsdra, mint
amilyen, az dltalinossig egy, az enyémnek meg-
feleld abrdzoldsinak hidnya a valédi fogalom-
képzést — a meglevd hatarvonalak felhaszndldsa
nélkiil — akkor is lehetetlenné tenné.” (210)
Frege itt még egy logikai elGitéletet szdmol fel:
azt, hogy minden definicié genus proximum -
differentia specifica alaki. Itt megemlithetjiik, ha
Frege nem is emliti kiilon, az absztrakcids
definiciét, melynek logikailag viligos megfogal-
mazasa Frege nevéhez fiizGdik.

A fogalomirds kérdéskorét elhagyva, a gazdag
logikafilozdfiai anyagbdl csak egy szalat emeliink
ki: az igazsag, illetve az igazsdgértékek fregei fel-
fogdsit. Ezt a témakort prefrdlja Lothar Kreiser
is, aki az NDK kiaddshoz irt terjedelmes (54 olda-

8 Azon esetek, amikor a szubjektum nem egyedi dolog, ettdl teljesen kiilonboznek és most

figyelmen kiviil maradnak, [Frege jegyzete.]
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las) bevezetés jelentds részét annak szenteli, hogy
példat konstrudljon igazsigpredikdtum téredék-
nyelvben vald definidldsdra. Kreiser ezt alighanem
azért tartja fontosnak, mert igy kivdnja bebizo-
nyitani, hogy Frege némileg szkeptikus érvei és
megnyilatkozdsai az igazsiagfogalommal kapcso-
latban nem renditik meg alapjukban az objektiv
igazsag fogalmdra épitd filozdfidkat. A cél rokon-
szenves, a megvaldsitds bizonyos kételyeket éb-
reszt,

(1) Frege nem tartja értelmetlennek azt, hogy
az igazsagrol beszéljiink, ellenkezdleg, igen sok
helyen hangsiilyozza az igazsdgfogalom centrilis
jelent8ségét, pl. még igy is: ,,A logika csak azzal a
meggy8z8déssel veszi kezdetét, hogy kiilonbség
van igaz és nem-igaz kozott.” (26) Frege azt allit-
ja, hogy az igazsdg definidlhatatlan, érvelése az
igazsagrdl sz0l6 Ramsey-féle redundancia-elmé-
letre emlékeztet (lisd pl. 89.old.), konklizidja
az, hogy az igazsig nem definidlhatd circulus
vitiosus nélkiil. Ennek oka viszont Frege szerint
éppen az igazsigfogalom alapvet$ jelentGsége.
,»Az igazsig nyilvinvaldan valami olyan eredeti és
egyszerii dolog, hogy még egyszerlibbre vald
visszavezetése nem lehetséges.” (40) A definidlha-
tatlansdg igy még azt sem jelenti, hogy ne lehetne
tuddsunk az igazsagrol. Ellenkezdleg: ,, . . . a logi-
ka az igazsdg legdltaldnosabb torvényeinek tudo-
ménya.” (42) A toredéknyelv igazsagpredikidtuma
éppen az eldbb emlegetett dltalinos, minden tu-
domdny, sdt, minden kozlés szempontjabdl alap-
vet§ jelleget nélkiilozi. Frege abbdl indul ki, hogy
az igazsdg fogalmdnak ismerete, az igaz és a hamis
szétvalasztdsa elvi elGfeltétele mindenfajta isme-
retnek, tehdt az igazsagrél voltaképpen mindenki
tudja, hogy micsoda, ha ezt a mindenki szdmdra
kozos jelentést nem is lehet megadni. Egy olyan
felfogds, amely az igazsigfogalom mentegetésére
vallalkozik azzal, hogy ha abszohit altaldnos értel-
me az igazsignak nincs is, relativ értelme azért
van, végsS soron aligha tekinthetd inkibb objek-
tiv igazsdg-partinak, mint Frege akar széls&séges-
nek, platonisztikusnak is mindsithetd koncepcidja.

(2) A bevezetésben bemutatott konstrukcid-
nak — és az irodalomban ismert hasonléknak —
az ad tartalmat, az az értelme, hogy kimutatja: az
Jigaz’ predikdtum haszndlata nem feltétleniil ve-
zet paradoxonokhoz; legalabbis bizonyos — meg-
lehet§sen silyos — korlatozdsok mellett biztosan
paradoxonmentesen haszndlhaté (hacsak a kon-

struktiv médszer teljes biztonsigot nyujt). fgy te-
hat nem Frege dlldspontja ellen ad érvet, hanem a
szemantikai paradoxonokkal szemben, amelyek-
nek modern megfogalmazdsa késébbi keletd,
Frege még csak nem is anticipdlja 6ket, Tovdbba
az ilyen konstrukcidktél — mivel a logika belsd,
elméleti kérdésérdl van sz6 — meg kell kovetelni a
teljes, hézagtalan precizitdst. Az igazsg eldonté-
sére a gyakorlatban nyilvin senki nem fogja a
konstrukcidban javasolt mddszert alkalmazni; a
dolog érdekessége kizdrdlag abban van, hogy ha
ezt a mOdszert alkalmaznank (és beérnénk sziikos
lehet8ségeivel), meglehetls biztonsiggal elkeriil-
nénk az onellentmondds veszélyét. De err§l az az
eléggé elnagyolt bizonyitdsvdzlat, amit Kreiser ad,
aligha gy6z meg.

(3) Kreiser fejtegetései az igazsigpredikdtum
meg8rzését célozzik, ezzel éppen Frege dllaspont-
jdnak legsajitosabb vondsdt hagyja figyelmen ki-
viil: azt, hogy az igazsdg Frege szerint nem predi-
kitum. Ez a kiilondsen hangzé gondolat elGszér a
»Jelentés és jeldlet”’-ben® meriil fel, és Frege a
kotetiinkben kozdlt irdsokban is tobbszor kifejti.
A ,,Logik in der Mathematik” cimi{i tanulméany-
ban, miutdn kimutatja, hogy az ,gaz az,
hogy ...’ predikdtum redunddns, mert semmilyen
informaciét nem kozol, a kévetkezdket irja: ,,Ez
a vizsgdlédds igazolja, hogy a gondolat vigy viszo-
nyul igazsigértékéhez, mint a jelnek a jelentése a
jel6letéhez, amennyiben azt mutatja, hogy az
igazsdg egy mondatnak vagy gondolatnak nem tu-
lajdonsdga, szemben azzal, amit, a nyelvet kovet-
ve, feltételezhetnénk,” (140) Frege szerint tehdt
a mondat mintegy olyan névként funkcionil,
amely igazsdgértéket nevez meg és informativ tar-
talmat — ,,gondolatot” — fejez ki. (Mdsutt hatd-
rozottan gy is irja, hogy a mondat neve az igaz-
sdgértékének.' °) fgy a mondat és igazsigértéke
kozotti viszony egy altaldnosabb, a szemantika-
ban alapvetd, s épp ezért — hogy Frege kedvelt
kifejezésével €ljiink — egyszerli és. irreducibilis
viszonyra: a jel és jeloletének kapcsolatira veze-
t8dik vissza. Az igazsdg tehdt Frege szerint tirgy,
onmagdban valéan 1étez objektum (ez a mdr jel-
zett platonisztikus vonds a felfogdsiban), még-
hozza ennek az objektumnak a jelélésére dltald-
ban nem is az ,igaz’ sz0 szolgdl: ,,Ahhoz, hogy va-
lamit igaznak dllitsunk, nincs sziikségiink sem-
milyen kiilén predikdtumra, hanem csak az allité
erbre, amellyel a mondatot kimondjuk.”

? Lasd a Logika, szemantika, matematika c. kdtetben.
191.3sd a Fiiggvény és fogalom c. irdst ua. kétetben.
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(138-139) Tehdt ha egy gondolatot allité erdvel
(azaz nem idézve és nem koltSi szévegben) mon-
dunk ki, azaz dllitunk, ezzel fejezziik ki azt a vé-
lekedésiinket. hogy az illetd gondolat igaz; ha
még hozzitesszilk az ,,igaz, hogy” prefixumot,
ezzel csak ismételjik azt, amit a kijelenté mon-
dat formdja mdr tartalmazott. Ennyiben redun-
ddns az igazsdg dllitdsa: nem tartalmatlan, hanem
egy mdr kifejezett tartalom megismétlése.

Persze — és ezt Frege sehol nem vizsgdlja — ha
az ,igaz az’ utdn nem ,hogy p”’ szerepel (ahol p
valamilyen dllitds), hanem pl. az, hogy ,amit Péter
mondott’, akkor médr kordntsem ilyen egyszeri a
helyzet. A példa rdvildgit arra, hogy az ,,igaz az,
hogy p’* alaku dllitisokban p-t nem dllitjuk, ha-
nem megnevezzilk, mint ahogy az ,amit Péter
mondott’ is megnevezése egy illitasnak., Tehdt
itt kilépiink az eredeti nyelvbél, nem haszndljuk
annak elemeit, hanem megnevezziik 8ket. Ennek
persze akkor van jelent8sége, amikor az adott
nyelvi jelrendszeren kiviili dolgokkal hozzuk kap-
csolatba a nyelv elemeit, pl. jelentésiikkel, vagy
jeloletiikkel. Frege munkdiban azonban még
nincs meg a modern logika egyik fontos eszkoze,
amelyik nélkiilozhetetlen ilyen kérdések vizsgdla-
tdhoz: a metanyelv elkiilonitése, tehdt kiilonva-
lasztdsa annak a szintnek, amelyen mozogva egy
nyelv szintaxisit és szemantikdjit ossze tudjuk
vetni. (Bdr kezdeti 1épéseket ez irdnyban is tald-
lunk; igy az idézett kotetben is, pl. 169—-170.)
Ezért nem is értelmezheti az igazsigértéket ilyen
Osszevetés eredményeként, s igy kénytelen azt a
szemantikdahoz utalni. Frege szdmdra a nyelv 4lta-
liban egységes, lezart és differencidlatlan egész; a
szemantikai paradoxonok lényegében ennek az
dllispontnak a tarthatatlansigdra mutattak rd,
Frege érdeme itt Iényegében a problémafelvetdé,
az egész logikai-szemantikai kérdéskor sziiletését
az § nevéhez kapcsolhatjuk. Igazsigfelfogdsa ma
mdr az igazsigprobléma logikai aspektusdt tekint-
ve is tilhaladott, két jelent§s pozitivuma mégis
van: elGszér az igazsdg egyszerd, tdrgynyelvi pre-
dikdtumként valé felfogdsinak felolddsdra ird-
nyulé torekvés, masodszor az, hogy az igazsigfo-
galom nélkiilozhetetlenségét az informdcickozlés-
ben betoltott — nem lithaté — szerepére alapozza.

Frege életében publikdlt matematikafilozofiai
irdsai, a Grundgesetze der Arithmetik-kal' ' bezd-
rélag a matematikdt a logika részeként kisérlik
meg értelmezni. Ez a program, mint a Grundge-
setze masodik kétetének utészavaban Frege maga

is elismeri, a halmazelmélet paradoxonainak felfe-
dezésével torést szenvedett; a természetes szamok
logikan beliili definicidja lényegesen épitett arra a
posztulitumra, mely szerint minden predikdtum
terjedelme tdrgyként, individuumként kezelhetd.
Ez pedig, mint Russell kimutatta, ellentmonddsra
vezet. Freget annyira megrenditette ez a felfede-
26s, hogy egyik kés8i irdsdban el akarta utasitani
még azt is, hogy barmilyen fogalom terjedelme
targy lenne:,,A nyelvnek a gondolkodas megbizha-
tosiga szempontjabdl végzetes tulajdonsdga az a
hajlama, hogy olyan tulajdonneveket alkosson,
amelyeknek semmiféle tirgy nem felel meg ...
Kiilonos példa erre az ,az a fogalom terjedelme’
minta szerinti tulajdonnévképzés. . . A hatdrozott
néveld miatt dgy tlinik, mintha ez a kifejezés tar-
gyat jeldlne; de nem létezik olyan tirgy, amelyet
a nyelvnek megfelel@en igy lehetne jelolni. Ebbdl
keletkeztek a halmazelmélet paradoxonai, ame-
lyek  megsemmisitették ezt a  halmaz-
elméletet.” (230)

A Kkotetben kozolt, hdtrahagyott irdsokbol
azonban az is Kitlinik, hogy Frege a kudarc felis-
merése utin kordntsem hagyott f6! a matematika
fogalmi alapjainak tisztdzdsira irdnyuld kisérle-
tekkel. 1914-bén a ,,Logik in der Mathematik” c.
nagyszabast tanulmdnyban vizsgilta a két tudo-
médny kapcsolatdt. Az irds elsé mondata: ,,4 .ma-
tematika joval szorosabban kapcsolodik a logikd-
hoz, mint mds tudomdnyok; mert a matematikus
majdnem egész tevékenysége abban dll, hogy ko~
vetkeztet.” (93) Ez a kiindulépont persze az ere-
deti logicista programnil lényegesen szerényebb
célkitlizésre vall. A koncepcié redlisabb és szi-
kebb, de még elég atfogd ahhoz, hogy a matema-
tika torténetének egyik fordulépontjdn ravildgit-
son a modszertani és szemléleti fejlédés 1ényeges
kérdéseire. Nincs mdr szé arrél, hogy a matemati-
kai entitdsokat, a matematikai megismerés tir-
gyait a tiszta logikdn beliil lehetne definidlni, vi-
szont a kordbbindl atfogdbban, egészében veszi
szemiigyre Frege a matematika médszerét, fogal-
mainak, tételeinek, bizonyitdsainak természetét.
A logika szerepe a matematikdban ennek a tanul-
mdnynak az alldspontja szerint mar nem konsti-
tutiv, hanem inkdbb kritikai jellegli. Els§ szdmu
feladata a kovetkeztetések helyességének vizsgd-
lata, a .matematikdban elGfordulé kovetkeztetési
mddok elemzése. Ezen a téren a logika egyedural-
kodd, nincsenek sajitosan matematikai kovetkez-
tetések. (Itt Frege joggal hivatkozik mir emlitett

!1]. Band, Jena 1893, II. Band, Jena 1903. Magyar nyelven szemelvények az emlitett kotetben.
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eredményére a matematikai indukciéval kapcso-
latban.) Ami azonban a bizonyitdsok kiinduld-
pontjait illeti, ezek mdr nem logikaiak, hanem sa-
jdtosan matematikai fogalmakat tartalmazo allita-
sok: axiémdk, posztulditumok, definicidk. Az
axiémdk szerepének tekintetében Frege dllds-
pontja félig tekintheté modernnek. Ragaszkodik
ahhoz, hogy az axiémdk a matematikai rendsze-
ren beliil bizonyitdsra nem szorulé igazsdgok. Ez
konzervativ nézet; szembendll a XX. szdzad mate-
matikdjanak azzal az dllispontjdval, hogy egy ma-
tematikai elmélet axiomdi se nem igazak, se.nem
hamisak, hanem interpretdcidra szorulé formu-
lik. Modernek viszont Frege nézetei annyiban,
hogy elveti az axiomdk ismeretelméleti szerepé-
nek hagyomdnyos misztifikdldsat, (,,Hogy egy
igazsdg axiéma-e, az ... a rendszertdl is fiigg; és
lehetséges, hogy egy igazsig valamilyen rendszer-
ben axidéma, egy mdsikban nem az.” (97)

Frege — kantidnus szinezetii matematikafelfo-
gasa alapjdn — értetleniil 4ll Hilbert ttor8
Grundlagen der Geometriejaval szemben. Nem
tudja akceptdlni sem annak mddszerét, sem a
Hilbert-féle meta-matematikai programot, a mate-
matikai elméletek ellentmonddsmentességére ird-
nyuld vizsgilatokat, melyeknek sziikségszerd ve-

lejirdja az elméletek alapfogalmainak szdndékolt
interpretaciGjuktdl (,,megszokott” jélentésiiktdl)
elszakitott formdlis kezelése: ,,Amig az ,egyenes’,
,pdrhuzamos’ és ,metszeni’ szavakat ugy értem,
ahogy értem, el kell ismernem a parhuzamossagi
axiomdt. Ha valaki nem ismeri el, fel kell tételez-
nem, hogy masképp érti ezeket a szavakat. Jelen-
tésiik elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a pdr-
huzamossdgi axiomdval. Ezért olyan gondolat,
amely ellentmond a parhuzamossigi axidmdnak,
nem tehet$ kovetkeztetés premisszdjavd.” (160)
A matematika ezen apriorisztikus felfogdsa volta-
képpen mdr Bolyai 6ta meghaladottnak tekinthe-
t8; teljesen akkor mond cs8dot, ha olyan elmélet-
re prébaljuk meg alkalmazni, amelyben az alapfo-
galmaknak egyaltaldn nincs standardnek tekinthe-
t8 interpretdcidja. Am ne higgyiik, hogy Frege
nézeteinek ez a gyengesége kiilondsebben szerves
kapcsolatban dll életmiive fGvonaldval: a modern
formdlis logikai nyelv kidolgozdsdval és az annak
alkalmazdsdra irinyul (ittor8 torekvésekkel. Ep-
pen ellenkez8leg: munkdssiga eldfutdra és elindi-
téja annak a fogalmi-médszertani tisztdzéddsnak,
amely szdzadunk elméleti matematikai és formal-
logikai fejlGdésének eléfeltétele, s6t, részben tar-
talma is.

EGY MAGYAR NYELVU VALOGATAS
GOTTLOB FREGE MUVEIBOL*

SOLT KORNEL

Gottlob Frege a szdzadforduld legjelent8sebb
gondolkodéi kozé tartozik. Joggal tekintik &t
Arisztotelész ota a logika legnagyobb megujitéjd-
nak. Folytatta a Leibniz iltal megjellt utat (egy
calculus philosophicus vagy ratiocinator megalko-
tdsdnak gondolata Leibniztél ered) és Boole mun-
kdssigit. Az 1879-ben, szdz évvel ezel§tt megje-
lent Begriffsschriftben megalkotta az elsé forma-

lizalt logikai nyelvet. (Logikai nyelvének kifejezé-
képessége tilterjedt a kijelentéslogikdn és az els6-
rendi predikdtumlogikin.) Megalapitotta a mo-
dern, kétértékii extenzionilis logikit. Elemezte a
jel és a ,jelolet” viszonyit.! Ezzel elinditotta
napjaink egyik viragzo j tudomdnyidt, a szeman-
tikdt. Jelent§s kutatdsokat végzett a matematika’
logikai megalapozisa korében.

*Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika. Kommentilt valogatott tanulmanyok. Kontroll-
szerkesztette Ruzsa Imre. Forditotta Mdté Andrds. Lektorilta Madardszné Zsigmond Anna. Gondolat

Kiadé6, Budapest 1980. 248 o.

A ,Bedeutung” szénak az itt ismertetett kotetben olvashatdé szerencsés forditdsdt hasznidlom.

(Jeldlet™.)

9 Filoz6fiai Szemle 1980/1
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Vajon napjainkban Frege munkdssigdnak mdr
pusztin csak logikatorténeti jelentGsége lenne?”
Nem. A logika mai irodalma ékes bizonyitéka an-
nak, hogy Frege gondolatai éppen korunkban
hatnak igazdn termékenyitGen. Kivdlé kutatok
szzai haladnak a Frege dltal megkezdett uton.
Joggal beszélhetiink ma Frege-reneszanszrol. Az
id8 tehdt elégtételt szolgiltatott a tragikus sorsi
tudésnak, akit sajit kora nem értett meg. Tény
ugyanis, hogy bdr Fregének életében olyan nagy-
szerii elmék voltak a tanitvdnyai, mint pl. Russell
és Wittgenstein, mégis valdjiban magdra hagyatot-
tan, visszhang és méltd elismerés nélkiil kellett
dolgoznia.

A Fregét koriilvevd meg nem értés tekinteté-
ben jellemz8ek pl. élettorténetének kovetkezd
adatai. Frege a ,,Die Grundlagen der Arithmetik’’
(1884) c. miive megjelenésekor elismerést remélt
— legaldbb a matematikusok részérGl. De nem
voltak olyan matematikusok, akik miivét megér-
tették, kellGen értékelték volna. Frege — kozel
tiz évvel késébben — a ,,Grundgesetze der Arith-
metik,, (1893) elsd kotetének elGszavdban kese-
riien jegyzi meg, hogy az 1884-ben megjelent mii-
vére a matematikusok nem reagditak — még olyan
egyéniségek sem, mint pl. Dedekind vagy Kro-
necker.? (Birjukov megemliti, hogy Frege téve-
dett Dedekind tekintetében.)®

Részben az dltala alkotott szokatlan (sokak
szerint elriasztd) szimbolikus jeldlésrendszer volt
az oka az 6t koriilvevs meg nem értésnek. Frege
tragikuma, hogy a Begriffsschriftet, amelyet fia-
talon, 31 éves kordban irt, kortdrsai nem értették
meg, amikor pedig megértették, addigra megje-
lent a monumentdlis Principia Mathematica ha-
rom kotete (1910—1913), amely nemcsak kezel-
het&bb szimbolikit alkalmazott, hanem a tipusel-
mélet segitségével javaslatot is tartalmazott a Rus-
sell dltal G. Cantor, valamint Frege koncepci6ja-
ban felfedezett antinémidk kikiiszobolésére. Er-
10l a — Frege szdmadra oly hitranyos — helyzetr6l
taldléan irja Lothar Kreiser: ,,Amig a Begriffs-
schrift valéban ttord volt, addig nem értették
meg, amikor pedig megértették, mdr nem volt t-

_téx(’i.”‘

~

Tény tovabbd, hogy mielStt Frege hatdst gya-
korolhatott volna kora tudomdnyos vildgara, ki-
tort az els§ vildghdbori, sziineteltek a matemati-
kai és a logikai alapkutatisok, és.amikor azok uj-
ra megindultak, Frege mar halott volt. (1925-ben
halt meg.)

A Frege-6rokségbdl a logika szintaktikai kor-
szakdban sok felhaszndlatlan maradt. Frege ,.fel-
fedezése” kapcsolatos annak felismerésével, hogy
a szemantikai megkozelitéshek elsGbbsége van a
szintaktikaival szemben.

Az igazi nagyokra az alapok kutatdsa jellem-
28. Ez a helyzet Frege esetében is: §-a logika ésa
matematika alapjait kutatta. Tudomdnyos ered-
ményei korszakalkotdk. De, taldn, konkrét ered-
ményeinél is jelentGsebb az utékor szdmdra a lo-
gikai problémék elemzésének dltala alkalmazott
tudomdnyos mddszere. Ha nem is tette vizsgdlo-
ddsainak olyan mértékben kozéppontjdva magit a
mdédszert, mint pl. Descartes vagy Francis Bacon,
de az iltala alkalmazott mddszer — egzaktsagdval,
rendkiviili szigordval — ma is kdvetend§ példa a
logika miiveiSi szdmdra.

Frege — amint erre pl. Lothar Kreiser is rdimu-
tatott — valgjaban a XIX. szizad gondolkodéja
volt és nem a XX. szizadé. Nem cs6kkend idGsze-
rlisége ezért még csoddlatraméltébb.

A Begriffsschrift megjelenésének centendriu-
ma alkalmdbdl mélton tiszteleg a magyar tudomd-
nyos élet a nagy gondolkodé emléke elStt annak
a kotetnek a kiaddsdval, amely Ruzsa Imre, Mdté
Andrds és Madardszné Zsigmond Anna munkija
révén a kézelmultban jelent meg, magyar nyelvii
vilogatdst nyijtva 4t a hazai olvasékozonségnek
Frege életmiivébdl.

I

A Kkotetbe felvett Frege-irdsokat Ruzsa Imre
vélogatta ki, § végezte a kontrollszerkesztést, & ir-
ta a kommentédrokat és a Bevezetést, ellendrizte a
forditdst, amelyet Mdté Andrds készitett. A mii-
vet Madardszné Zsigmond Anna lektoralta.

?Ldsd errdl V. B. Birjukov: Two Soviet Studies on Frege. Translated and edited by I. Angelelli. D.

Reidel Publ. Comp., Dordrecht, Holland, 1964, 3.
1. m. 48. old., 4. jegyzet.

*Lothar Kreiser: Geschichte und logisch-semantische Probleme des wissenschaftlichen Werkes
Freges. In: Gottlob Frege: Schriften zur Logik. Aus dem Nachlass. Akademie-Verlag, Berlin, 1973, VIII.

old.
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A kotetet Ruzsa Imre tomér Bevezetése nyitja
meg, amely méltatja Frege munkdssdgdnak tudo-
manytorténeti jelentGségét. (A Bevezetés Frege
rovid életrajzdt is tartalmazza.) Majd a kotet hét
Frege-miivet mutat be az I-VII. cikkekben.

Az 1. cikk [a cime:,,Fogalomirds, a tiszta gon-
dolkodds formulanyelve, az. aritmetika nyelyének
mintdja szerint” (1879)) a Begriffsschrift elsd és
mésodik fejezetének forditdsit, valamint a kiha-
gyott utolsd fejezet rovid ismertetését tartalmaz-
za. A IL cikk [a cime: ,,Az. aritmetika alapjai’
(1884)] részleteket kézol forditdsban az emlitett
miibdl és ismertetést a kihagyott részekr6l. A II1.
cikk [a cime: ,,Fiiggvény és fogalom” (1891)}, a
IV. cikk [a cime: ,,Fogalom és tirgy” (1892)] és
az V. cikk {a cime: ,,Jelentés és jeloler’ (1892)]
az emlitett tanulmdnyok teljes forditdsait tartal-
mazzdk, A VI-VII, cikkek [cimiik:,,4z.aritmeti-
ka alaptorvényer’, 1-11. (1893, 1903)] részlete-
ket nyujtanak forditdsban az ElGsz6bol, kozlik a
teljes Bevezetést, ismertetést adnak a mi 1. és1I.
kotetérSl, majd forditdsban kozlik Frege Utdsza-
vanak (Russell birdlatira irt vdlaszdnak) lonto-
sabb részleteit. — A kotet ezen kiviil kommentd-
rokat, Fregétdl szdrmazo libjegyzeteket és iro-
dalomjegyzéket tartalmaz.

111

A szerkesztés egyik nehéz feladata volt azon
Frege irdsok kivilasztdsa, amelyeket a kotet (akdr
forditdsban, akdr ismertetés alakjdban) tartalmaz-
zon. Ruzsa Imre nagy koriiltekintéssel, sikerrel
oldotta meg ezt a feladatot, A kotet dtfogd képet
nyujt Frege munkdssiginak hdrom fé irdnyardl,
igy 1. a modern szimbolikus logika megalapozdsd-
ra irdnyulo, 2 a szemantikai jellegii és 3. a mate-
matika (logikai) megalapozdsdra irdnyuloé kutatd-
sairél. (A kotet cimében is Frege tevékenységé-
nek erre a hirom komponensére utal.)

De hasonl6 nehézségi foku szerkesztési feladat
volt annak eldontése is, hogy a kivilasztott
Frege-irdsok mely részét tartalmazza a kétet for-
ditdsban és mely részekrdl adjon csupdn rovid is-
mertetést. Mindezt dgy kellett megoldani, hogy
az olvasé ne csak toredékeket kapjon egy-egy

Frege-miib6l, hanem valami egészet. Ugy vélem, a
kotet szerkesztGje ezt a feladatot is jol oldotta
meg. A megoldds sikerében jelentGs része van a
kommentédroknak. A leforditott részek, az ismer-
tetések és a kozben elhelyezett kommentarok
egyiitt lehet&vé teszik, hogy az olvasé atfogé ké-
pet alkothasson egy-egy témakorben Frege kon-
cepcidjanak egészérdl, annak ellenére, hogy a k&-
tet — az adott témakorben — esetleg nem tartal-
mazza a vonatkozd Frege-mii teljes forditdsat.

A jelen recenzié sziik keretei nem engedik
meg, hogy érdeme szerint, részleteiben foglalkoz-
zam a Kommentdrokkal, Csupdn azt jegyzem
meg, hogy nagy szerénységre vall a kommentdld
részek ilyen elnevezése. Azok, valéjaban, monog-
rfidt alkotnak Frege életmiivérSl. (Ami egyéb-
ként a terjedelmiiket illeti, a kommentdrok jelen-
t3s részét tették ki az egész kotet kéziratanak.) A
kommentdrok nagymértékben segitik a mai olva-
s6t a mi megértésében. Feltdrjdk az dsszefiiggése-
ket Frege kiilonboz8 irdnyd kutatdsai kozott.
Megmutatjdk, hogyan, milyen véltozdsokkal él-
nek tovabb jelenleg Frege gondolatai a logika iro-
dalmdban. A kommentdrok kozelebb hozzdk
Fregét a ,,mihoz”.

Szerencsés megoldds volt, hogy a kommentd-
rok — az eredeti szoveg megszakitdsaval — kozvet-
leniil a magyarazatot igényl$ szovegrész utdn ta-
ldlhatdk. (Azokat aprébetlis szedés kiilonbozteti
meg az eredeti Frege-szévegektél.)®

v

Szeretnék Kkissé részletesebben foglalkozni a
kotetben alkalmazott jeldléssel, a kotet szimboli-
kus nyelvével. Kovesse-e a kotet Frege eredeti
irdsmddjat, vagy kisérelje-e meg annak ,,atirdsdt”,
valamilyen ,,modernizdldsit”? — ugy vélem, ez
volt a szerkesztés egyik legizgalmasabb probléma-
ja. A kommentdtor az utdbbi megoldast valasz-
totta. Vajon helyes volt-e ez a dontés és helyes-
nek tekinthet$-e az alkalmazott dtirds?

Amint ez az aldbbi, egyszerli példdkon rogton
lithaté lesz, Frege a formuldkat, kévetkeztetési
sémdkat jobbra és lefelé eligazd vonalrendszerek-
kel abrazolta. (Egyes Frege-miivekben oldalakon

5 Az Ut6sz6 Frege ezen ismert, drimai szavaival kezd8dik: ,,Tudomdnyos szerzével aligha torténhet
kellemetlenebb dolog, mint az, hogy éppen befejezett munkdja egyik alapjat megrenditik. Ebbe a
helyzetbe hozott engem Bertrand Russell ur egyik levele, amikor mér a jelen kdtet nyomtatdsa a

végéhez kozeledett . . .”

¢ A kommentirok megfelelSen felhivjik az olvasé figyelmét pl. arra is, ha és amikor a forditds az
eredeti Frege-mii valamelyik — nyilvinvaléan hibésan felirt — formuldjit kijavitva kozli.

9.
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keresztiil nem taldlunk szévegeket, hanem csupan
ilyen , hieroglifaszerii” dbrdkat.) Tény, hogy
Frege jelolésmodja teljesen szabatos és nagyon
hatékony. Egyik kétségtelen elénye a nagy szem-
léletessége is. A ,,kétdimenzids” jelolésméd bepil-
lantdst enged a formuldk (ill. kovetkeztetési sé-
mék) ,,mélységébe”, belsS szerkezetébe. Frege je-
I6lésmodjanak értékeit a kotet Bevezetése is ki-
emeli. A Bevezetésben ezt olvashatjuk: ,,Ami a
jelrendszer ,kétdimenziés’ formajat illeti, abban
nincs semmi timadhatd; teljesen ,logikus’, és.egy-
ben-masban még szemléletesebb is, mint a ma
haszndlatos linedris irdsméd. (Akikre riasztéan
hat, azokra a linedris elrendezés sem hat kevésbé
riasztéan.) Val6jdban kizdrélag nyomdatechnikai
okok szélnak az egydimenzids, linedris irdsmdd
elényben részesitése mellett.”” (10.)

A kotet készitsi Frege eredeti jeloléseit ,,atir-
tdk” — lényegében — a ma dltaldnosan haszndlt
Russell-féle irdsmédra. Ez az dtirds rendkiviil ne-
héz feladat volt, amely sajitos helyzet elé dllitot-
ta mind a fordit6t, mind a kommentdtort, Az 4t-
irds miatt ui. Frege eredeti szévegeit gyakran mé-
dositani keliett. Az dtirdssal a kétet megalkotoit
— a Bevezetésben emlitett nyomdatechnikai
szempontokon kivill — nyilvinvaléan az a cél is
vezette, hogy ezzel is megkonnyitsék a mai olvasd
szamara Frege megértését.

Megvallom, a kotetet tanulmdnyozva, eleinte
kétségeim voltak a tekintetben, hogy helyes elja-
ras volt-e Frege eredeti jelolésrendszerének a mé-
dositdsa egy forditdsban. E megoldis ellen sz6l az
a tény, hogy Fregénél a jelolésrendszer nem vala-
milyen mellékes, pusztin ,technikai”’, kérdés
volt. EllenkezSleg. Egy megfelelS jelolésrendszer
kidolgozdsa éppen egyik f§ célja volt kutatémun-
kdjinak. Ezt Frege maga is hangsilyozta pl. a
Begriffsschrift ElGszavdban, ahol ezt irja: ,,A
leibnizi gondolat (ti. ,a dolgok lényegét kifejezd
jelolésmod® kidolgozdsa — e megjegyzés: télem)
egyes teriiletekre vonatkozd megvaldsuldsat ldt-
hatjuk az aritmetikai, geometriai, kémiai jelek-
ben. Az itt javasolt fogalomirds ezekhez egy wjab-
bat fiiz, éspedig a kozéppontban dllot, amely az
Gsszes tobbit érinti. Innen kiindulva kisérelhetd
meg a siker legjobb kildtdsaival a meglevd formu-
lanyelvek hézagainak kit6ltése, mindeddig elvi-
lasztott teriileteinek egyetlen tartomdnnyd vald
Osszekapcsoldsa és a kiterjesztés olyan teriiletek-
re, ahol eddig az ilyen nyelv hidnyzott.” (Ldsd a
kotet 20. oldaldt.)

Frege egyik célja éppen az volt, hogy kikiiszé-
bolje kora matematikai nyelvének, jelrendszeré-
nek hidnyossdgait. Az aritmetikdra is alkalmazni
kivinta a ,,fogalomirdst” gy, ahogyan ezt ké-
s6bb meg is tette. Anscombe és Geach ezt irjak:
»Egyike volt azon legfébb céloknak, amelyeket
Frege maga elé tiizétt, . . . kitaldlni egy megfelel§
és vildgos szimbolikdt a matematikai kijelentések
és levezetések kifejezésére. — Frege szimbolikdja
rendkiviil viligos. Azonnal, egyetlen pillantdssal
Iitni lehet, mi a szerkezete egy kijelentésnek, és
miként alkottak meg egy kovetkeztetést...”
Hangsilyozzik, hogy Frege eredeti szimbolikdja:
,»j0” szimbolika, mdrpedig — jegyzik meg igen ta-
l4léan — ,egy j6 szimbolika olyan, mint egy j6
tandr”.”

A fenticket megemlitve, végeredményben
mégis egyértelmiien gy vélem, hogy helyes volt a
kotet alkotdinak doéntése Frege eredeti jelolésé-
nek dtirdsa mellett, mert az megkonnyiti Frege
megértését és igy eldmozditja azt, hogy Frege
gondolatai a magyar olvasékozonség minél széle-
sebb rétegeihez eljussanak, Természetesen, az dt-
irdst csak akkor tekinthettem helyénvalonak, ha
az minden torzitdstél mentesen pontosan azt feje-
zi ki, amit Frege eredeti jel6lése kifejez. Marpedig
az atirds, nézetem szerint, rendelkezik ezzel a tu-
lajdonsaggal: azt jel6li, amit Frege jelei.

\%

A fenti megdllapitds aldtamasztidsa céljabol
vazlatosan ismertetem Fregének a Begriffs-
schriftben alkalmazott szimbolikdjit és az dtirds
modszerét. (Kizdrdlag a Begriffsschrift jelolés-
rendszerének elemeire térek ki. Nem érintem pl. a
fiiggvény jelolésének kérdését. A kotet egyébként
a fiiggvény szimbdluma tekintetében is egyszeri-
sit§ atirdst tartalmaz.)

Induljunk ki Frege példdjabol:,,4 kitlonnemii
mdgneses polusok vonzzdk egymdst.” Frege kii-
1onbséget tesz az idézGjelben levd szovegben kife-
jezett gondolat és annak dllitdsa, az ,,itélés” ko-
z6tt. A gondolat pusztin a megértett, elképzelt
tartalom. Ha e tartalom tekintetében azt kozol-
jiik, hogy az igaz, akkor dllitunk (itéliink). A tar-
talmat (a gondolatot) Frege az emlitett példa ese-
tében igy jeloli:

—A

"G. E. M. Anscombe és P. T. Geach: Three Philosophers. Blackwell, Oxford, 1961, 131.
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A vizszintes vonal a ,tartalomvonal”
(Inhaltsstrich). Tartalmon értsiink mindig ,,meg-
itélhetd tartalmat’ (der urteilbare Inhalt). A pél-
damondat allitdsat (Behauptung, Urteil) Frege igy
jeloli:

A

A fuggdleges vonal az ,.dllitdsvonal” (Urteils-
strich). (Frege elvetette a logikai alany és logikai
allitmany kozti hagyomdnyos megkiilonbozte-
tést, amely — az & kordban — dltalinosan elfoga-
dott volt, Szerinte a ,i—’jel minden éllitds k6zos
predikituma.) A fenti szimbSlum — a maga egé-
szében — annak dllitasdt jeldli, hogy ,,4 kiilon-
nemii mdgneses polusok vonzzdk egymdst.”’

Jelent8s mozzanat tovabbd Fregénél az, hogy
a tagadds, szerinte, a ,,megitélhetd tartalom”-hoz
tartozik. A tagadds jele egy kis fiiggGleges vonal a
tartalomvonal alatt. Ez a ,,tagaddsvonal” (Ver-
neinungsstrich). fgy az aldbbi jel:

T4
— ha Frege emlitett példdjdra alkalmazzuk — ezt
a gondolatot (megitélhetd tartalmat) és nem an-
nak dllitdsdt fejezi ki: , A kilénnemii mdgneses
polusok nem vonzzdk egymdst”” Ennek a tarta-
lomnak az 4llitdsit pedig igy jeloli:

P-—T—A

Tovabbi jel Fregénél a ,(feltételvonal”
(Bedingungsstrich). PL. az aldbbi jel:

—_T A
B

ezt a ,megitélhetd tartalmat” fejezi ki: ,,Nem
igaz az, hogy B és a nem nem-A"", illetve, a kettds
tagadds egyszeriisitése utdn (nem nem-4 = A4) ezt
fejezi ki: ,,Nem igaz az, hogy B és A.”’—4-tél bal-
ra latjuk a tartalomvonaldt a hozzd tartozé taga-
ddsvonallal és nem-4 tartalomvonaldval egyiitt, B
tartalomvonaldtél a nem-4 tartalomvonalihoz
felfelé vezetd fiiggSleges vonal a ,,feltételvonal”,
Az eddig leirt jeltSl balra levd vizszintes vonal pe-
dig az eddig elmondott egész gondolatnak a tarta-
lomvonala,

Ha a fenti megitélhetd tartalmat dllitjuk, ak-
kor ezt Frege tigy jeloli, hogy a fenti jelet kiegé-
sziti az 4llitdsvonallal (a’ | *jellel) ekként:

F——4
B

Ugy vélem, az utdbbi, viszonylag még egysze-
1l dbra is meggy0zi az olvasot arrdl, hogy helyes
volt a kotet készitSinek a dontése a szimbdlumok
dtirdsa mellett, De figyeljiik meg ezek utdn, hogy
milyen mddon tortént az atirds.

Az atirds kapcsin a kommentdr is hangsilyoz-
za annak a jelent&ségét, hogy Frege — a tradicio-
ndlis logikdtdl eltéréen — kiilonbséget tett ,,gon-
dolat” (= ,,megitélhetd tartalom”) és annak itélé-
se, allitdsa ko6zott, majd a kommentdr igy érvel:
A Fogalomirdsban a fiiggGleges és a vizszintes
rész megkilldnboztetése (itéletvonal és tartalom-
vonal) még folosleges: ha A megitélhets tartalmat
fejez ki, akkor ugyanezt fejezi ki *—A’ is, és ha A
nem fejez ki megitélhet§ tartalmat, akkor '-A’
sem fejez ki ilyet. ,,A 'K’ jelben a viz-
szintes vonal, amelyet Frege itt tartalomvonalnak
nevez, akkor jut szerephez, ha a megitélendd tar-
talom jele Osszetett kifejezés: ekkor a tartalomvo-
nal kapcsolja ossze a részeket egyetlen egésszé . . .
Kotetiinkben azonban eltériink Frege eredeti je-
161ésmddjatdl, s ha a megitélend§ tartalom jele
Osszetett kifejezés, akkor azt zdrdjelekkel fogjuk
ossze egyetlen egésszé. Igy a vizszintes vonalra
mint 6ndlld jelre nem lesz sziikségiink, Ezért a to-
vabbiakban a '+’ jelet mint egészet hasznaljuk az
itélés jeleként, s nem tulajdonitunk kiilon jelen-
tést a vizszintes résznek.” (25.)

Lassunk egy példdt a kotetben alkalmazott at-
irdsra. A feltételvonal kapcsan legutébb emlitett
példa esetén Frege jelolése €s a kotet jelolése a
kovetkezd:

Frege jelolése:
f_——'r'- A
B
e p———
~N
N
dllitds- a megitélhetd
vonal tartalom jele

A kétet jelolése:

F—@B>~A4)

/
az itélés a megitélhetd

jele tartalom jele
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Vajon pontosan azt fejezi-e ki az dtirds, mint
amit Frege eredeti jelolése? Mint litjuk, igen. Az
atirds szabatosan elkiiloniti a kijelentés két emli-
tett komponensét: a gondolati (a megitélhetd)
tartalmat és annak allitasat.

A jeldlési eljdrds kapcsdn egyébként a kom-
mentdr rdmutat arra, hogy Frege — fejtegetései
sordn — ténylegesen sziikebb jelentéssel haszndlja
a ’ 7 jelet, Ndla az val6jdban ezt fejezi ki: ,,logi-
kai igazsdg az, hogy .. .” ,,Tehdt — olvashatjuk a
kommentirban — Frege ugy hasznilja a > |-’ je-
let, hogy ami azt koveti, annak az igazsaga logi-
kailag megalapozott: kizardlag a benne szerepld
logikai szimbélumok jelentésébél kovetkezik és
fiiggetlen a betlik képviselte tartalomtdl.” (57.)

VI

Végiil néhdny szot a forditdsrol. A kotet szer-
kesztGje és forditdja sikerrel oldotta meg a fordi-
tds — szakmai és nyelvi szempontbdl egyardnt
rendkiviil nehéz — feladatdt. Szdmos esetben uj,
megfeleld terminoldgiat kellett megalkotniuk ott,
ahol még nem allt rendelkezésre megfeleld ma-
gyar kifejezés, vagy a kordbbi forditisokban al-
kalmazott miiszavak pontatlanok voltak. A fordi-
tds pontos (anélkiil, hogy az ,.tiikkorforditds” len-
ne), gordiilékeny és magyar — pl. a szérend tekin-
tetében is (tudjuk, milyen nehéz elszakadni a for-
ditasndl az idegen nyelv vonzdsitdl, féként szo-
rendjét &l).

Szerencsés megoldds a ,,Bedeutung”-nak a
Ljelélet”-tel valé forditdsa. Az — egyébként —
pontos analogonja a tobbek éltal hasznilt ,,deno-

titum” szénak. Ismeretes, hogy a ,,Sinn” és a
»Bedeutung” szabatos értelmezése szdmos logi-
kai-szemantikai problémat vetett fel. Ezek a
problémdk megnehezitik e terminusok korrekt
forditdsit. (Pl a ,,Sinn” angol megfelelje Rus-
sellnél a ,meaning”, Blacknél a ,sense”, a
,Bedeutung”-€ Russelinél a ,,denotation”, Black-
nél a ,,reference”, de haszndlatos a ,,nomindtum”
elnevezés is.)®

*

Amikor — befejezésiil — szeretném Osszegezni
benyomdsaimat a Frege-kotetrdl, gy vélem, he-
lyesen jarok el, ha idézem a Bevezetés azon ré-
szét, amely a kotet megalkotdinak elképzeléseit,
célkitiizéseit fogalmazza meg:

»Eltekintve kisebb téredékektdl, a jelen ko-
tetben el@szor litnak napvildgot Frege munkdi
magyar nyelven. Kotetiink értékelhetd tgy is,
mint megemlékezés a modern logika sziiletésének
centendriumdn és tisztelgés az alkoté emléke
el6tt. De szeretnénk remélni, hogy e konyv elsd-
sorban mégsem reprezentativ jellege, hanem tar-
talma, mondanivaldja révén vonja magdra az olva-
s6 figyelmét. A modern logika, a szemantika és a
matematika filoz6fidja olyan témdk, amelyeknek
hazdnkban nincsenek hagyomdnyai, de amelyek
irdnt az utébbi években megnévekedett érdekls-
dés tapasztalhaté. Bizunk abban, hogy Frege ird-
sai ezen érdekl8dés kielégitését fogjdk szolgdlni.”
(12)

Megitélésem szerint a nagy gonddal elkészitett
kotet megfelelGen szolgdlja a fenti célkitiizéseket.

MIT JELENT
A FANTAZIA DETERMINISTA ERTELMEZESE?

KATONA PETER

A cimben foglalt kérdés megvilaszoldsihoz
komoly segitséget ad 1. M. Rozet A fantdzia lélek-
tana c. Konyve.*

A filozdfia és a pszicholdgia torténetében elté-
réen vélekedtek a fantdzidrol és a szellemi alko-
tasr6l mint tudomdnyos problémérél. Ezzel kap-
csolatban a kovetkezGkre utalhatunk: Lucretius

Carus befejezett fantdziaelméletet hagyott rink.
Szerinte a képzelet lényege a véletlen kombindlds.
Descartes és Spinoza — a racionalista filoz6fidnak
megfelelden — a logikus gondolkoddssal hoztdk
sszefiiggésbe a szellemi alkotds folyamatdt. Pas-
cal pedig ennél is tovdbb ment: a fantdzidt az ér-
telem ellentétének tartotta. Hume és az Gt kovets

5Pl I. M. Copi és J. A. Gould ismert szoveggy(ijteményében (Contemporary Readings in Logical
Theory. Macmillan Comp., New York, 1970.) az ,,Uber Sinn und Bedeutung” forditdsa: ,,On Sense

and Nominatum.” (75.)

*I. M. Rozet, ITcuxonozusn ganrasuu. Minszk 1977 (megjelent 1978-ban).
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empirikus pszicholdgia az ember pszichikai életé-
nek egész tartalmdt pszichikus képek bonyolult
rendszerének tekintette és az alkotd szellemi te-
vékenységet az Un. asszocidcids torvények miko-
déseként fogta fel. A XIX. sz. kdzepétdl kezds-
d&en monografidk és tanulmanyok egész sora je-
lent meg a matematikdban, az irodalomban, a fes-
tészetben és a zenében megnyilvanulé alkotdsrél.
SzerzGik igen nagy jelentGséget tulajdonitottak a
fantdzidnak. PL: Tissot kiemelte a fantdziinak a
térténelmi fejlédésben jitszott szerepét, Dugas
hangsilyozta, hogy éppen a fantdzia az, ami létre-
hozza a tudomdnyt, tesz fel kérdéseket és old
meg feladatokat. Az asszocidcids pszichologidt
kovetd nagy rendszerekbdl azonban majdnem tel-
jesen kimaradt ennek a pszichikai jelenségnek a
vizsgdlata. A wiirzburgi iskola, a behaviorizmus és
az alakKélektan képviselGinek munkdiban nem
akadt hely a fantdzia szdmdra, ha néha emlitették
is fogalmdt, akkor ezt birdlat céljdbdl tették.
(Kivételt képez a pszichoanalizis, amely minden-
kor nagy jelent§séget tulajdonitott a fantdzid-
nak.) Kiilénboz8 formédkban (pl. a ,,produktiv
gondolkodds” vizsgdlatinak formdjiban) azonban
mégis fennmaradt a fantdzia irdnti érdeklGdés. Az
50-es évek kozepén gyokeres valtozds kovetkezett
be: a fantdzia az érdeklSdés kozéppontjdba ke-
riilt, sGt, szerepének a tiilértékelése is megkezdd-
dott. Ebben elsGsorban szocidlis tényezdk jatszot-
tak szerepet (pl. az az elképzelés, hogy ,,a fantd-
zia ugyanolyan redlis tGke, mint az ipari vagy a
kereskedelmi t6ke”), de éreztette hatdsit a pszi-
cholégidnak mint tudomdnynak a fejlédése is.

Az érdeklédés kozéppontjdba keriilt fantdzia
vizsgdlatdnak filozdfiai aspektusa is van. A fanti-
zia ugyanis a tudat egyik legproblematikusabb je-
lensége, éppen ezért filozdfiai elemzése kiilonos
gondot okoz. A materialista determinizmus szi-
mos képviselGje akaratdn Kiviil tesz engedménye-
ket az idealizmusnak akkor, amikor nem fordit
kell§ figyelmet e pszichikai jelenség sajitos tor-
vényszeriliségeiresd

Az ajanlott kényv segitségiinkre lehet a fan-
tazia filozéfiai problémdinak tisztdzasiban. Cél-
szerll, ha ismertetésében a fantdzia determindltsa-
ganak problémdjat emeljiik ki.

A szerzé el6szor is a fantdzia és az alkotds fo-
galmait veti 6ssze és megillapitja, hogy a fantdzia
fogalmdnak hagyomdnyos meghatdrozdsai és az
alkotds modern fogalmai egyarint hangsilyozzidk
az ujnak, az eredetinek a létrehozasdt, valamint
azt, hogy az \j, az eredeti nem mdsolds és nem
utdnzds eredményeként jon 1étre. Arrdl van tehdt
sz0, hogy a fantdzia, illetve az alkoté tevékenység

vizsgilatdban a pszicholdgusok — a terminoldgiai
killonbség ellenére — ugyanazt a tdrgyat tartjak
szem el§tt. A szerzd szerint a fantdzidt és az alko-
tast nem szabad azonositani. Az alkotasnak ta-
gabb értelemben szocioldgiai, esztétikai, tudo-
mdnytorténeti stb. aspektusai is vannak, amelyek
tilhaladjdk a fantdzia pszicholégiai hatdrait. A
fantdzia vizsgdlata a sajitos pszicholdgiai proble-
matikdra korldtozhatd: azoknak a pszichikai tor-
vényszeriségeknek a feltdrdsira, amelyek a pro-
duktiv szellemi tevékenységet megkiilonboztetik
a reproduktivtél. Igen széles azoknak a tények-
nek a teriilete, amelyekben a fantdzia megmutat-
kozik. Ide tartoznak a gyermekrajzok, a versek, a
technikai feltaldlasok, a tudomdnyos felfedezé-
sek, az eredeti épitészeti tervek, a zeneszerzés, a
festészet, a szellemes katonai stratégiai tervek stb,
Kiilon gondot jelent a fantdzia és a gondolkodds
viszonydnak a tisztdzdsa. I. M. Rozet a fantdzia és
a gondolkodds egységébdl indul ki és ugy véli,
hogy ez utobbi speciilis esete az elGbbinek, azaz:
a gondolkodds olyan szellemi tevékenység, amely
logikai torvények és szabdlyok szerint megy
végbe.

A fantdzia fogalmdnak elemzése utdn a szerzé
a fantdzia elméleti koncepcidit vizsgdlja. Ez a
vizsgdlat azt tanusitja, hogy a fantdzia természeté-
re vonatkozd filozéfiai és pszicholdgiai elképzelé-
sek a személyiség aktivitdsdrol vallott nézetektdl
fiiggenek. Bizonyos idealista rendszerek a szubjek-
tumot teljesen fiiggetlennek tartjdk az objektiv vi-
ligt6l és ennek megfelelGen a fantdzidt is kiilonle-
ges, 6ndllé alkoté erdnek tekintik. Ennek egyik
legviligosabb példdja a bergsoni életlendiilet-ted-
ria. Ehhez hasonlé eszméket fejtegetett W. Stern,
A. Koestler és sok mds pszichologus. A masik
szélsdséges nézetet a mechanisztikus rendszerek-
ben taldljuk. Ezek passziv szerepet tulajdonitanak
a személyiségnek és ezért a fantdzia igazi jelents-
ségét sem ismerhetik el. Valamiképpen azonban
mégis magyardzatot kell adni a képzelettel kap-
csolatos tényekre. E feladatot J. Tissot tigy oldot-
ta meg, hogy j,megosztotta” a fantdzidt a pszichi-
kai képességek kozott. Szerinte a képzelet négy
vagy 6t képességbdl tevdik Ossze: az észlelésbbl,
amely ,,anyaggal® 1dt el benniinket, az emlékezés-
bdl, amely reprodukélja ezt az anyagot, az érte-
lembGl ... stb. Ma is vannak pszicholégusok,
akik Tissot koncepcidjahoz hasonldan vélekednek
(. P. Gilford).

Az a nézet, hogy a fantdzia termékei a valo-
sdgtdl fiiggenek, materialista eszmére tdmaszko-
dik: ismereteink az objektiv kiilsG vildgbol szir-
maznak. A fantdzidval kapcsolatban azonban a
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tulajdonképpeni probléma az, hogy mi biztositja
a valdsdgbol vett elemek ilyen vagy olyan &sszeva-
logatdsit és 6sszekapcsoldsat, milyen ,,mechaniz-
musok” és térvényszerliségek szabélyozzdk a fan-
taziat? E problémdval kapcsolatban szdimos elmé-
letet taldlhatunk a pszicholdgiai és a filozdfiai iro-
dalomban. A szerzd részletesen elemzi a fantdzia
pszichologiai és nem pszicholdgiai elméleteit.
(Pszichologiai pl. a ,,véletlen rdtaldlds”, a ,,préba
szerencse”, a .,pszichikai mez&”, a .,,rekombind-
lis”, a ,,bedllitddds” és az inkubdciés elmélet,
nem pszicholdgiai pedig a fiziolGgiai vagy a kiber-
netikai fantdziaelmélet.) Megdllapitdsai igy ossze-
gezhet8k: A kiilonbdz8 fantdziaclméletek a ko-
vetkez$ alternativa egyikét vdlasztjdk: vagy elis-
merik a szubjektum szerepét az alkotdsi folya-
matban és lemondanak a fantdzia objektiv torvé-
nyei feltardsanak lehetdségeirdl, vagy pedig, ellen-
kezdleg, elismerik a produktiv szellemi tevékeny-
ség objektiv mechanizmusait, de elvdlasztjik
azokat a szubjektumtdl, a szubjektum akaratdn
kiviilire teszik azokat. A kiilénbo6z§ intuitivista és
voluntarista fantdziakoncepcidk az elgbbit, a be-
haviorizmus, az alaklélektan és a pszichoanalizis
pedig az utdébbit vélasztja. Az elébbi a fantdzia
objektiv torvényszeriiségei helyett absztrakt se-
matizmust kindl, az utSbbi pedig a sajitos belsd
torvényeket véletlen kiills§ tényezGkkel vagy tu-
dattalan folyamatokkal helyettesiti.

LekiizdhetG-e az ismertetett alternativa? E
kérdésre a szerzé igennel vdlaszol. A pszichologiai
irodalomban taldlhato eredmények és sajdt kisér-
leteinek Osszegzése alapjdn ujszerii fantdziaelmé-
letet ismertet. Ennek lényege a kovetkez§:

A produktiy szellemi tevékenység sordn — fiig-
getleniil a tevékenység jellegétsl és az elért ered-
ménytdl — mindig értékelésvdltozds torténik: egy-
részt bizonyos informdcick, megolddsmodok és
eljdrdsok stb, anaxiomatizdldsa (leértékelése),
madsrészt pedig az elért eredmények és az alkalma-
zott modszerek, eljdrdsok stb. hiperaxiomatizd-
ldsa (tulértékelése) megy végbe. Ezek a mechaniz-
musok (az anaxiomatizdlds és a hiperaxiomatiza-
lds) nemcsak hogy osszefiiggenek egymadssal, ha-
nem egységes torvényszeriséget képeznek. Mind-
két mechanizmus feltétleniil érvényesiil a produk-
tiv szellemi tevékenységben. Ebben az értelemben
objektivtérvényszerliségként hatnak,
azaz nem fiiggenek a szubjektum akaratdtol.

Hogyan jelentkezik az anaxiomatizdlds és a
hiperaxiomatizdlds? A szerz8 egyik kisérletsoro-
zatdban a kisérleti személyeknek szovegroviditést
kellett végezniok. A feladat teljesitésének mér-
tékét szavak (nem pedig mondatok) mennyisé-
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gében adtdk meg. A feladat teljesitése sordn a
kisérleti személyek f&ként mondatokat hagytak
el (anaxiomatizdlds) és tulértékelték a szavakat
(hiperaxiomatizalds), a. grammatikai és logikai
szempontbdl felesleges szavakat is megGrizték.
Ehhez hasonlé mddon torténik a fogalmak alko-
tdsa (a lényegtelen ismertetSjegyek elhagydsa ésa
Iényegesek kihangsilyozdsa), a sémdk és a karika-
turdk készitése vagy a regényalakok formdldsa
(bizonyos vondsok, részletek melldzése és mas,
adott szempontbd! lényeges vondsok vagy részle-
tek kiemelése), és az emlitett mechanizmusok
vagy toérvényszerliségek érvényesiilnek a nagy tu-
domdnyos felfedezésekben is (az dj fogalom, té.
tel, hipotézis vagy elmélet megalkotisa sordn meg
Kell szabadulni a megszokott fogalmaktél, téte-
lektdl stb., meg kell kiizdeni ezekkel és néha a
tudomdnyos kozvéleménnyel is, kiilonds gondot
kell forditani a felfedezés bizonyitdsdra és az an-
nak ellentmondé eszmék cdfoldsdra).

A vdzolt koncepciot értékelve filozofiai szem-
pontbol a kovetkezd gondolatokat emelhetjiik ki:

1. Ez a koncepcié §sszhangban van a materia-
lizmus alapvetd tételével, azzal, hogy ismereteink
a valésdgbdl szdrmaznak. Az anaxiomatizdldsnak
és a hiperaxiomatizdldsnak aldvetett tudati tarta-
lom az objektiv valsdgbdl szdrmazik, a tudattdl
fiiggetleniil 1étez8 tdrgyak, jelenségek és tulajdon-
sdgok visszatiikr6z&dése. Tehdt: a produktiv tevé-
kenységnek eldfeltétele a reprodukcio.

2. A koncepcidban kifejez6d6 materializmus
dialektikus. Ez mindenekeldtt az ellentétek dtha-
tdsaként jelentkez$ anaxiomatizdlds és hiperaxio-
matizdlds mechanizmusdnak vagy torvényszer(isé-
gének kimutatasiban jut kifejezésre. Tovabba ab-
ban, hogy feltételezi a szubjektum aktivitdsit, Az
objektiv torvényszerliségként jelentkezd anaxio-
matizélds és hiperaxiomatizdlds nem sziintethetd
meg és nem véltoztathaté meg (bdr egyéni eltéré-
sek lehetségesek), ugyanakkor azonban ezek nem
predetermindlt folyamatok, nem vezetnek auto-
matikusan a kivint eredményhez. Irdnyultsiguk
és az eredmény a szubjektumtdl és a fantdzia
,targydtol” fiigg.

3. Hangsiilyoznunk kell az anaxiomatizdlds és
a hiperaxiomatizilds univerzilis jellegét. Ezek va-
lamennyi tdrgyi teriileten érvényesek, fiiggetleniil
a tevékenység jellegétdl és az elért eredménytdl.
Ervényesek az tin. negativ tényekre is. (PL az ad
hominem elnevezésii logikai hiba esetén a szub-
jektum figyelmen kiviil hagyja a tézis és a tézis
szerz8je kozti killonbséget, azért, hogy még in-
kdbb kiemelhesse a tézis igazsigértékét. Ugy ti-
nik tehdt, hogy az ember meghatdrozott torvény-



szerliség vagy mechanizmus alapjin kovet el logi-
kai hibdkat!) Tovabbad: Nemcsak a kivaltsigos el-
mék anaxiomatizdlnak és hiperaxiomatizdlnak, ha-
nem minden ember. A szerzd azt a majdnem élta-
lanosan elismert nézetet vallja, hogy az alkoté tevé-
kenység pszichikai térvényszeriiségeinek dltaldnos
emberi jellegiik van és minden normalis ember
képes arra, hogy alkotd tevékenységet folytasson.

4. A szerzd kiemeli, hogy a fantézia belsd
torvényszeriségeinek elismerése nem jelenti a
fantdzia irdnyithatosdgnak tagaddsdt. Az igazsig
az, hogy belsd realitdsunk ismerete lehetdvé teszi
a pszichikai térvények racionalis felhaszndldsit, A
fantdzia torvényszerliségeinek ismerete alapjan a
produktiv szellemi tevékenység kedvezd feltéte-
leit teremthetjitkk meg.

5. A szerz8 ujszerti koncepcidja nem jelent
szakitist a megel6z8 elméletekkel. I. M. Rozet

sz0l arrdl, hogy a fantdzidra vonatkozo elképzelé-
seiben megmaradnak az eddig ismert legfonto-
sabb elvek. Van azonban egy nagyon lényeges
sajitossdga az ismertetett koncepcidénak: magya-
14zé fogalmai, ill. elvei a fantdzia sajdtos, bels§
torvényszeriliségeit tilkkrozik.

A fenti ismertetésbél is kitiinhet, hogy I. M.
Rozet A fantdzia lélektana c. konyve komoly
segitséget ad a produktiv szellemi tevékenység
determinista értelmezéséhez. Filozofiank fejlédé-
sének mai szakaszaban feltétleniil 4t kell gondol-
nunk az ismertetett konyv alapvetd eszméit, £3-
képpen azt, hogy tudati tevékenységiinket a kiil-
s8 valésdg mellett belsG objektiv térvények is
szabdlyozzdk. Err8l megfeledkezve konnyen le-
hetséges, hogy a tudat aktivitdsit hangsilyozva
engedményeket tesziink az idealizmusnak.

A MITOLOGIAI GONDOLKODASROL*

KAMAN ERZSEBET

E. Meletinszkij ,,Mitosz poetikdja” c. monog-
rafidja jelentSs tudomdnyos munka, Sajitos va-
laszt prébal adni a mitosz vjjaéledésére szazadunk
miivészetében és irodalmdban,

A monogrifia §sszegezd jellegli, nemcsak a
mitosz koriili vitdkat foglalja dssze, de egyben a
szerz6 munkdssiginak is jelentSs szintézise. Ré-
gebbi munkdi (4 vardzsmese hése ¢. 1958, A hdsi
eposz eredete c. 1963), sok mds kutatdsa a vildg
népei eposzai, meséi, a verbalis miivészet kiilon-
bozd Gsi formdi teriiletérdl vildgszerte ismertté
tették E. M. Meletinszkij nevét,

A monogréifia hirom fejezete olyan sok szak-
teriiletet olel fel: az etnoldgia, a folklér, az iro-
dalomtudomdny, az irodalomelmélet és ezek
segitségével olyan 1j oldalrél mutatja be a mitosz
eredetét, jellegét és hosszi utoéletét, hogy meg-
kovetelné a 1észletes ismertetést. Itt azonban
csupdn néhdny gondolatirdl szélhatunk.

Az 1. fejezetben a szerz6 A. F. Loszev
munkdibdl indul ki az antik filozofia, esztétika
értelmezésében, amely a mitoldgiai anyag racio-
nalis feldolgozdsdval kezdGdott.

Az els8 komoly mitoszfilozéfidt a S. Vico ,,Uj
tudomdnyédban” taldlja és a XVIIL. szdzad elejétél
napjainkig kiséri a mitoszt elemz8 koncepcidkat.
Kiilondsen érdekes a német romantikusok
mitoszértelmezéseinek és annak alapjin kelet-
kezett Wagner, Nietzsche ,,remitologizdlé” térek-
véseknek az ismertetése. Nietzsche egyenl@ség-
jelet tett az antik és az archaikus mitoldgia k6zé,
hangsilyozta a ritudlék jelent8ségét nemcsak a
mitosz, hanem a miivészet szdmdra dltaldban,
kozelitette egymdshoz az Osztdndst, az irra-
ciondlist és a mitoszt. Ugyancsak & dllitotta
szembe a mitoszt és a torténelmet. A vildg 16tét —
mint egy és ugyanannak az ismétlédését szem-
lélte —, a mitoszhoz val$ visszatérést a kultiira és
az ember megijhoddsa feltételének tartotta.
Meletinszkij kitekint Bergson, az egzisztencia-
listdk mitoszértelmezésére, és ritér a killonbozs
etnografiai és az un. ritudlis-mitolégiai folklorista
és irodalomtorténeti irdnyzatok mitosz tanul-
mdnyozasira. ‘

A vizsgilat spektrumdt ellenben lesziikiti a
mitosz vizsgdlatira és a kutatdsban elért tudo-

*E. Meletinszkij, Mitosz poetikdja. (mostuxa muda. Moszkva 1976.)
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manyos elGrehaladds mellett utaldsszeriien érinti
ezen iskoldk kapcsolatdt korunk szellemi életének
mas jelenségeivel, korunk Kkiilonboz8 filozofiai
irdnyzataival (az életfilozdfia, a neokantidnus, a
fenomenoldgiai, részben — egzisztencialista
filozofidkkal), amelyek befolydsoljdk a mitosz
értelmezését, de nem fedik el a tudominyos
kutatds eredményeit.

Szdzadunk mitoszkutatdsa szakitott a XIX.
szdzadi pozitivista etnoldgidval, amely csupédn az
ember §si, naiv, a tudomdnnyal ellenkezd szem-
léletet ldtott benne. A szdzadfordulén és a
szdzadunk elején kibontakozott cambridge-i
iskola a madgia, a szertartisok tanulmdnyozisa
felé fordult. A francia szocioldgiai iskola (L.
Lévy—Bruhl) — a mitolégiai gondolkodds sajitos
logikai és pszicholdgiai vondsait kutatta,

A pszichoanalitikusok a mitoszalkotdsban a
szellemi tevékenység legrégebbi formdjit, szim-
bolikus ,,nyelvét”, ,totilis gondolkoddsmédot”
lattdk és azt — akdr téredékesen is — keresték a
modern miivészetben is.

A pozitiv, tudomdnyos eldrehaladdst nehezen
lehet elvilasztani az ellentmonddsos és tiilzott
idealista felfogdsoktdl: a ritudlék és az Gsztonds,
tudatalatti aspektusok tulbecsiilésétdl, a torténe-
tiség, a tdrsadalmi gyokerek tagaddsitdl, avagy
forditva: a mitosz tilzott intellektualizdldsdtol,
fgy 1. Frazer a mdgia, a mitosz és a kultikus
ritudlék felé fordult. B. Malinovszky (az angol
funkciondlis iskola megalapitdja) hangsilyozta,
hogy a primitiv nép szdmdra az &si, kezdeti
mitoszi id6k pszicholégiailag realitdssal birnak,
mert azokat ujra és vjra megvaldsitjék a mdgikus
szertartisokban. A mdsodik vilighdbori utdn
egész sor ,mezei folklorista” (az ausztrdliai
Stanner munkdssdgdt emeli ki Meletinszkij) meg-
kérdGjelezte a mitosznak a ritudlébél valé
eredetét. E. Meletinszkij a paradigmatikus és nem
a genetikai rokonsdagukrol beszél.

A cambridge-i iskola érdeme, hogy segitette a
mitosz ciklikus id6modell felfedezését, amelyben
a ,kezdet” és annak a szertartisokban valé
reaktualizdléddsa egyensilyban van és nem tartal-
mazza az Orokos ismétlés gondolatit, Késébb
(Nietzsche hatdsdra is) kialakult az irodalomban
és az irodalomtorténetben is olyan elképzelés,
amely szerint a mitosz a torténelemmel és a
»profin” jelennel tudatosan szembendll (Eliade).

A francia szocioldgiai etnoldgiai iskola a
mitosz sajtos logikai rendszerét tanulményozta.
L. Lévy-Bruhl tilhaladta Durkheim direkt szocio-
logizildsdt is, a mitosz prelogikai ,,kollektiv fogal-
makat” az &semberek emociondlis impulzusaibél
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és mdgikus elképzeléseibll vezette le. Elzdrta
azonban az egyéni és szocidlis tapasztalatok be-
hatoldsdtdl és ezzel utat nyitott a mitoszok és az
irodalom az irracionalitds talajin torténd, tisztdn
pszichologiai vizsgdlatdnak,

K. Jung munkdssigiban is rdmutat
Meletinszkij a francia szocioldgiai iskola hatdsdra.
Z. Freud egyéni pszicholdgidjdval és a mitosz
allegorikus értelmezésével szemben Jung a
,»kollektiv fogalmakkal”, ,archetipusokkal” fog-
lalkozott, szimbolikusan értelmezte a mitoszokat.
Meletinszkij kétségbe vonja az archetipusok 6r6k-
18désérdl sz616 elképzelést, viszont fontosnak
tartja a mitosz metaforikus jellegének a vizsgd-
latdt (amelyet nem lehet raciondlisan leirni, de
mds ,,képalkotd nyelvekre” — igen) a szemiotika
és az informdciéelmélet szempontjdbdl. Jung
munkdssaga mellett hangsilyozza Kerényi Karoly
munkdit. Jung koncepcidi és a ritudlis folklor-
iskola el@segitették a ritudlis-mitoldgiai irodalom-
tudomény kialakuldsit, amely hibdsan azonositja
a mitoszt a pszicholdgiai komplexussal. Ezzel
szemben egyre inkdbb a mitosz intellektudlis
jelent8sége domborodott ki E. Cassirer, C. Lévi—
Strauss és eddig sziik korben ismert szovjet
tuddsok (A. Loszev, O. Freidenberg, 1. Tronszkij
¢és masok) munkdjdban, akik a mitoszt az ismeret-
elméleti oldairdl kozelitették meg.

E. Cassirer munkdiban a mitosz szimbolikus
értelmezésére erdsen hatott a marburgi neo-
kantidnus iskola filozéfidja. A neokantidnus
transzcendentdlis kommunikdciébol kiindulva
Cassirer figyelmen kiviill hagyja a szocidlis
kommunikdciék jelentdségét a mitosz kelet-
kezésében és az autondm rendszere miikodésében
a Kkultura teriiletén. C. Lévi—Strauss a strukturdlis
antropologidjdban le tudta irni a mitoldgiai
gondolkodds logikai mechanizmusinak mi-
kodését (metaforizmusit, ,,bricolage” logikdjat az
érzéki szinten). Bebizonyitotta (L. Lévy~Bruhllal
szemben) a mitosz intellektudlis erejét, kiasszi-
fikdldsi és 4ltaldnositdsi képességét, amelyek
nélkiil nem johetett volna 1étre az Gsi kultira. Az
dltala leirt mitoldgiai gondolkoddsnak a mecha-
nizmusa sok vonatkozdsban rokon a koltdi
gondolkoddssal, de nem azonos vele. Meletinszkij
rdmutat a strukturalista elmélet ellentmonddsaira
és a meg nem oldott nehézségekre, a ,,szemio-
tikus” és ,,strukturdlis” aspektusok dilemmdjdra:
ekvivalens-e a mitosz és a nyelv (vagy a zene). A
mitoszelméletek tobbi kutatdja koziil éppen C.
Lévi—Strauss viligosan mutatott rd arra a
kiiszobre, amely elvdlasztja a mitoszt alkotd
archaikus ,,hideg” kultirdkat (magas szemiotikai



mércéjii és totdlis strukturdltsigd) a ,,meleg”
torténeti id6tSl. R. Bartes ezzel szemben a jelent
tartja leginkdbb mitoszszerlinek. Meletinszkij
szerint: az Gsi gondolkodds bizonyos tulajdon-
sdgai (konkrét, érzéki jellege, érzelmi telitettsége,
a -szimbolikus Kklisék automatikus, 6szténds fel-
haszndlisa stb.) elSfordulnak a mai ,,témeg-
kultirdban”, De hangsilyozza, hogy kiilonbséget
kell tenni az archaikus (egynemiien szemantizdlt
€és a mitoszté] uralt kultdra — a kdzépkort is ide
sorolja Meletinszkij) és a mai, ideoldgiailag szét-
darabolt kultira kozott (ahol a mitologia csak
részben, ,metaforikusan” fordul el§). Hang-
silyozza a kiilonbdz8 iskoldk hozzdjdruldsit a
probléma tisztdzdsdhoz, kiemeli az orosz
irodalomtudomdny még mindig sziik korben
ismert érdemeit: A. Potyebnya, A. Veszelovszkij,
I. Tronszkij, O. Freidenberg, A. Loszev, M.
Bahtin, V. Propp és mdsok érdemeit. A mitosz-
kutatdsokra tdmaszkodva épiti fel sajit koncep-
ciéjat E. M. Meletinszkij.

A 1. fejezet a mitosz archaikus és klasszikus
formdirdl és azoknak az elbeszél§ folklérban valé
visszatiikr6zésérél szol.

A mitosz domindlt az §si tdirsadalom szellemi,
kulturdlis életében, a vildigmodell feldllitisiban, a
globdlis koncepcié eszkozévé valt. Ugyanakkor
pragmatikus célokat is tlizétt maga elé, magiba
foglalta &si Osszetettségében, ,,szinkrétizmusd-
ban”: az 8si Osztondsen jelentkezd koltSi tevé-
kenységet, a legdsibb valliselemeket és az Gs-
ember tudomdny el6tti elképzeléseit is. Mindezek
dltal a mitosz mindig az Gsi szocium érdekeit
szolgdlta, sajdtos ideoldgidja volt. KésGbbi szdza-
dokban a szellemi élet kiilonboz4 jelenségeiben, a
gyermek gondolkodédsdban is példdul, taldlkoz-
hatunk a mitosz elemeivel. Ezeket mds kodrnye-
zetben taldljuk, és nem azonosithatjuk magdval a
mitosszal, a mitoldgiai gondolkoddssal.

A mitosz nem emeli ki az embert a természet
viligibSl. Es ez a jelenség nem azonos a mai
miivészetre jellemzd elemi érzésiinkkel az ember
és a természet egységérdl, és a természet Osz-
tonosen értelmezett célszeriiségének az érzésével
sem. Az Gsember nem tudta mindségileg diffe-
rencidlni a tdrgyakat és a jelenségeket, és innen
ered a természet, a vildg altaldnos meg-
személyesitése: a fetisizmus, az animizmus, a
totemizmus jelensége.

A ,,diffdz” jellegi 8si gondolkoddsban nem
vilasztottdk szét logikusan a szubjektumot az
objektumtdl, a materidlisat az idedlistdl, a trgya-
kat az azokat megjel6ld jelektdl, a szavaktdl, a
tirgyakat egészében az egyes tulajdonsigaiktdl,

az egyest a tobbestdl stb. Az érzelmi benyomd-
sokbol kiindulva, a targyak hasonlosdgdbdl és az
érzéki tulajdonsdgaik Osszeegyeztethetetlenségé-
bdl, sajitos mitoszi logikdn keresztiil olyan dlta-
ldnositdshoz jutottak, amely mégsem szakadt el a
konkrétumt6l. A mitoldgiai gondolkodds a
logikus miivelettdl eltérden a tdrgyakat a mdsod-
lagos tulajdonsdgaik alapjdn, asszociativ médon
kapcsolja Ossze. Ezzel a mitosz az okozati vonat-
kozdsokat az id8belivel helyettesiti és a dolog
1ényegét — a dolog keletkezésével magyarazza.

Ezért modelldlja a mitosz a vildgot gy, hogy
elmeséli a részek keletkezését. E. Meletinszkij a
teremtés mitoszait tartja mitoszoknak par
excellence, eredeti archaikus mitoszoknak. A
mitoszi gondolkodds azonban nemcsak diffiiz,
szinkrétikus, hanem mar lépéseket is tesz a
szinkrétizmus tulhaladdsa felé. Egyfel6l nem
tudja megkiilonbéztetni a természetet a kultird-
tol, mdsfeldl a f6témdja mdr a kultira kelet-
kezése. A totemizmus jelensége is nemcsak az
ember és a természet vildga rokonsidgdrdl szol,
hanem mdr a KkiilonbségiikrSl is, Kkivetiti a
természetre a szocidlis, torzsi kultira jelenségeit.

Keriil§ és bonyolult iiton prébilt megbirkézni
a mitoszi logika a vildg antinémidival. C. Levi-
Strauss ,,szellemes észrevételével élve”: a
»brikolage” logika, a. kézvetitd ,,medidtorok™
segitségével, akik magukban egyesitették mind a
két ellentét egy-egy részét. Ez a tulajdonsig a
mitosz funkciéjibdl kovetkezett: harmonizilta az
egyén és a tdrsadalom kapcsolatit, a kérnyezd
természetvildg kaotikus dllapotit kozmosszd
rendezte 4t. Meletinszkij a francia szocioldgiai
folklor iskoldra (L. Lévy—Bruhl) és a hagyo-
ményaibdl kiindulé C., Lévi—Strauss munkds-
sigira tdmaszkodva hangsilyozza a mitosz
intellektudlis, ideoldgiai funkcidit. A vilagrend
képletét szolgiljgk a ritudlis szertartdsok is,
amelyek felidézik a vilagteremtés kezdeti idejét.
A mitosz sajdtossdgai kozé tartozik, hogy a vildg
teremtését a miiltba helyezi. Es ezzel bonyolult
idgparadigmakat hoz létre: a szakrdlis miltat és
az empirikus jelent.

A foldmiiveld népek kalenddriumi szer-
tartdsai a mitoszi id6 ciklikus formdjat ala-
kitottdk ki. A mi szempontunkbdl nézve: a
mitoszi idG torténelmietlen és mégis a teremtd
milt és a mozdulatlan jelen dichotomikus fogal-
ma inkdbb a milt és a jelen szinkrétikus fel-
fogdsa és nem irdnyul a torténelmi idS ellen.
Az utébbi mdr a modernista felfogdsra jellemz8.
A mitosz elvileg torténelmietlen és igy a soro-
zatos viltozdsokat egyszerre tortént teremtés-
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aktusokkd alakitja. A platéni koncepcié azért
jatszhatja itt a metafora szerepét és jelolheti a
mitoszi id8k viszonyuldsit, mert maga is a
mitoszi tradiciékhoz folyamodik.

Ko6zEp-Ausztrilia mitoszai a leg8sibb mitosz-
jelenségekhez tartoznak, amelyek megdrizték a
mitosz és a ritudlis szertartasok egységét.

Ezekben a mitoszokban elemzi Meletinszkij,
hogyan alkalmazza a mitosz a természeti jelen-
ségeket a tdrsadalmi jelenségek ,,kdédjaként”. A
vildgteremtési mitoszokban viszgdlja Meletinszkij
a kdosz fogalmat és megjelenitési formdit, a
kozmogenézis kiillonbozd fazisait a vildg kiilon-
boz8 mitoldgidiban. Itt figyeli meg az uj fogal-
mak kialakuldsdt, a vilignak a kdoszbdl koz-
mosszd teremtését. A gordg mitoldgidban a
mitosz O6rék konfliktusdban jelenik meg az esz-
tétikai kritérium, amely az idedlis és a rész-
ardnyos fogalomban nyilvanul meg.

Stadidlisan is, az archaikus mitoszok utin
kovetkeznek a foldmiveld népek §si kultirdjat
alkotd kalenddriumi mitoszok: a kozmogénikus
aktusokat felviltja a kdosz ideiglenes eluralkoddsa
(viz6zon stb.), ezt koveti a természet meg-
ijhoddsa. Krisztus haldla és feltdimaddsa unikdlis
torténelmi esemény, és mégis ennek ellenére az
Evangéliumban leirt torténet a mitoszhoz
hasonléan magan viseli a mitoszi ,kezdeti
id6kre” jellemz§ szakrilis vondsokat. Krisztus
sorsdban is (mint a mitoszokban 4ltaldiban) az
emberi sors (a vildg képéhez viszonyitva) koz-
mikus és kollektiv. Ez az ardny eltolédik a mai
mitosz modernizdldsiban. Hiszen a mitoszban a
kollektivinak az egyén folé helyezése nem jelen-
tette az egyén elnyomdsit, ami természetes volt
egy szocidlisan és pszichésen homogén tdrsa-
dalomban, ahol még nem fejlédtek ki a ,,mind-
ségi” kiilonbségek.

V. Propp, E. Stanner, I. Campbell egymastdl
fiiggetleniil fedezték fel a varizsmesében a fel-
nétté avatds szertartasi megprobaltatdsokat. Ezzel
kapcsolatban Meletinszkij foglalkozik a motivum
fogalmdval. A mitoszt nem a motivumok
alkotjdk, hanem bizonyos elemek szemantikus
oppoziciéja, amelyek az Gsi ember érzéki orien-
tacidjat fejezték ki a térben (fent—lent, jobb—bal,
kozel-tdvol, belsé—kiils§, nagy—kicsi stb.),
amelyek fokozatosan kiépiiltek a vildg objektiva-
cidja kozben (ég—fold, dél—észak, nappal—éj-
szaka), amely a tdrsadalmi jelenségeket is bevonta
a vizsgilat ald (sajat—idegen, férfi—nd, idGsebb—
fiatalabb), és az absztrakt szémfogalmakon
keresztiil (pdros—pdratlan) egészen alapvetd
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ellentétekig (élet—haldl, szerencse—balszerencse)
és a mitoldgia f§ fogalmdig (szakralis—vildgi)
jutott el. A skandindv mitoszok (amelyek at-
menetet képeznek az archaikus mitosztél a
fejlettebb mitoszok felé) mir kiterjedt mitologiai
rendszert alakitanak. Meletinszkij tobb munkét
szentelt az Edda-mitoszok elemzésének. Itt mdr a
vizszintes (antropocentrikus) és fiiggGleges (koz-
mogenikus) szint taldlkozdsakor és véltozdsakor
torténd funkciévédltozdsrél beszél, a hdsok funk-
cibinak megszilirduldsdrél, az epikdbdl ismert
tipusok kezdeti megjelenésérél. Ugyszintén nem
részletezhetjilk a régi mitoldgidk (egyiptomi, su-
mer-akkdd, indiai, kinai, gorog) elemzéseit anél-
kiil, hogy ne irndnk részletesen az érvelésérdl.

Meletinszkij réviden kitér a mitosz és az
eposz, a varazsmese kapcsolatdra (az eposz és a
mese miifajival tobb régebbi munkdja foglal-
kozik). A vardzsmese is szorosan kapcsolddik a
mitoszhoz, ellenben a kozmoldgiai ,,kod” helyé-
be ,,szocidlis” kéd 1ép be: az alacsony—magas
oppoziciénak szocidlis jellege van. Meletinszkij
hosszasan elemzi a mesékben a mitosztdl 61okolt
motivumokat. Magdt a mitoszt is az elsG elbeszéls
epikai formanak tartja.

A mitosz és az irodalom kapcsolata Oridsi
témabol Meletinszkij ,,a XX. szdzadi mito-
logizmus jelentkezése az irodalomban” c. témdt
vdlasztja. Ez a harmadik fejezet cimeis. A be-
vezetd részben kitér a kozépkori regény és a
varazsmese  szerkezete  hasonldsigira, a
XVI-XVII. szizad ,,gigantikus” irodalmi hdseire,
sajatos  viligmodellek teremtésére  (,,robin-
sondd”).

Felfigyel a német romantikusok mitosz-
elméleteire és a romantikus fréknak a hagyo-
mdnyos mitoszelemekkel liz6tt szabad és ironikus
jatékdra, sajitos — a mitoldgidtdl eltérd — fan-
tasztikus viligukra.

A realizmus és a mitoldgia taldlkozdsit a XX.
szazadi ,,mitologizalé” regény sajdtos quasi-mii-
fajdban litja Meletinszkij. Itt mdr nem az egyes
mitoszi motivuamok elSforduldsirél van sz6,
hanem a ,mitologizdlds” miivészi fogdsirdl és az
ehhez kapcsolédé ,,vildgérzésr6l”. Ez eredményez-
te, szerinte, a XX. szdzadi regény eltérését a kriti-
kai realista hagyoményoktSl. A ,,mitologizilds” a
maga médjin még élezte is az irodalom kritizalé
torekvéseit: a polgdri tarsadalom prézaizdléddsat,
az elidegenedés torz formdinak és az egyén nivel-
ldldsdnak az 4brdzolisit. A lényege mégsem a
kriticizmusban, hanem az empirikus 16t és 4 térté-
nelem mogiil kivillané 6rék és véltozatlan



(negativ vagy pozitiv) elemek felderités¢ben van.
Ezzel az epikai elbeszélést kivonja a szokdsos
tarsadalmi-tdrténelmi keretek koziil.

A szdzadunk elsG felébdl elemzi F. Kafka, J.
Joyce, Thomas Mann ,,mitologizdlé” regényeik
kiilonb6zd, sokszor ellentétes tendencidit.

Végezetiil kitér az 50-60-as évek afrikai és
latin-amerikai ,,magikus realizmusnak’ nevezett
irodalmi dramlataira, amelyek az eurépai szdzad-
eleji mitologizdlé regényektdl eltéréen a folklor-
hagyomanyokbél indulnak. Ezekben a konyvek-
ben a mitoldgiai tudat a folkldr elemeiben nyilva-
nul meg, és a felgyorsult fejlddés kovetkeztében
egyiitteses jelentkezhet a modernista intellektua-
lizmussal.

A mitol6giai hagyomany €16 talajt képez itt a
nemzeti életit eredetiségének dbrdzoldsa szimadra
(A. Carpentier, J. M. Arguedas, Asturias és
kiilonosen Garcia Marquez eposz-regényében).

A monogrifia ismereti anyaga, elméleti rend-
szerez$ altaldnositdsa, a. tudomdnyos kutatds
modszertana fejlédésének vdzoldsa olyan értéket
képvisel, hogy az olvasdsa kdzben jelentkezd kér-
dGjelek is pozitivumdnak irhatdk, mert a meg-
vdlaszoldsuk nem egy kutatd, hanem a kutatok
kollektiv munkdjdtdl varhato.

Ezért is megérdemli, hogy a magyar olvasok
minél el6bb megismerkedhesscnek vele teljes rész-
letességében.
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