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ELSO RESZ: A GONDOLAT*

Miként az esztétikdban a ,,sz€ép”, az etikdban a ,,j6”?, akképp a logikdban az ,,igaz” sz6
az irdinymutaté. Az igazsig ugyan valamennyi tudomdnynak célja; 4m a logika mégis mds
moédon foglalkozik vele: hasonléan viszonyul az igazsdghoz, mint a fizika a nehézkedéshez
vagy a h6hoz. Az igazsigok folfedezése minden tudomdnynak feladata; a logika osztalyré-
sze az igazsdg torvényeinek megismerése. A ,,t0rvény” sz6 kettss értelemben hasznalatos.
Ha az erkolcs vagy az dllam torvényeirél beszéliink, olyan elSirdsokra gondolunk, amelye-
ket kovetni kell, de amelyekkel az események nincsenek mindig 6sszhangban. A termé-
szettorvények a természeti események dltaldnossdgdt jelentik; ami torténik, mindig meg-
felel nekik. Amikor az igazsdg torvényeirsl beszélek, a szot inkdbb- az utébbi értelemben
haszndlom. Természetesen itt nem torténésrdl, hanem 16tr8l van sz6.! Az igazsig torvé-
nyeibdl elSirdsok folynak arra nézve, hogy mit tartsunk igaznak, hogyan gondolkozzunk,
itéljink, kovetkeztessiink. fgy aztdn a gondolkodds tdrvényeirdl is beszélnek. De itt az a
veszély fenyeget, hogy Osszekeveriink kiilonbozs dolgokat. A ,,gondolkoddstorvény ” sz6t
ugy is értheti valaki, mint ,,természettorvényt”, mint a gondolkodds lelki eseményének az
dltaldnossdgit. A gondolkodds torvényei ebben az értelemben pszicholégiai torvények
lennének. Ily mddon lehet arra a véleményre jutni, hogy a logika tirgya a gondolkodds
lelki folyamata és azon pszicholédgiai térvények, amelyek szerint e folyamat végbemegy.
De ezzel félreismernénk a logika feladatdt; mert igy az igazsdg nem kapja meg az 6t meg-
illetd helyet. A tévedésnek, a babondnak éppligy megvan a maga oka, mint a helyes fel-
ismerésnek. Pszicholdgiai torvények szerint megy végbe az is, amikor a hamisat, és az is,
amikor az igazat tartjik igaznak. Ha ezekbdl a torvényekbdl vezetiink le és magyardzunk
egy lelki folyamatot, amelynek eredményeképpen valaki igaznak ismer el valamit, ez soha
nem helyettesitheti annak bizonyitdsit, aminek az igaznak tartdsdr6l sz6 van. Nem vi-

*A .Logikai vizsgdléddsok” — Logische Untersuchungen — osszefoglalé cim Frege kovetkezd
hdrom irdsdt jel6li:

(1) Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. Beitrige zur Philosophie der deutschen Idealismus, 1
(1918), 58-177.

(2) Die Verneinung. Eine logische Untersuchung. Uo. 143-157.

(3) Logische Untersuchungen. Dritter Teil: Gedankengefiige. Ua. Beitrdge, III (1923), 36-51.

Itt az elsG és a mdsodik részt kozoljilkk. — A szerkeszti jegyzeteket ,,(A szerk.)” jelzés kiilonbozteti
meg Frege eredeti jegyzeteit6l.

1Ertsd: Az igazsdg nem torténik (mint egy esemény), hanem van. Amit egy igaz dllitds kifejez, az
esetleg lehet torténés, de az allitds igazsdga nem térténés. (A szerk.)
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tatom, hogy e lelki folyamatnak logikai torvények is részesei lehetnek; de amikor az igaz-
sdgrél van sz6, a lehetdség nem elégithet ki. Hiszen lehetséges, hogy nem-logikai mozzanat
is szerepel benne és eltérit az igazsagtol. Ezt csak akkor donthetjiik el, ha mdr megismer-
tiik az igazsag torvényeit. Ehhez azonban valdszintileg nélkiilozhetjiik a lelki folyamat le-
vezetését és magyardzatdt, amennyiben azt kell eldonteniink, hogy a folyamat eredménye,
az igaznak tartds, jogosult-e. Hogy minden félreértést kizdrjak, és ne hagyjam elmosédni a
hatdrt pszicholdgia és logika kozott, a logika feladataként nem a gondolkodds vagy az
igaznak tartds, hanem az igazsdg torvényeinek feltardsat jelolom meg. Az igazsdg torvé-
nyeibdl fog kialakulni az ,,igaz” sz6 jelentése.

El6szor azonban megkisérlem vazlatosan koérvonalazni, hogy mit nevezek ebben az
tartozé haszndlati médjait. Nem haszndljuk itt az ,,igaz”-at abban az értelemben, hogy
»igazmond6” vagy ,,igazsdgszeret$”, de még gy sem, ahogy gyakorta miivészeti kérdések
tirgyaldsakor el6fordul, pl. amikor a miivészet igazsdgdr6l van sz6, amikor az igazsdgot
célként allitjdk a miivészet elé, amikor egy miialkotds igazsdgdrdl vagy igaz érzésekrdl be-
szélnek. Néha azért tessziik az ,,igaz” szot egy mdsik sz6 elé, hogy jelezziik: a sz6t valédi,
hamisitatlan értelmében akarjuk érteni. Ez a haszndlati méd sem felel meg most nekiink;
hanem arra az igazsdgra kell gondolnunk, amelynek megismerését a tudomdny tiizi ki cél-
jaul.

Az ,igaz” sz6 nyelvtanilag melléknév. Ebbdl ered az az igényiink, hogy szorosabban
lehatdroljuk a teriiletet, amelyen beliil az igazsdg 4llithatd, ahol az igazsig egydltalin
szobajohet. Az igazsigot képekrdl, képzetekrsl, mondatokrél és gondolatokrdl is dllitjak.
FeltiinG, hogy itt egyiitt szerepelnek lithaté és hallthaté dolgok, és érzékekkel nem
észlelhetd dolgok. Ez arra utal, hogy a jelentés id6nként eltorzul. Valéban! Vajon egy kép
igaz pusztdn a maga ldthatd, tapinthaté mivoltdban, egy k, egy falevél pedig nem igaz?
A képet nyilvin nem lehet igaznak nevezni, ha nincs vele egyiitt jelen a szdndék is. A
képnek 4brizolnia kell valamit. A képzetet sem lehet 6nmagdban igaznak nevezni, csak
arra a szdndékra vonatkoztatva, amely szerint meg kell egyeznie valamivel. Ennek alapjin
azt lehetne vélni, hogy az igazsdg nem mds, mint egyfajta megegyezés kép és leképezett
kozott. A megegyezés reldcié. Azonban az ,,igaz”” sz6 haszndlati médja ennek ellentmond,
mivel az ,,igaz” nem viszonysz6, semmiféle utaldst nem tartalmaz valami mésra, amellyel
valaminek meg kellene egyeznie. Ha nem tudom egy képr6l, hogy a kolni déomot kivinja
dbrazolni, akkor nem tudom, mivel hasonlitsam Ossze, hogy eldontsem az igazsigit.
Tovidbbd egy megegyezés csak akkor lehet teljes, ha a megegyezd dolgok egybeesnek, azaz
egydltalin nem kiilonboznek. Egy bankjegy valodisagdt vizsgilhatjuk tigy, hogy sztereosz-
képpal fedésbe prébédljuk hozni egy valédival. De nevetséges volna megkisérelni egy
aranydarab fedésbe hozatalit egy hiszmdrkis bankéval. Képzetet dologgal fedésbe hozni
csak akkor volna lehetséges, ha a dolog is képzet volna. Ez esetben viszont, ha az elsG a
masodikkal tokéletesen megegyezik, ligy egybe is esnek. De amikor az igazsigot ugy
hatdrozzik meg, mint egy képzetnek valami valéssal® valé megegyezését, kifejezetten nem
erre gondolnak. Ilyenkor éppen az a 1ényeges, hogy a valds kiilonbozik a képzettSl. De
akkor nem lehetséges teljes megegyezés, nem 1étezik teljes igazsag. fgy semmi sem lenne

2 Az eredetiben: “Wirklich”. Frege e sz6t — egyéb munkdiban is — a “wirken” (hatni) igével
asszocidlva haszndlja. “Wirklich” az, ami érzékszerveinkre hatni képes, valésigos, materidlis. (A szerk.)
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igaz; mert ami csak félig igaz, az nem igaz. Az igazsdg nem tiiri a tobbé vagy kevésbét.
Vagy mégis? Nem lehet esetleg megdllapitani az igazsdg fenndlldsit, ha bizonyos szem-
pontbél megegyezés van? De milyen szempontbél? Es mit kell tenniink annak eldonté-
séhez, hogy valami igaz-e? Azt kellene megvizsgdlnunk, igaz-e, hogy — mondjuk egy
képzet és egy valds dolog — az illet§ szempontbdl megegyeznek. Ezzel wjra ugyanolyan
jellegli kérdés elstt allndnk és az egész jatékot ujrakezdhetnénk.’ Ezzel meghitsul az a
kisérlet, hogy az igazsigot Ugy hatdrozzuk meg, mint megegyezést. Es igy hitsul meg az
igazsdg definidldsdra tett minden mds kisérlet is. Egy definiciéban ugyanis bizonyos
ismertetSjegyeket adunk meg. Ha a definiciét alkalmazni akarjuk egy kiilonos esetre,
mindig azt kell megvizsgilnunk, igaz-e, hogy ezek -az ismertet&jegyek megvannak. fgy
mindig korben forogndnk. Ezek szerint valészinii, hogy az ,,igaz” sz6 tartalma egészen
sajdtos és definidlhatatlan.*

Ha valaki egy képrdl azt éllitja, hogy igaz, ezzel tulajdonképpen semmi olyan tulajdon-
sagot nem akar éllitani réla, amely a képet minden mdstdl elvdlasztva is megilletné, hanem
még valami egészen mds dologra is gondol, és azt akarja mondani, hogy a kép azzal
megegyezik. Az, hogy ,,a képzetem megegyezik a kolni démmal”, egy mondat, és igy mdr
ennek a mondatnak az igazsigarél van sz6. Ily médon azt, amit — bizonnyal jogosulat-
lanul — képek és képzetek igazsdginak mondanak, vissza lehet vezetni mondatok igaz-
sdgdra. Mit neveznek mondatnak? Hangok sorozatit; de csak akkor, ha van értelme,
amivel nem akarjuk azt is mondani, hogy minden értelmes hangsor mondat. Ha viszont
egy mondatot igaznak neveziink, tulajdonképpen a jelentésére® gondolunk. Ezek szerint
az, amir6l az igazsdg egyiltaldn széba johet, mindig egy mondat jelentése. Kérdés, hogy a
mondat jelentése képzet-e. Az igazsig mindenesetre nem ennek a jelentésnek valami
méssal valé megegyezésében all; mert kiilonben az igazsdg kérdése a végtelenségig ismét-
16dne.

Gondolatnak azt nevezem, amivel kapcsolatban az igazsig kérdése egydltalin széba
jOhet, ezt azonban nem kivinom definiciénak tekinteni. Tehdt azt, ami hamis, éppiigy

31tt Frege nem utasitja el a valésdggal valé megegyezést mint az igazsdg kritériumdt, hanem csupan
azt dllitja, hogy e kritérium nem haszndlhat6 az igazsig formdlisan szabatos meghatdrozdsdra (definid-
ldsdra), mert korbenforgd, vagy legalabbis végtelen regresszushoz vezet. Az, hogy adott allitds infor-
mdcidtartalma egyezik a valdsiggal, ismét egy allitds, amely csak gy lehet igaz, ha informdciétartalma
egyezik a valdsdggal. De ez ismét egy éllitds, amely . . . — és igy tovdbb, a végtelenségig. (A szerk.)

“Frege e sejtését mélyebben megalapozta Alfred Tarski, aki kimutatta, hogy az igaz mondat
formdlisan szabatos és a valésdggal valé megegyezés kritériumdt kielégitG meghatdrozdsa csak bizonyos
téredék nyelvekre (formalizdlt nyelvekre) lehetséges, éspedig csakis egy mdsik (bizonyos szempontbdl
gazdagabb) nyelv, az \in. metanyelv keretében. Természetes nyelvekben az igaz mondat fogalma nem
definidlhaté az emlitett kritériumoknak megfelelé médon, (Lasd A. Tarski, Der Wahrheitsbegriff in
den formalisierten Sprachen. Studia Phil. Comm. Soc. phil. Polon., Vol. 1, 1935. Lenyomata in: K.
Berka—L. Kreiser, Logik—Texte, Akademie-Verlag, Berlin 1973, 447-559.) Tarski ezen eredménye
természetesen nem haszndlhaté érvként azzal szemben, hogy az emberi megismerés relevans teriiletein
az igazsdg (egyik) kritériuma a valdsaggal valé megegyezés lehet. (A szerk.)

$ Az eredetiben: Sinn. A Frege-féle Sinn — Bedeutung fogalompirt e forditdsban a ,jelentés—
jeldlet” szépdrral adjuk vissza. Ebben a G. Frege, Logika, szemantika, matematika c. kotetben
(Gondolat Kiado, 1980) alkalmazott megoldast kovetjiik. (A szerk.)

$Hasonlé médon mondjak: ,,ftélet az, ami vagy igaz, vagy hamis.” Ténylegesen a ,,gondolat” sz6t
nagyjabél a logikusok irdsaiban szerepld ,.itélet” értelmében haszndlom. Remélhetdleg a kovetkezdk-
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jelentése, de ezzel nem dllitom, hogy minden mondat jelentése gondolat. Az 6nmagéban
nem érzéki gondolat a mondat érzéki kontosébe 61t6zik és ezzel megfoghat6bbd viélik

A gondolat nem érzék1 azoriwdolgok kozul amelyekkel kapcsolatban az igazsig
kérdése egyiltaldn széba johet, ki kell zdrni minden érzékileg észlelhetst. Az igazsdg nem
olyan tulajdonsdg, amely az érzéki benyomdsok valamilyen sajitos fajtdjanak felel meg.
Ennyiben élesen kiilonbozik azoktél a tulajdonsagoktdl, amelyeket a ,,piros”, , keserii”,
»orgonaillati” szavakkal neveziink meg. De nem ldtjuk-e, hogy a Nap felkelt, és nem
latjuk-e egyiittal azt is, hogy ez igaz? Az, hogy a Nap felkelt, nem tdrgy, amely a
szemembe juté sugarakat bocsdt ki, nem olyan ldthaté dolog, mint magaa Nap. Azt, hogy
a Nap felkelt, érzéki benyomdsok alapjdn ismerjiik el igaznak. Az igazsig mégsem érzékileg
észlelhetd tulajdonsdg. Egy dolog magnesességeét is érzéki benyomdsok alapjdn ismerjiik
fel, habdr ez a tulajdonsdg éppoly kevéssé felel meg érzéki benyomdsok egy sajitos
fajtdjanak, mint az igazsdg. Ennyiben ezek a tulajdonsdgok megegyeznek. De ahhoz, hogy
egy test mdgnesességét felismerjiik, sziikségiink van érzéki benyomdsokra. Ha azonban
igaznak taldlom azt, hogy ebben a pillanatban semmilyen szagot nem érzek, ezt nem
érzéki benyomdsok alapjdn teszem.

Mindamellett azt kell gondolnunk, nem lehetséges felismerni egy dolog valamety
tulajdonsdgat anélkiil, hogy egyiittal igaznak ne taldlndnk azt a gondolatot, mely szerint a
dolog rendelkezik az illets tulajdonsiggal. fgy egy dolog minden tulajdonsigahoz kap-
csolédik egy gondolat tulajdonsaga, tudniillik az igazsiga.” Figyelemre méltd az is, hogy
az ,ibolyaszagot érzek” mondatnak ugyanaz a tartalma, mint az ,,igaz, hogy ibolyaszagot
érzek” mondatnak. Ugy tlinik tehdt, hogy a gondolathoz semmit sem tesziink hozzd
azzal, hogy igazsdgot tulajdonitunk neki. Es mégis, nem nagy siker-e, ha a kutaté, hosszas
ingadozds és firadsigos vizsgdlatok utdn azt mondhatja: ,,igaz az, amit feltételeztem™? Az
»igaz” szé jelentése egészen sajdtosnak latszik. Taldn olyasmivel van dolgunk, amit
egydltaldin nem lehet az egyébként szokdsos értelemben tulajdonsignak nevezni. Ezen
kétely ellenére, amig valami taldlébbra nem lelek, a nyelvhaszndlatot kovetve vigy fogom
kifejezni magam, mintha az igazsig tulajdonség volna.

Hogy élesebben kidomborodjék, mit nevezek gondolatnak, kiilénbséget fogok tenni a
mondatok fajtdi kozott.? Nem vitathato, hogy a felsz6lité mondatoknak van jelentésiik;
de ez a jelentés nem olyan, hogy vele kapcsolatban széba johetne az igazsig. Ezért a
felsz6lité mondatok jelentését nem fogom gondolatnak nevezni. Ugyanigy kizdrandék az

bl kitiinik, miért részesitem elényben a ,,gondolat” sz6t. Ezt az értelmezést azért tdimadtak, mert
eleve adott benniik az itéletek felosztdsa igaz és hamis itéletekre, ez.a felosztds pedig az itéletek Osszes
lehetséges felosztisa koziil talin a legkevésbé jelentSs. En nem ismerem el logikai hibdnak, ha az
értelmezés egyben felosztdst is ad. Ami pedig a jelentGségét illeti, azt mégsem szabad annyira
lebecsiilni, ha egyszer az ,,igaz” sz4, amint mondtam, irinymutaté a logika szimdra.

7A pirhuzam félreérthetS. Nem éll az, hogy egy dologhoz egy gondolat, s a dolog minden egyes
tulajdonsdgdhoz e gondolatnak egy-egy tulajdonsdga kapcsolddik. Csak annyit lehet mondani, hogy a
dolog minden tulajdonsigdhoz kapcsolédik egy igaz gondolat. A ,gondolat” szt itt Frege értelmezése
szerint haszndljuk. (A szerk.)

¢A ,,mondat” szét itt nem egészen abban az értelemben hasznilom, mint a nyelvtan, amely
mellékmondatokat is ismer. Egy elkiilénitett mellékmondatnak nincs mindig olyan jelentése, amellyel
kapcsolatban az igazsdg szébajohet, mig az osszetett mondatnak, amelyhez tartozik, van ilyen
jelentése.
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6hajté és kérdé mondatok is. Azok a mondatok johetnek szdmitdsba, amelyekben valamit
kozlink vagy dllitunk. De nem szdmitom ide az olyan felkidltdsokat, amelyekkel valaki
érzéseinek ad kifejezést, vagy a nyogést, a s6hajt, a nevetést, még akkor sem, ha valami
kiilon megdllapodds alapjdn valaminek a kozlésére szdntdk &ket. Mi a helyzet a kérdd
mondatokkal? A kiegészitendd kérdések esetén egy nem teljes mondatot mondunk ki,
amely csak azzal a kiegészitéssel kap igazi jelentést, amelyre a kérdéssel felszélitunk. A
kiegészitend§ kérdések ezért itt figyelmen kiviil maradhatnak. Masképp 4dll a dolog az
eldontendd kérdésekkel. Ezekre ,igen”-t vagy ,nem”-et virunk. Az ,igen” vilasz
ugyanannyit mond, mint egy kijelentd mondat; mert igaznak dllitja azt a gondolatot,
amelyet mdr a kérdés-is teljes egészében tartalmazott. fgy minden kijelent6 mondathoz
képezhetd egy eldontendd kérdés. Egy felkidltdst azért nem lehet kozlésnek tekinteni,
mert nem képezhetd neki megfelels eldontends kérdés. A kérdé és a kijelentd mondat
ugyanazt a gondolatot tartalmazza; de a kijelent6 mondatban van még valami tobblet is,
tudniillik éppen a kijelentés. A kérd6 mondatban is van tobblet: a felszolités. A kijelentd
mondatban tehdt két dolgot kell megkiilonbéztetni: a tartalmat, amely ugyanaz, mint a
megfeleld eldontendd kérdésben, és az dllitdst. Az el6bbi a gondolat, vagy legaldbbis
tartalmazza a gondolatot. Kilehet tehdt fejezni a gondolatot anélkiil, hogy illitandnk az
igazsdgdt. A kijelentd mondatban ez a kettd tgy kapcsolédik ossze, hogy konnyd litni a
szétvilaszthatésdgot. BEzek szerint megkiilonboztetjik ’

1. a gondolat megragaddsit — a gondolkodaist,

2. egy gondolat igazsigdnak az elismerését — az itélést®,

3. ezen itélet kozlését — az 4llitast.
Amikor eldontendd kérdést képziink, az els§ 1épést mdr megtettiik. A tudomdnyos
elérehaladds rendszerint gy megy végbe, hogy elGszér olyasformdn ragadnak meg egy
gondolatot, ahogyan az egy eldontendd kérdésben kifejezhets, majd kutatdsok elvégzése
utdn végiil igaznak ismerik el. Az igazsdg elismerését a kijelenté mondat formdjiban
mondjuk ki. Nincs sziikségiink ehhez az ,,igaz” széra. De még ha haszndljuk, akkor sem az
»igaz” rejti magdban a tulajdonképpeni 4llité erdt, hanem a kijelent mondat forméja, és
ahol utébbi elveszti 4llito erejét, ott azt az ,,igaz” sz6 sem tudja visszadllitani. Ez torténik,
amikor nem komolyan beszéliink. Mint ahogy a szinhdzi mennydorgés csak ldtszat-
mennydorgés, a szinhdzi csata csak ldtszatcsata, gy a szinhdzi dllitds is csak ldtszatdllitds.
Nem tobb, mint jiték vagy koltészet. A szinész szerepe kozben nem 4llit, nem is hazudik,
még akkor sem, ha meg van gy$zGdve annak hamissdgdrdl, amit mond. A koéltészetben az
a helyzet, hogy gondolatokat fejeznek ki, amelyek igazsdgit azonban nem dllitjdk a
kijelent6 mondatforma ellenére sem, habdr lehet, hogy a hallgaténak sugalmazzik az
egyetért{ itélatet. Tehdt még ha valami kijelentd mondat formdjiban jelenik is meg, akkor
is kérdéses, hogy valéban 4llitdst tartalmaz-e. Es ha ehhez a sziikséges komolysig
hidnyzik, akkor a kérdésre tagadé vilaszt kell adni. Annak, hogy az ,,igaz” szét hasz-

sUgy tiinik, gondolat és itélet kozott eddig nem tettek kell§ kiillonbséget. Ez talin a nyelv
hatdsinak kovetkezménye. A kijelenté mondatnak nincs kiilon mondatrésze, amely az allitisnak
felelne meg, hanem az, hogy éllitunk valamit, a kijelent6 mondat formdjdban rejlik. A német nyelvben
elényt jelent, hogy a szérend megkiilonbozteti a fémondatot és a mellékmondatot, Ilyenkor persze
iigyelni kell arra, hogy a mellékmondat is tartalmazhat allitdst, és hogy gyakran sem a fémondat, sem a
mellékmondat nem fejez ki Gnmagdban teljes gondolatot, hanem csak az Osszetett mondat.
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ndljdk-e kozben, nincs jelentSsége. Ez mutatja, hogy ha egy gondolatrdl az igazsig
tulajdonsdgdt dllitjuk, ezzel semmit nem tesziink hozzd.

Egy kijelent5 mondat a gondolaton és annak 4llitdsdn kiviil gyakran még egy harmadik ’
dolgot is tartalmaz, amelyre az dllitdis nem terjed ki. Utébbi nemritkdn a hallgaté
érzéseire, hangulatdra kivin hatni, vagy képzelGerejét kelti fel. Ide tartoznak az olyan
szavak, mint ,sajnos”, ,hdlisten”. A koltészetben gyakrabban eléfordulnak ilyen alkoté-
részek, de a proza sem mentes télikk teljesen. Matematikai, fizikai, kémiai leirdsokban
persze ritkdbbak, mint a torténelmiekben. Amit szellemtudomdnynak neveznek, kdzelebb
4ll a koltészethez, és ezért kevésbé is tudomdnyos, mint az egzakt tudomdnyok, melyek
anndl szdrazabbak, minél egzaktabbak; mivel az egzakt tudomdny az igazsigra, és csakis az
igazsdgra irdnyul. Tehdt a mondat minden olyan része, amelyre az 4llit6 erd nem terjed ki,
kiviil esik a tudomdnyos leirdson, de sokszor még az is nehezen keriili el ezeket, aki litja a
veszélyt, amellyel jarnak. Ahol arrél van sz6, hogy a gondolatilag megfoghatatlant a sejtés
utjdn kozelitsik meg, az emlitett alkotérészek teljes joggal szerepelnek. Minél szigoribban
tudomdnyos egy leirds, anndl kevésbé érezhetd rajta szerzGjének nemzetisége, anndl
konnyebben fordithaté. Ezzel szemben a nyelv azon alkotdrészei, amelyeket most
emlitettem, igen megnehezitik a koltemények forditdsit, s6t a tokéletes forditast csaknem
mindig lehetetlenné teszik. Hiszen a kolt6i érték jorészt az ilyen kifejezéseken mulik, €s
éppen ezek tekintetében kiilonboznek leginkdbb az egyes nyelvek.

Attél, hogy a ,16”, a ,,paripa”, vagy a ,gebe” sz6t hasznilom, a gondolat nem lesz
killonboz8. Az dllitd erd nem terjed ki arra, amiben ezek a szavak kiilonboznek. Amit egy
koltemény hangulatdnak, drnyalatdnak, atmoszférdjdnak nevezhetiink, amit a hanglejtés
és a ritmus lefest, az nem tartozik a gondolathoz.

A nyelvben sok minden arra szolgil, hogy megkonnyitse a hallgaté szdmdra a meg-
értést, igy pl. ha a szérend vagy a hangsily segitségével kiemeliink egy mondatrészt.
Gondoljunk tovibbd olyan szavakra, mint ,,még” és ,mdr”, Azzal a mondattal, hogy
»Alfréd még nem jott meg”, tulajdonképpen annyit mondunk, hogy ,,Alfréd nem jott
meg”, és emellett jelezziik, hogy virjuk a jovetelét; de éppen csak jelezziik. Nem lehet azt
mondani, hogy a mondat jelentése azért hamis, mert Alfréd jovetelét nem vdrjuk. A ,,de”
sz6 annyiban kiilonbézik az ,,6s”-16l, hogy jelezziik vele: a red kovetkezs ellentétben 4ll
azzal, ami a megelSzdek alapjdn vdrhaté volt. A beszéd ilyen drnyalatai nem teszik
kiilonbozévé a gondolatokat. A mondatokat lehet alakitani Ggy, hogy az igét cselekvd
alakbol szenveddbe tessziik és egyuttal a tdrgyat tessziik meg alanynak. Hasonléképp
megtehetjiik, hogy a szérend és a ragok megvdltoztatdsdval az ,,ad” igét a ,,kap” megfelelS
alakjdval helyettesitjiik. Az ilyen dtalakitisok bizonyira neni minden szempontb6l
kozémbosek; de nem érintik azt, ami igaz vagy hamis. Ha az ilyen dtalakitdsokat
iltalinosan megengedhetetlennek tartandk, ez megakadilyozna minden mélyebb logikai
vizsgilatot. Eppolyan fontos elhagyni a dolog magvit nem érintS kiilonbségeket, mint
kilonbséget tenni ott, ahol az lényegbe vig. Az azonban, hogy mi a lényeges, a célt6l
fiigg. A nyelv szépségére irdnyulé torekvésnek esetleg éppen az tlinik fontosnak, ami a
logikusnak k6z6mbds.

Egy mondat tartalma tehit gyakran meghaladja a benne kifejezett gondolatot. De
ugyancsak gyakran el6fordul a forditottja, amikor az irdsban vagy fonograffal régzithetd
puszta szésor nem elegends a gondolat kifejezéséhez. A jelen idG kétféle médon hasznd-
latos: el&szor id6meghatirozds céljdbdl, mdsodszor annak kifejezéséiil, hogy a gondolat
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minden idébeli korlatozas nélkiil vald, idGtlen vagy 6rok. Gondoljunk pl. a matematika
torvényeire. Hogy a két eset koziil melyikr8l van szd, az nem fejez&dik ki, azt ki kell
taldlni. Ha a jelen id6 id6meghatdrozdsul szolgdl, a gondolat helyes felfogdsdhoz tudnunk
kell, mikor mondtdk ki a mondatot. Ilyenkor tehdt a beszéd idGpontja része a gondolat-
kifejezésnek. Ha valaki ma ugyanazt akarja mondani, amit tegnap a ,ma” sz6 haszni-
latdval fejezett ki, akkor ezt a sz6t a ,,tegnap”-pal kell helyettesitenie. Habér a gondolat
ugyanaz, a szébeli kifejezésnek ilyenkor kiilonbozonek kell lennie, hogy kiegyenlitsiik azt
a jelentésvéltozast, amit enélkiil a beszéd idGpontjanak kiilonboz&sége okozna. Hasonlé a
helyzet az olyan szavakndl, mint ,,itt”, ,,ott”. A puszta szdsor, ahogyan irdsban rogzit-
hetd, egyetlen ilyen esetben sem teljes kifejezése a gondolatnak, hanem a helyes meg-
értéshez szitkséges még néhdny, a beszédet kisérg koriilmény ismerete, melyeket ilyenkor
a gondolatkifejezés eszkozéiil haszndlnak. Ide tartozhatnak még rdmutatdsok, kéz-
mozdulatok, pillantdsok is. Ugyanaz a szésor, ha az ,,én” sz6t tartalmazza, kiilonboz6
emberek szdjdbdl kiilonbozd gondolatokat fejez ki, melyek koziil némelyik igaz, némelyik
pedig hamis lehet.

Az ,6n” sz6 mondatokban valé elSforduldsa felvet még néhdny kérdést.

Legyen a helyzet a kovetkezs. Dr. Gustav Lauben ezt mondja: ,,Engem megsértettek.”
Leo Peter hallja ezt, és néhdny nap milva igy beszéli el: ,Dr. Gustav Laubent meg-
sértették.” Ugyanazt a gondolatot fejezi-e ki ez a mondat, mint amelyet Dr. Lauben
mondott ki? Tegyiik fol, hogy Rudolf Lingens ott volt, amikor Dr. Lauben beszélt, és
hallja azt is, amit Leo Peter elbeszél. Ha Dr. Lauben és Leo Peter ugyanazt a gondolatot
mondta ki, akkor Rudolf Lingensnek, aki jol érti a német nyelvet, és emiékszik arra, amit
Dr. Lauben az § jelenlétében mondott, rogton tudnia kell, hogy Leo Peter ugyanarrdl
beszél. De a német nyelv ismerete, amennyiben tulajdonnevekrdl van sz6, sajitos kérdés.
Konnyen megeshet, hogy a ,Dr. Laubent megsértették” mondathoz csak kevesen
kapcsolnak egy meghatdrozott gondolatot. A teljes megértéshez esetiinkben hozzdtartozik
a ,,Dr. Gustav Lauben” szavak ismerete. Ha mdrmost Leo Peter és Rudolf Lingens
szdmdra a ,,Dr. Gustav Lauben” név egyardnt azt az orvost jeldli, aki egy mindkett&jiik
altal ismert lakdsban egyediili orvosként él, akkor mindketten ugyanugy értik azt a
mondatot, hogy ,,Dr. Gustav Laubent megsértették”, vagyis ugyanazt a gondolatot
kapcsoljdk hozzd. Lehetséges azonban, hogy Rudolf Lingens nem ismeri személyesen Dr.
Laubent és nem tudja, hogy Dr. Lauben volt az, aki a miiltkor azt mondta: ,,Engem
megsértettek.” Ekkor Rudolf Lingens nem tudhatja, hogy ugyanarrdl a dologrél van szé.
Ezért ebben az esetben azt mondom: az a gondolat, amelyet Leo Peter fejez ki, nem
azonos azzal, amit Dr. Lauben kimondott.

Tegyiik fel tovdbb4, hogy Herbert Garner tudja: Dr. Gustav Lauben 1875. szeptember
13-dn N. N.-ben sziiletett, és ez rajta kiviil senki mdsra nem 4ll; nem tudja ezzel szemben,
hogy Dr. Lauben most hol lakik, és semmi mdst sem tud réla. Mdsik foltevésiink: Leo
Peter nem tudja, hogy Dr. Gustav Lauben 1875, szeptember 13-dn N. N.-ben sziiletett.
Ekkor, a ,,Dr. Gustav Lauben” tulajdonnév tekintetében, Herbert Garner és Leo Peter
nem ugyanazt a nyelvet beszélik, habdr valéjaban ugyanazt az embert ugyanazon a néven
nevezik meg; ugyanis nem tudjdk, hogy ezt teszik. Tehit ahhoz a mondathoz, hogy
,Gustav Laubent megsértették”, Herbert Garner nem ugyanazt a gondolatot kapcsolja
hozzd, amelyet Leo Peter ki akart fejezni vele. Annak a visszds helyzetnek az elkeriilése
céljdbél, hogy Herbert Garner és Leo Peter nem ugyanazt a nyelvet beszélik, feltételezem,
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hogy Leo Peter a ,,Dr. Lauben”, Herbert Garner viszont a ,,Gustav Lauben™ tulajdonnevet
haszndlja. Lehetséges, hogy Herbert Garner a ,,Dr. Laubent megsértették” mondat jelen-
tését igaznak, mig, hamis hirekt6l félrevezetve, a ,,Gustav Laubent megsértették” mondat
jelentését hamisnak tartja. Tehit a mondott foltevések mellett ezek a gondolatok
kiilonbozsek.' ©

Ezek szerint tulajdonnév esetén az is szdmit, hogy miképp hatdrozzdk meg azt, amit a
név jelol. Ez kiilonb6z§ médokon lehetséges, és a tulajdonnevet tartalmazé mondatoknak
minden ilyen médhoz mds-mds jelentésiik tartozik. Az egyazon mondatbél ily médon
adé6dé kiilonbozs gondolatok igazsigértékiikben természetesen megegyeznek, azaz ha az
egyik igaz, akkor az Osszes az, illetve ha az egyik hamis, akkor az 6sszes hamis. Ennek
ellenére el kell ismerni kiilonbozsségiiket. Tulajdonképpen meg kell tehdt kovetelni, hogy
minden_tulajdonnév jelSlete egyetlen médon legyen meghatdrozott. Ennek a kovetel-
ménynek a teljesiilése gyakran lényegtelen, de nem mindig az.

Mindenki olyan sajitos és eredeti médon meghatdrozott 6nmaga szimdra, ahogyan ez
senki mds szdmdra nem lehetséges. Ha mdrmost Dr. Lauben arra gondol, hogy &t
megsértették, ezt ama bizonyos sajitos és eredeti meghatdrozdsméd alapjdn fogja érteni.
Az igy meghatdrozott gondolatot viszont csak Dr. Lauben ragadhatja meg. De tegyiik fel,
hogy kozolni akarja valakivel. Nem képes kozoélni olyan gondolatot, amit egyedil csak 6
ragadhat meg. Igy ha azt mondja: ,.engem megsértettek”, az ,én” sz6t olyan értelemben
kell haszndlnia, ami mdsok szdmdra is felfoghaté, mintegy ebben az értelemben: ,az, aki
ebben a pillanatban hozzitok beszél”, a gondolatkifejezés szolgdlatdba éllitva ekozben a
beszédét kisérs koriilményeket.! !

Itt azonban felvetédik egy kétely. Egyiltalin ugyanaz a gondolat-e, amit elGbb ez,
utébb az az ember mond ki?

1°Ha e példdkban a szereplé személyek Dr. Laubent nem személynevével, hanem mds-mas
lefrdsokkal neveznék meg (pl. ,,hdziorvosom?, ,,a filottem laké férfi”’ stb.) akkor Frege fejtegetései
vitathatatlanul helytillok lennének: az ,x-et megsértették” sémabdl mds-mds gondolatot kifejezé
mondatokat kapunk, ha x-et egyazon személy kiilonbozd leirdsaival helyettesitjiik. Frege azonban a
kiilénboz8 leirdsok helyett egyetlen tulajdonnevet szerepeltet, azzal a foltevéssel, hogy a névhaszndlok
(vagy az allitds hallgatdi, befogad6i) e név jeloletét kiilonbz8 meghatarozdsok, leirdsok révén ismerik.
Ezek szerint Frege felfogdsa az, hogy a tulajdonnevek mindig leirdsokat képviselnek (e nézetét egyéb
irdsaiban is kifejezésre juttatja). Ez a felfogds azonban komoly nehézségekkel jir: a tulajdonnevet
haszndlé kommunikdlé partnerek nem érthetik meg teljesen egymds gondolatait, még akkor sem, ha
ugyanazon tulajdonnévvel objektive mindketten ugyanazt az individuumot nevezik meg; hiszen nem
ismerik azt a fogalmi leirdst, amelyet partneriik a széban forgé individuumra haszndl. A tulajdonnévek
leirdsként valé felfogdsdt ezért sokan elutasitjak, és azzal a nézettel helyettesitik, hogy a tulajdon-
neveket az esetek tobbségében éppiigy fogalmi karakter nélkiili individuummegnevezésként haszniljuk,
mint a tdrgyra valé kdzvetlen rdimutatds (mutatonévmds hasznilatdval kombindlt) gesztusait, vagy mint
a személyes névmisokat. Azonban Frege felfogdsinak, ill. e felfogds tovdbbfejlesztett viltozatinak is
vannak hivei a logikai-szemantikai irodalomban. (A szerk.)

'1 Nem vagyok itt abban a szerencsés helyzetben, mint az dsvinytan tuddsa, aki egy hegyikristilyt
mutat a haligatéinak. Nem tudok olvaséimnak keziikbe adni egy gondolatot, hogy nézzék meg jol
minden oldaldr6l. Meg kell elégednem azzal, hogy a nem érzékelhetd gondolatot az érzékelhetd nyelvi
formdban mutatom be az olvasénak. Ekozben a nyelv képszeriisége nehézségeket tdmaszt. Az érzéki
mindig beavatkozik, képszeriivé és ezzel nem-valddivd téve a kifejezést. Emiatt meg kell kiizdeniink a
nyelvvel, és.ezért kényszeriilok arra, hogy tovdbbra is foglalkozzam vele, habdr tulajdonképpen nem ez
a feladatom. RemélhetSleg sikeriilt megvildgitanom az olvasé szdmdra, hogy mit kivinok gondolatnak
nevezni.
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A filozéfidtdl érintetlen ember elGszor is olyan dolgokat ismer, amelyeket lithat,
tapinthat, egyszéval érzékeivel észlethet, mint fikat, koveket, hdzakat; és meg van
gyGz6dve réla, hogy barki mds ugyanigy ldthatja és tapinthatja ugyanazt a fit, ugyanazt a
kovet, amelyet § ldt és tapint. A gondolat nyilvdnvaléan nem tartozik e dolgok korébe.
Lehetséges-e mégis, hogy ugyantigy dll szemben az emberrel, mint egy fa?

A nem-filozéfus is gyakran rdkényszeril, hogy elismerje egy belsd vildg létezését,
amely kiilonbozik a kiilvildgtol: az érzéki benyomdsoknak, képzelGereje alkotdsainak, az
érzeteknek, az érzéseknek és hangulatoknak vildgit, a vonzalmak, kivansgok, elhatdrozd-
sok vildgat. A kifejezés rovidsége kedvéért ezeket, az elhatdrozdsok kivételével, a ,,képzet”
sz6val foglalom Gssze. T

Talin ehhez a bels§ vilighoz tartoznak a gondolatok? Esetleg nem masok mint
képzetek? Az elhatdrozdsokhoz bizonyosan nem sorolhatok.

Miben kiilonboznek a képzetek a kiilvildg targyait6l? ElGszor:

A képzeteket nem lehet litni, tapintani, nem szagolhatok, nem izlelhetSk, nem is
halthaték.

Sétdlni megyek egy kisérdvel. Latok egy zold rétet; ekkor érzéki benyomdsom van a
z61drdl. Az utébbit birtokolom, de nem ldtom.

Misodszor: A képzeteket birtokoljuk. Vannak érzeteink, érzéseink, hangulataink,
vonzalmaink, kivinsdgaink. A képzetek kinek-kinek a tudattartaimahoz tartoznak.

A rét a békdkkal, a Nap, amely rd siit, ott van, akdr nézem, akir nem; de az érzéki
benyomdsom a zoldrél csak dltalam 1étezik; én vagyok a hordozéja. Ertelmetlennek tiinik
hordozé nélkiili, a viligban ©6ndlléan bolyongd fijdalomrél, hangulatrél, kivinsagrol
beszélni. Erzet nem lehetséges érz6 nélkiil. A bels§ vildg elGfeltételez valakit, akinek a
belsd vildga.

Harmadszor: A képzetekhez sziikség van hordozéra. A Kkiilvilig tdrgyai ehhez
viszonyitva 6nédlloak.

Kisérémmel egyiitt meg vagyunk gy6zSdve, hogy mindketten ugyanazt a rétet litjuk,
de kiilon-kiilon sajat érzéki benyomdsunk van a zoldrdl. Megpillantok a z6ld eperlevelek
kozott egy eperszemet. Kisérém nem ldtja ugyanazt, mert szinvak. Az a benyomds, amit
az eper szine tesz rd, nem kiilonbozik észrevehetSem a levélszin keltette benyomdstdl.
Vajon kisérém a zo6ld levelet 1itja pirosnak, vagy a piros eperszemet zoldnek, vagy
mindkett6t valami olyan szinnek ldtja, amit én nem is ismerek? Ezek megvilaszol-
hatatlan, s6t bizonydra értelmetlen kérdések. Ugyanis ha a ,,piros” sz6 nem dolgok
tulajdonsdgdt adja meg, hanem a tudatomhoz tartozé érzéki benyomdsokat jellemzi,
akkor csak a tudatom hatdrain belil haszndlhatd; hiszen lehetetlen az én érzéki be-
nyomdsaimat valaki méséval Gsszevetni. Utobbihoz sziikséges volna, hogy egy érzéki
benyomdst, amely egy meghatdrozott tudathoz tartozik, kozés tudatban egyesitsiink egy
mdsikkal, amely egy madsik tudathoz tartozik. Ha egyaltaldn lehetséges volna egy tudatbél
eltiintetni valamely képzetet, és egyittal elérni, hogy egy képzet feltlinjék egy mdsik
tudatban, még akkor is megvilaszolhatatlan lenne az a kérdés, hogy a két képzet
ugyanaz-e. Minden egyes képzetem lényegéhez annyira hozzitartozik, hogy tudatom
tartalma, hogy bdrki mdsnak minden képzete épp mint ilyen kiilonbozik az enyémté&l. De
nem lehet-e, hogy képzeteim, tudatom egész tartalma egyittal egy dtfogébb, mondjuk
isteni tudatnak is tartalma? Minden bizonnyal csak tigy, ha én magam része lennék az
isteni 1énynek. De akkor tényleg az én képzeteimrédl lenne sz6? En lennék a hordozéjuk?
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Ez mir olyan mértékben meghaladja az emberi megismerés hatdrait, hogy az ilyen
lehetdséget ajdnlatosabb figyelmen kivill hagyni. Mindenesetre szdmunkra, emberek
szdmdra lehetetlenség mdsok képzeteit a sajitunkkal Osszehasonlitani. Leszakitom az
eperszemet €s ujjaim kozé veszem. Most mdr kisérém is ldtja, mégpedig ugyanazt az
eperszemet; de mindkettdnknek sajit kiilon képzete van réla. Senki mds nem birhat az én
képzetemmel; de sokan ldthatjak ugyanazt a dolgot. Az én fdjdalmam nem lehet senki
mdsnak a féj'dalma. Lehet, hogy valaki részvétet érez irdntam; de akkor is enyém a
féjdalom, 6vé a részvét érzése. O nem érzi az én fdjdalmamat, és az & részvéte nem az
enyém.

Negyedszer: Minden képzetnek csak egy hordozdéja van; két embernek nem lehet k6z6s
képzete.

Kiilonben a képzet fenndllhatna fiiggetleniil az egyiktdl és fiiggetleniil a mdsiktdl is.
Vajon az a hdrs az én képzetem? Amikor ebben a kérdésben az ,,az a hdrs” kifejezést
haszndlom, tulajdonképpen mdir eleve megadom a vélaszt; mivel ezzel a kifejezéssel
olyasvalamit akarok megjel6lni, amit litok, és amit mdsok is szemiigyre vehetnek és
megérinthetnek. Két lehetGség van. Ha elértem a szindékomat, ha az ,az a hdrs”
kifejezéssel megjelolok valamit, akkor nyilvinvaléan tagadnunk kell azt a gondolatot,
amelyet az ,,az a hdrs az én képzetem” mondat fejez ki. Ha viszont szdndékom kudarcot
vallott, ha csak l4tni vélek, de val6jdban nem ldtok, ha ily médon az ,,az a hdrs” kifejezés
iires, akkor szandéktalanul és akaratlanul a koltészet teriiletére tévedtem. Ez esetben sem
annak a mondatnak, hogy ,,az a hdrs az én képzetem”, sem annak a mondatnak, hogy ,,az
a hdrs nem az én képzetem”, nem igaz a tartalma: mert mindkét kijelentéshez hidnyzik a
térgy, amelyrél szol. igy csak azt tehetjiik, hogy elutasitjuk a kérdés megvélaszoldsit azzal
az indokldssal, hogy az ,az a hdrs az én képzetem” mondatnak a tartalma kitaldlds,
koltészet, Persze a képzetem valéban megvan; de az ,,az a hdrs” szavakkal nem erre
utalok. Megeshet, hogy valaki az ,,az a hirs” szavakkal tényleg az egyik képzetét akarja
jelolni; ekkor hordozdja annak, amit szavakkal jelolni akar, de akkor nem litja azt a
hdrsat, és egyetlen mds ember sem ldthatja és nem is lehet annak hordozéja.

Visszatérek arra a kérdésre, hogy képzet-¢ a gondolat. Ha azt a gondolatot, amelyet a
Pitagorasz-tétellel kimondok, mds is éppugy igaznak tarthatja, mint én, akkor nem

amit mds annak tekint, nem lenne ugyanaz, akkor tulajdonképpen nem haszndthatnink a
,Pitagorasz-tétel” kifejezést, hanem csak azt mondhatnink, hogy ,,az én Pitagorasz-
tételem”; ,,az & Pitagorasz-tétele”, és ezek kiilonbozdek volndnak; mivel a jelentés
szitkségszertien hozzatartozik a mondathoz. Igy az én gondolatom az én tudatomnak, az
6vé az G tudatidnak tartalma lenne. Lehetséges volna igy, hogy az én Pitagorasz-tételem
jelentése igaz, az Ové viszont hamis? Azt dllitottam, hogy ha a ,,piros” szé6 nem dolgok
tulajdonsdgit adja meg, hanem néhdny érzéki benyomdsomat jellemzi, akkor csak
tudatomra vonatkoztatva haszndlhat6. Hasonléképpen, ha az ,igaz” és ,hamis” szavak,
ahogy én értelmezem Gket, nem valami olyasmire vonatkozndnak, amelynek nem én
vagyok a hordozéja, hanem az volna a rendeltetésiik, hogy tudatom tartalmait valami-
képpen jellemezzék, akkor csak tudatomat illeten volndnak alkalmazhatéak. Tehdt az
igazsdg a tudatomra korldtozédna, és kétséges maradna, hogy mdsok tudatiban egysltalin
1étezik-e valami hasonld. *
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Ha minden gondolatnak sziiksége van hordozéra, akinek tudattartalméhoz tartozik,
akkor a gondolat csak hordozéjinak gondolata, és igy nem létezhet sokak szdmdra kozos,
sokak egyiittmikodésére lehetGséget adé tudomdny; hanem nekem megvan a ﬁa-gam
tudomdnya — mdrmint gondolatoknak egy olyan Osszessége, amelynek én vagyok a
hordozé6ja —, mdsnak pedig szintén megvan a maga tudomdnya. Mindegyikiink sajit
tudatdnak tartalmaival foglalkozik. {gy nem lehet ellentmondds két tudomany kozott;
igazsdgrdl vitatkozni pedig hidbavalé, éppoly hidbaval6, s6t majdnem nevetséges, mintaz,
amikor két ember ugy vitatkozik egy szdzmdrkds valédisdgdrél, hogy kozben mindkettd
arra a bankjegyre gondol, amelyik a sajit zsebében van, a ,valédi” sz6t pedig a sajit
egyéni értelmezésiik szerint értik. Ha valaki képzeteknek tartja a gondolatokat, akkor az,
amit igaznak tart, sajit véleménye szerint tudatdnak a tartalma, és igy val6jdban mésnak
semmi koze nincs hozz4. Es ha t6lem ezt a véleményt hallja, hogy a gondolat nem képzet,
ezt nem tudja elvitatni, mert ehhez meg neki nincs koze.

Lithatd tehdt az eredmény: a gondolatok nem a kiilvilig dolgai, de nem is képzetek.

El kell ismerniink egy harmadik tartomdnyt. Ami ehhez tartozik, az megegyezik a
képzetekkel annyiban, hogy érzékileg nem észlelhetd, a targyakkal pedig annyiban, hogy
nincs sziiksége hordozora, akinek a tudattartalmdhoz tartozzék. fgy pl. a Pitagorasz-tétel-
ben kimondott gondolat idé&tleniil igaz, igaz attél fiiggetleniil, hogy bdrki is igaznak
tartja-e, Nincs sziiksége hordozéra. Nemcsak azéta igaz, amidta felfedezték, mint ahogy
barmely bolygé is kolcsonhatdsban dllt mds bolygékkal, még mielStt barki is ldtta
volna.!?

Hallani vélek azonban egy sajitos ellenvetést. Tobbszor is feltételeztem, hogy mds is
megszemlélheti ugyanazt a tirgyat, amit én litok. Es ha mindez csak dlom? Ha csak
dlmodtam azt, hogy valakinek a kiséretében sétiltam, ha dlom volt, hogy a kisér6m
épplgy ldtta a zold rétet, mint én, ha mindez csak szinjiték volt tudatom szinpadin,
akkor kétséges, hogy egydltaldn léteznek-e a kiilvildg tdrgyai. Lehetséges, hogy a tdrgyak
viliga iires, és én nem litok tdrgyakat, épplgy embereket sem, hanem taldn csak
képzeteim vannak, amelyeknek én magam vagyok hordozéjuk. Ha valami éppoly kevéssé
létezhet tGlem fiiggetleniil, mint mondjuk a firadtsdgérzetem, ha az a valami képzet,
akkor nem lehet ember, nem szemlélheti velem egyiitt ugyanazt a rétet, nem lithatja az
eperszemet, amit a kezemben tartok. De teljesen hihetetlen, hogy az egész kiilvildg
helyett, amelyben hitem szerint mozgok és tevékenykedem, lényegében csak a belsG
viligom 1étezzék. De ez elkeriilhetetleniil kovetkezik abbdl a tételbdl, hiogy vizsgdloddsom
targya csak az lehet, ami az én képzetem. Mi kovetkezne ebb6l a tételbsl, ha igaz volna?
Léteznének-e rajtam kivill emberek? Ez ugyan lehetséges maradna; de semmit nem
tudnék réluk: mert egy ember nem vdlhat a képzetemmé, kovetkezésképp, ha tételiink
igaz volna, nem vilhatna vizsgdléddsom tdrgydvd sem. Es ezzel kihdzndnk minden olyan
gondolatmenet aldl a talajt, amely kozben feltételeztem, hogy valami ugyanigy tdrgy
lehet valaki mds szdmdra, mint az én szimomra; mert még ha igy is lenne, nem tudnék réla.

'2A tdrgyakat litjuk, a képzeteket birtokoljuk, a gondolatokat eigondoljuk vagy megragadjuk.
Amikor valaki megragad vagy elgondol egy gondolatot, akkor nem alkotja azt, mert a gondolat mér

;;;;;

kapcsolatba Iép vele.
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Képtelen volnék megkiilonbodztetni azt, aminek én vagyok a hordozéja, attél, amit nem én
hordozok. Ha ugy itélnék, hogy valami nem az én képzetem, ezzel gondolkodasom
targyavd és igy képzetemmé tenném. Létezik e felfogds mellett a z6ld rét? Lehetséges,
hogy igen, de akkor sem lithaté szimomra. Ugyanis, ha egy rét nem az én képzetem,
akkor tételiink szerint nem lehet szemlélédésem tdrgya. Ha azonban a képzetem, akkor
nem ldthatd; hiszen a képzetek nem ldthaték. Lehet ugyan, hogy képzetem van egy zold
rétr6l; de maga a képzet nem zo6ld; mivel zold képzetek nem léteznek. Létezik e nézet
szerint 100 kg-os dgytigoly6? Lehetséges; de semmit nem tudhatok réla. Ha egy dgyu-
golyé nem az én képzetem, akkor a tétel szerint nem lehet szemlél6désem, gondolkodd-
som tdrgya. Ha viszont egy dgyigoly6 az én képzetem, akkor nincsen sulya. Lehet kép-
zetem egy sulyos lovedékrdl. Ez tartalmazhatja részképzetként a 16vedék silyossagit. Ez
a r1észképzet azonban éppoly kevéssé tulajdonsiga a teljes képzetnek, mint ahogyan
Németorszdg nem tulajdonsiga Eurépdnak. Kovetkezésképp:

Vagy hamis az a tétel, hogy vizsgdléddsom tdrgya csak az én képzetem lehet; vagy
pedig osszes tuddsom és ismeretem képzeteim birodalmdra, tudatom szinpaddra kor-
ldtozdédik. Az utdbbi esetben csak belss viligomrdl van tudomdsom, és semmit sem tudok
mds emberekrdl.

Csoddlatra mélté, hogyan csapnak 4t egymdsba ilyen megfontoldsok kozben az ellen-
tétek. Nézzilk pl. az érzékek fiziolégidjit. A tudds természetkutatd, ahogy ez hozzi illik,
eleinte a legtdvolabb 4ll attdl, hogy a sajit képzeteinek tartsa azokat a dolgokat,
amelyeket meggy6z3dése szerint 14t és tapint. Epp ellenkezo’leg, gy gondolja, hogy az
érzéki benyomdsok a leghitelesebb bizonysdgai azon tdrgyaknak, amelyek az & érzéseitdl,
elképzeléseitsl, gondolkodasdtol fiiggetleniil 1éteznek, amelyekhez nincs sziikség az &
tudatdra. Az idegszdlakat, az idegsejteket olyannyira kevéssé tartja tudata tartalmdnak,
hogy inkdbb hajlamos, megforditva, a sajit tudatit az idegszdlaktél és idegsejtektdl
fiiggbnek tekinteni. Megillapitja, hogy a fénysugarak, a szemlencsében megtorve, a
litéidegek végz&déseihez jutnak, és ott viltozdst okoznak, ingeriiletet keltenek. Az
idegszdlak ebbdl valamit tovdbbvezetnek az idegsejtekhez. Ezutdn valdsziniileg az ideg-
rendszer tovabbi folyamatai kGvetkeznek, szinérzetek keletkeznek és ezek kapcsolédnak
oOssze azzd, amit egy fa képzetének nevezhetiink. A fa és képzetem kozé fizikai, kémiai,
fiziol6giai folyamatok furakodnak. De a tudatommal, gy ldtszik, csak idegrendszerem
folyamatai kapcsolédnak Ossze kozvetlenil; és a fa minden nézGjének sajitos folya-
matok jitszédnak le az idegrendszerében. Lehetséges, hogy a fénysugarak, mielGtt a
szemembe Kerliltek, visszaverddtek egy tikorrdl, és Uigy terjednek tovdbb, mintha a tiikkor
mogotti helyrdl indulndnak ki. Ekkor a ldtéidegekre gyakorolt hatds, és minden, ami erre
kovetkezik, éppligy jatszodik le, mintha a fénysugarak egy a tukor mogott levd férdl
indultak volna ki és torés nélkiil terjedtek volna tovdbb a szemig. Igy végiil létrejon egy
olyan finak a képzete, amely valGjdban nem is létezik. A fény elhajldsa kovetkeztében is
létrejohet olyan képzet a szem és az idegrendszer kozvetitésével, ami semminek sem felel
meg, s6t, a litéidegek ingerléséhez még arra sincs sziikség, hogy egydltaldn fényt ldssunk.
Ha mellettiink lecsap a villim, lingokat véliink 14tni, .-noha magit a villimot nem
lathatjuk. A latéidegeket ilyenkor elektromos dramok ingerlik, amelyek testiinkben a
villimcsapas kovetkeztében keletkeznek. Ha a latdideg ezdltal éppugy ingerlédik, mint
ahogy a lingokbdl kiindulé fénysugarak ingerelnék, akkor lingokat véliink litni. Itt a
latéidegek ingerlése a 1ényeg; hogy hogyan jon ez létre, az k6z6mbos.
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Tovdbbmehetiink még egy 1épéssel. A litéidegeknek ez az ingerlése voltaképpen nem
kozvetleniil adott, hanem csupén foltevés. Ugy gondoljuk, hogy valami t6liink fliggetlen
dolog ingerel egy ideget, és ez okozza az érzéki benyomdst; de szigorian véve csak a
folyamat vége, a tudatunkba érkezés az, amit tapasztalunk. Nem lehetséges-e vajon, hogy
az az érzet, az az érzéki benyomds, amit az idegek ingerlésére vezetiink vissza, mds okbol
is szdrmazhat, éppugy, mint ahogy ugyanaz az idegi inger kiilonb6zé médokon kelet-
kezhet? Ha az el6bbit tudatunkba juté képzetnek nevezziik is, amit tapasztalunk, az
tulajdonképpen csak a képzet, nem a képzet oka. Es ha a kutaté tdvol akar tartani
magitél mindent, ami ni csak _puszta feltevés akkor csak a képzetek maradnak szaméra
mmden feloldodlk a kepzetekben meg az 1degszalak es 1degse]tek is, amelyekbol a
Mindennek szuksege van hordozdra, aki nélkil nem létezhet? Sajat magamat a kepzetelm
hordozéjinak tekintem; de nem vagyok-e vajon magam is képzet? Ugy tlinik nekem,
mintha egy nyugdgyban fekiidnék, mintha litnék egy pdr kifényesitett cipGorrot, egy
nadrdg elilsé oldaldt, egy mellényt, gombokat, egy kabdt részeit, a kabdtujjakat, két
kezet, néhdny szilat egy szakdllbél, elmosédott korvonalakat egy orrbol. Ezeknek a
litvinyoknak az Gsszessége, ez az Gsszképzet volnék én magam? Olyan érzésem is van,
mintha ott egy széket ldtnék. Ez egy képzet. Voltaképpen egyiltalin nem kiilonboztetem
meg magamat lényegesen téle; hiszen nem vagyok-e magam is érzéki benyomdsok egy
Osszessége, azaz képzet? De akkor hol van ezeknek a képzeteknek a hordozéja? Mi jogon
emelek ki egyet ezen képzetek koziil, és teszem meg a tobbi hordozéjavd? Es ez miért
éppen az a képzet, amelyet én én-nek szoktam nevezni? Nem vilaszthatndm épp ennyi
joggal azt hordozonak, amelyet kisértésben lennék széknek nevezni? De miért sziikséges
egydltaldn hordoz6 a képzetekhez? Egy ilyen hordozé a csupdn hordozott képzetektdl
lényegesen kiilonboz6, ondll6, idegen hordozéra nem szorulé valami lenne. Ha minden
képzet, akkor a képzeteknek nincs hordozéjuk. Es itt ismét tapasztaljuk az awa_p_ést az
ellenkezgjébe. Ha a képzeteknek nincs hordozéjuk, gy képzetek nem léteznek; mivel a
képzeteknek szilkségiik van olyan hordozéra, aki nélkiil nem létezhetnek. Ha nincs
uralkodé, nincsenek alattvalék sem. Ha nincs tébbé hordozé, akkor eltiinik az érze-
teknek az az ondll6tlansdga, amelyet, az érzGvel szembedllitva, elismerni kényszeriiltem.
Tehdt amiket képzeteknek neveztem, azok 6ndll6 tirgyak. Minden alap hidnyzik ahhoz,
hogy kiilon helyzetet biztositsak annak a tdrgynak, amelyet én-nek nevezek. :

De lehetséges-e ez? Lehetséges-¢ tapasztalat tapasztalé nélkiil? Mivé vélna ez az egész
szinjdték nézS nélkiil? Létezhet-e fijdalom anélkiil, hogy lenne valaki, akinek f4j? A
fdjdalomhoz sziikségszeriien hozzdtartozik, hogy érzik, ha pedig érzik, ebbdl adédik, hogy
van, aki érzi. De akkor van valami, ami nem az én képzetem, és mégis vizsgdloddsom
targya, éspedig én magam ilyen vagyok. Vagy lehetséges az, hogy része vagyok tudatom
tartalmdnak, egyéb részek, mondjuk a Hold képzete mellett? Errél van-e sz6, amikor ugy
itélem, hogy a Holdat vizsgdlom? Akkor az emlitett elsd résznek lenne tudata, és ennek a
tudatnak egy része Wjbol én lennék. Es igy tovabb. De elképzelhetetlen, hogy a végtelen-
ségig sajit magamba legyek beskatulyizva; mert akkor nem egy énem lenne, hanem
végtelen sok. Nem vagyok a sajdt képzetem, €s ha valamit megdllapitok magamrdl, pl. azt,
hogy pillanatnyilag semmi fdjdalmat nem érzek, akkor ez az itélet olyan tirgyra —
nevezetesen énrdm — vonatkozik, ami nem a tudatom tartalma, nem a képzetem. Tehit
az, amir6l kijelentek valamit, nem sziikségképpen az én képzetem. A kovetkezd ellenvetés
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lehetséges: ha azt gondolom, hogy pillanatnyilag semmi fdjdalmat nem érzek, nem felel-e
meg tudatomban valami az ,€n” szénak? De, ez lehetséges. Az ,€n” sz6 képzetével
osszekapcsolédhat a tudatomban egy bizonyos képzet. De akkor az egy kepzet a tobbi
képzet mellett, én pedig éppugy hordozéja_vagyok, mint tdbbi képzetemnek. Van
képzetem magamrol, de én nem vagyok azonos ezzel a képzettel. Eles kiilonbséget kell
tenni a kozott, ami a tudatom tartalma, ami a képzetem, és a kozott, ami a gondolko-
ddsom tdrgya. Te/hg\/vharms az a tétel, miszerint csak az lehet wzsgalodasom gondolko-
ddsom tirgya, ami tudatom tartalméhoz tartozik.

Ezzel szabaddd vilt az ut ahhoz, hogy mds embereket is elismerhessek képzetek 6ndllé
hordozé6janak. Van réluk képzetem; de azt nem cserélem Ossze az emberekkel. Es ha
valamit kijelentek a fivéremrdl, akkor nem a fivéremrél alkotott képzetemrdl jelentek ki
valamit.

Ha egy betegnek fijdalma van, hordozéja ennek a fdjdalomnak; de az 6t kezelS orvos,
aki a fdjdalom okat kutatja, nem hordozéja annak. Nem hiszi azt, hogy enyhitheti a beteg
féjdalmat azzal, ha sajit magit érzésteleniti. Az orvos agydban a beteg fdjdalmdnak
megfelelhet egy képzet, de az nem a fijdalom, és nem az, aminek a megsziintetésén az
orvos firadozik. Az orvos konzultilhat egy mdsik orvossal. Ez esetben meg kell kiilon-
boztetni el6szér a fdjdalmat, amelynek a beteg a hordozdja, mdsodszor az elsd orvos
képzetét errdl a fijdalomrol, harmadszor a mdsodik orvos képzetét a fijdalomrél. Az
utébbi képzet hozzdtartozik ugyan a mdsodik orvos tudatinak tartalmihoz, de nem
targya megfontoldsainak, bdr lehet a megfontolds segédeszkoze, mint ahogy egy rajz is
lehet ilyen segédeszk6z. Mindkét orvos gondolkoddsinak kozos tirgya a beteg féjdalma,
aminek egyikilk sem hordozéja. Ebbdl lithaté, hogy az emberek gondolkoddsdnak kdzos
targya nemcsak dolog lehet, hanem olyan képzet is, ami nem az & képzetiik.

fgy vilik szerintem érthetévé a dolog. Ha az ember nem tudna elgondolni és gondol-
koddsa tdrgydvd tenni olyan dolgot, aminek nem & a hordozéja, akkor belsg vildga ugyan
lehetne, de nem létezne szimdra kiilvilig. De -nem lehetséges, hogy az utébbi tévedésen
nyugszik? Meggy6z6désem, hogy annak a képzetnek, amelyet a ,fivérem” széhoz kap-
csolok, megfelel valami, ami nem az én képzetem, és amir6l dllithatok valamit. De nem
tévedhetek-e ebben? Ilyen tévedések eléfordulnak. Ez esetben szdndékunk ellenére a
koltészet teriiletére tévediink. Valéban! Azzal a 1épéssel, amellyel meghéditom magam
szdmdra a kilviligot, kiteszem magamat a tévedés veszélyének is. Es itt egy wjabb
kiilonbségbe iitkozom, amely belsd viligom és a kiilvilig kozott fenndll. Az, hogy
benyomdsom szerint zoldet ldtok, nem lehet szimomra kétséges; de hogy hdrsfalevelet
litok-¢, az nem olyan biztos. A széles korben elterjedt nézetekkel szemben tehdt a belss
vildg tekintetében bizonyossigot nyerhetiink, mig a kiilviligba tett kirdnduldsaink alkal-
mdval sosem szabadulhatunk meg teljesen a kételyektsl. Ennek ellenére sok esetben az
ut6bbi teriileten is oly kevéssé kiillonbozik a valészinliség a bizonyossdgtol, hogy vehetjiik
magunknak a bitorsdgot a kiilvildgrél valé itéléshez. Es merniink is kell ezt, a tévedés
veszélyének ellenére, ha nem akarjuk sokkal nagyobb veszélyeknek kitenni magunkat.

Az ut6bbi vizsgdléddsok eredményeképpen a kovetkezdket dllitom: Nem minden
(/pzet ami megismerésem tdrgya lehet. En magam, mint képzetek hordozo;a nem
vagyok magam is képzet. Semmi sem 4ll hdt utjdban annak, hogy mds embereket is,

magamhoz hasonléan, képzetek hordozéjaként ismerjek el. Es ha egyszer adott ez a
lehet§ség, a valdsziniiség igen nagy, olyannyira, hogy felfogdsom szerint nem is kiilon-
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bozik a bizonyossdgtél. Létezne kiilonben torténettudomédny? Nem volna kiilénben
tdrgytalan minden erkolcstan, minden jog? Mi maradna a vallisbol? A természet-
tudomdnyokat sem lehetne masnak értékelni, mint kitaldldsnak, hasonléan az asztrolégia-
hoz és az alkimidhoz. Tehit 1ényegében semmit nem vesztenek érvényiikbsl azok a
meggondoldsok, amelyeket arra a feltevésre épitettem, hogy léteznek rajtam kiviil
emberek, akik vizsgdlatuk tdrgydvé tehetik ugyanazon térgyakat, amelyeket én.

Nem minden képzet. Ezért elismerhetem, hogy a gondolatok tdlem fiiggetleniil létez-
nek, és mds emberek is épplgy megragadhatjdk &ket, mint én. Elismerhetem olyan
tudomdny létezését, amelyet sokan kutathatnak. Nem vagyunk hordoz6i gondolatainknak
olyan értelemben, ahogyan képzeteinknek hordozéi vagyunk. Nem birjuk a gondolatot,
mint az érzéki benyomdst; de nem is ldtjuk, mint a csillagokat. Ezért tandcsos, hogy e
célra kiilon kifejezést vilasszunk, és ilyenként kindlkozik a ,;megragadds”. A gondolatok
megragadésénak‘3 sajatos lelki képesség felel meg, a gondolkodéers. A gondolkodds
sordn nem_alkotjuk, hanem megragadjuk a gondolatokat. Ugyanis amit gondolatnak
neveztem, a legszorosabb osszefiiggésben 4ll az igazsdggal. Amit igaznak ismerek el, arrél
ugy itélem, hogy igaz, teljesen fiiggetleniil attol, hogy elismerem-e az igazsdgit, fiiggetleniil
attdl is, hogy gondolok-e rd. Egy gondolat igazsigdhoz nem tartozik hozzd, hogy valaki
elgondolja. ,,Tényeket! Tényeket! Tenyeket’” — sirget a természetkutaté, ha a
tudomdny biztos megalapozdsinak szuksegessegere akarja felhivni a figyelmet. De mi a
tény? A tény olyan gondolat, amely igaz.!® De a természetkutaté biztosan nem fog a
tudomdny szildrd alapjinak elismerni olyasmit, ami az emberek véltozé tudatdliapotdtdl
fiigg. A tudomdny feladata az igaz gondolatok megragaddsiban, nem pedig azok meg-
alkotdsiban dll. A csillagisz egy matematikai igazsdg alkalmazdsival rég lezajlott ese-
ményeket kutathat, amelyek akkor jitszédtak le, amikor legaldbbis a foldon még senki
sem ismerte fol azt az igazsigot. Teheti, mert a gondolat igazsiga id6tlen. Tehdt az az
igazsig nem a folfedezéskor keletkezett.

* Nem minden képzet. Kiilonben a pszicholégia magéban foglalna minden tudomiényt,
vagy legaldbbis minden tudomdny legf6bb birdja lenne. Kilénben a pszicholdgia ural-
kodna a logika és a matematika felett is. Am a matematika végletes félreismerése lenne, ha

13A ,,megragadds” kifejezés éppugy képletes, mint a ,,tudattartalom”, A nyelv lényege nem engedi
masképpen. Amit a kezemben tartok, azt tekinthetem a kezem tartalmédnak, de egészen mds értelem-
ben tartalma kezemnek, és.sokkal idegenebb t8le, mint a kezemet alkotd csontok és izmok és az ket
Osszetartd erdk.

'9Ha a ,,tény” széval azt jeldljiik, ami az anyagi vildgban gondolkoddsunktdl fiiggetleniil fenndll —
ahogyan foltehetSleg a tényeket siirgetd természetkutaté is haszndlja e szot —, akkor az igazsig
objektivitdsinak megdrzése érdekében nincs szilkség a ,,harmadik tartomdny” feltételezésére. Fregének
teriészetesen igaza van abban, hogy egy igaz dllitdssal kifejezhet§ Osszefiiggést vagy tényallist a
gondolkodds nem alkothat, hanem csak megismerhet, folfoghat. De téved abban, hogy az igazsig
objektivitisinak megdrzése érdekében ezt a megragadott valamit ,,igaz gondolat” néven egy harmadik
tartofliiﬂyba kell helyezni, mert kiilonben vagy érzékelhetd materidlis tirgynak, vagy _szubjektiv
képzetnek kell mindsiteni. Ha elfogadjuk hogy az anyagi vilig nem pusztdn targyaknalmssz_f_ssege,
hanem a tdrgyak sajitsdgai, kapcsolatai, osszefiiggései is az objektiv anyagi vildg komponensei, akkor a
logika tisztasdga érdekében nincs sziikség a platonikus ,,harmadlk tartomdnyra”, A probléma ismeret-
elméleti megolddsa azonban tévolrdl sem ilyen egyszerl, hiszen az emberi gondolkodds nem egy-
szeriien lemdsolja, hanem ujraalkotja a valdsigot. De a ,harmadik ta.ttomany” foltételezése e
problémadt sem oldja meg, hanem csak megkeriili. (A szerk.)
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a pszicholégia ald rendelnénk. Sem a logikdnak, sem a matematikdnak nem feladata, hogy
a lelket kutassa, vagy olyan tudattartalmakat, amelyeknek az egyes ember a hordozéja.
Taldn inkabb azt lehet feladatukul dllitani, hogy a szellemet kutassik, a szellemet, nem
pedig az egyes szellemeket.

A gondolatok megragaddsa eldfeltételez egy megragadét, egy gondolkodét. Ez utébbi |
akkor hordozdja a gondolkoddsnak, de nem a gondolatnak. Habdr a gondolat nem
tartozik hozzd a gondolkodd tudatdnak tartalmihoz, a tudatban mégis irdnyulnia kell
valaminek a gondolatra. Ezt azonban nem szabad a gondolattal magdval Osszecserélni. Az
Algol csillag is kiilonbozik attél a képzettdl, amelyet valaki réla alkotott.

A gondolat nem tartozik sem bels§ viligomhoz, mint a képzetek, sem a kiilvilighoz, az
érzékileg észlelhets dolgok vildgahoz.

Ezt az eredményt, barmilyen kényszeritéen adédik is az eddigiekbdl, taldn nem fogjdk
ellendllds nélkiil elfogadni. Gondolom, sokan lehetetlennek tartjik, hogy valamirdl, ami
nem tartozik belsé vilégukhoz, méske’pp is tudomést szerezhessenek, mint érzéki észlelés
az egyetlen ismeretforrisként az érzéki észlelést ismerik el. De mi Jen alapon? Hlszen az
érzéki észleléshez sziikségképpen hozzétartozik alkotérészként az érzéki benyomds, ez
pedig a belsd vildg része. Két ember érzéki benyomdsa semmi esetre sem lehet ugyanaz,
még ha hasonlék lehetnek is. Ezek magukban nem nyitjdk meg szdmunkra a kiilvildgot.
Taldn van olyan lény is, akinek csak érzéki benyomdsai vannak, anélkiil, hogy tdrgyakat
ldtna vagy tapintana. A ldtdsbenyomds birdsa még nem valaminek a ldtdsa. Honnan van,
hogy azt a fit éppen ott litom, ahol ldtom? Ennek nyilvdn ldtds titjin szerzett benyomds
az alapja, éspedig ldtdsomnak az a sajdtsiga, hogy két szemmel litok. Mindkét rece-
hdrtyadn, fizikai értelemben véve, kiilon kép keletkezik, Mdsvalaki ugyanazon a helyen
litja a fat. Oneki is mindkét recehirtydjdn keletkezik a kép, de ezek kiilonboznek az
enyéimt§l. Fol kell tételezniink, hogy ezek a képek a recehdrtydkon meghatdrozzdk
benyomadsainkat. Ezek szerint 1dtds dtjdn nyert benyomdsaink nemcsak hogy nem ugyan-
azok, hanem észrevehetSen kiilonbozdek. Es mégis ugyanabban a kiilviligban mozgunk.
A ldtdsbenyomdsok birdsa sziikséges ugyan a dolgok litdsdhoz, de nem elegendS. Ami még
hidnyzik, az nem érzéki. Es éppen ez az, aminek révén a kiilvildg feltdrul szimunkra; mert
enélkiil a nem-érzéki nélkiil mindenki bezdrva maradna a sajit bels6 viligdba. Mivel a
dontd éppen a nem-érzéki, azért valamely nem-érzéki ott is kivezethet belsé vildgunkbdl,
ahol érzéki benyomdsok egyéltalin nem hatnak, és lehetGvé teheti a gondolatok meg-
ragaddsit. Bels6 viligunkon kiviil meg kell killonboztetniink az érzékileg észlelhets

dolgok kiilviligat és azon dolgok birodalmit, amelyek az érzékekkel nem észlelhetdek.

Mindkét birodalom felismeréséhez sziikségiink van valamire, ami nem erzék1 de amikor
érzekxleg észleliink targyakat ezenkiviil me&érzékl benyomasokra is szuksegunk van, és

haté, ami nem tartozik egyik birodalomhoz sem, hanem belso vxlagunk része. Ezért ezt a
killonbséget nem taldlom olyan nagynak, ami lehetetlenné tenné, hogy a bels6 viligunk-
hoz nem tartozé gondolatok adottak legyenek szimunkra.

A gondolat persze nem olyasvalami, amit valésnak szokds nevezni. A val6s vildga olyan
vildg, amelyben egyik dolog hat a mdsikra, véltoztat, maga is ellenhatdst szenved és eziltal
véltozik. Mindez id6beli torténés. Nehezen ismerjiik el valésnak azt, ami idStlen és
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viltozhatatlan. Vdltozhat-e a gondolat, avagy idGtlen? Az a gondolat, amit a Pitagorasz-
tételben mondunk ki, minden bizonnyal id&tlen, 6rok, védltozhatatlan. De nincsenek-e
olyan gondolatok, amelyek ma igazak, fél év milva viszont hamisak lesznek? Pl. az a
gondolat, hogy ott annak a fdnak zo6ld lombja van, fél év milva bizonydra hamis lesz.
Nem; mert nem ugyanaz a gondolat lesz. Az ,,0ott annak a finak z6ld lombja van” szésor
o6nmagdban nem elég a kifejezéséhez, hiszen a beszéd ideje is hozzdtartozik. Az ezzel
adott id6meghatdrozds nélkil nem fejeztink ki telijes gondolatot, azaz egydltalin
semmilyen gondolatot sem. Csak az id6meghatdrozdssal kiegészitett és minden tekintet-
ben teljes mondat fejez ki gondolatot. Utébbi azonban, amennyiben igaz, nemcsak ma
vagy holnap, hanem idétleniil igaz. Tehdt egy mondat igazsdgdnak 4llitdsa jelen idében
nem a beszélS jelenére utal, hanem, ha elfogadjuk ezt a kifejezést, az idGtlenség ideje. Ha
az ,igaz” sz6 elkeriilése céljabol csak a kijelenté mondat formdjdt haszniljuk, meg kell
kiilonboztetniink két dolgot: a gondolat kifejezését és az dllitdsit. Az idGmeghatdrozds,
amelyet a mondat esetleg tartalmaz, csak a gondolat kifejezéséhez tartozik hozzd, az
igazsig azonban, amelynek elismerését a kijelent6 mondat formdja hordozza magdban,
id6tlen. Ugyanaz a szésor mds jelentést vehet f6l a nyelv idgbeli vdltozdsa kovetkeztében,
s igy mds gondolatot fog kifejezni; de a véltozds a nyelvet illeti.

Es mégis! Milyen értéke lehet szimunkra az 6roékre valtozhatatlannak, ha nem hathat
rd semmi, sem pedig rdnk nem lehet hatdssal? Ami teljesen és minden tekintetben hatds
nélkiili, az egyiltaldn nem valdsagos és nem létezik szimunkra. Még az idGtlennek is dssze
kell fonédnia valahogy az idGbeliséggel, amennyiben valami szimunkra 1étez8. Mi volna
szimomra egy gondolat, ha sohasem tudndm megragadni! De aziltal, hogy megragadok
egy gondolatot, kapcsolatba lépek vele, az pedig velem. Lehetséges, hogy azt a
gondolatot, amit ma elgondolok, tegnap nem gondoltam el. Ez mindenesetre megsziinteti
a gondolat szigort idStlenségét. De hajlamosak vagyunk kiilonbséget tenni lényeges és
lényegtelen tulajdonsdgok kozott, és idGtlennek tekinteni valamit, ha azok a véltozdsok,
amelyeket elszenvedhet, csak a lényegtelen tulajdonsdgait érintik. Egy gondolat olyan
tulajdonsdgdt pedig, ami abban dll vagy abbdl kovetkezik, hogy valaki megragadija,
lényegtelennek tekinthetjiik.

Hogyan hat egy gondolat? Aziital, hogy valaki megragadja és igaznak tartja. Ez olyan
folyamat, ami egy gondolkodé bels6 viligdban jitszédik le, €s tovdbbi kovetkez-
ményekkel jarhat erre a belsg vildgra nézve, befolyasolhatja a szindékok teriiletét és igy a
kiilvildg szdmdra is észlelhetdvé vilhat. Ha pl. megragadom azt a gondolatot, amelyet a
Pitagorasz-tételben mondunk ki, ennek az lehet a kovetkezménye, hogy igaznak ismerem
el, tovibbd az is, hogy alkalmazom témegek gyorsitdsira vonatkozé elhatdrozdsom
kialakitdsakor. Tetteinket igy késziti el6 rendszerint a gondolkodis és az itélés. Es igy
gyakorolhatnak kozvetett hatdst a gondolatok a fizikai tomegek mozgdsira. Emberek
egymdsra gyakorolt hatdsit tobbnyire gondolatok kozvetitik. Valaki koz6l egy gondola-
tot. Hogyan torténik ez? Az illet§ viltozdsokat okoz a k6zos kiilviligban, amelyeket a
midsik észlelhet, s ennek kovetkeztében megragadhat és igaznak ismerhet el egy gondola-
tot. Megtorténhettek volna-e a viligtorténelem nagy eseményei mdsképp, mint
gondolatok kozlése révén? Meégis hajlamosak vagyunk arra, hogy a gondolatokat ne
tekintsiik valésnak, mert a folyamatok kozben nem tevékenyek: minden, amit tenni kell
— a gondolkodis, az itélés, a kimondds, a megértés —, az ember dolga. Mennyire mds
folyamat egy kalapdcs dtnyujtdsa, mint egy gondolat kozlése! A kalapics dtkeriil vala-
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kinek a kezéb6l a madsikéba, megfogjdk, ezdltal nyomdst szenved, kovetkezésképp
sirlisége, részeinek elhelyezkedése kissé megvdltozik. A gondolattal mindebbdl semmi
sem torténik meg. A gondolat a ko6zlés sordn nem keriil el a ko6zI6 birtokdbdl; mivel
alapjdban véve az ember ngm is birtokolja. Amikor a gondolatot megragadja valaki, az
elGszor csak a megragadé bels§ vildgdban okoz viltozdsokat; a gondolat maga azonban,
lényegét tekintve, ettdl érintetlen marad, az elszenvedett viltozdsok csak lényegtelen
tulajdonsdgait érintik. Itt hidnyzik az, amit a természeti eseményekben mindig fel-
ismerhetiink: a kolcsonhatds. Nem igaz az, hogy a gondolatok egyiltaldn nem valésak, de
valds voltuk egészen mids jellegli, mint a targyaké. Hatdsukat a gondolkodé tevékenysége
viltja ki, amely nélkiil, legalibbis gy tlinik, hatdstalanok lennének. Es mégsem a
gondolkodé alkotja Gket, hanem olyanoknak kell vennie, amilyenek. Igazak lehetnek
anélkiil, hogy bdrmely gondolkodé megragadnd Gket, és akkor sem teljesen hatdstalanok,
legaldbbis annyiban nem, hogy lehetséges megragaddsuk és hatdsossa tételiik.

MASODIK RESZ: A TAGADAS

Az eldontendd kérdés mindig felszolitdst tartalmaz arra, hogy valamely gondolatot
vagy ismerjiink el mint igazat, vagy vessink el mint hamisat. Ahhoz, hogy ennek a
felszélitdsnak megfelelGen eleget lehessen tenni, meg kell kovetelni, hogy a kérdés
szavaibol kétséget kizdréan felismerhetd legyen a széban forgé gondolat, tovdbbd, hogy ez
a gondolat ne a koltészethez tartozzék. A kovetkezdkben mindig folteszem, hogy ezek a
kikotések teljesiilnek. A vilasz, amit egy kérdésre'® adunk, mindig valamilyen 4llitds,
amely egy itélet alapjit képezi, éspedig akdr ha igennel, akdr ha nemmel vilaszolunk.

Itt azonban folbukkan egy kétely. Ha a gondolat léte annyi, mint igaz volta, akkor a
»hamis gondolat” éppiigy ellentmonddsos kifejezés, mint a ,,nemlétezé gondolat”: ez
esetben ,,az a gondolat, hogy hdrom nagyobb mint 6t” iires kifejezés és igy a tudomdny-
ban egyidltaldin nem haszndlhaté, legfoljebb idézsjelek kozott. Nem mondhatjuk: ,,hamis
az, hogy hirom nagyobb mint 6t”, mert a nyelvtani alany lres.

De azt mégiscsak meg lehet kérdezni, hogy valami igaz-e? A kérdésben meg kell
kiilonboztetniink az itélésre valé felsz6litdst attdl a kilonds tartalomtél, amelyrél
itélniink kell. A kovetkezSkben ezt a kiilonds tartalmat egyszertien a kérdés tartalmdnak,
vagy a megfelel§ kérd§ mondat jelentésének fogom nevezni. Ha egy gondolat 1éte annyi,
mint igaz volta, van-e a T

,Nagyobb-e hirom &6tnél? ”
kérds mondatnak jelentése? A kérdés tartaima ez esetben nem lehet gondolat, és arra kell
hajlanunk, hogy a kérdé mondatnak egyiltaldn nincs jelentése. De ez csak azért van igy,
mert rogton felismertiik a hamisségot. Van-e jelentése a o

e ——

l 100
,Nagyobb-¢ (2%) , mint 19/ 10219>

15Ha , kérdés”-t irok, itt. és a kovetkez6kben mindig eldéntendd kérdésre gondolok.
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kérd6 mondatnak? Ha valaki kideriti, hogy a vilasz igenl$, akkor a kérd6 mondatot
jelentéssel birénak fogadhatja el, mert egy gondolat a jelentése. De mi a helyzet, ha a
vélasz tagad6? Foltevésiink szerint ekkor a jelentés nem lehet gondolat. De valamilyen
jelentésének mégis kell lennie, ha a kérd6 mondat egyiltaldn kérdést tartalmaz. Hiszen
valamit kérdeziink vele, és valaszt varunk ré. fgy tehit a vélasztdl fugg, hogy elfogadunk-e
a kérdés tartalmaként egy gondolatot. De : akérds mondat Jelentesenek mdr a megvilaszalds
el6tt felfoghatonak kell lennie, mert “ilonben a megvilaszolds egydltalin nem volna
lehetseges Tehdt az, ami a kérdés megvdlaszoldsa el6tt felfoghat6, mint a kérdd mondat
jelentése — és val6jdban csak ezt lehet a kérdd mondat jelentésének nevezni —, nem lehet
gondolat, ha egy gondolat 1éte annyi, mint igaz volta. De nem igazsdg-e az, hogy a Nap
nagyobb, mint a Hold? Es egy igazsig 1éte nem annyi-e, mint igaz volta? Elismerhetiink-e
it

hit a ,»Nagyobb-e a Nap, mint a Hold?”

kérdé mondat jelentéseként egy igazsagot, egy gondolatot, amelynek 1étezése annyi, mint
igaz volta. Nem! Egy kérd6 mondat jelentéséhez nem tartozhat hozzd igaz volta. Ez
ellentmondana a kérdés lényegének. A kérdés tartalma az, amit meg kell itélnink. Ezért a
kérdés tartalmdhoz nem tartozhat hozzd az igazsdga. Ha felteszem azt a kérdést, hogy
nagyobb-e a Nap mint a Hold, ezzel elismerem, hogy a

,JNagyobb-e a Nap mint a Hold?”

kérdd mondatnak van jelentése. Ha ez a jelentés egy gondolat volna, amelynek 1éte annyi,
mint igaz volta, akkor egyuttal elismerném ennek a jelentésnek az igaz voltdt is. Igy a
jelentés felfogdsa egytittal mar itélés, a kérdés kimondisa egyuttal dllitds, azaz a kérdés
megvélaszoldsa lenne. De a kérd6 mondat nem éllithatja a jelentésérGl sem azt, hogy igaz,
sem azt, hogy hamis. Ezért a kérdd mondat jelentése nem lehet olyasvalami, aminek 1éte
annyi, mint igaz volta. A kérdés lényege megkoveteli, hogy a jelentés felfogdsit el-
vélasszuk az itéléstsl. Es mivel egy kérd3 mondat jelentése mindig benne rejlik abban a
kijelentd mondatban is, amellyel vélaszt adunk a kérdésre, ezt a szétvdlasztist a kijelentd
mondatban is végre kell hajtanunk. Igy jutunk oda, hogy mit értiink a ,,gondolat” szén.
Mindenképp sziikséges valamilyen révid megnevezés arra, ami egy kérdS mondat jelentése
lehet. En ezt gondolatnak nevezem. Ilyen sz6haszndlat mellett nem minden gondolat igaz.
Egy gondolat 1éte tehdt nem annyi, mint igaz voltaTOEl kell ismerniink, hogy vannak
ilyen értelemben vett gondolatok, mert a tudomédnyos munkdban sziikségiink van kérdé-
sekre; mivel a kutatonak id6nként meg kell elégednie a kérdés foltevésével, amig meg

16 A 2. bekezdéstdl mostandig Frege a kovetkezd kérdést vizsgdlta: Tarthat6-e az a nézet, hogy egy
gondolat 1éte annyi, mint igaz volta? Ha igen, akkor az eldontend§ kérdés tartalma, a kérd§ mondat
jelentése nem lehet gondolat. De a kérd§ mondat jelentése (legaldbb részként) a vilaszban is benne
rejlik. Ez mdokolja hogy a kérd§ mondat jelentését (is) gondolatnak minGsitse. Igy el kell ismetnie,
hogy nem minden gondolat igaz. A foltett kérdésre tehit a védlasz elutasité. — A ,gondolat’ szé itt
ugyanazon specmhs fregel értelemben szerepel, mint az els§ részben. Ha ott még nyitott kérdésnek
tlinhetett, hogy a ,,hametgmany” a gondolatok vildga, csak az igaz gondolatokat — a tenyeket
- foglalja-e magiban, vagy pedig a hamisakat is, itt egyertelmuve vahk hogy e tartomdny a ha:ms
gondolatokat (az ,,antntenyeket”) is magdban foglalja. A mondat jelentésének objektive 1étezé entitds-

ként val6 elismerése igy vezet e killonos, platonista jellegii konstrukciéhoz. (V6. a 14']abjegyzettel) A
szerk.)
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nem tudja vilaszolni. Amikor felteszi a kérdést, megragad egy gondolatot. Tehdt igy is
mondhatom: a kutaténak idénként meg kell elégednie egy gondolat megragaddsival. Ez
mindenesetre mdr egy 1épés a cél felé, ha még nem is itélés. Tehdt létezniok kell
gondolatoknak az dltalam megadott értelemben. A tudomdnyban megvan a 1étjogosult-
saguk az olyan gondolatoknak is, amelyek esetleg kés6bb hamisnak bizonyulnak; nem
szabad ezeket nemlétezGkként kezelni. Gondoljunk az indirekt bizonyitdsra. Itt az igazsig
felismerése éppen tigy megy végbe, hogy megragadunk egy hamis gondolatot. A tandr ezt
mondja: ,,Tegyiik fel, hogy @ nem egyenl§ b-vel.” A kezdd régton ezt gondolja: ,,Micsoda
értelmetlenség! Hiszen litom, hogy a egyenls b-vel.” Osszetéveszti a mondat értelmetlen-
ségét a benne kifejez6d6 gondolat hamissdgdval. '

Hamis gondolatbol persze semmire nem lehet kovetkeztetni; de a hamis gondolat része
lehet egy igaznak, amelybSl mdr lehet kovetkeztetéseket levonni. Azt a gondolatot,
amelyet a kovetkez3 mondat tartalmaz:

,.JHa a vddlott a cselekmény idSpontjidban

Rémdban volt, akkor nem kévette el a gyilkossagot™!?
igaznak tarthatja valaki, aki sem azt nem tudja, hogy a vddlott Rémdban volt-e a
cselekmény idSpontjdban, sem azt, hogy elkovette-e a gyilkossigot. Amikor az egész
gondolatot igaznak déllitjuk, akkor a benne tartalmazott két részgondolat koziil sem a
feltételt, sem a kovetkezményt nem mondjuk ki llit6 erével.!® Ez esetben csak egyetlen
itéléssel, viszont hdrom gondolattal van dolgunk, ti. az egésszel, a feltétellel és a kovetkez-
ménnyel. Ha a részmondatok valamelyike értelmetlen lenne, ligy értelmetlen lenne az
egész is. Ebbdl felismerhetd, miben kiilonbozik az, hogy egy mondat értelmetlen, attél,
hogy hamis gondolatot fejez ki. A feltételbd]l és kovetkezménybdl dll6 mondatokra
érvényes az a torvény, hogy az igazsdg megsértése nélkiil kovetkezménnyé tehetjik a
feltétel ellenkezGjét, egytittal feltétellé téve a kovetkezmény ellenkez§jét. Az angolok ezt
az dtmenetet contraposition-nak nevezik.

E torvény szerint a kovetkez6 mondatrél:

100
,Ha (—;—(l)-) nagyobb, mint 1'%/ 102!,

1 11000
akkor (%) nagyobb, mint 102!,

'71tt fel kell tételezniink, hogy a puszta szésor nem tartalmazza teljes egészében a gondolatot,
hanem a gondolat teljessé tételéhez sziikséges kiegészitést azon koriilményekbdl kell venniink, amelyek
kozétt kimondtdk.

'8A ,ha p, akkor q” szerkezetli Osszetett mondat — a mai logikai széhasznilat szerint —
kondiciondlist vagy feltételes allitdst fejez ki, melynek p az el6tagja és q az utétagja, féltéve hogy p és
q 6ndll6 4llitdst kifejez6 mondatok. A tradicionilis logikdban az ,el8tag’ helyett a ,feltétel’, az ,utétag’
helyett a ,kovetkezmény’ Kkifejezéseket haszndltdik (némileg Osszekeverve ezzel a feltételes dllitds
fogalmdt a logikai kovetkezményreldcidval). Itt Frege is e kifejezéseket (az eredetiben természetesen a
német megfelelSiket) hasznilja, (A szerk.)
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1

attérhetiink erre:

1000
} nem nagyobb, mint 102!,

Jh[zo
21 100
akkor (%] nem nagyobb, mint %/ 102!

Ilyen dtmenetekre pedig sziikségiink van, mert az indirekt bizonyitdsok mdsképp nem
volndnak lehetségesek.!®
Ha tehdt az elsG Osszetett gondolat feltétele — azaz hogy

21 100
[E) nagyobb, mint %4/ 10%!

— igaz, akkor a mdsodik dsszetett gondolat kdvetkezménye — azaz hogy

1 100
’ [2—] nem nagyobb, mint !°y/ 10%!

20

— hamis. Tehit aki elismeri, hogy megengedhetd volt dttérésiink a modus ponens-16l a
modus tollens-re, annak el kell ismernie 1étezGként egy hamis gondolatot is; hiszen
kiillonben vagy csak a kovetkezmény maradna meg a modus ponens-bdl, vagy csak a fel-
tétel a modus tollens-bdl, de még ezek kozil is az egyik, mint nemlétezs, elesne.?®

Egy gondolat 1étezésén azt is érthetjiik, hogy ugyanaz a gondolat kiilénb6z6 gondol-
kodok szdmdra megragadhat6. Ekkor egy gondolat nemlétezése annyit jelentene, hogy a
mondathoz tébb gondolkodé mindegyike sajét, kiilon jelentést kapcsolna, mely sajat
kiilén tudatanak tartalma lenne s igy a mondatnak nem volna koz0s, tobbek szdmdra
igen, gy azok a kutatok akik megvitattdk egymds kozt, hogy a szarvasmarha-gumokor
itvihetG-e az emberre, és végiil is megegyeztek abban, hogy ez az 4tvihetdség nem &ll
fonn, olyan helyzetben lennének, mint azok, akik beszélgetésiikben az ,,ez a szivirviny”
kifejezést haszndltdk, majd beldttdk, hogy ezekkel a szavakkal nem jeloltek semmit, mert
mindegyikiik olyan jelenségre gondolt, amelynek 6 maga volt a hordozéja. Az emlitett
kutatok ugy tiinnének f6l, mint akiket becsapott egy hamis l4tszat, mert az deriilne ki,

!9 Az itt hivatkozott kontrapozicié térvény, téméren, a kivetkezd: Ha p és q komplett dllitdsok, és
»non-p”, ill. ,,non-q” jeloli p, ill. q negdcidjit, akkor a ,,ha p, akkor q” és ,,ha non-q, akkor non-p”
Osszetett dllitdsok mindig megegyezd igazsdgértékiiek (vagy mindkettd igaz, vagy mindkettd hamis). (A
szerk.)

?%Elutasitva a hamis gondolat 1étét, p hamissiga eseten ,,ha p, akkor g”’-b6l csak q maradna meg, p
igazsdga esetén pedig az elSbbivel egyenértéki ,,ha non-q, akkor non-p”-bél csak ,,non-q”’ maradna
meg; de a két maradék (q és ,non-q”) egyike is elesik, hiszen egyikiik garantdltan hamis. Modus
ponens: kiovetkeztetés p-bdl és ,,ha p, akkor q”-bdl q-ra. Modus tollens: ugyanez, folcserélve a masodik
premisszat a kontrapondltjaval (,,ha non-q, akkor non-p”-vel). (A szerk.)
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hogy az a foltevés, amely mellett vitdjuknak értelme lett volna, nem teljesiilt; a meg-
targyalt kérdésnek nem lett volna olyan jelentése, amely kozos szdmukra.?*

Lehetséges tehdt olyan kérdés, amelyre az igazsignak megfelelGen a vilasz tagads. Az
ilyen kérdés tartalma, széhaszndlatom szerint, egy gondolat. Lehetségesnek kell lennie,
hogy tobb hallgaté egyazon kérdésnek ugyanazon jelentését fogja fel, és azt hamisnak
ismerje el. Az eskiidtbirésdg balga intézmény volna, ha nem lehetne feltételezni, hogy a
feltett kérdést mindegyik eskiidt ugyantigy érti. Ezek szerint a kérdé mondat jelentése
olyasvalami, ami akkor is tobbek szdmdra felfoghatd, ha a kérdésre tagadé vilaszt kell
adni. :

Mi kovetkezne még abbdl, ha egy gondolat igaz volta annyiban éllna, hogy tobbek
szimdra megragadhatd, ezzel szemben egy olyan mondatnak, amely valami hamisat fejez
ki, nem volna tobbek szdmdra kozos jelentése?

Ha egy gondolat igaz, és olyan gondolatokbdl dll Gssze, amelyek valamelyike hamis, az
egész gondolat azonosan felfoghaté volna ugyan tobbek szdmdra, a hamis részgondolat
azonban nem. Ilyen eset eléfordulhat2? fgy pl. joggal éllithatja valaki egy eskiidtszék
elgtt: ,Ha a vidlott a cselekmény idépontjdban Rémdban volt, akkor nem kovette el a
gyilkossdgot”, mikozben hamis lehet az, hogy a vddlott a cselekmény idGpontjiban
Rémdban volt. Ez esetben az eskiidtek ezt a mondatot hallva: ,,Ha a vddlott a cselekmény
idGpontjdban Roémdban volt, akkor nem kovette el a gyilkossigot” — ugyanazt a
gondolatot ragadhatndk meg, habdr a feltételmondathoz mindegyikiik sajit, egyéni
jelentést kapcsolna. Lehetséges ez? Lehet az, hogy egy gondolatnak, amely azonosként
dll szemben minden eskidttel, valamely alkotérésze nem k6zos szimukra? Ha az egész
nem szorul hordozéra, egyik része sem szorulhat rd.

Ezek szerint a hamis gondolat nem nemlétezS gondolat, akkor sem, ha valaminek a
létezésén azt értjiik, hogy nem szorul hordozéra, Olykor, ha nem is igaznak, de nélkiiloz-
hetetlennek kell elismerniink hamis gondolatokat; el6szor mint a kérdS mondatok jelen-
tését, mdsodszor mint a feltételes gondolatkapcsolatok alkotérészét, harmadszor a tagadds
esetében. Lehetségesnek kell lennie, hogy tagadjak egy hamis gondolatot, de hogy erre
képes legyek, sziikségem van rd. Ami nincs, azt nem tudom tagadni. Es aminek szitksége
van rdm, mint hordozdjira, azt azzal, hogy tagadom, nem valtoztathatom 4t olyannd,
aminek nem vagyok hordozéja, és ami tobbek szdmdra azonosként felfoghaté.

Taldn egy gondolat tagaddsit vigy kellene felfognunk, mint a gondolat alkotérészeire
valé felbontdsit? Az eskiidtek a nekik feltett kérdésben kifejezett gondolat éallapotdn
semmit nem véltoztathatnak egy tagadoé itélettel. A gondolat igaz vagy hamis, teljesen
fiiggetleniil attél, hogy 6k helyesen itélnek-e. Es akkor is gondolat, ha hamis. Ha az
eskiidtek itélete utdn nincs jelen semmiféle gondolat, hanem csak gondolattérmelékek,
akkor ez az dllapot dllt fonn mdr megeldzéleg is; a ldtszolagos kérdéssel nem gondola-
tokat, hanem csak gondolattdormelékeket terjesztettek eléjiik; semmi olyannal nem volt
dolguk, amit megitéthettek volna.

2'E bekezdésben Frege amellett érvel, hogy a hamis gondolatokat akkor is létezdkként kell
elfogadnunk, ha a gondolat 1étén a sokak szimdra val6 felfoghatdsigit értjiik. Az érvelés alibb még
folytatodik. (A szerk.)

22Ti. olyan eset, amikor az igaz gondolat valamely része hamis, azaz amikor egy igazsigot kifejezd
Osszetett mondat valamely részmondata hamis dllitdst fejez ki. Pé1ddt nyomban mond Frege. (A szerk.)
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[télésiinkkel semmit nem véltoztathatunk a gondolat dllapotdn. Csak azt ismerhetjiik
el, ami van. Egy igaz gondolatnak semmiben nem drthatunk azzal, hogy itéliink. A
mondatba, amely kifejezi, beiktathatunk egy ,,nem”-et, és igy olyan mondatot kap-
hatunk, amely, mint kifejtettiik, nem dlgondolatot tartalmaz, hanem teljes 1étjogosult-
sdggal szerepelhet feltételként vagy kovetkezményként egy hipotetikus mondatkapcsolat-
ban. Csak nem szabad 4llit6 erével kimondani, mivel hamis. Az els6 gondolatot azonban
ez az eljards teljesen érintetleniil hagyja. Ugyantigy igaz marad, mint elGzetesen.

Arthatunk-e egy hamis gondolatnak azzal, hogy tagadjuk? Ugyancsak nem; mert a
hamis gondolat mindig gondolat marad, és eléfordulhat valamely igaz gondolat részeként.
Haa

,»3 nagyobb mint 5”

dllité erd nélkiil kimondott mondatba, melynek jelentése hamis, betoldunk egy ,,nem”-et,
azt kapjuk, hogy

»3 nem nagyobb mint 57,
s ez egy allit6 erdvel kimondhaté mondat. Itt sehol semmi nem vehetd észre a gondolat
valamiféle felbontdsabdl, részeinek elvdlasztdsabol.
/ Hogyan lehetne tehdt felbontani egy gondolatot? Hogyan lehetne szétszakitani
részeinek Osszefiiggését? A gondolatok vildgdnak megvan a képmdsa a mondatok, ki-
fejezések, szavak, jelek vildgdban. A gondolat felépitésének megfelel a mondat felépitése
szavakbdl, és itt a sorrend dltaldban nem k6z6mbés. A gondolat felbontdsa, szétromboldsa
eszerint mintegy megfeleldje lesz a szavak olyan szétszakitdsinak, mint amikor egy
papirra irt mondatot ugy vdgunk szét, hogy a papirszeletek mindegyikén egy gondolatrész
kifejezése dlljon. Ezek a szeletek aztdn tetszés szerint Osszekeverhetdk, vagy szétviheti
Oket a szél. Az osszefiiggés felbomlott, az eredeti elrendezés tobbé nem ismerhet§ fel. Ez
torténik, ha tagadunk egy gondolatot? Nem! A gondolat, in effigie,? 3. kétségkiviil tiilélné
ezt a kivégzését is. De csak a ,,nem” sz6t csisztatjuk be a szavak egyébként viltozatlan
sorrendjébe.”* Az eredeti szérend még felismerhets, az elrendezést nem szabad on-
kényesen megviltoztatni. Ez vajon felbontds, szétvalasztds? EllenkezGleg! Az eredmény
szildrdan Osszekapcsolt épiilet.

A duplex negatio affirmat®> torvény vizsgilatdbol kiilonosen vildgosan felismerhetd,
hogy a tagaddsnak nincs elvdlaszto, felbont6 hatdsa. Az

,»A Schneekoppe magasabb, mint a Brocken”

mondatbdl indulok ki. Egy ,,nem” becsusztatdsdval ezt kapom:

»A Schneekoppe nem magasabb, mint a Brocken™.
Mindkét mondatot llité er6 nélkiil kell kimondanunk. Egy mdsodik tagadds ezt a
mondatot eredményezné:

,.Nem igaz, hogy a Schneekoppe nem magasabb,

mint a Brocken”,

Mir tudjuk: az elsd tagaddst6l nem bomolhat fol a mondat, de tegyiik f6] mégis most az
egyszer, hogy az els§ tagadds utdn csak gondolattérmelékeink maradtak. Ez esetben fel

23Képletesen. (A szerk.)

24 A magyarban néha a szérend is médosuldst szenved. PL ,,A fénok bent van” tagaddsa: ,,A f6nok
nincs bent.” (A szerk.)

25 A KkettGs tfgadés allit. (A szerk.)
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kellene tételezniink, hogy a mdsodik tagadds tormelékeinket ujra egybekapcsolja. A
tagadds tehdt olyan kardhoz hasonlitana, amely vissza is tudja forrasztani helyiikre a
lemetszett tagokat. De akkor a legnagyobb elGvigydzatossdg volna ajdnlatos. A gondolat-
részek ugyanis az els6 tagadds kovetkeztében teljesen elveszitették minden Ossze-
fiiggésiiket és kapcsolatukat. Ezért a tagadds gydgyité erejének vigyazatlan alkalmazasdval
kénnyen a kovetkez§ mondatot kaphatndnk:
,»A Brocken magasabb, mint a Schneekoppe”.
Ami nem gondolat, az akkor sem lesz az, ha tagadjuk, mint ahogy semmi nem veszti el
gondolatvoltdt att6l, hogy tagadjuk.
Ha egy mondat az dllitmdnyban tartalmazza a ,,nem” szét, akkor is kifejezhet olyan
gondolatot, amely kérdés tartalmdva tehetd, és a kérdés, mint minden eldontendé kérdés,
nyitva hagyja a dontést a vélasz feldl.
Milyen tdrgyak vélasztodhatndnak el tehdt a tagadds reven" Mondatrészek nem;
gondolatrészek ugyancsak nem. A kilvilig dolgai? Azok keveset t6rdnek a mi tagada-
sunkkal. Képzetek a tagadd bels§ viligiban? De honnan tudnd az eskiidt, hogy adott
koriilmények kozott mely képzeteit kell szétvilasztania? A kérdés, amit feltettek neki,
nem jeloli ki egyiket sem. Kelthet benne képzeteket. De azok a képzetek, amelyeket az
eskiidtek bels§ viligdban kelt, kiilonbozGek. Es ez esetben minden eskiidt sajat kiilon
szétvilasztdsit foganatositand sajit killon vildgdban, ez pedig nem lenne itélet.
Tehdt tgy tiinik, nem lehet megmondani, hogy tulajdonképpen mi az, amit a tagadds
felbont, szétdarabol vagy elvilaszt.
A tagadds szétvélasztd, felbontd erejében valé hittel 4ll kapcsolatban az is, hogy egy
tagad6 gondolatot kevésbé tartanak haszndlhaténak, mint egy 4llitét. De azért mégsem
lehet teljesen haszontalannak tartani. Vizsgdljuk meg ezt a kovetkeztetést:
»Ha a vidlott a gyilkossdg id6pontjdban nem volt Berlinben, nem
kovette el a gyilkossdgot; mdrmost a vadlott a gyilkossdg idGpontjdban
nem volt Berlinben; tehdt nem koévette el a gyilkossdgot”

és hasonlitsuk Ossze az aldbbi kovetkeztetéssel:
,»Ha a vadlott a gyilkossdg idGpontjdban Rémdban volt, nem kovette el
a gyilkossdgot; mdrmost a vddlott a gyilkossdg id§pontjdban Rémaban
volt, tehdt nem kovette el a gyilkossdgot.”

A két kovetkeztetés formdja megegyezik, és a legcsekélyebb tdrgyi alap sincs arra, hogy
annak a k('jvetkeztetési térvénynek a kifejezésében amely itt alapul szolgdl, kﬁlénbséget
Kant is ezt teszi. Az én hfejezésmodomra leforditva, &llité és tagadd gondolatokat
kiilonboztetnek meg. Ez a megkiilonboztetés a logika szdmira legalabbls teljesen sziikség-
telen, okdt a logikdn kiviil kell keresni. Nem ismerek egyetlen olyan logikai torvényt sem,
amelynek megfogalmazdsdhoz sziikséges, vagy akdrcsak el6nyds volna ezen elnevezések
haszndlata.?® Minden tudomédnyban, amelyben egydltalin sz6 lehet torvényszertiségrdl,
fel kell tenni a kérdést: Mely szakkifejezések szilkségesek vagy legalibb hasznosak e

26Ezért A gondolat c. dolgozatomban [Els§ rész] nem is haszniltam a ,tagadé gondolat”
kifejezést. Tagadd és dllité gondolatok megkiilonboztetése csak Osszezavarta volna a kérdést. Sehol
nem adddott volna alkalom arra, hogy valamit kimondjunk az 4llité gondolatokrdl és kizdrjuk beldle a
tagaddakat, vagy valamit kimondjunk a tagaddakrol és kizarjuk beldle az éllitéakat.
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tudomdny torvényeinek pontos kifejezéséhez? Ami ezt a vizsgilatot nem dllja ki, az
karos.

Ehhez jirul még, hogy egyéltalin nem konnyid megadni, mi is egy tagado itélet (egy
tagadé gondolat). Vizsgdljuk meg a ,Krisztus halhatatlan”, ,Krisztus orokké é17,
,»Krisztus nem halhatatlan”, , Krisztus halandé”, ,Krisztus nem él 6rokké” mondatokat,
Vajon melyik itt az 4llit6, melyik a tagad6 gondolat?

Hozzdszoktunk ahhoz a foltételezéshez, hogy a tagadds akkor terjed ki az egész
gondolatra, ha a ,nem” az dllitmdny igei részéhez kapcsolédik. De a tagaddsz6 néha az
alany részét képezi, mint az ,.egyetlen ember sem lesz idGsebb szdz évesnél” mondat-
ban.2” Rejtdzhet valahol tagadds egy mondatban anélkiil, hogy a gondolat eziltal egy-
értelmiien tagadévd vdlna. Lithatd, milyen bonyodalmas kérdésekhez vezethet a ,,tagadé
itélet” (tagadé gondolat) kifejezés. Elmecsillogtatd, de lényegében terméketlen végtelen
vitdkat eredményezhet. Ezért én amellett vagyok, hogy mindaddig, amig nincs olyan
ismertet&jellink, melynek segitségével minden esetben biztonsdggal meg tudjuk kiilonboz-
tetni a tagadé itéletet az dllitotol, hagyjuk békében az dllité és a tagadd itéletek vagy
gondolatok megkiilonboztetését. Hogy miféle haszon remélhetd ettdl a megkiilonboz-
tetéstdl, azt is csak akkor tudhatjuk meg, ha mdr lesz ilyen ismertetdjeliink. En egyel6re
még abban is kételkedem, hogy az el6bbi sikeriilhetne. A nyelvbél nem vehetiink ilyen
ismertetsjelet, mivel a nyelvek logikai kérdésekben megbizhatatlanok. Rdmutatni azokra
a csapddkra, melyeket a nyelv dllit a gondolkodénak: ez a logikusoknak nem is a legkisebb
feladatai kozé tartozik.

Ha mdr megcifoltunk valamilyen tévedést, hasznos lehet felkutatni eredetének
forrasait. Ugy litom, az egyik ilyen forrds az az igény, hogy definidljuk a folhasznalt
fogalmakat. Az a torekvés, hogy lehetGség szerint vildgossd tegyiik a kifejezéshez kap-
csol6dé jelentést, nyilvan dicséretre méltd. De kozben nem szabad elfelejtentink, hogy
nem lehet mindent definidlni. Ha valami olyat akarunk meghatdrozni, ami lényege szerint
nem definidlhat6, konnyen megragadhatunk lényegtelen, mellékes kérdéseknél, és ezzel
mar ElEVe—vakvégényra vezethetjiik a vizsgdlatot. [gy jértak j6 néhdnyan, akik meg akartdk
hatdrozni, hogy mi is egy itélet, amennyiben az osszetettség kérdéséhez tévedtek.?® Az

27]tt a magyarban a tagaddst két sz6 fejezi ki: ,,egyetlen . .. sem”, A németben e helyett egyetlen
5z6 ("Keine™) szerepel. (A szerk.)

28 Az élet szohaszndlatdnak bizonydra akkor felelink meg legjobban, ha egy itéleten az itélés
egyszeri megtételét értjiik, mint ahogy egy ugrds az ugrds egyszeri megtétele. [gy felfogva a nehézség
lényege persze feloldatlan marad; csak most az ,,itélés” széban rejlik. [télni, mondhatjuk tovaibba,
annyi, mint valamit igaznak elismerni. Amit igaznak ismeriink el, az csak egy gondolat lehet. Az eredeti
probléma ezzel megoszlik; egyik része a ,,gondolat”’, mdsik része az ,,igaz” széban rejlik. Itt bizonydra
meg kell dllnunk. Arra, hogy nem lehet a végtelenségig mindent definidlni, mar eleve felkésziilhettiink.

Ha az itélet cselekedet, Uigy egy meghatdrozott idSben torténik, és utdna a miilthoz tartozik. Egy
cselekedethez cselekvd is tartozik, és amig a cselekvGt nem ismerjilk, nem ismerjiik teljes egészében a
cselekedetet sem. fgy nem lehet a szokdsos értelemben véve szintetikus itéletrl beszélni, Ha azt, hogy
két pont kozott csak egy egyenest lehet huzni, szintetikus itéletnek mondjuk, akkor ,,itéleten” nem
valami cselekedetet értiink, amit egy bizonyos ember bizonyos idében végrehajtott, hanem valami
olyat, ami idétleniil igaz, akkor is, ha igazsdgdt egyetlen ember sem ismeri fol. Ha ezt igazsignak
nevezziik, akkor ,,szintetikus itélet” helyett talin helyesebb ,,szintetikus igazsigot” mondanunk. Ha
mégis a ,,szintetikus itélet” kifejezést részesitjiilk el6nyben, akkor el kell tekinteniink az ,,itélni” ige
jelentésétdl.
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itélet részekbdl tevsdik Ossze, melyeknek bizonyos rendje, Osszefiiggése van. De van-e
olyan egész, amelyre ez nem 4ll?

Ehhez kapcsol6dik egy mdsik hiba, ti. az a vélekedés, hogy a részek osszefiliggését,
rendjét az itél§ alkotja meg, és eziltal hozza létre az itéletet. Itt a gondolat megragaddsat
nem. gmgmk el igazsigdnak elismerésétSl. Ezek a tevékenységek sok esetben valdban
kozvetleniil kovetik egymdst, s igy ldtszatra egyetlen aktusba 6tvozGdnek; de ez nem
mindig van igy. Egy gondolat megragaddsit tobb éves firadsdgos kutatds vilaszthatja el
igazsdgdnak elismerésétdl. Nyilvanvalo, hogy nem ez az itélés alkotja meg a gondolatot, a
részek Osszefiiggését, mivel az mdr eldz6leg is megvolt. De a gondolat megragaddsa sem
azonos a gondolat megalkotdsdval, részei elrendezettségének megteremtésével; mert a
gondolat mdr megeldzéleg igaz volt, tehdt részeinek rendje mar megragaddsa elGtt fenn-
allt. Ahogyan a hegységen dthaladé vandor e tettével nem teremtdje a hegységnek,
ugyanigy az itél6 sem alkotja meg a gondolatot azzal, hogy igaznak ismeri el. Ha ezt
tenné, nem volna lehetséges, hogy ugyanazt a gondolatot ma ez, holnap az ismerje el
igaznak; még ugyanaz a személy se tudnd ugyanazt a gondolatot kiilonboz6 id6pontokban
igaznak elfogadni, fol kellene tételezniink tehdt, hogy a gondolat 1étezése megszakitott.

Ha lehetséges volna, hogy azt, amit az itélésben_igaznak ismeriink el, maga az itélés
alkotja meg azdltal, hogy létrehozza az Gsszefiiggést, a részek elrendezettségét, akkor a
megsemmmtes lehetosege is nyilvdnval6 volna. A tagadds ldtszat szerint ugyanuigy dll
szemben az itéléssel, mint ahogyan a rombolds_ ellentéte a felépitésnek, a rend és az
osszefugges letrehozasanak igy konnyen ahhoz a feltevéshez jutunk, hogy ahogyan az
itélés felépit, ugyanigy a tagadds révén megvalésul az osszefiiggések szétszakitdsa. fgy az
itélés és a tagadds ellentétes pélusok alkotta parnak latszik, melynek tagjai egyenrangiak,
akdr a kémidban az oxidicié és a redukci6. Ha azonban beldttuk, hogy az itélés nem
teremt Osszefiiggést, mert a gondolat részeinek elrendezettsége mar az itélés el6tt fenndllt,
akkor az egész mds megvildgitdsba keril. Ujra és ujra rd kell mutatnunk, hogy egy
gondolat megragadasa még nem itélés; hogy egy gondolatot ki lehet fejezni mondatban
anélkill, hogy igaznak dllitanink; hogy a mondat dllitmdnya tartalmazhat tagaddszot,
melynek jelentése része a mondat jelentésének, része egy gondolatnak; hogy ha ,,nem™-et |
kapcsolunk egy 4llité erd nélkiil szdnt mondat dllitmdnydhoz, a kapott mondat ugyantigy
gondolatot fejez ki, mint az eredeti. Ha marmost egy gondolatrél az ellentétesre val6 ilyen
dtmenetet nevezzilk tagaddsnak, akkor ez a tagadds nem egyenrangi az itéléssel, és
" egydltaldn nem foghaté fol azzal ellentétes pdlusként. Ugyanis az itéléskor mindig az
igazsdgrol van sz6, ezzel szemben egy gondolatrél az ellentétesre dttérhetiink anélkiil is,
hogy folvetnénk az igazsig kérdését. A félreértés kizdrdsa érdekében tegyiik még hozzi,
hogy bédr ez az dtmenet egy gondolkodé személy tudatiban zajlik le, 4m az a gondolat,
amelyrdl 4ttér, és az is, amelyre dttér, mdr az 4ttérés elStt létezett, tehdt ez a szellemi
folyamat semmit nem véltoztat a gondolatok létezésén és egyméshoz valé viszonyén

kimerikus kepz dmeny, amely az az itélésbdl és azon tagaddsbol nétt ossze, amelyet éna
gondolat lehetséges részének ismerek el, és amelynek a nyelvben a ,nem” szé mint az
dllitmdny alkotérésze felelne meg; azért kimerikus, mert ez a két rész teljesen killonb6zs
nem. Ugyanis az itélés mint szellemi folyamat hordozéra szorul: az itéldre; viszont a
tagadds mint a gondolat alkotérésze éppligy nem szorul hordozéra, mint maga a gondolat;
nem foghaté fel tudattartalomként. Mégsem teljesen érthetetlen, hogyan keletkezhet egy
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ilyen kimerikus alakzatnak legaldbb a litszata. A nyelvnek ugyanis nincs kilon szava,
kiilon jele az 4llité erSre, hanem az a kijelentd mondat formdjdban, s kiilonosen az
llitmanyban fejez6dik ki. MdsfelSl a ,,,nem” sz6 oly szoros kapcsolatban dll az ju
ménnyal, hogy részének tekinthetd. Ez azt a latszatot keltheti, mintha a ,,nem” sz6 és az
allit6 erd kozott, mely utobbi nyelvileg az itélésnek felel meg, kapesolat képzédne:

De a tagadds két fajtdjanak megkiilonboztetése kellemetlen. Az itélés ellenpdlusdt
csupdn azért vezettem be, hogy alkalmazkodjam egy szdmomra idegen felfogishoz. Ezek
utdn visszatérek eredeti kifejezésmédomhoz. Amit dtmenetileg az itélés ellenpdlusinak
neveztem, azt most az itélés mdsodik mddjénak fogom tekinteni, anélkiil,-hogy el-

PO »
ismerném ilyen mdsodik mdd 1étezését.”” Tehdt a pélust €és az ellenpdlust az ,itélés
kozos névvel foglalom egybe; ez megteheto, hiszen podlus és ellenpdlus dsszetartoznak.
Ezek utdn igy lehet feltenni a kérdést:

Van-e az itélésnek két kiilonbozé mddja, melyek koziil az egyiket akkor haszndljuk, ha
igenld, a mdsikat akkor, ha tagadé vélaszt adunk egy kérdésre? Avagy az itélés ugyanaz
mindkét esetben? Az itéléshez tartozik-e a tagadas? Vagy a tagadds annak a gondolatnak
a része, amely az {télés alapjdul szolgdl? Vajon az itélés akkor is egy gondolat igazsigdnak
elismerése-e, amikor valamely kérdésre tagaddé vélaszt adunk? Ha igen, akkor ez a
gondolat nem az, amelyet a kérdés kozvetleniil tartalmaz, hanem annak az ellentéte.

Legyen pl. a kérdés ez: ,Szdndékosan gyujtotta-e fol a hizdt a vadlott? ” Hogyan
hangzik a tagadé vdlasz mint kijelentd mondat? Ha iétezik kiilon itélési mod a tagadds
esetére, akkor lennie kell ennek megfeleld kiilon kijelentésformdnak is. Mondjuk, ilyen
esetben ezt mondom: ,,hamis az, hogy . ..”, és leszogezem, hogy ez mindig allité er6hoz
kotédik. Ezek utdn a vdlasz ilyenformdn hangzik: ,,Hamis az, hogy a vddlott szandékosan
gyujtotta fol a hdzdt”, Ha viszont az itélésnek csak egyctlen médja 1étezik, akkor ezt
fogjuk mondani 4llité erével: ,,A vidlott nem szindékosan gyujtotta fol a hizit.” gy
viszont azt a gondolatot dllitjuk igaznak, amely ellentétes a kérdésben kifejezettel. A
»em” sz6 itt ennek a gondolatnak a kifejezéséhez tartozik. Emlékeztetni kivinok arra a
két kovetkeztetésre, amelyeket a megel6z8kben Osszehasonlitottam egymdssal. Az els
kovetkeztetés mdasodik premisszdja a ,Berlinben volt-e a vidlott a gyilkossdg idGpontjd-
ban? ” kérdésre adott tagadé vilasz volt, éspedig azon esetnek megfelel§ formdban,
amelyben az itélésnek csak egy mddja van. A benne tartalmazott gondolatot az elsg
premissza feltétele is tartalmazza, de dllité erd nélkil kimondva. A mdsodik kovetkeztetés
mdsodik premisszdja a ,,Rémdban volt-e a vddlott a gyilkossdg idGpontjdban? ” kérdésre
adott igenl6 vilasz volt. Ezek a kovetkeztetések egyazon kovetkeztetési szabdlyon
alapulnak, és ez jol egybehangzik azzal a véleménnyel, hogy akér tagadd, akdr igenld
vilaszt adunk valamely kérdésre, az itélés ugyanaz. Ha viszont a tagadas esetén az itélés
killon moédjat kellene elismerniink, és ennek a szavak és mondatok vildgdban kiilon
kijelentésforma felelne meg, mdsképp dllna a dolog. Az elsé kovetkeztetés elsé

2% Az el6z8 2 bekezdésben Frege megkiilonbozteti (1) a tagadds azon felfogdsit, amely szerint a
tagadds az itélés ellenpSlusa (ezt elutasitja), és (2) a tagaddst mint egy dsszetett gondolat alkatrészét. A
tovabbiakban a tagaddst kizdrdlag a (2) értelemben haszndlja. Az (1) értelemben vett tagadast az itélés
mésodik (mondhatndnk: negativ) médjdnak fogja nevezni (de természetesen ezen a néven is elutasitja).
(A szerk.)
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premisszdja ugyanugy hangzana mint eddig: ,,Ha a vddlott a gyilkossig idépontjadban nem
volt Berlinben, akkor nem kévette el a gyilkossdgot.”

Itt nem mondhatndnk azt, hogy ,,Ha hamis az, hogy a vidlott a gyilkossdg idGpontja-
ban Berlinben volt”; mivel leszogeztiik, hogy a ,,Hamis az, hogy” szavak mindig 4llito
er6hoz kot6dnek; ezen elsG premissza igazsdgdnak elismerésével azonban sem a benne
foglalt feltételt, sem a kovetkezményt nem ismerjiik el igaznak. Ezzel szemben a médsodik
premisszdnak igy kell hangzania: ,Hamis az, hogy a vidlott a gyilkossdg idGpontjdban
Berlinben volt”; mert ezt mint premisszit allité erdvel kell kimondanunk. Ezek utdn a
kovetkeztetés nem végezhet§ el tigy mint kordbban, mert a mdsodik premissza gondolata
nem azonos az els§ premissza feltételének gondolatdval, hanem e helyett az a gondolat,
hogy a védlott a gyilkossdg idSpontjiban Berlinben volt.>® Ha mégis érvényben akarjuk
hagyni a kovetkeztetést, ezzel elismerjlik, hogy a mdsodik premissza tartalmazza azt a
gondolatot, miszerint a vadlott a gyilkossdg idGpontjidban nem volt Berlinben. Ily médon
a tagaddst elvdlasztjuk az itéléstSl, kiemeljik a ,Hamis az, hogy . ..” jelentésébél, és
egyesitjik a gondolattal.

fgy tehdt elvethetjiik azt a feltevést, miszerint az itélésnek két kiilonboz6 médja lenne.
De vajon milyen kovetkezményei vannak ennek a dontésnek? Amennyiben nem jir
megtakaritissal a logikai alapelemekben és nyelvi megfelelGikben, akdr értéktelennek is
tarthatndnk. Ha foltételezziik, hogy az itélésnek két kiillonb6zd médja van, a kovetkezdk
sziikségesek:

1. az 4llit6 erd az igenlés esetében,

2. az 4llité erd a tagadds esetében, mondjuk a ,hamis” széval valé felbonthatatlan

kapcsolatban,

3. az dllit6 erd nélkiil kimondott mondatokban olyasféle tagadész6, mint a ,,nem”.

Ha azonban az itélésnek csak egyetlenegy mdédjat tételezziik fol, akkor csak

1. az 4llit6 erd és '

2. tagad6szo sziikséges.

Az ilyen megtakaritds mindig az elemzés tovabbfolytatdsdra és az igy nyert viligosabb
beldtdsra utal. Ezzel fiigg Ossze egy kovetkeztetési szabdly megtakaritdsa. Ott, ahol
dontésiink szerint egy is elegendd, mdsképp kett&re lenne szitkség. Ha elegendd az itélés

30A példa dttekinthet8bbé tétele érdekében rogzitsiik a két premisszdt:

(1) Ha a vidlott a gyilkossdg idGpontjdban nem volt Berlinben, akkor nem kovette el a gyilkos-
sigot.

(2) Hamis az, hogy a vadlott a gyilkossdg idGpontjdban Berlinben volt.

Az (1) premissza elStagja (foltétele) a kovetkezd:

(3) A vadlott a gyilkossdg idGpontjdban nem volt Berlinben.

Ez nem mads, mint a kdvetkezd dllitds negdcidja:

(4) A vadlott a gyilkossdg idGpontjiban Berlinben volt.

A kovetkezd konklizidhoz szeretnénk eljutni:

(5) A vidlott nem kévette el a gyilkossigot. A modus ponens szerint (1) és (3) elfogaddsa kotelez
(5) elfogaddsira. A (2) premissza azonban nem (3)-nak az elfogaddsa, hanem (4) elutasitdsa (ha
elismerjiik az itélés mdsodik — negativ — mddjdnak Iétezését). Igy az (1) és a (2) premisszdbdl a modus
ponens révén nem kapjuk meg az (5) alatti konklizidt, s még kevésbé ezt: ,Hamis az, hogy a vddlott
kovette el a gyilkossdgot”, Kiilon szabdlyt kell bevezetni arra az esetre, amikor valamelyik premissza
negativ itélést fejez ki. Ez folosleges, ha lemondunk az itélés negativ formdjarél. Errdl igyekszik
meggydzni Frege példdja. (A szerk.)
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egy modja, akkor be is kell érniink ennyivel, és nem tekinthetjiik az itélés egyik médjit a
rend és az Osszefiiggés megteremtésének, a mdsikat pedig a szétromboldsdnak.

Ezek szerint minden gondolathoz tartozik egy neki ellentmondé®! gondolat oly
médon, hogy ha az ellentmondét igaznak ismerjikk el, ezzel az eredeti gondolatot
hamisnak nyilvanitjuk. Az ellentmondé gondolatot kifejezd mondatot az eredeti gondola
kifejezésébdl valamely tagad6szo segitségével képezziik.

Gyakran ugy latszik, mintha a tagadészé vagy tagadd szétag szorosabban kapcsolédna
valamely mondatrészhez, pl. az alhtmanyhoz Innen szdrmazhat az a vélekedés 1és, hogy nem
az egész mondatnak, hanem csupin ezen mondatrésznek a tartalmdt tagadjuk. Mond-
hatunk ismeretlennek egy férfit, és igy hamisnak nyilvanithatjuk azta gondolatot hogy
az illetd ismerds. Ez folfoghat6 tagadd vilaszként az ,Ismerds-e ez a férfi? ” kérdésre, s
ebbdl 14thaté, hogy ezzel nem csak egy szé jelentését tagadjuk. Helytelen azt mondani,
hogy ,,mivel a tagadé szdtag egy mondatrészhez kapcsolédik, nem az egész mondat
jelentését tagadjuk.” Ellenkezdleg: azzal, hogy a tagadé szétag egy mondatrészhez kap-
csolédik, az egész mondat tartalmdt tagadjuk. Azaz: igy keletkezik olyan mondat,
amelynek gondolata ellentmond az eredeti mondaténak.

Ezzel nem vitatjuk azt, hogy a tagadds néha a teljes gondolatnak csak egy részére
terjed ki.32

Adott gondolatnak ellentmondé gondolat egy olyan mondat jelentése, amely konnyen
elddllithaté az eldbbit kifejezd mondatbol. Ennek megfelelden az"a gondolat, amely
ellentmond valamely gondolatnak, Ggy jelenik meg, mint ami az utébbibdl és a tagadésbol
tevdik Ossze. De itt tagaddson nem a tagadisi tevékenységet értem. Az ,,0sszetett”, 4l
valamibdl”, ,alkotorész”, ,,rész” szavak kénnyen csdbithatnak helytelen felfogdsra. Ha itt
részekrdl szélunk is, azok nem olyan Onédlléak egymdshoz képest, mint azt egyébként
valamely egésznek a részeitdl megszoktuk. Ugyanis a gondolatnak semmilyen kiegészitésre
nincs szilksége ahhoz, hogy fenndlljon, mert 6nmagdban teljes. Ezzel szemben a tagadds-
hoz sziikséges egy gondolat, mint kiegészités.>® A két alkotérész, ha haszndlni akarjuk ezt
a kifejezést, egészen kiilonboz§ tipusu, és teljesen eltéré moédon jirul hozzd az egész
képzéséhez. A gondolat kiegészit; a tagadds kiegésziil. Es e kiegésziilés tartja egyben az
egészet. A kiegészitésre szorulast nyelvileg is felismerhetdvé tehetjiik ezzel az irdssal:

«.-nak a tagaddsa”, vagy ,annak a tagaddsa, (hogy)...”. A ,tagaddsa” el6tt (ill.
utdn) a kipontozas jelzi, hovd kell a kiegészitd részt behelyettesiteni. Ugyanis a mondatok
¢s mondatrészek vildgdban van valami hasonlatos megfelelGje a gondolatok és gondolat-

31 Azt is mondhatjuk: ,,ellentétes”. )

32P| gsszetett mondatban. [gy a nemrég tdrgyalt példdban: ,Ha a vidlott a gyilkossig
idGpontjdban nem volt Berlinben, akkor nem kovette el a gyilkossdgot.” Itt egyik tagaddszé sem
vonatkozik a teljes foltételes dllitisra, hanem pl. az els§ csak az elStagban szerepld ,,A vidlott a
gyilkossdg idGpontjdban Berlinben volt” mondat tartalmdt tagadja. (A szerk.)

33 A tagaddszdt tartalmazé mondat (Frege szerint) olyan gondolatot fejez Ki,-amely két részbél
osszetettnek foghaté fel. Az egyik rész egy teljes, 6ndllé gondolat, a mdsik rész a tagadds (a fregei
értelemben), amely nem gondolat, hanem ,kiegészitésre szorulé” gondolat-alkatrész (ezt fejezi ki a
tagaddszd). A tagaddst, ezt a kiegészitésre szorulé gondolat-alkatrészt, egy teljes gondolattal ki-
egészitve, eredményiil teljes gondolatot nyeriink, amely nem mds, mint a kiegészit§ gondolatnak
ellentmondé gondolat. (A szerk.)
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részek vildgaban levs kiegészitésnek. [ ... ]** A kovetkezd példa taldn érthet6bbé teszi,
mire gondolok.
Annak a gondolatnak,

21 100
hogy [2—0] egyenls 19/ 10%!.vel,

az a gondolat mond ellent,
21 100
hogy { -—23] nem egyenls '°v/ 102!-vel.

Ezt igy is mondhatjuk:
»Az a gondolat,

21 100
hogy [%] nem egyenld %/ 10?!.vel,

azon gondolatnak a tagaddsa,

21 100
hogy ‘%) egyenls 194/ 10%!-vel.”

Az utébbi kifejezés — az ,azon’-t6l kezdve — felismerhetdvé teszi, hogy a gondolat egy
kiegészitésre szoruld részbdl és egy azt kiegészitGbél tevédik Ossze. A kovetkezGkben a
»tagadds” szét — esetleges idézGjeles eldforduldsitdl eltekintve — mindig hatdrozott
névelgvel fogom haszndlni. Az ,,a”” hatdrozott nével az
»,azon gondolatnak a tagaddsa, hogy 3 nagyobb, mint 5

kifejezésben felismerhetSvé teszi, hogy ez a kifejezés meghatdrozott egyedi dolgot
hivatott megjel6lni. Ez az egyedi itt egy gondolat. A hatdrozott néveld az egész kifejezést
egyedi dolog nevévé, tulajdonnév megfelelsjévé teszi.**

Tehit egy gondolatnak a tagaddsa maga is gondolat, és igy ismét a tagadds kiegészité-
séiil szolgdlhat. Amennyiben a tagadds kiegészitéséiil haszndlom annak a gondolatnak a

tagaddsat,
21 100
hogy (%) egyenld 1%/ 102 .vel,

34 A kihagyott mondatban Frege a tagaddsi sémdban szerepl§ grammatikai birtokviszonynak a
német nyelvben valé kétféle kifejezési formajdrdl szol. (A szerk.)

35Egy gondolatnak egy és csak egy tagaddsa van; ezért pl. ,,Pitagorasz tételének (a) tagaddsa” egy
gondolat hatdrozott leirdsa, logikailag individuumnév, szemben pl. a , Pitagorasz tételének egy bizo-
nyitdsa” kifejezéssel, amely nem individuumnév (az emlitett tételnek tobb bizonyitdsa is van). A
magyarban, a birtokos szerkezetre tekintettel, a hatdrozott névelS szerepeltetése nem kotelezd.
(A szerk.)
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megkapom azon gondolat tagaddsdnak a tagaddsat,

21 100
hogy {%] egyenld 194/ 10?!-vel.

Ez djra egy gondolat.
Az igy képzett gondolatok kifejezését az
»A tagaddsdnak a tagaddsa”
minta szerint kapjuk, ahol ,,4” egy gondolat kifejezését képviseli. Egy ilyen kifejezés
elgondolhaté el8szor is a
. - - . -nak a tagaddsa”
és az
: ,»A tagaddsa”
részek Osszetételeként. De lehetséges az a felfogds is, hogy a
» - - - tagaddsdnak a tagaddsa”
és, A0 7
részekbdl tevidik ossze.

Itt a kifejezés kozépsS részét elGszor a téle jobbra levdvel egyesitettem, és amit igy
nyertem, azt egyesitettem a téle balra levg ,,A!'-val, mig eredetileg a kozépsG részt
egyesitettem A4-val és az igy kapott

,,A tagaddsa”
kifejezést a tSle jobbra levével. A kifejezés két kiillonbozs felfogdsinak a kifejezett
gondolat felépitésének két kiilonbozé felfogdsa felel meg.

Hasonlitsuk ossze ezt a két kifejezést:

100
LA ’l%-lo—) egyenls 1°y/ 102'.vel’ mondattal kifejezett

gondolat tagaddsdnak a tagaddsa.”

»Az ’5 nagyobb mint 3’ mondattal kifejezett gondolat tagada-
sdnak a tagaddsa.”

Folismerhetjiik benniik a

» - - - tagaddsdnak a tagaddsa”
kozos alkotérészt, amely a kiegészitésre szorulé kozos gondolatrész kifejezdje. Ezt mind-
két esetben egy-egy gondolattal egészitettik ki, az elsG esetben azzal, '

\ 21 100
hogy (E] egyenld %/ 1027 .vel,

a mdsodikban azzal a gondolattal, hogy 5 nagyobb, mint 3. A kiegészités eredménye
mindkét esetben egy-egy gondolat. A kiegészitésre szorul kozos alkotérészt kettds taga-
ddsnak nevezhetjilk. Ez a példa mutatja, hogyan olvadhat 0ssze valami, ami kiegészitésre
szorul, egy kiegészitésre szoruléval olyannd, ami ugyancsak kiegészitésre szorul. Itt az a
sajatos helyzet, hogy valami — ,, ... a tagaddsa” — sajit magdval olvad Ossze. Az érzékel-
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hetd dolgok teriiletér6l vett képek most mindenesetre cs6d6t mondanak; mivel egy test
nem tud Osszeolvadni sajit magdval gy, hogy ebbdl valami t6le kiillonbozé keletkezzék.
De a testek kozott nincsenek is a fenti értelemben kiegészitésre szorulék. Osszerakhatunk
viszont egybevigd testeket, és most a kifejezések tartoméanydban is egybevdgosdggal van
dolgunk. Egybevigé kifejezéseknek azonban a jeldltek tartomanydban ugyanaz felel meg.

Képletes kifejezések, elGvigydzatosan haszndlva, mindenesetre valamelyest hozzdjdrul-
mint mondjuk egy kabdt, 6nmagdban nem 4ll meg, hanem sziikséges hozza valami, amit
befed. A befedett magdra vehet egy tovibbi leplet is, pl. egy kopenyt. A két lepel egy
lepellé egyesiil. Ez esetben kétféle felfogds lehetséges. Mondhatjuk, hogy azt, aki a
kabatot viseli, még egy mdsodik lepel, egy kopeny is fedi, vagy azt, hogy két lepelbsl —
kopenybdl és kabdtbdl — 4llé Gsszetett oltozete van. Ezek a felfogdsok teljesen egyen-
ranguak. A jarulékos lepel mindig egyesiil a mdr meglevével egy ujjd. Kozben persze soha
nem szabad elfelejteni, hogy a befedés és az Osszetétel idébeli folyamatok, mig meg-
felelGik a gondolatok tartomanydban id&tlenek.

Ha A4 olyan gondolat, amely nem a koltészethez tartozik, akkor A tagaddsa sem
tartozik a koltészethez. E két gondolat — 4 és 4 tagaddsa — koziil mindig az egyik és csak
az egyik igaz. Ugyanigy A tagaddsa és A tagaddsdnak a tagadisa koziil is mindig az egyik
és csak az egyik igaz. Mdrmost 4 tagaddsa vagy igaz, vagy nem igaz. Az elsG esetben sem
A, sem A tagaddsinak a tagaddsa nem igaz. A mdsodik esetben mind 4, mind A4
tagaddsinak a tagaddsa igaz. A két gondolat — A4, és 4 tagaddsdnak a tagaddsa — koziil
tehdt vagy mindkettd igaz, vagy egyik sem. Ezt igy is kifejezhetem:

Ha egy gondolatot kett§s tagadds fed, az nem véltoztatja meg a gondolat igazsdg-
értékét.

(Forditotta: Mité Andrés)
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