FREGE ES A MODERN INTENZIONALIS LOGIKA

MADARASZNE, ZSIGMOND ANNA

Amikor a Begriffsschrift megjelenésének szdzadik évforduldja alkalmibdl tanulmény-
irdsra véllalkozik a ma logikusa, akkor 6hatatlanul elsGsorban tisztelgésre gondol a mo-
dern logika megteremtdje, a modern kor Arisztotelésze el5tt. Frege szerepe azonban nem
fejez6dott be a Fogalomirds, Az aritmetika alapjai, a Fiiggvény és fogalom, a Jelentés és
jelolet és Az aritmetika alaptorvényei c. lasszikus miiveiben kifejtett 4j logikai koncepci6
megalkotdsdval. Frege logikai elméletének jelentGségérdl irni ma tobbet jelent, mint logi-
katorténeti tdrgyd tanulmdnyt irni. Napjainkban érett meg az id6 arra, hogy Fregéhez, a
,ytiszta forrashoz” visszanyilva, az 6 logikai doktrindjdnak vonaldt kévetve megalkossdk a
logikusok azokat a logikai nyelveket, amelyeket korunk tudomdnyelmélete, lingvisztikai
kutatdsai, filozofiai elemzései igényelnek. Frege aktudlisabb ma, mint szdz évvel ezel6tt,
vagy akdr a szdzadforduld tdjan volt. Aktualitdsit mindenekel6tt az adja, hogy a formdlis
grammatika, illetve a logikai szemantika terilletén kifejtett ittors jelentSségli eszméi csak
korunkban realizdlédhattak. Nem véletlen, hogy mind a Tarski-tipusi extenzionlis logi-
kai szemantikai rendszerek, mind a legijabb Kripke—Montague-tipust intenziondlis logi-
kai rendszerek Fregét jelolik meg forrasul.

FregérGl koztudott, hogy nem volt célja Gj logika teremtése, hanem az aritmetika alap-
jait kutatva, a diszciplina tiszta logikai tudomdnyként valé felfogdsinak igazoldsdra tore-
kedve rdjott, hogy a meglev§ tradiciondlis logikai appardtus teljesen alkalmatlan a cél el-
érésére. Igy azt lehet mondani, hogy mintegy ,,mellékesen” olyan appardtust teremtett,
olyan problémadkat nyijtott dt az utékornak, , amelyek a logikai szemantika megalapit6ji-
vd, nézeteit napjaink formadlis szemiotikai kutatdsinak szerves részévé tették. Egyes
Frege-kutaték columbusi attit{idr6l beszélnek az ij logika megteremtésének értékelésekor
(pl. [19]). A metaféra, mely szerint Frege folfedezett valamit, amit nem keresett, alig
fogadhat6 el; egyrészt mert szindékos, tudatos alkotdsrdl volt sz6, mdsrészt mert Frege
tudatdban volt felfedezése természetének és jelentGségének. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a Fogalomirds-ban (1879) megalkotott logikai elmélet és ennek tudatos alkalmazisa
Az aritmetika alaptorvényeiben (1893). Az utébbi mii el@szavdnak els6 mondata igy
hangzik: ,,E konyvben az olvasé megtaldlja az aritmetika alapjdul szolgdld torvények bizo-
nyitdsat azon jelrendszer segitségével, amelyet fogalomirdsnak nevezek”. ([8], Elgsz6.)

Szdmos idézettel, gondolatsorral tdimaszthatnink ald Frege tudatossagdt felfedezése je-
lent6ségér6l a természetes nyelv, de persze elsGsorban a tudomdny nyelvének analizise
terén. Frege nagy kérdésfeltevése a jel és a jelolt dolog kapcsolata. Az idevdgd vélaszt
mindenekel5tt sokat idézett mlvében, az Uber Sinn und Bedeutung-ban kapjuk meg,
messze nagyobb hatésugari koérben, mint amit a matematikai vizsgilatok igényelnek.
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Amit ma az elméleti nyelvészek fregei funkcionalitdsi elvnek neveznek, nevezetesen, hogy
az egész mondat jelentése (és dltaldban barmely §sszetett kifejezés jelentése) részei jelen-
tésének a fiiggvénye, napjainkban is \j és 1ij megkozelitésekre sarkallé tétele a szemantikd-
nak. (Pl. [3]-ban.)

Részemrdl Frege torténelmi és igazdn csak a jelenben haté érdemét elsGsorban abban
litom, hogy feltdrta a matematika megalapozisinak jelentéstani problémdit, és ezzel
olyan médszertani elveket fektetett le, amelyek mads teriileten is alkalmazhatok. fgy R.
Montague — Frege vonaldt kovetve — azért volt a legsikeresebb, mert a természetes nyelv
jelentéstani problémdihoz keresett megfelelé modellt és nem forditva. De Frege kérdésfel-
tevései és modszertani elvei kozvetlenil hatottak az intenziondlis logikai rendszerek elsé
kidolgozdira, igy Carnapra és Church-re is.

Jelen cikkben arra a feladatra villalkozom — tisztelgésként a 100 éves évfordulén —,
hogy felvdzoljam: mit koszonhet a mai intenziondlis logika Fregének.

Hol kezdddik egydltaldn az intenzionalis logika problémakore Fregénél? A kérdés
megvalaszoldsat ugy szokds kezdeni, hogy Frege volt az, aki felfedezte a kétkomponensi
szemantikdt. Ez annyit tesz, hogy megkiilonboztette a kifejezések jeloletét (Bedeutung)
és értelmét (Sinn), vagyis azt, amit a kifejezés jelol, attdl ahogyan jeloli.

Ha csak azt modelldljuk, amit a kifejezések jelolhetnek, az tin. extenziondlis szemanti-
ka teriiletén vagyunk. Ha pedig azt is modelldljuk, ahogyan a kifejezések jelolnek, az in-
tenziondlis logika teriiletére 1éptiink. Mig az elsg feladat teljes megolddsit megtaldljuk
Fregénél, addig a mdsodiké az utédokra vart.

Frege vizsgilatai a jelolésviszony problémakorében (f6leg [6]-ban és [ 7]-ben) kozismer-
ten kétféle klasszifikdciot eredményeztek. Az egyik a jelols kifejezések két osztilydnak
megkiillonboztetése; az egyik osztdlyba tartoznak a komplett kifejezések, azaz a tulajdon-
nevek és a mondatok, a mdsikba pedig az inkomplett kifejezések, a fiiggvényjelek vagy
funktorok. A mdsodik osztdlyozis azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket e kifejezések
jelolhetnek. A kétfajta klasszifikdcié azonban szervesen Osszefiigg. Frege kiteljesedett vé-
lasza arra, hogy a kifejezések mit jelolnek — a Fogalomirds-t6l Az aritmetika alaptorve-
nyei-ig kovetve a részletek kidolgozasit — igy foglalhat6 Ossze.

Az els§ kifejezéstipus jelolete egyszeriien megadhaté. A tulajdonnév, a komplett kifeje-
z€s legegyszerlibb védlfaja meghatdrozott tirgyat jelol, nevez meg. Ezen beliil érdemes meg-
emliteni az Osszetett neveket; ilyen pl. ,92”, amely a 81-et nevezi meg. Frege mindkét
esetben jelolésrél és jeloletrdl beszél (,,bedeutet”, ,,Bedeutung”).

Az ide csatlakozé fontos szemantikai szabdly az, hogy a jel folcserélhetd mds jelre,
foltéve, hogy a jelolet ugyanaz marad. Frege hangsiilyozza: ,,A jelolés kiilonbozGsége on-
magiban nem lehet elegendd alap a megjeloltek kiilonbozbségéhez.” ([6], 107.) Te-
hat ha ,,92” a 81-et denotdlja, akkor félcserélhets pl. a ,,9 « 9” osszetett névvel
is, hiszen az utdébbi szintén a 81-et jeloli.

E szabily teszi érthet&vé annak a kérdésnek a felvetését, hogy mit nevez meg a mon-
dat. Hogyan lehet azt a denotitumot, amelyet egy mondat jel6l, mds jellel jel6lni az
el6bbi viltozatlansdg elvét megtartva? Ugy, hogy a mondatkategéridt asszimildljuk a
komplett név kategérisba és jeloletére bevezetjiik az igazsigértékeket. Es azt mondjuk,
hogy a mondat megnevezi (jeloli) igazsdgértékét, azaz jeloletét. Ebben az értelemben az
igazsdgértékek is targyak.

79



Térjiink 4t a kifejezések mdsik osztdlydra, az inkomplett kifejezésekre. Az inkomplett
kifejezést, a fliggvénynevet (funktort) az kulonbozteti meg a komplett kifejezést6l, hogy
nem jelol tdrgyat. Példa inkomplett Kifejezésre: ,,9% =...”, ezzel szemben pl.
92 = 9 + 9” komplett kifejezés. Mivel az elébbi is nyelvi kifejezés, meg kell kér-
dezni, hogy denotdl-e valamit.

A legfontosabb érv a denoticio 1étének elfogaddsa mellett, hogy az ilyen tipusi kifeje-
zések is kvantifikdlhatok. Beszélhetiink pl. ilyen médon: ,,Vannak olyan reldciok,
hogy . . .”, ,,Bizonyos tulajdonsigokra nem igaz, hogy . . .”, és igy tovdbb.

Szdmos Frege-értékelés (pl. [10]) kimutatja, hogy a terminusoknak kvantifikilhato

valtozékkal valé helyettesithetGsége Frege felfogdsdban egybeesik azzal, hogy a kérdéses
terminus denotdl-e valamit.
— hiszen nem nevek —, hanem fiiggvényt. Ha a fiiggvény értékei igazsdgértékek, akkor —
argumentumszdmdtdl fiiggéen — vagy fogalom (tulajdonsdg) vagy relicié. Az ilyen
fuggvény ,,értékmenete” az, amit a hagyomdnyos logika fogalomterjedelemnek nevez, és
amit ma, modern sz6hasznélattal, a predikdtum extenziéjanak mondunk (l4sd [1]), igy fo-
galmazva: egy n-argumentumi predikitum rendezett n-esek egy osztilyit denotdlja. Ez a
megoldds persze nem teljesen fregei, hiszen nem a fiiggvényt, hanem értékmenetét, terje-
delmét tekinti a fiiggvénykifejezés jeloletének.

A probléménak azonban igy is vannak filozéfiai, elsGsorban ontolégiai kihatdsai. Quine
értékelése szerint ontolégiailag elkotelezettek vagyunk a kvantifikdlhat6 vdltozok megen-
gedett értékeinek tartomdnydba tartozé objektumokat illetGen. Ha ezt a principiumot a
jelolet fregei kategdridjdra alkalmazzuk, a figgvényviltozok kvantifikdlhatésdganak elfo-
gaddsa mdr nemcsak a tdrgyak, hanem a fliggvényextenzi6k, azaz az osztilyok létezésének
elismerésére is kotelez. De ez nem feltétleniil implikdlja a ,,platonisztikus idedk” elismeré-
sét, hanem mind6ssze annak elfogaddsit, hogy a vildgban levé objektumok tulajdonsigai
és a kozottiik levs reldcidk éppugy a vildghoz tartoznak, objektivek, mint az individudlis
tirgyak. Ennek a kérdésnek, és dltaldban a fregei ontolégidnak a vizsgdlata messze vezet-
ne, kiilon tanulmdnyt igényelne. A logikai szemantikai elmélet megalkotdsa szempontji-
bol azonban ez nem elsGdleges kérdés.

Amit Frege vildgosan kimutatott (eltekintve a metaforikus és nehézkes kifejezésektdl),
az az, hogy a tudomdnyos nyelv minden jel6ld kifejezésének kell rendelkeznie denotdtum-
mal, jelolnie kell valamit. Vagyis kovetkezetesen kidolgozta annak a modellkoncepciénak
az alapelveit, amelyet a késGbbiekben a logika extenziondlis interpreticiéfogalménak ne-
veznek. Es amelyhez gyakorlatilag nem tesziink hozzd semmit, legfeljebb elegdnsabban
fogalmazunk.

Nézziik most, hogyan karakterizilta Frege a jel6l6 kifejezés és a jelentés, a Sinn kap-
csolatit? Tovdbbd milyen lehetséges megolddsok szilettek Frege nyomdn a Bedeu-
tung—Sinn kapcsolat madsodik komponensének modelldldsira?

Eloljéréban taldn célszer(i lesz a modern logikai fejl6dés mai szintjérél visszapillantani
a problémadra.

A nyelvi kifejezés és jelolete kozott a kapesolatot az a méd teremti meg, ahogyan a
kifejezést jelolésre haszndljuk. A nyelvészek és a logikusok nagy tobbsége megegyezik ab-
ban, hogy egy nyelvi jel jelentésén azokat a szabdlyokat értjik, amelyek elSirjdk, hogy a
nyelvi jel hogyan haszndlhaté jelolésre. Ennek a terminolégiai elkdtelezettségnek persze
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megvannak a maga implikdci6i. Tobbek kozott a kovetkezdk: A jelentés, éppligy mint a
jel, a nyelvhez tartozik, mig a jeldlésviszony tobbi tagjai — a beszéls, a hallgaté és a jel
tdrgya — nyelven kiviili jelenségek. Ha ezt konzekvensen alkalmazzuk, szimos tévutat
megtakarithatunk, elkertiilhetjiik a platonisztikus titveszt5t, ahovd az a hagyomdny vezet,
hogy a jelentés valamilyen entitds, amelyet a név megnevez. De elkeriiljiik a pszichologisz-
tikus tvesztSt is, ahovd az a hagyomdny vezet, hogy a jelentést a lelki folyamat eredmé-
nyével magyardzzuk. ,

Abbdl, hogy a nyelvi kifejezésnek van jelolete és jelentése, és a jelentést szabdlynak
tekintjiik, nem lehet, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy nyelvtuddsa birtokdban bérki
helyesen tudja megillapitani a valdsagbeli viszonyokat. Ehhez a nyelvtudason kiviil a meg-
ismerési tevékenység is nélkiilozhetetlen. Ha a jel és a jelentés terminusokat lefoglaltuk
nyelvelméleti terminusnak, akkor az ember és vildg viszonydt pusztin ezekben nem irhat-
juk le. Ezt a viszonyt ismeretelméleti és logikai kategéridkban is le kell irni; igy a fogalom,
a tartalom, a megismerés fokozatai stb. kategéridkban, nem is szélva a pszicholdgiai, a
szocioldgiai, a torténettudomdnyi stb. megkozelitések nélkiilozhetetlenségérsl. Ezek nem
gyomoszolhetSk bele a jelentés Prokrusztész-dgydba.

Birmely nyelvi jel jelentésén keresztiil keriil kapcsolatba a jeloletével. Mig a jel és a
jelolet kozotti kapcsolat modelldldsdra tett fregei kisérlet elsG nekifutdsra sikeriilt, a jel és
a jelentés viszonydnak tisztdzasa jéval nehezebb problémdnak bizonyult. Mi okozza itt a
nehézséget?

Amikor Frege megdllapitja, hogy két kifejezésnek lehet azonos a denotituma, de kiilon-
boz6 a jelentése, akkor fel kell tenni azt a kérdést is, hogy mi a jelentésazonossag feltétele.

A denotitum megkilonboztetése a jelentéstSl nem akkor okoz gondot, amikor a nyel-
vi jel fizikai tdrgyat jelol. A ,kutya” kifejezés jelolete haraphat, de jelentése nyilvdnva-
l6an nem.

A probléma ott kezd6dik, amikor figyelembe vessziik a nyelv azon tulajdonsédgdt, hogy
benne nemcsak nyelven kiviili dolgokrél, hanem magdnak a nyelvnek a kifejezéseirdl is
beszélhetiink. Kovessiik Frege gondolatmenetét erre az esetre.

Mint tudjuk, a mondat jelolete az igazsagértéke. A mondat igazsigértéke véltozatlan
marad, ha benne egy kifejezést azonos jeléletiivel cseréliink fel. Most megvizsgdland6 az
az eset, amikor a helyettesitendd kifejezés maga is mondat. Az Osszetett mondat igazsdg-
értékének viltozatlannak kell maradnia akkor is, ha egy részmondatit vele megeg}'lezfi
igazsdgértékl mondattal helyettesitjiikk. Ett6l viszont eltériink, ha a mondat egyenes vagy
fiiggl beszédben szerepel.

Ebben az esetben a szavak jel6lete nem a szokdsos. Egy mondat egyenes beszédben egy
midsik mondatot, fiigg6 beszédben pedig gondolatot jelol. Frege szavaival: ,,Amikor mds-
nak a szavait sz6 szerint idézziik, sajit szavaink akkor a mdsik ember szavait jelolik és csak
az utébbiak jelolete a szokdsos. Ilyenkor a jel jelével van dolgunk.” ([7], 160.) (Irisban
ilyen esetben idézGjelet hasznalunk.)

Fiigg6 beszédben nem a mdsik ember szavait idézziikk, hanem a gondolatit. Erre az
esetre mondja Frege, hogy a szavak jelolete kozvetett. A fiiggé beszédben — mondja — a
szavak kozvetett jeloletiikkel szerepelnek, vagyis azt jelolik, ami szokdsosan a jelentésiik.
(Pi. egy alanyi mellékmondat gondolatot, nem pedig igazsdgértéket jelol.)

A jelet jel6lS jel problémdjat Tarski 6ta megoldottnak tekintjiik. (Lasd [18].) A nyelv
formdlis felépitésében az eredetileg egységes nyelvet felbontjuk tdrgynyelvre €s meta-
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nyelvre, és szigort szabdlyok irjék el6 mind a grammatika, mind az interpretdcié megszer-
kesztését. Ily médon nem fordulhat €lS, hogy ugyanaz a nyelvi jel egyszerre szerepeljen
(egyazon nyelvhez tartozzék) normdlis és idézGjeles helyzetben.

De hogyan modelldlhaté a kozvetett jelolet a fiiggs beszédben? Nyilvdnvaloan csak
gy, hogy megragadjuk, leirjuk a nyelvi kifejezések jelentését. Hogy ezt a jeloletiikté] fiig-
getleniil nem tehetjilk meg, azt Frege jol litja, de mds kérdés, hogy ezt a kapcsolatot
hogyan tehetjiik explicitté.

A Frege-kutatok tobbsége helyesen mutat rd, hogy Fregenél nem taldlunk édltalinos
meghatdrozast arra vonatkozoan, hogy mit értsiink egy kifejezés jelentésén, vagyis hogy
miiveiben a Sinn terminus nincs kell6képpen karakterizdlva. Ezzel szemben a kifejezések
kiilénb6zd tipusainak jeloletét részletesen megadja. A komplett kifejezések tdrgyat jelol-
nek (koztiik a mondatok a két igazsdgérték valamelyikét), az inkomplett kifejezések pedig
altaldban fuggvényeket, specidlis esetben fogalmakat vagy relicidkat denotdlnak. A deno-
titumokra haszndlt szakkifejezések mellett nem taldljuk meg ugyanezen tipusok értelmei-
nek elnevezését, kivéve azt az egyet, hogy a kijelentd mondat értelmét gondolatnak neve-
zi. Tekintettel e hidnyossdgra, célszerii lesz legaldbb azokat a fregei idedkat felmutatni,
amelyek elvezettek a Sinn terminus mai karakterizildsdhoz, vagyis a mai intenziondlis lo-
gikdhoz. Induljunk ki az alabbi fregei eszmefuttatdsbol.

Folosleges a név jeloletéig elhatolni, ha megelégsziink az értelemmel; ha a gondolatndl
nem megyiink tovdbb. Ha csak a mondat értelme, a gondolat érdekel benniinket, sziikség-
telen egy mondatrész jeloletével tor6dni. A mondat jelentése (értelme) szempontjabdl a
mondatrésznek csak a jelentése, s nem pedig a jelolete johet szdmitdsba. ([6], 165.)

Ha viszont a mondat jelolete, azaz igazsigértéke feldl kozelediink a problémdhoz, ak-
kor Frege igy érvel: A mondat jeloletében minden egyedi elmosodik. (Ugyanis minden
igaz mondatnak ugyanaz a jelGlete.) Ezért érdekiGdésiink tirgya sohasem pusztin a mon-
dat jelolete; de 6nmagdban a gondolat sem nyujt ismeretet, hanem csak a jeloletével, azaz
igazsigértékével egyiitt.

Ez utébbi fregei gondolat — amelyet az egész fregei gondolatrendszer alapmotivumi-
nak tekinthetiink — vezérelviil szolgdlhat a kiilonb6z§ gondolatrendszerekben — Carnap-
t6l Church-6n 4t Montague-ig — a nyelvnek mint jelrendszernek, s ezen beliil a jel kett&s
kotsdésének (denotil és jelentése van) a modellldsdhoz.

Carnap formdlis szemantikai rendszerében a fregei elv realizdloddsit a kovetkezdkép-
pen jellemezhetjiik diéhéjban:

Carnap kiindulépontja az a fregei megdllapitds, hogy két kifejezésnek lehet ugyanaz a
jelolete és kiilonbozb a jelentése (értelme). Az ilyen kifejezések nem cserélheték fel egy-
madssal minden kontextusban.

Ha viszont két kifejezés minden kontextusban felcserélhetd egymdssal, akkor nemcsak
a jeloletilk azonos, hanem az értelmiik is: carnapi sz6haszndlattal, nemcsak az extenzi6-
juk, hanem az intenzi6juk is azonos.

Melyek az intenzidazonossdg feltételei? Hogy ezt meg lehessen adni, Carnap értelmezi
a logikailag igaz, réviden ,L-igaz” Kijelentés fogalmdt. Ehhez a Klasszikus extenziondlis
interpretdcié fogalmit b&viteni kell oly médon, hogy a rendszer ne csak egyetlen kontex-
tusra legyen érzékeny, ne csak egyetlen viligban (az aktudlisban) tudjon szdmot adni az
allitdsok igazsdgfeltételérdl, hanem minden lehetséges kontextusban, minden lehetséges vi-
ldgban, carnapi sz6haszndlattal: minden dllapotleirdsban.
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Ebbél a célkitlizésb6l Carnap annyit valdsitott meg, hogy az intenzionalitds feltételeit
a logikai sziikségszerliség, illetve a logikai igazsag szdmadra szabatositotta. A kovetkezd mo-
don jart el (lasd [2], [21]):

Ertelmezte a nyelvi kifejezések ekvivalencisjat, illetve L-ekvivalencidjit, mind a mon-
datokra, mind a predikdtumokra, mind az individuumnevekre.

Két kifejezést extenziondlisan azonosnak mondunk, ha ekvivalensek, intenzionalisan
azonosnak mondunk, ha L-ekvivalensek, vagyis ekvivalencidjuk logikai igazsag. (Azaz ekvi-
valencidjuk minden allapotleirdsban igaz.) Ebbél az értelmezésbél folyik a kovetkezd car-
napi meghatdrozis:

Egy individuumkifejezés extenzidja az a dolog, amit denotdl, intenzidja pedig egy indi-
vidudlis fogalom.

Egy predikdtumkifejezés extenzija egy halmaz, intenzidja pedig egy tulajdonsdg vagy
relicié. Bgy mondat extenzi6ja az igazsigértéke, intenzidja pedig egy kijelentés (propo-
siton).

Ez a megoldis dridsi elSrelépés a felé, hogy modelldlni tudjuk azokat a nyelvi megnyil-
vanuldsokat is, amelyek nemcsak az aktudlisan létezd dolgokrol tartalmaznak 4llitdst, ha-
nem a lehetségesr6l is, vagyis amelyek nem extenziékra utalnak.

De ennek a megolddsnak két 6 fogyatékossdga van. Az egyik: ha a jelentésazonossig
azt jelenti, hogy a kifejezések azonossiga logikai igazsdg, akkor az adott nyelv minden
logikai igazsiga (és minden logikai hamissiga) ugyanazt jelenti. Vagyis az L-szemantika-
ban nem tudunk szdmot adni pl. arrél, hogy miért kiilonbozik egymdstol jelentésében ez a
két mondat: ,Péter megjott vagy nem jott meg”,illetve ,,a hé fehér vagy nem fehér”, hiszen
mindkettd logikai igazsdg, s igy L-ekvivalensek egymadssal. A természetes nyelvi jelentésfoga-
lom karakterizdlasdhoz tehdt az L-szemantika nem elegendd. A mdsik, filozéfiai jellegii kifo-
gds Quine-t8] szdrmazik: eszerint Carnap szemantikdjéban a fizikai vilig objektumai eltiin-
tek, csupan fogalmaikat hagyvin vissza maguk helyett. (A kritika magva az, hogy Carnap
sajit magyardzata szerint a kvantifikdlhaté viltozok megengedett értékei — az 6 elméleté-
ben — individudlis fogalmak.) Ténylegesen Carnap szemantikdjiban sem targyak,sem fogal-
mak nem jutnak szerephez, hanem csupén nyelvi kifejezések és ezek halmazai; pl. egy dlla-
potleirds nem mds, mint mondatoknak egy halmaza (az adott dllapotleirdsban igaznak
tekintett mondatoké). Ez a vonalvezetés messze keriil a Tarski-féle denotdcids (halmazel-
meéleti) szemantikat6l, és inkdbb , kvazi-szemantikdnak” minGsithetd. (Lasd [16].)

A carnapi megkozelités alapgondolatdt azonban ez a kritika nem érinti. Az alapeszme
ugyanis az, hogy egy kifejezés intenzidja olyan fliggvény, amely a kifejezéshez minden
(relevins) kontextusban extenziét rendel. Ezt az idedt minden eddigi intenzionilis inter-
preticiéfogalom meg@rizte, Kripke-t6l Hintikkdn 4t Montague-ig. Kovetkezetes érvényre
juttatdsa — mint aldbb 14tni fogjuk — Montague-nak sikeriilt, s ezzel explicitté tette Frege
alapgondolatit a denotdtum és a jelentés kolcsonos feltételezettségérol.

El6bb azonban Frege intenzionilis logikai itmutatdsainak egy mds tipusd explikdci6ji-
6l kell emlitést tenniink. Church oly médon viszi kovetkezetesen keresztiil azt a fregei
gondolatot, hogy egy jelnek jelélete és jelentése van, hogy a jel jelentése is targy, éspedig a
jel jeloletének egy fogalma. (Ezzel a fiigg6 beszéd problémdjit is meg tudja oldani: a
»hogy’ mondatok jelolete a szokdsos jelentésiikkel azonosul.)

A természetes nyelvekben valéban beszélhetiink magdrdl a dologrdl is, és. a fogalmdrol
is. Hogyan tud errdl szdmot adni egy szemantikai rendszer? Church szerint tigy, hogy a
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tipuselméletre timaszkodva olyan formdlis rendszert épitiink ki, amely kozvetleniil kifeje-
zi a kiilonb6z6 absztrakcids szinteket. Két alaptipust kiilonboztet meg, az igazsdgérték és
az entitds tipust. Mindkett5b6l végtelen sorozatot képez tigy, hogy a kezd tag az alap-
tipus, minden tovdbbi tag pedig az el6z6 tipusba sorolt dolgok fogalmainak tipusa. Min-
den tipushoz tartozik egy tartomdny is: a tipus individuumainak dsszessége. Church inten-
ziondlis logikdjéban barmilyen magas tipusba tartozé vdltozét lehet kvantifikalni. fgy el
kell ismerniink olyan kvantifikdciés tartomdnyokat — az intenzidk intenzidinak stb. tarto-
ményait —, amelyek hivatva vannak azt modelldlni, hogy a jel jelentést nevez meg. De
nem Kell sziikségszer(ien beleveszniink ebbe a platonisztikus utveszt&be annak modelldla-
sahoz, hogy nyelviinkben nemcsak a kifejezések kifejezte dolgokrdl, hanem azok jelenté-
sér6l is tudunk beszélni. A jelentés dltaldnos fogalmdt tigy kell megragadni, hogy ne kény-
szerilljiink a tdrgyakon tul a jelentéseket is — a jeloletekkel ontolégiailag egyenrangi —
entitdsokként elfogadni a formalizdlt elméletekben.

Montague intenziondlis logikdja kikliszoboli egyrészt a Church-koncepciébél ad6dé
konkliizi6t, a.tipusok végtelen hierarchidjanak nehézségeit (taldn szemantikai inadekvat-
sagdt), de megtartja a tipusok bevezetésének médszertani elvét, amely a természetes nyelv
modelldldsdhoz nélkiilozhetetlen; mdsrészt megtartja Carnap médszertani elvét az intenzié
modelldldsdra, azaz, hogy egy kifejezés jelentését megadni annyi, mint megadni minden
lehetséges jeloletét. Ezt a gondolatot tgy sikeriil modelldlnia, hogy a Frege-, illetve
Tarski-tipusi modellkoncepciét nem adja fel, vagyis a halmazelméleti, nem pedig a
carnapi kviziszemantika talajdn marad. Bs végiil nem kényszeriil a jelentést entitdsként
elismerni, vagyis a fregei, illetve churchi platonisztikus ontoldgiai implikdciékat elismerni,
hanem a jelentést szabdlyként, a jel és a jelolet kozotti kapesolat megteremtésének sza-
balyaként értelmezi, és ezt tudja is modelldlni.

Es miris egy elvi jelentségii probléma fogalmazhaté és vélaszolhaté meg.

Ha a jelentést az intenzioval azonositjuk, akkor a kérdés igy tehetd fel: Egyértelmiien
meghatdrozott-e egy kifejezés jelentése, ha adott az Osszes lehetséges extenziéja? Vilasz-
tott terminolégidnk szerint egy kifejezés jelentését az ismeri, aki tudja, hogy mik azok a
dolgok, amiket a kifejezés jelolhet. Ennek modelldldsa érdekében a kifejezések intenzidjat
minden tipusban ugy kell definidlni, hogy teljesiiljon a kovetkezd:

Egy kifejezés intenziéja meghatdrozza az extenziéjit minden lehetséges szitudciéban.

Misképpen fogalmazva: két kifejezésnek ugyanaz az intenziéja, ha minden lehetséges
viligban ugyanaz az extenzidja.

Montague intenziondlis logikdja eleget tesz ezeknek az elvdrdsoknak. Lassuk ezt kissé
részletesebben.

Montague folytatja a Frege dltal megkezdett szemantikai kutatdsokat. A dont6 killonb-
ség torténetileg a kovetkezs: Frege megteremtette — szinte el6zmény nélkiil — azt a logi-
kai szemantikdt, amely a matematika megalapozisdhoz sziikséges volt. Ez a szemantika
extenziondlis abban az értelemben, hogy Frege elmélete a nyelvi kifejezéstipusok jelole-
tét, extenzidjat karakterizdlja. A nyelvi kifejezések jelentését karakterizdlé elmélet kidol-
gozdsa kovetdire maradt, igy Montague-ra is.

Az, hogy Montague Frege teljesitményét tekintette kiindulé alapnak, szimos hivatka-
zdssal igazolhat6. MindenekelStt Montague dtveszi a fregei szemantikai koncepcié azon
alapelvét, hogy egy Gsszetett kifejezés extenzibja a részek extenzidjénak fiiggvénye, abban
az értelemben, hogy a részek extenzi6jibol az egész extenziGja (a szemantikai szabdlyok
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alapjin) egyértelmiien kiszdmithaté. Pontosabban: Montague ezt az elvet az extenzidk
helyett az intenzidkra alkalmazza. A mai szemantikéban ezt szokis ,,fregei funkcionalitési
elv’-nek nevezni. Nyilvdnval6, hogy az elv mai megfogalmazdsa és intenziondlis nyelvekre
val6 alkalmazdsa a fregei teljesitmény folytatdsa és tovibbfejlesztése. [12]

A fregei hattérre utal Montague terminolégidjaban a ,.fregei interpretdcié” fogalma is.
A mogotte rejlé denotdciés szemantikai — modellelméleti megkozelités ugy foghaté f6l,
mint a fregei logikai szemantika intenziondlissd valé kib&vitése és ezen keresztiil a termé-
szetes nyelvre val6 alkalmazhatdsdgdnak elGkészitése.

Ebbdl a két — egyeldre csak hevenyészetten korvonalazott — gondolatbél, azaz a fregei
interpreticié és a fregei funkcionalitdsi elv eszméjébdl kiindulva lehet csak megérteni,
miért ldtta Montague megérettnek a helyzetet arra, hogy megvaldsitsa céljit: matematikai-
lag kifogdstalan szemiotikai elméletet (szintaxist, szemantikit és pragmatikdt) konstrudlni
a természetes nyelv vizsgdlatira. E célkitlizéshez a fregei eredmények nélkiil hozza sem
lehetett volna fogni. Lassuk ezek utin részletesebben, hogyan jutott el Montague, Frege
vonaldn elindulva, az intenziondlis logika megalkotdsihoz.

El6szor definidlja a nyelv dltalinos fogalmdt, egy algebrdt. A nyelv kifejezéseit tipusok-
ba sorolja. A tipusokban lehetnek véltozok és konstansok. Hogy ezek a tipizalt nyelvi
kifejezések mire vonatkoznak, azt a modell mondja meg. A modellben, Freget kovetve,
azt kell kifejezni, hogy mik azok a dolgok (entitdsok), amelyekre a kifejezések vonatkoz-
nak. Ehhez elGszor is meg kell adni a modell individuumtartomdny4t, egy nem ires hal-
mazt. Tovdbbid sziikségiink van annak megaddséra is, hogy mely nyelvi kifejezések az ob-
jektumok halmazinak mely elemeit, részhalmazait stb. jelolik; ezt rendszerint egy inter-
pretdlé figgvény segitségével adjuk meg. Egy modell tehdt objektumok egy E halmaza és
egy f fiiggvény, amely a nyelv alapkifejezéseihez rendel szemantikai értéket; az osszetett
kifejezések értékeit szemantikai szabdly (a funkcionalitési elv) alapjdn kapjuk meg.

Az osszetett kifejezések szemantikai értékét a benne szerepld kifejezések szemantikai
értéke és természetesen az Osszetétel médja szabja meg. Ha pl. két mondat-tipusi kifeje-
zést mondjuk konjunkciéval kapcsolunk ossze, akkor ennek igazsigértéke kizdrdlag az
adott kifejezések igazsigértékétdl fiigg. — Amit eddig vazoltunk, az az extenziondlis inter-
pretdcio.

De hogyan jutunk az ilyen £, f}.modell alapjin a természetes nyelvi kifejezések inter-
preticiéjdhoz? Vegylink példaképpen egy teljesen mindennapi mondatot. Pl.: Ma esett az
es6. Ennek az dllitisnak az igazsiga a ,,ma” jeloletétSl és a helytdl fiiggen véltozik.
Azutin gondoljuk meg, hogy nyelviinkben haszndlunk olyan kifejezéseket, mint 6rdog,
boszorkiny stb. Tudjuk, hogy aktudlisan nem jelolnek semmilyen objektumot, ezt szak-
nyelven ugy mondjuk, hogy az aktudlis viligban az extenziéjuk azonos (az iires osztdly).
De mégis kell valahogy modelldlni, hogy nem ugyanazt jelentik, hiszen masképpen hasz-
niljuk Sket. Tovdbbd nyelviinkben lehet hazudni is. A hazugsigok kozott sem tudunk
kiillonbséget tenni a redlis vildggal valé osszehasonlitds alapjdn, hiszen a hazugsdgok is azo-
nos extenzi6jiak, azaz hamis logikai értékiik van abban az aktuilis viligban, amelyet az
(E, f).modellel irtunk le. De ettdl eltekintve, az aktuélis viligban az Gsszes igaz mondatnak
(és az Osszes hamisnak) azonos az extenzidja, tehdt a modellben nincs méd jelentéskii-
16nbségiik kezelésére.

Teend6nk tehdt az, hogy egy modell helyett modellek Gsszességét értelmezziik. (Szo-
kds a fenti tipusi modellt szituicidnak vagy vilignak is nevezni.) Nemcsak azt akarjuk
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tudni, hogy nyelvi kifejezésiink az aktudlis helyzetben mit jel6l, hanem minden lehetséges
helyzetben meg akarjuk mondani a nyelvi kifejezésr6l, hogy mit jelol és mit jelolhet.

Tehdt most a kifejezés extenziéja nem éltaldban az a dolog, amit jelol, hanem az a
dolog, amit az adott szitudcioban, vilighan jeldl. Es ha most megkérdezziik, hogy mi le-
gyen a kifejezés jelentése, akkor azt vilaszoljuk: A jelentést megkapjuk, ha meg tudjuk
adni mindazt, aminek a jelolésére a kifejezést haszndljuk. Vagyis a kifejezés jelentését mo-
dellmddszerrel megadni annyi, mint megszerkeszteni mindazon (E, f).strukturikat, ame-
lyek a kifejezés osszes lehetséges alkalmazdsdt definidljdk.

Vildgos, hogy matematikailag mindezek megszerkeszthetdk. Ennek szokdsos médja,
hogy a formdlis grammatikihoz szerkesztett extenzionélis interpreticié fogalmit, mds
sz6val a klasszikus denotdcids struktirdkat megdrizziik, és.intenzionélissd Ggy finomitjuk,
hogy a térgyaldsi univerzum (E) mellé felvesziink egy I indexhalmazt, amelynek elemei a
lehetséges szitudcidk, lehetséges kontextusok, pl. lehetséges vildgok, lehetséges idémo-
mentumok stb.

Valamely formalizdlt nyelvhez egy intenziondlis interpretdciot a kovetkezé médon ad-
hatunk meg. Megadjuk el&szor a tdrgyaldsi univerzumot (E) és a lehetséges kontextusok
halmazit (/). Ezutédn megadjuk minden kontextushoz a nyelv minden paraméterének refe-
rencidjat (ugyanigy, mint az extenziondlis szemantikdban). Itt természetesen mar megte-
hetjiik, hogy egyazon paraméterhez kiillénb6z8 kontextusban kiilonbdz8 ,,extenziékat”
rendeliink. Még a kvantifikdci6 univerzumat is varidlhatjuk kontextusrél kontextusra, csu-
pdn arra ligyelve, hogy az el6re adott £ halmazon beliil maradjunk. Most E-t igy foghat-
juk fel, mint a lehetséges individuumok halmazdt; ennek része az aktudlis individuumok
halmaza, amely kontextusonként mas és mds is lehet.

Ezek szerint egy intenziondlis interpretdcié felfoghatd gy is, mint extenziondlis inter-
pretdciok egy osztdlya, ahol minden egyes extenziondlis interpreticié egy-egy kontextust
reprezentdl. Az I halmazt gy értelmezhetjiikk, mint amely a kontextusok cimkéit vagy
indexeit foglalja magdban. (Ez lehet6vé teszi, hogy kiilonbozé indexekhez azonos exten-
ziondlis interpretdciékat rendeljiink, nyitva tartva a lehetGséget a kontextusok mas jel-
legti, pl. az I halmaz strukturdltsigibdl fakadé megkiilonboztetésre is.)

Ily médon az (E, f) modellbél <&, I,.R, /) interpretdci6 lesz. Az R rendszerint I-n értel-
mezett valamilyen reldcié. (Pl. a modalis logikdban alternativareldcio, az id§ logikdjéban a
,koveti” reldcié stb.)

Az f fiiggvény az extenziondlis modellben egy denotdtumot, egy extenzit6t rendel egy
kifejezéshez, most viszont minden lehetséges vildgban denotdtumot kell rendelnie a Kifeje-
zésekhez (hiszen az I indexhalmazba mindezeket belefoglaljuk). Tehdt kordbbi megillapo-
ddsunk értelmében azt mondjuk, hogy az interpretdcio intenzickat rendel a kifejezések-
hez. '

Az a szemantikai rendszer, amely ezt teljesiteni tudja, ténylegesen realizdlja a nyelvi jel
és jelentés kapcsolatit,

Montague a nyelvi kifejezésekre kategoridnként adja meg ezeket az intenzidkat.

Egy kozonséges individuumnév intenzidja az a fiiggvény, amely minden szitudciéban
(vildgban, kontextusban) kijeloli azt az (E-beli) objektumot, amelyet ott a név jelol. Car-
napi sz6haszndlattal: egy ilyen fiiggvény egy individudlis fogalmat repzentdl a modellben.

Hasonl6an, egy n-argumentumu predikdtum intenzi6ja olyan fiiggvény, amely minden
vildgban kijeloli a predikdtum terjedelmét képez§ halmazt: azon individuumok, ill. rendezett
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n-esek Osszességét, amelyekre a predikdtum az adott viligban igaz. Ezt a fiiggvényt (egy pre-
dikatum intenzi6jat) ugy tekinthetjiik, mint amely egy tulajdonsagot, ill. reldciét modelldl.

Végiil, egy mondat intenzidja olyan fliggvény, amely minden szituiciéban megadja a
mondat igazsigértékét (megmondja, hogy a mondat ott igaz-e vagy hamis). Ezt a fiigg-
vényt a mondat kifejezte kijelentés modelljének lehet tekinteni.

Az itt ismertetett fogasokkal, vagyis a nyelvi kifejezések intenziéjanak megaddsival
mar beszélhetiink arrél is, hogy a jelentés dltalanos fogalmdnak megragaddsihoz jutottunk
el. Ugyanis modellilni tudtuk azt az elvet, hogy a jelentés a jel haszndlatdnak a szabdlya.
No persze észrevehetd, hogy eddig csak a legegyszeriibb nyelvi kategéridk dltaldnos jelen-
tésének modelldldsdt tisztdztuk.

Tobbek kozott tisztdztuk azt is, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget az emlitett ,,61-
dég”, ,,boszorkiny” jelentését illetGen, amire az aktudlis viligban az extenziéra vald hi-
vatkozdssal nincs médunk. Most azt mondjuk: Két nyelvi kifejezésnek akkor és csak ak-
kor azonos a jelentése, ha intenzidfiiggvényiik minden vildgban ugyanazt a dolgot rendeli
a kifejezéshez. Mds széval ez a kritérium, vagyis a jelentésazonossdg azt koveteli, hogy a
kifejezéseket minden szitudciéban ugyantigy haszndljuk jelolésre. Ha viszont két kifejezés
jelentése kiillonb6z8 (mint fenti példdnkban), akkor mindig megszerkeszthet$ egy olyan
modell, amelyben a két kifejezésnek nem azonos az intenzidja, azaz intenziéfiiggvényiik
legaldbb egy viligban nem ugyanazt a dolgot rendeli a két kifejezéshez.

Félreértés ne essék, ezzel nem azt mondtuk meg, hogy mi a két kifejezés jelentése,
hanem azt, hogy hogyan dbrdzolhatjuk azt, hogy két kifejezésnek a jelentése killonbozd,
annak ellenére, hogy aktudlis vildigunkban egyik sem jel6l semmit.

Nézziik most, hogyan kezelhet6 Montague intenzionilis logikdjdban a fregei kozvetett
jelolet (ami egyéként a szokdsos jelentés). Tehdt az a kérdés, hogy mit jel6lnek a ,hogy”
mondatok. Mint mdr jeleztiik, a probléma megolddsinak a kulcsa a jelentés dltaldnos fo-
galmdnak a megragaddsa; ily médon azt mondhatjuk, hogy az idézett helyzet( kifejezé-
sek, tobbek kozott a fiiggh beszéd problémdja Montague intenziondlis keretelméletében
megoldhaté.

Montague javaslata olyan igék intenziéjdnak megaddsdra, amelyek dllitdsokra vonatkoz-
nak (pl. hiszi, tudja, azt mondta stb.), az, hogy ezek tirgya nem a mondat, hanem a mon-
dat intenzi6ja.

A fenti természetes nyelvi kifejezésekhez minden esetben intenziét hozzirendelve, a
fregei funkcionalitdsi elv az intenziokon miikodik. Ha tehdt az intenziondlis interpretdcié
definicidja adott, akkor egy osszetett kifejezés intenzidja mindig kiszdmithat6 a részek
(pl. részmondatok) intenzidjdbdl. Ugyanis a komplex kifejezés intenziéja komponensei
intenziéjinak a fiiggvénye. Ily médon — mondja Montague — nemmel kell vélaszolnunk
arra a Frege kapcsdn felvethet$ kérdésre, hogy sziikségiink van-e az indirekt intenzié fo-
galmdnak vizsgilatira a normidlis értelemben vett extenzié és intenzié mellett. A vilasz
negativ marad akkor is, ha igen gazdag nyelveket (modailis operdtort tartalmazdkat) vi-
lasztunk. [11]

Az intenziondlis logika kidolgozidsihoz Montague mozg6sitja a tipuselmélet teljes appa-
ratusit. Ennek 1ényege a nyelv jol képzett kifejezéseinek tipusokba soroldsa, s az interpre-
tdciékban minden tipushoz egy-egy tartomdny meghatdrozdsa. Két alaptipusbdl indulunk
ki, az entitds és az igazsigérték (truth value) tipusdbol; ezek tipusjele e, ill. . Az e tipus
tartomdnya minden interpretdciéban az E individuumhalmaz, ¢ tartomédnyéba pedig — az
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interpretdci6tol fuggetleniil — mindig a két igazsdgérték tartozik. Az e tipusba olyan ne-
vek tartozhatnak, amelyek E elemeit nevezik meg, a ¢ tipusba pedig nyilvin a kijelentd
mondatoknak megfeleld kifejezéseket soroljuk.

A két alaptipus kombindldsdval végtelen sok tovdbbi tipus nyerhets. A kombindcié sza-
bilya: ha a és b egy-egy tipusjel (nem kell kiilénb6zéeknek lenniok), akkor ,,(a, b)” is egy
tipusjel; ha a tartomdnya A4, b-¢ pedig B, akkor (g, b) tartomédnyéba tartoznak mindazon
fiiggvények, amelyek A-beli elemekhez B-beli elemeket rendelnek. A két alaptipus tarto-
manydnak megaddsdval tehdt minden Osszetett tipus tartomdnya automatikusan meghati-
rozott az iménti szabdly révén. Az Osszetett tipusokba természetesen olyan nyelvi kifeje-
zéseket kell sorolni, amelyek valamilyen médon a megfelel$ tartomédny elemeire utalnak;
konkrét példdkat késébb mutatunk.

Az intenziok modelldldsa érdekében Montague harmadik alaptipusként bevezeti az ér-
telem (sense) tipusdt, ennek jele s, tartomdnya pedig — adott interpretdciéban —az [ in-
dexhalmaz. Az s jel onmagdban azonban sohasem szerepelhet tipusjelként; de ha a
tetszGleges tipusjel, akkor ,,(s, @) is megengedett tipusjel. Ha egy kifejezés az a tipusba
tartozik, akkor az & intenzicjat (jelentését, értelmét) megnevezs kifejezés az (s, @) tipusba
tartozik, és azt a fliggvényt jeloli, amely minden vildgban meghatdrozza azt a valamit,
amit az eredeti kifejezés abban a vildgban jelol. Az s tipusjel segitségével tehdt Montague
intenziondlis szemantikdjdban is éppligy képezhetd minden tipushoz egy intenzi6tipus,
mint Church intenziondlis szemantikdjdban, de anélkiil, hogy e tipusokhoz kiilén-kiilon
tartomdnyokat kellene megadni egy-egy interpretdciéban.

Példik: Az egyargumentumi predikitumok az (e, f). tipusba, intenzidik pedig az
(s, (e, t)) tipusba tartoznak. A formuldk (a kijelent§ mondatok formalizdlt nyelvi analo-
gonjai) intenzi6i az (s, ¢).tipusba tartoznak. Megjegyezziik, hogy a bonyolultabb tipusokra
kiilonosen a természetes nyelv kiilonféle grammatikai kategéridinak adekvat modelldldsa-
kor van sziikség.

Ahhoz, hogy egy kifejezés jelentését kimeritGen meg tudjuk adni, a lehetséges vildgok J
halmazan kiviil figyelembe kell venni még egy olyan J halmazt is, amely a nyelvhaszndlat
dsszes lehetséges kontextusdt tartalmazza. Ezek utdn egy nyelvi kifejezés jelentése olyan
fiiggvény, amely minden vilighoz (I minden eleméhez) és minden nyelvhasznélati kon-
textushoz (/ minden eleméhez) meghatdrozza a kifejezés extenziGjit. A J halmaz a prag-
matikus indexek halmaza. Segitségével olyan tényezdket tudunk figyelembe venni,
amelyek nem a szavak értelmével, hanem haszndlatuk korilményeivel kapcsolatosak: a
beszélg és a befogadd(k) személye, a beszéd-helye, ideje stb. Nyilvinvals, hogy az ,,6n”,
»te”, itt”, ,,most”, ,tegnap” stb. szavak jelentésformdld hatdsit csak igy lehet figyelem-
be venni.

Ezen az dton Montague eljut oda, hogy az értelem (sense) és a jelentés (meaning) meg-
kiilonboztetésére tesz javaslatot. Az értelem és a jelentés megkiilonboztetésével azt hang-
sulyozza, hogy egy kifejezés értelmét akkor ismerjiikk, ha minden viligban meg tudjuk
mondani, hogy mit denotdl, a jelentését pedig csak akkor, ha minden vildgban minden
jelhaszndlati kontextusra val6 tekintettel is meg tudjuk ezt tenni. Mds széval: a jelenté-
sek a kifejezések interpreticidjaként szolgilnak, mig az értelmek egyszerlien intenzidk
(fogalmak, tulajdonsdgok, kijelentések stb.), amelyeket a kifejezésekkel megragadhatunk.
Montague megjegyzi, hogy Fregenek erre a megkiilonboztetésre nem volt sziiksége, mert
elkeriilte az olyan éllitdsokat, melyekben a pragmatikus jelleg szdmitisba johetett volna.
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(Valéjdban Fregének vannak megjegyzései és utaldsai a pragmatikus aspektus — hely, id,
személyes névmds — figyelembevételének sziikségességérdl, de formdlis szinten nem tdr-
gyalja a problémét. Lisd pl. [9].) ‘

A jelentésnek az értelemtél valé ilyen megkiilonboztetése is azt a célt szolgdlja, hogy
explicitté tegye az elvet: a jelentés a jel haszndlatdnak szabdlya. Ebben a reldciéban az
Intenzié nem mds, mint ennek modelldldsa. Véleményem szerint Montague ebben a meg-
kozelitésben is fregednus maradt.

A Montague-féle intenziondlis logika értékeirsl és alkalmazdsairdl korai lenne végleges
véleményt mondani. A logikusok lelkesedése mellett fol kell figyelni a nyelvészek egyre
névekvd érdeklGdésére. (Lasd [14], [15], [17].) Annyit azonban biztosan lehet mondani,
hogy Montague intenziondlis logikdja napjaink legkonzekvensebb és leggazdagabb formdlis
szemantikai elmélete.

Nem tartozik a logika kompetencidjdba annak eldontése, hogy Montague formdlis
szemiotikai elmélete — ezen beliil intenzionalis logikdja — milyen hatésugarti korben al-
kalmazhaté. Erthetd, hogy a jelentés torvényeit vizsgdlé nyelvtudomdny részérdl szimos
aggily, szdmos kérdés folvethets. Példdul: Ha a jelentést szabdlynak, a jel alkalmazisi sza-
bdlydnak tekintjiik, hogyan irjuk le azt a tényt, hogy a ,,szabdly” érvényességi kore egyre
tdgul, hogy nyelvi jeleink kezdeti kozvetlen jelentéséhez Ujabb és elvontabb jelentések csat-
lakoznak? (Lisd pl. a jelentésintegricié kérdésfoltevéseit [22]-ben.) A jelentésintegricié
modelldldsira, véleményem szerint, még nincsenek kielégitd logikai eszkozeink.

Montague konzekvensen tovidbbfejlesztette Frege korszakalkoté gondolatit a kifejezé-
sek jeloletének és jelentésének megkiilonboztetésérsl. A klasszikus forrdsbol felhaszndlta
Frege modell-koncepciéjit, de tovabbvitte, kijavitotia Fregét, amikor az interpretdci6t
modellhelyzetek Osszességeként fogta fel. Ezzel lehet&vé vdlt, hogy a fregei médszer alkal-
mazhaté legyen intenziondlis jelenségekre. A jelolet fregei karakterizdldsénak mintdjdra
karakterizilta az értelem fogalmdt az intenziéfiiggvény segitségével. A , fregei interpre-
tdci6” és a funkcionalitdsi elv konzekvens alkalmazdsdval modelldlta a jelentés dltaldnos
fogalmdt. Azzal, hogy a jelentést haszndlati szabdlyként értelmezte s igy a nyelvhez tar-
tozénak mindsitette, helyes médszertani elvet fogalmazott meg.

A kifejezések extenzidjdnak és intenzidjdnak meghatdrozdsibol kozvetleniil folyik a
montague-i médszer egyik kimagaslé eredménye: az extenzio €s az intenzio interdefinidl-
hatdsdga. Ez, toviden, azt jelenti, hogy bdrmely grammatikai kategdridba tartozzék is egy
kifejezés, intenziéfiiggvénye megadja a kifejezés extenzi6jit a modell minden vildgdban.
Az intenziéfiiggvény gy adja meg a kifejezés értelmét, hogy ezdltal meghatdrozza a kife-
jezés extenzi6jit is minden vildgban, az aktudlis vildgot is beleértve. (A részletes kifejtés-
tdl, a technikai bonyodalmak miatt, itt el kell tekinteniink. Lasd [19].)

Az extenzi6 €s az intenzi6 interdefinidlhatésdginak elve lehetSvé teszi az intenzié be-
vezetését a szemantikai elméletbe az extenziondlis szemantikai elmélet feladdsa, revidedla-
sa nélkil. Ez az eredmény nem véletlen. Montague tudatos célkitiizése az volt, hogy az
intenziondlis szemantikdt Tarski extenziondlis (denotécids) szemantikai koncepcidjinak
vonaldn kell kifejleszteni. (Lasd [11].)

Az interdefinidlhat6sdg elvében kielégité megolddst nyert az a fregei kovetelmény,
hogy a nyelvi kifejezésben kozvetitett teljes ismeret megragaddsdnak a jelolet és a jelentés
kolcsonos feltételezettségén kell alapulnia. Az a probléma, hogy egy jel milyen médon
jelolhet intenziét, abban a mélyen dialektikus elvben oldhaté fel, hogy az extenziék
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Osszességén keresztiil jelol intenzidt, és megforditva is, intenziGja révén jeloli (aktudlis)
extenziGjdt.

Frege 1ij nyelvet keresett az aritmetika megalapoziséhoz. E célra alkotta meg az exten-
ziondlis logika szemantikai rendszerét s ennek részeként a klasszikus elsérendii logikit. Ez
Frege teljesitménye. Frege logikai szemantikdja alapjdin Montague mdr megtehette, hogy
létrehozzon egy intenziondlis logikai rendszert, amelynek alkalmazhatésdga kiterjed a filo-
z6fia, a természetes nyelv és a tudomdnyelmélet teriiletére is. fgy kapcsolodik egybe
Frege munkdssdga és a modern intenzionélis logika.
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SUMMARIES

Anna Madardsz: Frege and Modern Intensional
Logic

This essay comments upon the connection
between today’s intensional logic and Frege’s
ideas. Intensional systems of logic are shown to
be based on Frege’s principle of functionality and
on the concept of ,,Fregean interpretation”, That
is to say, Frege’s logical semantics can be
extended to become intensional.

The Fregean principle that the denotatum and
the meaning of a term presuppose each other can
be modelled in Montague’s intensional theory.
The interdefinability of extension and intension
is a major achievement of Montague’s method: on
the one hand it preserves the essence of exten-
sional semantic theory, and on the other hand, it
supplies a highly dialectical and systematic
answer to the above Fregean requirement.

Montague-type intensional logics could never
have been created without Frege’s achievement.

PE3IOME

Anna Maoapac: ®Ppeece u cospemenHAs UHTEH-
YUOHANBHAA NO2UKA

CTarbd pacCMaTpUBAaeT CBS3b COBPEMEHHOM
MHTEHUMOHATbHOM JoTMKH ¢ upeamu  ®Opere.
Mbl OOKa3bIBaeM, YTO CHCTEMbl HHTEHIMOHANb-
HOM JIOTHKH OCHOBBIBAIOTCA Ha MpUHIMIE
¢GYHKUMOHAIIBHOCTH M , MHTepnperauun’ @pere.
HupiMu crioBamu, sioruka ®pere MoxeT GHITH
paciMpeHa 10 MHTeHIMOHHOH CeMaHTHKH.

OcHoBHOM npuHoMn ®pere o B3auMHOMN
06yCIIOBNIEHHOCTH HEeHOTaTa M 3HaYeHHUs BbIpa-
JKEHHs1 MOTYT OBITb MOMAEMPOBAaHbLI B HHTEH-
LMOHaNbHOM Teopun MoHTara. Beimalonmmcs
DOCTHXEHMEeM MeToaa MoHTara ABiseTcs unrep-
0efUHUPOBAHHOCTL IKCTEHCUU U UHTeHCcuuw,
MOCKONBKY OHa, C OJHON CTOPOHBI, COXpaHsAeT
CYTh TE€OPHH 3KCTCHUHOHAJILHOH CeMaHTHUKH, C
Apyroit CcTopoHsl, jaeer raoy6oko AHaneKTH-
YeCKHH OTBET BHYTPH LENTON CHCTEMBI Ha BBI-
1ienocTaBiieHHbIe Tipobiiemsl Ppere.

HHTeHuMOHaNbHbIE CHCTEMBI JIOTHKH THNA
MoHTara He BO3HMKAM GObl Ge3 mocTHKeHMH

®pere.
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