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BEVEZETES

A szimbolikus logikdt napjainkban széles kérben alkalmazzdk metodoldgiai problémdk
kutatdsdra és megolddsara a deduktiv és az empirikus tudomdnyokban, az ismeretelmélet-
ben és a filozéfia més teriiletein. A szimbolikus logika fejlédése 1étrehozta a maga sajitos,
specidlis problematikdjit is. Ezért gyakran hallhatjuk mind a szimbolikus logika specia-
listditol, mind a szélesebb profili filoz6fusokt6l, hogy a szimbolikus logika mintha a
filoz6fiai gondolkodds alapvetS medrétdl eltérGen jott volna létre, és a legjobb esetben is
csak egy kordbban kidolgozott apparitusnak bizonyos filozéfiai problémdk megolddsihoz
valé felhaszndldsardl beszélhetiink. Emellett tekintetbe kell venni, hogy logikai médszerek
alkalmazisa filoz6fiai problémdk kutatdsdra csupdn az ut6bbi két-hdrom évtized miive.

De az ilyen elképzelés nem felel meg a szimbolikus logika keletkezési és fejlGdés-
torténetének.

A szimbolikus logika (olyan mesterséges nyelvek felépitésének moédszereivel,
melyeknek szabatosan rogzitett szintaxisuk és szemantikdjuk van) a filozéfiai gondol-
kodds alapvet§ eszméinek sodrdban keletkezett, és mindenekelStt mint eszkdz, amely
segit a filozo6fia fundamentdlis problémdinak megolddsiban.

A XIX. szdzad filozéfiai gondolkoddsa elutasitotta a felvildgosodds filozéfidjanak azt
az eszméjét, hogy az ember tabula rasa, és azt is, hogy az ismeret annak eredménye, hogy
a kiilsG vildg egyoldalian hat az ember érzékszerveire. Kant 6ta gyokeret vert a filozofiai
tudatban az a gondolat, hogy a tudds az aktiv szubjektum és a kiils§ vildg kolcson-
ismerésében betoltott alapvetd szerepérSl szolé tézist legviligosabban és legkovet-
kezetesebben a marxizmus fogalmazta meg.

A XIX. szdzad filozéfidjdnak mdsodik vezetd eszméje az, hogy a felviligosodds koraban
uralkodé gnoszeoldgiai robinzondd ellensiilyozdsira elismeri a tudat és a megismerés
tirsadalmi jellegét. Az ember egylittm(ikodik a kils§ vildggal a tdrsadalom 4ltal fel-
halmozott értékek alapjan, és a vildgot a kordbban megszerzett ismeretek prizmdjin
keresztiil ismeri meg. Ennek az eszmének a csirdi szintén Kanttdl szirmaznak, és leg-
kovetkezetesebben a marxizmus fogalmazta meg és realizélta Gket.

*E tanulmdny eredetileg orosz nyelven jelent meg, ,,O vzaimootnosenyii szimbolicseszkoj logiki i
filoszofii*” cimmel, a Filoszofija v szovremennom mire — Filoszofija i logika c. kotetben (I1zdatyeljsztvo
Nauka, Moszkva 1974, 5—34). A szbgletes zdrGjelek kozé irt szdmok a cikk végén taldlhatd irodalom-
jegyzékre utalnak. A szerkesztGségtol szdrmazé libjegyzeteket ,,(A -szerk.)” jelzés kiilonbozteti meg a
szerz8k eredeti jegyzeteitdl.
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Az emlitett eszmék a jeleknek és jelrendszereknek olyan értékeiéséhez vezetnek, mely
szerint ezek nemcsak az érintkezés eszkozei, hanem olyan rendszerek is, melyek segit-
ségével a gondolkodds realizdlddik és 1étrejon a megismerés.

A gondolkodds és a nyelv egységet alkot, nincs gondolkodds nyelv nélkiil. A szim-
bolikus logika lemond a gondolkoddsnak tiszta, nyelven kiviili formdban valé tanul-
mdnyozdsdrél. A szimbolikus logika alapvets célkitlizése — a kovetkeztetés folyamatainak
mesterséges nyelvek konstrudldsa tjdn valé tanulmdnyozdsa — szorosan Osszefiigg a XIX.
szdzad filozo6fidjdnak emlitett tendencidival.

Ismeretes, hogy a klasszikus német filozéfia eszméi jelentGs hatdst gyakoroltak
G.Fregere és Ch.Peirce-re, a modern szimbolikus logika megteremtSire.! Ezzel
kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy sok logikatorténeti mii szerzéje
széva teszi Kantnak a matematikai logika leibnizi eszméjéhez vald szkeptikus viszonyit,
de ritka az olyan szerzd, aki megemlitené Kant filozéfidjanak eszmei hatdsit a modern
matematikai logikdnak és a matematika filozéfidjdnak megteremtdire a XX. szdzadban.?

A szimbolikus logika {6 tdrgya a deduktiv kovetkeztetés. De a szimbolikus logikdt mdr
Frege és Peirce mint filozéfiai problémdk megolddsinak és vizsgdlatinak eszkozét
épitették fel, mindenekelStt a matematika filozéfiai problémdira alkalmazva.

Tobb mint kétezer esztend8 fejlédése sordn a logika bonyolult és eléggé sokrétd
kapcsolatba keriilt az emberi kultura kiilonboz§ szférdival. Megfelelt azoknak az igények-
nek, melyeket az Skor politikai vitdinak gyakorlata, a kdzépkor teoldgiai vitdi, az ujkor
tudomdnya illitottak elé. De a logika egyiittmiikodése legmélyebb és leggylimolesdzobb a
filozéfidval. Ez igaz az arisztotelészi és a skolasztikus logikdra éppugy, mint a modern
matematikai vagy szimbolikus logikdra is.

A logika technikai alkalmazdsai, felhaszndldsa a matematikdban (a matematikdban,
nem pedig a matematika filoz6fidjdban), a nyelvészetben stb, természetesen olyan fel-
adatokat 4llitanak fel, amelyek osztonzik a logika fejlGdését, de hatdsuk rd lényegesen
kisebb, mint a filozé6fia hatdsa.

Mdsrészt azok a kisérletek, hogy a filozdfidt vagy annak egyes fejezeteit mint egzakt
tudomdnyt dolgozzdk ki, kozvetleniil osszefliggnek a logika appardtusinak és eszméinek
az elemzett filozéfiai problémdkra valé alkalmazdsdval. A filozéfiai problémdk kutatdsira
mds egzakt médszereket is haszndlnak, pl. az informdciéelmélet médszereit, de napjaink-
ban éppen a logikai médszerek alkalmazdsa a legtermékenyebb.

A logika és filozéfia kapcsolatinak problémakomplexumdbdl a kovetkezSket valaszt-
juk ki: a logikdnak és a matematika filozofidjanak kapcsolata, az igazsag a logikdban és a
filozéfidban, a logika metodoldgiai alkalmazdsai, a logika alkalmazdsinak lehetdsége
ontolGgiai problémdk analizisére.

! Frege és Peirce szerepe tdvolrél sem egyenrangi. A rendszeres f6lépités egyértelmiien Frege miive.
(A szerk.)

?Le¢ibniz és Kant logikai és filozéfiai koncepciGit és azok hatdsit a logika és a matematika
filozéfidjanak kidolgozdsdra A.L. Szubbotyin [20] cikke tirgyalia. A klasszikus német filozéfia
eszméinek Peirce-re gyakorolt hatdsit Ju. K. Melvil elemzi {16] konyvében.
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I. A LOGIKA ES A MATEMATIKA FILOZOFIAJA

Ha visszatériink a szimbolikus logika megalapitéinak munkdssdgdhoz, lithatjuk, hogy
szdmukra a d6nt§ probléma éppen a matematikai megismerés természete volt: az a kérdés,
hogy miként lehetséges matematikai megismerés. Bitran mondhatjuk, hogy a matematika
filozéfiai problémdi voltak — és még elég sokdig lesznek is — a matematikai logika
eredményeinek és mddszereinek f§ alkalmazisi teriiletei, és egyben f§ forrdsai a logika
fejlédését osztonzd alapvets eszméknek.

A matematika filozéfidja olyan szorosan Osszenétt a logikdval, hogy a szimbolikus
logikdt és a matematika filoz6fidjat gyakran egy diszciplindvd egyesitik.

Mi kordntsem szdndékozunk a matematika filoz6fidjanak bonyolult problematikajit
csupdn a matematika alapjaira és annak logikai problémdira visszavezetni. De éppen az
utébbi problémdk tiintek a legjelentdsebbeknek a matematika filozéfidjaban, és a leg-
6sztonzGbb hatdst ezek gyakoroltdk a logika fejlédésére.

Ismeretes, hogy az dltaldnos, sziikségszeriien igaz és megalapozott tudds természetének
kérdése a filozéfia kozponti kérdéseinek egyike. Az ilyenfajta dllitdsok kozul a leg-
fontosabbak a logika és a matematika éllitdsai.

Leibniz elismerte a matematikai és a logikai tudds elvi rokonsdgdt. Leibnizcel ellentét-
ben Kant ugy tartotta, hogy a logikai és a matematikai tudds természete elvileg kiilonb6z6
(a logikai igazsdgok analitikus, a matematikaiak pedig szintetikus a priori éllitdsok, a
szemlélet tiszta formdin alapulnak). A Kantnak cimzett antitézis nem a matematikainak a
logikaira valg visszavezetése, hanem inkdbb a kett8 kozos természetének elismerése.

A XIX. szdzadban a matematika alapjainak fejlédése a visszavezetés Gtjdn ment végbe,
mégpedig a matematika Gsszes fejezetét az aritmetikdra és a halmazelméletre redukaltdk.
Dedekind, Cantor, Weierstrass és mds tuddsok erGfeszitéseivel sikeriilt ezen a mddon
megalapozni az analizist. Mi tobb, a természetes szimok aritmetikdjat is sikeriilt vissza-
vezetni a halmazelméletre, pontosabban, a logikdra és a halmazelméletre. A klasszikus
matematikdnak a logikdra és a halmazelméletre vald visszavezetése a kovetkezs két
kovetelményt teljesiti:

(1) minden matematikai terminus kKontextudlisan definidlhat6 logikai és halmazelméleti
terminusokkal;
(2) minden matematikai 4llitds halmazelméleti tétel.

Az (1) pontot tisztdznunk kell. Nem Kkovetelmény, hogy minden matematikai
terminust explicite definidljunk halmazelméleti terminusokkal, csak az sziikséges, hogy
minden matematikai allitdssal Ossze lehessen vetni egy vele logikailag ekvivalens dllitdst,
melyet pusztin halmazelméleti terminusokkal fogalmazunk meg.

A tiszta matematika halmazelméletre valé visszavezetésének emlitett programjit
egészében ténylegesen realizdltnak tekinthetjiik. Ha fel is meriilnének ezzel kapcsolatban
bizonyos kétségek, akkor azok rendszerint megoldédnak a halmazelmélet valamilyen
bgviilésével.

Maisképp 4ll a dolog azokkal a kisérletekkel, hogy visszavezessék az egész matematikat
a logikdra. Az a kisérlet, hogy a matematikdt a tradiciondlis, Frege el6tti logikdra vezessék
vissza, nyilvinvaléan képtelenség. Fregét logicista bedllitottsiga sziikségszerien oda
vezette, hogy a logika teriiletén forradalmat hajtott végre, és lényeges médon kibGvitette
a logikai szférdjat. Ismeretes, hogy a halmazelméletet magiban foglald logikai rendszer
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felépitésének kisérlete ellentmonddsos rendszerhez vezet, mint ahogy maga a naiv halmaz-
elmélet is ellentmonddsos. A logikai antinémidk lekiizdését kétféleképpen valdsitottdk
meg: a logika tipuselméleti rendszerének felépitése révén (Russell) és a halmazelmélet
axiomatikus felépitésével (Zermelo)®. Az els§ esetben mdr a képzési szabalyok sem adnak
lehetdséget Russell-antindmia tipusi dllitdsok megfogalmazdsira. A mésodik esetben a
fogalmak képzését korldtozzdk: nem minden feltételhez lehet olyan objektumhalmazt
képezni, mely megfelel ennek a feltételnek. Az absztrakciés axiémat erdsen korlatozzak.*

De a klasszikus matematikdt nem sikeriil felépiteni a tiszta egyszer(i tipuselmélet
keretein beliil. MindenekelStt a végtelenségi axiomdk sziikségesek. De ezek az axiémdak
nem logikai jellegtiek (nem minden lehetséges viligban igazak).®

Ezért, a logicizmus programjdt értékelve, azt mondhatjuk, hogy csak az els6 része
realizdlédott, amely a matematikai terminusok kontextudlis definidlhatésdgira vonat-
kozik, de hibds a mdsodik része: a matematikai dllitdsok nem vezethet&k le tiszta logikai
igazsdgokbdl.

Vannak mélyebb alapjai is annak, hogy a logicizmust, sét a matematika halmaz-
elméletre valé redukcidjat is birdljuk. A Godel-tételbsl tudjuk, hogy sem a tipuselmélet,
sem a halmazelmélet nem teljes (s6t a mdsodrend{i predikdtumkalkulus sem), azaz
ezekben a rendszerekben megfogalmazhat6 olyan zirt formula, amely se nem bizonyit-
haté, se nem cdfolhaté (a negdciéja sem bizonyithatd); mi tébb, ezek a rendszerek — ha a
standard formalizdci6 szerint tekintjiik Sket — elvileg sem tehetdk teljessé.® Mas széval:
sem a tipuselmélet, sem a halmazelmélet nem egyértelmiien meghatirozott. Az egyszer(i
tipuselmélet szemantikai jellege ismertnek feltételez egy bizonyos halmazelméletet; a
halmazelméleti rendszer szemantikai jellege megadhat6 egy gazdagabb rendszerben, mint
ez A. Tarski kutatdsaibol kovetkezik.

Természetesen keresiink egy olyan halmazelméleti rendszert, melybsl levezethetd
lenne a matematika és nem kovetkeznének belSle kellemetlen dllitdsok, pl. ellent-
monddsok. De hogyan keressiik meg ezt a rendszert? A prébilkozdsok és hibdk mdd-
szerével?

A naiv halmazelmélet elfogaddsdra voltak bizonyos intuitiv el6feltevések, de vannak-e
ilyenek egy axiomatikusan felépitett halmazelmélethez? Mindenesetre, megalapozds

3Van egy harmadik lehet8ség is: a logika mddositdsa révén megszabadulni a halmazelmélet
ellentmonddsaitdl. Ezen a téren a legérdekesebb eredményeket Fitch kapta,

4Példdul a ,, 3y +vx - (x € y=A(x)), absztrakciés axiémdt helyettesiteni lehet néhiny
(tobbségében feltételes) 1étezési axiomdval és a ,Va .3y -Vx(x € y=(x € a & A(x)))” tn. rész-
halmaz-axiémdval. Az utébbival nem pusztdn a ,differencia specifica” (feftétel) alapjan képziink Uj
halmazt, hanem a ,,genus proximum” és a ,,differencia specifica’ alapjdn, azaz az absztrakciét csak
mdr meglev8 halmazokra alkalmazzuk.

SPontosabban: a tiszta logika nem tdmaszkodik arra a foltevésre, hogy végtelen sok individudlis
objektum létezik, 4m ez a foltevés a matematika tipuselméleti rekonstrukcidjdhoz elengedhetetlen. A
,lehetséges vildgokra” valé utalds itt flosleges. (A szerk.)

¢ Bizonyos matematikai axidmarendszerek (hozzdvetSlegesen koriilhatdrolva: azok, amelyek a
természetes szdmok aritmetikdjit magukban foglaljdk) a finit felépitésii logikai kalkulusok keretében
sziikségképpen vagy inkonzisztensek (ellentmondisosak), vagy inkomplettek, és ebben a keretben
inkomplettségiik ,,gydgyithatatlan”, Egy-egy konkrét eldonthetetlen formuldt ugyan mindig eldont-
het&vé lehet tenni pétaxidoma folvételével, de a bdvitett rendszer — ha még konzisztens — ismét
inkomplett lesz. (A szerk.)
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nélkil nem fogadhaté el olyan halmazeiméleti rendszer, melyben ténylegesen Ossze-
foglalhatd az egész klasszikus matematika.

A matematikdnak a logikdra valé visszavezetésével kapcsolatos problémdk, valamint a
magasabbrendli predikdtumkalkulus elvi nem-teljessége kovetkezetében felvetGdik a nem-
standard felépitésii logikai rendszerek kérdése.

A nem-teljességi tételek, valamint a matematikdnak a logikdbdl val6 levezethetetlen-
sége a standard felépitésii rendszerekre vonatkoznak, azaz olyan rendszerekre, melyek
dbécéje véges sok szimbSlumbdl dll, kifejezései, formuldi, bizonyitdsai finit (véges)
konstrukciok (és a mondott fogalmak eldonthetSek?”), a kovetkeztetési szabdlyok
konstruktivak és finitek (azaz a véges szdmii premisszdbdl valé kovetkeztetés szabalyai).

Godel és Tarski felfedezése 6ta a logikdban olyan rendszereket is vizsgdlnak, melyek-
ben bizonyos pontokon eltekintenek a finitség feltételeitsl. Pl. lemondhatunk arrél, hogy
minden egyes predikitum végeshelyii legyen, megengedhetiink végtelen sok premisszdra
éplls kovetkeztetési szabdlyokat, magukat a kovetkeztetéseket és formuldkat mdr nem
tekintve véges objektumoknak. A formdlis rendszerek ilyen kibgvitésekor szerintiink két
aspektust fontos megkiilonboztetniink: (1) a finitségrdl valé lemondaist és (2) a konstruk-
tivitdsrol valé lemondist. Mig a nyelvek és a logikai rendszerek felépitésében a finitségrél
valé lemondds Gsszhangban van a nyelv és a gondolkodds egységérél szol6 tézissel, addig a
konstruktivitdsrl valé lemondds a szintaxis felépitésében meglehetGsen misztikusnak
tlinik.?

Még visszatériink ezekre a kérdésekre. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy nem-finit, de
konstruktiv nyelvekben el6fordulhat, hogy bizonyos idllitdsok (pl. a végtelenségi
axiémdk), melyek a finit nyelvekben nem logikai allitdsok, itt logikai igazsigok lesznek. A
nem-finit nyelvek vizsgdlata j lehetGségeket nytijt a logicista szemlélet szdmdra.

Az a torekvés, hogy a matematikdt a logikdbol és a halmazelméletbdl vezessék le, nagy
hatést gyakorolt a logika fejldésére:

(1) az arisztotelészi logikdndl 1ényegesen gazdagabb logikai rendszert épitettek fol;

(2) kidolgoztik az vij fogalmak bevezetésének technikajat (kontextudlis definicidk,
deskripcick); '

(3) a logikai és szemantikai paradoxonok felfedezésével kapcsolatban sikerilt ki-
dolgozni azok elhdritdsinak kiilonb6z6 mddozatait;

(4) felfedezték a standard folépitésii magasabbrendd predikdtumkalkulus deduktiv
(Godel) és szemantikai (Tarski) nem-teljességét.

A Kklasszikus matematika halmazelméletre valé redukdldsa terén elért sikerek nem
oldjék meg magdnak a halmazelmélet megalapozisinak kérdését. A halmazelmélet logikai
és filoz6fiai megalapozdsinak kérdése, s6t egy ilyen megalapozis lehetSsége is nyitott
kérdés marad.

7 Az emlitett fogalmak ,,elddnthetdsége” azt jelenti, hogy a rendszer formalizilt nyelvéhez tartozé
barmely jelsorozatrdl véges szimi lépésben effektive eldonthetd, hogy formula-e, ill. hogy formalis
bizonyitds-e. Az ,.effektiv eldonthetSség” fogalma is szabatossd tehetd pl. a Markov-algoritmus
fogalmara valé hivatkozdssal. (A szerk.)

8Nem tagadjuk annak technikai hasznossigdt, hogy ,végtelen hosszi” formuldkat is megengedd
nyelveket vagy olyan logikai rendszereket kutassanak, melyekben végtelen sok premisszds szabdlyok is
szerepelnek, Csupdn az dsszes szintaktikai fogalom konstruktiv interpretdlhatésdgdhoz ragaszkodunk.
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D. Hilbert kidolgozta a matematika megalapozisinak azt a programjit, amely a
formalista elnevezést kapta. Barhogy is értékeljiik ezt, vitathatatlan, hogy jelent&s hatdst
gyakorolt a matematika filozéfidja és a logika teriiletén folyé munka beidllitottsigara és
jellegére. A logika tudomdnydnak egész fejezetei és irdnyzatai keletkeztek az e
programbol fakadé problémdk és feladatok hatdsdra. :

A matematika — ahogy Hilbert ragyogdan felismerte — igen erds idealizdcidkat
alkalmaz. Pl. megengedi objektumok végtelen halmazainak képzését. A Cantor-féle
halmazelmélet megmutatta, hogy bizonyos idealiziciék még ellentmonddsokhoz is vezet-
hetnek, azaz lényegében tonkretehetik az egész elméleti felépitést. A halmazelmélet
paradoxonaitél fiiggetleniil is elkeriilhetetleniil felmeriil az elfogadott idealizdciok
jogosultsaganak, megengedhetGségének kérdése. Hilbert hitt abban, hogy a klasszikus
matematika és a logika d4ltal elfogadott idealizdciék dltaldban jok. A feladat éppen
jogosultsaguk megalapozdsdban 4ll.

Hilbert a matematika 4llitdsait két osztdlyra tagolja: redlisakra és idedlisakra. A redlis
(2+2=4 tipusi) dllitdsok jelentése vildgos, rdjuk vonatkozdan elvileg eldonthetd
igazsdguk vagy hamissdguk. A redlis dllitdsokat finit gondolkoddsrendszerben fogalmazzuk
meg, és sem Gk maguk, sem a korikbe tartozd fogalmak nem tesznek lehet&vé kétes
idealizdciokat. Természetesen finit dllitdisok megfogalmazdsakor is megengedettek
bizonyos idealizdciék (mai nyelven szélva, pl. az azonositis idealizdcidja). De nem ezek
megengedhetSsége képezi a megalapozds targyat.

Az idedlis dllitdsoknak — Hilbert szerint — nincs kozvetlen értelmiik; 5nmagukban nem
értékeljiik Sket igaznak vagy hamisnak. Az idedlis allitdsok tipikus példéi a ,,minden” és
»van olyan” kvantorok korlitozds nélkili alkalmazisdval nyert dllitdsok. Az idedlis
dllitdsok tartalmazhatnak olyan terminusokat, melyekkel olyan fogalmak asszocidlhatok,
melyeket , kétes idealizdci6k” alkalmazdsa révén nyertiink.

Hogyan alapozzuk meg az idedlis itéleteket, pontosabban hogyan alapozzuk meg azta
matematikai rendszert, mely a redlis itéletek mellett idedlisokat is tartalmaz, fogalmak
és kovetkeztetések képzésének nem magitdl értet6d6 mddszereit is alkalmazza?

Hilbert nem kivinja meg, hogy minden idedlis terminust explicite definidljunk redlisok
segitségével, és hogy minden idedlis itéletet dtalakitsunk redlissd, hanem sokkal gyengébb
kovetelménnyel is megelégszik: minden redlis itélet, mely egy bizonyos rendszerben
idedlis itéletek segitségével bizonyithaté be (a kovetkeztetés és a fogalomképzés kiegészits
modszereinek segitségével), legyen bebizonyithaté azok nélkiil is. Ami nélkiilozhetd, az
megengedett.

A matematika megalapozdsinak feladata annak kimutatdsa is, hogy az Osszes fel-
haszndldsra keriils idealizdcidk, a kovetkeztetés és a fogalomképzés azon médszerei,
melyek az idedlis itéletekkel kapcsolatosak, nem bévitik a redlis itéletek készletét; csupdn
megkonnyitik azok elnyerését, igyhogy elvben boldogulhatunk nélkuliik.

Programjénak megvalésitdsdhoz Hilbert a vizsgdlt matematikai elméletek formali-
z4ldsdt, azaz kalkulussd alakitdsdt javasolja. A formuldk is, a kalkulusok levezetései is finit
objektumok, és a réluk sz6l6 kijelentések redlis itéletek. Az idedlis elemek kikiisz6bol-
het3ségének kérdése dtalakul a kalkulusra vonatkozé megfeleld problémdba, és Hilbert
meggy6z6dése szerint a gondolkodds finit rendszerén beliil oldédik meg. Hilbert program-
jdnak szempontjdbdl az idedlis elemek megengedhetdségének kérdése ekvivalens a forma-
lizilt rendszer ellentmondéstalansigdnak kérdésével.

62



Ezzel kapcsolatban kiemeljiik, hogy Hilbert az ellentmonddstalansdg bizonyitdsit nem
Onmagdért kovetelte, hanem azért, mert az ellentmonddstalansigbdl kovetkezik az idedlis
elemek (a kovetkeztetés és a fogalomképzés moédszerei) megengedhetdsége.’ Hilbert
programja, egyebek kozott, ki akarta vonni a matematika megalapozdsinak problémdit a
filozofia teriiletérdl, és azokat a matematika sajdt kutatdsi objektumaivd kivdnta tenni.

Ismert, hogy Hilbert programja eredeti formdjiban nem realizdlhaté. Godel ered-
ményeivel osszhangban, elGszor is: a rekurziv aritmetikdt tartalmazé elméletek egyike sem
formalizdlhaté teljesen, azaz nem foglalhaté be egy standard felépitésii formdlis rend-
szerbe; mdsodszor: egy formdlis rendszer ellentmonddstalansdgdnak (vagyis az idedlis
elemek megengedhet$ségének) bizonyitisa nem hajthaté végre e rendszer keretében
formalizdlhat6 eszkozokkel.'©

Megsemmisitik-e Godel eredményei Hilbertnek a matematika megalapozasdra irdnyul6
programjit? Nem. Mdédositdsra csak két pontban van sziikség ([13], [14]). ElSszor,
valaszolnunk kell a kovetkez§ kérdésre: kutatdsi objektumként milyen formalis rendszert
valasszunk, ha a teljes formalizdcié lehetetlen?

‘Egy sor esetben a vélasz megadhat6. Sok matematikai rendszer formalizacidjinak
nem-teljessége a logika, nem pedig a specifikus matematikai axiémdk szamldjdra irhatd.
Legyen egy masodrendi nyelviink. Formuldk egy I" halmazdt végesen (rekurziv médon'!)
axiomatizdlhaténak mondjuk, ha van olyan véges (rekurziv) A formulahalmaz, hogy
minden I'-beli formula logikailag kovetkezik a A formulahalmazbél:

A logikai kovetkezményreldcié itt szemantikai. A klasszikus aritmetika a mondott
értelemben végesen axiomatizdlhatd, a Peano-axiémakbol logikailag kovetkezik (a mdsod-
rendli logika keretében) az aritmetika Osszes igaz itélete. Most dttérhetiink az azonos-
sagpredikdtumot is tartalmazé els6rendl rendszerre. A A formulahalmaz alapjdn kapjuk
az elsgrendli formuldk (nem feltétleniil véges) A’ halmazdt, mely eleget tesz a kovetkezs
feltételeknek: ‘

(1) minden, a A terminusaival definidlhaté elsGrenddi terminus definidlhaté A’
terminusaival is és forditva;

(2) barmely elsSrendii 4 formula akkor és csak akkor vezethets le' > A-bél a mdsod-
rendi predikditumkalkulusban, ha A’-b6l levezethet6 A az elsérendd predikdtum-
kalkulusban.

°E. D. Szmirnova [19] cikkében a formdlis rendszer ellentmonddistalansiga és az idedlis elemek
megengedhetdsége kozti kapcsolatot vizsgilja, Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizonyitdselmélet
céljdnak nem az egyszerl ellentmonddstalansdg kimutatdsit, hanem az idedlis elemek kikiisz6bol-
het8ségének bizonyitasit kell tekinteni,

'°A midsodik tételt kissé pontositva: Godel kimutatta, hogy bizonyos kdvetelményeknek eleget
tevd formalizdlt axidmarendszerekben van olyan formula, amely a rendszer ellentmondastalansagat
fejezi ki, de e formula a rendszerben csak akkor bizonyithatd, ha a rendszer ténylegesen ellent-
monddsos. Ennek alapjdn er8sen valészinii, de nem abszolit biztos, hogy a rendszer ellentmondas-
talansiga nem bizonyithaté olyan eszkdzokkel, amelyek a rendszeren beliil formalizalhatdk. (A szerk.)

!1Végtelen sok axiéma is megengedhet$, ha ezek ,rekurziv médon” megadhatdk; utébbi azt
jelenti, hogy a rendszer bdrmely formuldjarél effektive eldonthetd, hogy axiéma-e. Ldsd a 7 jegyzetet.
(A szerk.)

! 2]tt hatdrozottan a formdlis levezethet8ségrél és nem a szemantikai kévetkezésr§l van sz6.
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Természetes, hogy az igy képzett rendszer nem lesz teljes. Ha a magasabbrendd logikdk
nyelvein beliil megfogalmazott kategorikus rendszerekre'® hasonlé eljdrast alkalmazunk,
akkor nem-teljes els6rendd rendszereket kapunk. Azonban ez az it a halmazelmélet
elsérend{i rendszerének megkapasdhoz nem jirhatd, mivel nem ismerjiik a halmazelmélet
posztuldtumainak kategorikus rendszerét.

Térjiink vissza Hilbert programjdnak médsodik mdédositdsdhoz. Mér az elemi elsGrendi
aritmetika ellentmondastalansdgdnak bizonyitdsihoz sem elegenddk finit, azaz 1ényegében
nominalista eszkozok. De sziikséges-e a bizonyitdselméletben kizirélag finit eszkozokre
szoritkoznunk? Taldn a kitiizott cél — idedlis elemek megengedhetSségének bizonyitdsa és
ezzel az ellentmondastalansdg bizonyitdsa — elérhet valamivel erésebb, de bizonyos
értelemben jo eszkdzokkel? P. Bernays szerint Hilbert programjiban két elem szerepel: a
szemléletesség (finitség) és a konstruktivitds. Eppen a szemléletességtdt kell elszakadnunk.
A bizonyitdselméletet bGviteniink kell konstruktiv, de konceptudlis (és ebben az értelem-
ben nem-szemléletes, nem-finit) médszerek megengedésével. Ilyen kiegészitdé nem-szem-
léletes médszerek segitségével sikeriilt bizonyitani a nem-finit médszerek megenged-
het&ségét és ezzel az ellentmondastalansigot az aritmetikdban.'*

Atfogobb konstruktiv konceptuilis eszkozok alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy a
kiasszikus matematika jelentSs részének — de nem a halmazelméletnek (vagy a vég-
telenségi axiomdt tartalmazé egyszer(i tipuselméletnek) — ellentmonddstalansagit
bizonyitsuk. A bizonyitdselméletben felhaszndlt eszkozok értékelése nem trividlis, hanem
mélyenszdnté filozéfiai kérdés. A matematika megalapozdsinak problémdit nem lehet
teljesen kivonni a filozéfia gydmkodasa aldl. [14]

Bir az intuicistdk’® (és a konstruktivizmus mds irdnyzatainak képviselsi) ugy tar-
tottdk, hogy az § matematikdjuk nem kivin megalapozist, Hilbert gy gondolta, hogy a
Brouwer-féle idealizdciokat éppugy meg kell alapozni, mint a klasszikus matematika
idealizdcioit. Erdekes megjegyezni, hogy manapsig Hilbert kib&vitett programjét intenziv
moédon és nagy sikerrel realizdljadk mind az intuicionista, mind a klasszikus rendszerek
tekintetében. Bizonyitottdk az intuicionista analizisnek és a halmazelmélet intuicionista
vdltozatdnak ellentmondistalansdgdt is. Ezek az eredmények lehet6vé teszik, hogy az
intuicizmus és mds konstruktivista irinyzatok bedllitottsdgdt vjraértékeljiik.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a matematikdnak a halmazelméletre (vagy
a logikdra) valé visszavezetése a leibnizi eszmék megvaldsitdsa volt. Mdr a XVIII. szdzad-
ban szembendllt Kant a leibnizi logicizmussal. A XX. szézadban a konstruktivizmus
kiilonbozs iskoldi dllnak szemben a halmazelméleti redukcionizmussal (és a logiciz-
mussal). Erdekes a kovetkezd részletet megemliteniink: bar a ,,mi{ik6d6” matematikusok

!3Egy formalizdlt elméletet kategorikusnak mondanak, ha osszes halmazelméleti modelljei
izomorfak, azaz kélcsondsen egyértelmii modon leképezhetSk egymdsra, Az ilyen elmélet teljes is:
nem lehetnek benne eldonthetetlen formuldk. (A szerk.)

'4G. Gentzen 1938-ban bebizonyitotta a Peano-féle aritmetikai axiémarendszer ellent-
monddstalansdgat. A bizonyitdshoz nem tisztdn finit, de konstruktiv jellegiinek mondhaté eszkézoket
haszndlt. (A szerk.)

!5 Matematikai intuicionizmus: a Jan Brouwer holland matematikus (1881—-1966) kezdeményezte
matematikai és matematika-filozéfiai irdnyzat, a matematika klasszikus felfogdsdnak f6 ellenldbasa a
20. szdzadban. Az irdnyzatnak ma tébb varidnsa 1étezik, ezek egyike a szovjet konstruktivista iskola,
amely lényeges pontokban szembendll Brouwer filozofiai felfogdsaval. (A szerk.)
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nagy része halmazelméleti poziciét foglal el, a matematika filozéfidjéban manapsig nincs
til sok hive a logicizmusnak.. Ezt A. Church is megjegyzi — egyike a keveseknek, aki
kitart a logicizmus mellett. A konstruktivizmusban a helyzet forditott. A konstruktivista
irdnyzatok egyre inkdbb tért hdditanak a matematika filozéfidjdnak teriiletén. Bz az
érdeklSdés valészintileg ndni fog a tovdbbiakban is, a konstruktivistdk egész sor mélyen-
szint6 eszméjének kovetkeztében.

A kilonbozd konstruktivista irdnyzatok — az intuicionizmust is beleértve — 1j, a
Kklasszikustdl eltérd matematikdt épitenek fel. A konstruktivizmus kiilonb6zg iskoldinak
els6 képviselSi elvetették a klasszikus matematikdt mint rosszul megalapozottat, és
helyette mds matematikdt javasoltak. Az ilyen kijelentések napjainkban liberilisabbakké
és tiirelmesebbekké viltak. Es gyakran irnak a konstruktivista matematik4rdl, melynek a
klasszikus, halmazelméleti matematika mellett joga van a létezésre.

Mig a klasszikus matematika képviseldi a természettudomédnyokhoz kozelitik a mate-
matikdt, addig a konstruktivista irdinyzatokat vallék a matematikdt humin tudomanyként
vizsgdljdk (Heyting, Markov). A konstruktivista matematika nem vezethetd vissza a
logikdra. Az emberi intellektus gazdagsigit nem vezetik vissza a kovetkeztetési képességre,
azaz egyes dllitisoknak mdsokbdl valé levezetésére. Az emberi intellektus képes meg-
alkotni kovetkeztetésének objektumait. Mi tobb, a kovetkeztetés bizonyos mddszereinek
jogosultsdgdt az objektumok konstrudldsinak elfogadott mddszerei alapozzik meg. Ilyen
megkozelitésben a klasszikus matematika kovetkeztetéseinek nem minden médszere fogad-
hat6 el. ‘

Manapsdg kiillonbozd erGsségii konstruktivista bedllitottsigok ismeretesek, kezdve
Goodstein és Sanyin szfikldtékorlien konstruktivista koncepcidjatol, mely egészen kozel
dll Hilbert finitista rendszeréhez (noha, Hilbertt6l eltéréen, a konstruktivistdk ezekkel az
eszkozokkel nem megalapozni, hanem felépiteni akarjék a matematikdt, hiszen ezek a
rendszerek aligha szorulnak brmiféle megalapozdsra) — Markov széles 14t6korii konstruk-
tivizmusdig, még Brouwer és Heyting intuicionista matematikdjit is beleértve. Az
utébbi, mint a klasszikus matematika is, nyilvin megalapozdsra szorul. Az intuicionista
matematika konstruktivista megalapozdsinak eredményeit az olvasé megtaldlja A.G.
Dragalin [9] cikkében.

Az irodalomban gyakran emlitik Brouwer filozéfiai orientdciéjanak szélsGséges szub-
jektivizmusdt. A szovjet filoz6fusok és matematikusok, kiilondsen a konstruktivista
irdnyzat képviselSi szigortian kritizdltdk Brouwer filozéfiai nézeteit (N. A. Sanyin).

A konstruktivista matematika szdmos képviselGje Brouwer szubjektiv irdnyelveivel
egyiitt annak egy fundamentilis eszméjét is elsopdrte — a szabadon keletkez§ sorozat' ®
eszméjét. Véleményiink szerint a szabadon keletkez6 sorozat eszméjéhez vezetd idea-
Jizicié inkdbb elfogadhatd, mint az aktudlis végtelenség idealizdcidja. Itt az ideje, hogy
dtvizsgiljuk az irodalmunkban tartésan meghonosodott, a.szabadon keletkezS sorozat
eszméjéhez valé negativ hozzddlldst, kiilonosen a bizonyitdselméletben kapott ered-
mények fényében.

'6Brouwer felfogdsa szerint Uj matematikai entitdsok konstrudldsinak egyik alapvet§ mddja:
potencidlisan végtelen sorozat képzése mdr koribban megkonstrudlt matematikai entitisokbdl. A
sorozat tagjai tobbé-kevésbé szabadon vélaszthatdk, ill. a vdlasztds szabadsdga menet kozben korldtoz-
hatd. (A szerk.)
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II. LOGIKA ES ISMERETELMELET

A logika alapvetd feladata, hogy leirja, rendszerezze, megalapozza a kovetkeztetés
modszereit. A kovetkeztetés dtmenet a premisszdktdl a kovetkezményhez. A kovetkez-
tetés mddjit megalapozottnak tekintjilk, ha a premisszdk igaz volta mellett garantélja a
kovetkezmény igazsagdt. A kovetkeztetés helyes (megalapozott) médszereinek osztilya
alapvetGen fligg az elfogaddsra keriils igazsigfogalomtél. Kiilonbozs igazsigfogalmakat
véve kiilonbozé logikai rendszereket kapunk. Ezért az a kérdés, hogy a kovetkeztetés
moédszereinek melyik rendszerét, melyik logikdt fogadjuk el, meghatdrozott ismeret-
elméleti elfeltevések elfogaddsatol fiigg.

A logika fejlédése sziikségszerlien oda vezetett, hogy az ismeretelméletben kidolgozott
és a tudomdnyban felhaszndlt igazsigfogalmakat pontositani kellett. A klasszikus igazsig-
fogalomra ilyen pontositdst — mint ez jol ismert — el&szor A. Tarski adott [21].

A Klasszikus igazsdgfogalom alapjén a standard logikai nyelvekre a megfelelé meta-
nyelvben megadhaté az igazsig €s a logikai kovetkezés fogalmdnak pontos meghatdrozdsa.
Zirt formuldra (azaz olyan formuldkra, melyekben nincsenek szabad vdltozok) a logikai
kovetkezményreldcié meghatdrozdsa a kovetkez6: a premisszdk I' halmazébél logikailag
kovetkezik az E konklizié akkor és csak akkor, ha minden vildgban, melyben igazak a
I-beli premisszdk, igaz az E konklizié is.! 7

A Kkovetkeztetés szabdlya elfogadhaté, helyes, ha a logikai kovetkezményreldciot
reprodukdlja. Az igazsdg klasszikus fogalma (vagy inkdbb: a logikai igazsdg, az Osszes
interpretcié szerinti igazsdg fogalma) determindlja a klasszikus logika kovetkeztetéseinek
megengedhetd mddszereit.

A logikai igazsig régi eszméje — az Osszes lehetséges viligban érvényes igazsdg — a
klasszikus logika szemantikdjaban nyerte el sziikséges pontositisit. Természetesen nem
szabad elfelejteniink, hogy a metanyelv, melyben ezt a pontositist megadjdk, elég erss, €s
halmazelméleti feltevéseket tartalmaz. Az analitikus igazsig szélesebb problémdja, vala-
mint a logikai igazsdg problémdja nem-extenziondlis nyelvekben az utdbbi évtizedekben
intenziv logikai és filozéfiai kutatdsok targya volt. A legutobbi két évtizedben e teriileten
jelentSs eredményeket értek el. Kripke, Kanger, Hintikka munkdjinak kodszénhetGen
alkalmas szemantikdkat ismeriink a moddlis logikik meghatdrozott tipusdra, a Lewis-
tipusi modalis logikdkra. Az alapeszme elég egyszeri. Nem egyszerlien az Osszes lehet-
séges vildgot tekintik, hanem annak figyelembevételével, hogy elérhet6-e bizonyos vilig az
adottbol vagy nem, azaz a lehetséges vildgokat egy bizonyos, ezen viligok halmazéin
definidlt R reldciéval egyiitt vizsgljdk. Az R relicié formadlis tulajdonsidgaitél (hogy
tranzitiv, szimmetrikus, ill. reflexiv-e vagy sem) fog fiiggeni a modalis jeleket tartalmazé
igaz dllitds fogalma (és ugyanakkor a logikailag igaz dllitdsé is).'® Ezzel a médszerrel
hoztdk létre a Lewis-tipust modalis rendszerekhez az adekvit szemantikdkat,

171tt a ,,minden vildgban” kitétel igy pontosithaté: ,,minden megengedett halmazelméleti interpre-
ticidban”; az utébbi fogalom pedig a halmazelmélet fogalmaival pontosan leirhatd. A ,,vildg” tehdt itt
egyszerlien egy matematikai (halmazelméleti) modellt jelent. (A szerk.)

'8Ez a fiigglség mdsképp is interpretdlhatd. Nem sziikséges azt mondani, hogy a kiilénboz6
modalis logikai rendszerek kiilénbdz6 igazsdgfogalmakkal operdlnak. Lehet, st bizonyéra helytéllobb
is Ugy magyardzni, hogy a kiilonboz6 modalis rendszerekben a moddlis jelek (és a veliik kifejezett

modalis fogalmak: lehet8ség, sziikségszerliség stb,) mds-mds értelemben szerepelnek. Két ilyen rendszer
tobbnyire dsszeolvaszthatd, s ebben az esetben csakis az utébbi magyardzat tarthatd. (A szerk.)
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Az analég moédszerek megfelelonek mutatkoztak az intuicionista és konstruktivista
logika kiilonboz6 rendszereinek szemantikai analizisére (lisd Kripke [15], Grzegorczyk
[11], és mdsok miiveit).

Az intuicionista és a konstruktivista logikdban a klasszikustol kiilonbozs igazsdg-
fogalomra timaszkodnak. Az igazsig konstruktivista értelmezésekor tekintetbe vessziik,
hogy a vizsgdlati objektumok és a réluk valé ismeretek egyardnt bGvillhetnek. Emellett
olyan idealizdciot engediink meg, hogy az egyszer megszerzett ismeret nem tiinik el és
nem viltozik meg. Megmutatjuk, hogyan épiil fel az intuicionista kijelentéslogika
szemantikdja {10].

Legyen G atomi éllitdsok nemiires halmazainak nemiires osztilya, R pedig a G-n
definidlt tranzitiv és reflexiv reldcié. (Ez a reldcié ugy interpretdlhaté, mint az atomi
4llitdsok halmazai k6zotti tartalmazdsi reldcié. Vagy ha az atomi dllitdsok egy halmazit
gy tekintjiikk, mint adott idében ismert atomi tények Osszességét, akkor az R reldci6t
mint a ,,nem késGbbi” — azaz: ,,egyidejii vagy kordbbi” — reldciot értelmezhetjiik.)

A formula felépitése szerinti indukciéval definidljuk a kovetkezd reldciét: ,,az A formu-
la igaz a " tényekre vonatkozéan” vagy ,,I" kikényszeriti 4-t”, szimbélumokkal: T" |=A4.

1. Ha A atomi formula, akkor I' =4 akkor és csak akkor, ha 4 a I'-beli tények egyikét
irja le.

2.T'i= A & B akkor és csak akkor,haT' =4 ésT" &=B.

3.I'F A4 v B akkor és csak akkor,ha ' =4 vagy " = B.

4. I' |= 714 akkor és csak akkor, ha nincs olyan A € G, melyre T'RA, és A kikényszeriti
At(AEA)

5. T' = A D B akkor és csak akkor, ha nincs olyan A € G, melyre TRA és A |=4, de
nem dll A =B,

6.HaT'|= A4 és TRA, akkor A =4.'°

Azt mondjuk, hogy az 4 formula igaz a (G, R) modellstruktiriban, ha I' |=4 fonndll
minden G-beli I'ra.

Az A formula érvényes, ha 4 igaz minden modellstruktiriban.

A logikdban ma a kiilonb6zs$ igazsigfogalmak egész spektrumdt alkotték meg, és e
spektrum szélesedS tendencidji. Az igazsig, pontosabban a logikai igazsig kiilonb6zd
fogalmainak a logikai kovetkeztetés kiillénboz8 rendszerei felelnek meg, Teljesen nyilvdn-
val6, hogy e fogalmak feldolgozasa és a koztiik levd kapcsolatok feltdrdsa mellett felmeriil
gnoszeoldgiai felfogdsuk kérdése.

Konstruktivista és intuicionista szemlélet esetén nyiltan szdmitdsba veszik a megismers
szubjektum aktiv szerepét és a megismerésnek folyamatként valo értelmezését.

Szerintiink szigoritani kell az ismeretelméletben az igazsig problémdjinak kutatdsit
annak az ujnak a figyelembevételével, amit ebben a kérdésben a logika nyujt. Az igazsig
problémdinak kutatisai az ismeretelméletben — nézetiink szerint — jelentss hatdst gyako-
rolhatnak tisztin logikai problémdk felvetésére.

191tt ‘&, ‘v, 'D7 rendre az ’és’, 'vagy’, ’ha ... akkor’ szimbdluma, "V pedig az intuicionista-
konstruktivista negicié jele; '€’ az ’ecleme’ reliciét jeloli. Az utolsé kikotés azt fejezi ki, hogy ami
bizonyitottan igaz, az az ismeretek béviilésével vagy az id§ haladdsival nem vilhat hamissd (az R
relacié elézetes értelmezésével osszhangban). A bemutatott rendszer modellilhaté az S4 modailis
kalkulusban (I. C. C, McKinsey és A. Tarski eredménye, 1948). (A szerk.)
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Az ismeretelmélet fontos problémdi kozé tartozik az ismeret tipusainak és azok
megalapozdsinak problémdja. A matematika filozofidjt tirgyalva emlitettiik, hogy az
ujkori filozéfia egyik vezet6 témdja az ismeret apodiktikusra és asszertorikusra valé
felosztdsinak kérdése, a.torvény ismerete és a tény ismerete. Mig a kijelentések anali-
tikusra (logikaira) és szintetikusra valé felosztisa a logika terminusaiban meghatdrozott
pontositdst nyert (legaldbbis a standard logikai rendszerekben), addig a nomologikus llit4-
sok logikai karakterisztikdinak felfedése a mai napig nyitott probléma maradt. Kiilonbdzé
kisérleteket tettek arra, hogy foltdrjdk azokat a logikai kritériumokat, melyek megkiilén- .
boztetik a tényitéleteket és az induktiv dltaldnositdsokat a nomologikus kijelentésektdi.

A szerz6k egyike, V. A. Szmirnov olyan logikai rendszert javasolt (lasd [2], [3]),
melynek keretében megkiilonboztethetSk az empirikus szabdlyszeriiséget rogzité ki-
jelentések, a nomologikus kijelentések és a tényekrsl sz616 kijelentések. Az elgondolds
alapja az, hogy a torvényeket tekintsiik ugy, mint kovetkeztetési szabdlyokat az
alacsonyabb szintii kijelentésekhez viszonyitva. Mint G.I. Minc megjegyezte, a javasolt
rendszer ekvivalens Lewis S4 rendszerével. Ez az eredmény bizonyos mértékben a javasolt
pontositds mellett tanuiskodik.

Azonban a nomologikus kijelentések problémdja elég bonyolult, és tigy gondoljuk,
hogy a javasolt pontositisok koziil, a mienket is beleértve, egy sem oldja meg ezt a
problémdt. A modilis logika lendiiletes fejlédése létrehozza az elSfeltételeket és az
eszkozoket a nomologikus kijelentések logikai leirdsdnak, az ismeretelmélet egyik koz-
ponti problémdjinak tdrgyaldsira és megolddsdra.

A fent emlitett tény-térvény és analitikus-szintetikus problémdiktdl élesen meg kell
kiillonboztetniink a megfigyelési terminusok és az elméleti terminusok problémdjit. Mi
kilonosen ragaszkodunk ehhez a kiilonbséghez, mivel az analitikus filozéfia sok kép-
viselgje — mikozben a nomologikus kijelentéseket az analitikusokkal azonositotta — a
torvény-tény problémdt az elméleti terminusok problémdjival helyettesitette. Példdul
R. Carnap szdmira az elméleti tudds problémdja nem a nomologikus kijelentések probié-
mdja, hanem az elméleti terminusokat tartalmazé kijelentések problémadja.

A mondott problémakér kutatdsakor szerintiink figyelembe kell venni a matematika
filozéfidjdban kapott eredményeket, kozeliteni kell ehhez a problematikdhoz. Tulajdon-
képpen ilyen kozelités mindig volt, de bizonydra csak a matematika filoz6fidjdnak egy
irdinyzatdhoz — a logicizmushoz. A matematika bizonyitdselméleti és még inkdbb intuicio-
nista megalapozdsdnak tapasztalatit kisebb mértékben haszndltdk fel.

A megfigyelés nyelvének logikai rekonstrukciéjakor feltételezik, hogy primitiv
deskripcids jelekként csak megfigyelési terminusokat haszndlunk fel. De ez nem elegend6
karakterisztika a megfigyelési nyelv szdmdra. Ugy véljiik, hogy logikai szempontbél a
megfigyelési nyelvre két korldtozist kell tenniink:

(1) A megfigyelési terminusok legyenek eldonthetSek, azaz legyen olyan mddszer,
mely lehetdvé teszi annak megdllapitisit, hogy rendelkezik-e az adott objektum a
terminusban kimondott tulajdonsiggal, illetve, hogy a megfigyelési terminussal kifejezett
k-helyt reldci6 fenndll-e objektumok adott k-tagii sorozatdnak tagjai kozott;

(2) a kijelentésekrdl (zdrt formuldkrél) mindig el tudjuk donteni, igazak-e vagy sem.?°

20 A mdsodik feltétel tartalmazza az elsSt, azonban olyan nyelv esetén, amely valamely
megfigyelési nyelv bdvitése, és arra hivatott, hogy megfogalmazzuk benne az empirikus Ossze-
fiiggéseket, elegendd az (1) kovetelményre szoritkoznunk.
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Kivinatos tovdbba, hogy a megfigyelési nyelvben definidlhaté tulajdonsdgok és
reldciok is megfigyelhetdk legyenek. Az (1) feltevés elfogaddsa mellett ez azt jelenti, hogy
feltétlenil rekurzivaknak kell lenniok.

A megfigyelési nyelvek, logikai karakterisztikdik szerint, e felfogdsban Hilbert finitista
gondolkoddsi rendszeréhez kozelitenek, a megfigyelési nyelv kibGvitései pedig e rendszer
konstruktivista kibgvitéseihez, Sanyin és Goodstein szellemében.

Ha a megfigyelési nyelv a kijelentéslogika nem lényeges kib&vitése véges osztdlyokra
korldtozott kvantifikdcidval, akkor ebben a nyelvben olyan egyedi mondatok és dltaldnos
regisztralé dllitdsok fogalmazhaték meg, melyek visszavezethet6k a tényekre. Ilyen
nyelveket vizsgdlt R. Carnap.

Ha megfigyelési nyelvként a primitiv-rekurziv aritmetika®' nyelvével analég nyelvet
tekintiink, akkor ebben a nyelvben univerzdlis éllitdsok is megfogalmazhatdk, éspedig
szabad véltozékat tartalmazé formuldk segitségével, ha ezeket az dltaldnossdg értelmében
interpretéljuk.

Erdekes A. Grzegorczyk felfogisa [12] a megfigyelési terminusokkal és a korldtlan
kvantorokkal rendelkezd nyelvek interpreticiéjadhoz.2? Legyen E valamilyen kutatis; az
d, <) parban legyen I az idGpontok halmaza, *< pedig a ‘nem kés6bbi’ reldcid (tranzitiv,
reflexiv és antiszimmetrikus). Jelolije Bg(r) azon objektumok halmazit, melyek a ¢
idSpontban az E megfigyelés szdmdra hozziférhetSk; s legyen Ag(¢) a t id6pontban az E
kutatdsban ismert atomi tények halmaza. Két elég természetes eléfeltevést fogadunk el:

B, CB
ha s < t, akkor { ) =7EO
Ags) CApw)

Mids széval, a kutatisok folytatdsival a megfigyelt objektumok és ismert tények
osztilya nem csokken. Tovdbbd indukciéval vezetjik be az Asg (A4, t) elfogadési predi-
kdtumot, mely azt fejezi ki, hogy A-t elfogadjuk az E kutatdsban a ¢ idGpontban (4 igaz
az F kutatdsban a ¢ idGpontban).

Ha A atomi formula, akkor Asg(A,f) =4 € Ag(y)-

Asg (NA4,0)=Vs(t<s D TAsg(4,s).

azaz 14t a t idGpontban akkor fogadjuk el, ha egyetlen kés6bbi idGpontban sem fogad-
juk el A-t.

Asp(A D B,t)=Vs(t <sD(Asg(A,s) D Asg(B,9))).

Asp (Vx Ax,t) =Vs(t < s DVa(a € By, O Asg(4a,9))).

As; (A & B, = Asp(4,0) & Asg (B,1).

Asgp(AvB,H)= Asg(A,t) vAsg(B,1).

Asp (Ix Ax,t) =3a(a € Bg(y) & Asg(Aa,?)).

21 Az aritmetika azon toredékérdl van sz4, amelyben csakis az effektive kiszdmithaté fiiggvények

egy specidlis alosztdlydba tartozé (lin. primitiv rekurziv) fiiggvények szerepelhetnek. (A szerk.)

22Azaz: a szabad (kvantorral le nem kotdtt) viltozdkat tartalmazé formuldkat dgy tekintjiik,
mintha szabad véltozéik a formula elején univerzdlis kvantorral lekotdttek lennének. (A szerk.)
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Egy formula érvényes, ha tetszdleges t € T idépontban tetszéleges kutatdsra el-
fogadjuk. Ez a szemantika Heyting intuicionista logikdjdt determindlja.?®

Nem kevésbé érdekes az A. Grzegorczyk javasolta szemantika az elméleti 4llitdsok
elfogaddsara.

Azok a bizonyitdseiméleti mddszerek, melyek lehetdvé teszik az idedlis (elméleti)
terminusok, idedlis kijelentések és a kovetkeztetés kiegészitd mddszereinek ki-
kiisz6bolését, kozvetlen kapcsolatban dllnak a tudomdnyfilozéfia szélesebb korii meg-
ismeréselméleti kérdéseivel.

Mint mdr emlitettiik, a logika alapvetd feladata a kovetkeztetések analizise. Tradicio-
ndlisan gy tartjdk, hogy a kovetkeztetés dtmenet egyes kijelentésekt6l masokhoz. Azon-
ban az emberi intellektus miikodési teriilete sokkal gazdagabb, mint az itéletek meg-
fogalmazdsa és megalapozdsa, mivel az emberi intellektus funkci6i nem vezethet&k vissza
a megismerésre. Az ember kérdéseket tesz fol és dontéseket hoz, célokat tiiz ki és
elGirdsokat eszkozol. Az utolsé husz évben intenziven foglalkoznak a kérdések, normdk,
eldirdsok, értékek logikai elméletével. A mondott problémakdorrel kapcsolatban érdek-
16désre tartanak szdmot az ugynevezett idSlogikai kutatdsok, ahol az idSoperdtorok a
logikai analizis tirgyai. Az el@zetes problémafelvetésekrsl — féleg a skandindv logikusok-
nak koszonhetGen — ma mdr dttértek a szisztematikusabb analizisre. A mondott problé-
mdkhoz a szemantikai megkozelités ldtszik a legperspektivikusabbnak. A modilis logika
szemantikdjdnak felépitése terén elért sikerek lehetSvé tették az iddSlogika, a parancsok
logikdja, a normdk logikdja feldolgozdsdnak elremozditdsat.

A Kkiilonb6z§ deontikus rendszerek szemantikdi sokban hasonlitanak a kozonséges
modalis rendszerek Kripke-szemantikdjihoz.

Mir emlitettiik az id6faktor bevondsdt az igazsdg szemantikai definidldsdba az intuicio-
nista rendszerekben. Ezt az aspektust kiilondsen Grzegorczyk hangsiilyozza.

A deontikus logika problémdinak feldolgozdsa nyilvdnvalé kapcsolatban 41l a mordl és
jog problémaival.

Azonban az elGirdsok, problémdk, normdk analizisének komoly jelentdsége van az
ismeretelmélet szdmdra is. A megismerés nem egyszerien kopirozds. A szubjektum
aktivitdsa abban realizdl6dik, hogy nem csupdn kimondja az itéleteket (egyébként ezis a
megoldds bizonyos aktusa), hanem célokat is kit{iz.

Figyelmet érdemel az a kisérlet, hogy 1ényeges médon bevonjdk a pragmatikai aspek-
tust a logikai szférdjdba, azaz explicit médon bekapcsoljdk a megismerés szubjektumdt.
Szép reményekre jogosité eredményeket adnak egyrészt azok a logikdk, melyek az olyan
fiigg6 kontextusok analizisére véllalkoznak, mint a vélemény itéletei, az episztemikus
kontextusok stb. Itt mindenekel&tt Montague Ugynevezett intenziondlis logikdjit kell
emliteniink.

Misrészt, a pragmatikai aspektusnak a logikdba valé bevezetését az induktiv logikai
kutatdsokban figyelhetjiik meg (ldsd B. N. Pjatnyicin cikkét [17]).

A standard logika nyelvénél gazdagabb nyelvek konstrudldsa a logika tovébbi fejlGdésé-
ben a perspektivikus irdnyzatok egyike. Meg kell jegyezniink, hogy e gazdagabb nyelvek

2314t ’C’ a ’részhalmaza’ reldciét jeloli. ’=’ igy olvashatd: *akkor és csak akkor, ha’’v x’, ill. "3 x’
az univerzdlis, ill. az egzisztencidlis kvantifikicié jele (kiolvasdsa: ’minden x-re’, ill. *van olyan x,
amelyre’). A tobbi szimbSlum magyardzatdt ldsd a 19 jegyzetben. (A szerk.)
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konstrudldsa gyakran (ha nem is mindig) nem a matematika megalapozdsi problémdinak
megolddsdra, hanem mds, nagyrészt filozdfiai problémdkra irdnyul. Ezért még egy
specidlis terminus is megjelent, a ,,filozéfiai logika”. Szerintiink ez két okbdl sem sikeres.
ElGszor, azt az illuziét keltheti, hogy a standard (klasszikus vagy intuicionista) logika
semmilyen Osszefiiggésben sem dll a filozofiai problematikdval. De ez nem igy van: a
standard logika a matematika megalapozasi problémdjira (ami filozéfiai probléma is) és
egy sor mds filozéfiai problémdra (ldsd a deskripciok, a definidlhatésdg elméletének
szerepét, az univerzdlidk probléméjat stb.) orientdlt. Mdsodszor: arra irdnyulhat, hogy
eltdvolitsa a ,filozofiai logika” kutatdsi modszereit és problematikdjdt a ,,régi” logika mdr
kidolgozott mddszereitsl és tudomanyos standardjait6l.

Nem kisebb jelentGségli azon formdlis nyelvek kidolgozisa sem, melyek elvileg vissza-
vezethetGk a standard nyelvekre, de technikai el6nyeik vannak, és a specidlis tudo-
mdnyokra irdnyulnak. Ehhez a problémakorhéz tartoznak a mennyiségi fogalmakat
tartalmazé nyelvek. E nyelvek kidoigozdsit — melyet még B. Russell kezdett el —
folytatni kell.

I1I. LOGIKA ES ONTOLOGIA

F. Engels a XIX. szdzad végén nagyon viligosan kimondta a természetfilozéfia Ossze-
omldsdt. Mig eddig a természetfilozofiai dllitdsok a filozdfiai itéletek jelentds részét
alkottdk, addig I. Kanttdl és a szaktudomdnyok fejlddésétdl kezdve a természetfilozéfia
feleslegessé vilt. Azonban vannak olyan filoz6fusok, akik készek a természetfilozofist a
marxista filozéfia azon o6ndllé részeként ujjateremteni, amely az dltaldnos toérvény-
szerliségeket, a létezés tulajdonsdgait, s6t a ,,vildgot egészében” tanulmdnyozza. De ilyen
esetben helyénvald feltenniink a kérdést: Honnan erednek a természetfilozéfiai éllitdsok,
mi a forrdsuk? Ha ugyanaz, mint a természettudomdnyban, akkor miért a természet-
filozéfusnak kell produkélnia Gket, a filozéfusnak, aki a sajit féktelen fantdzidjan kiviil
sem a kisérleti ellendrzés modszereit, sem a matematikai appardtus igen ergs eszkozeit,
sem mésféle eszkozoket nem haszndl 617 A természetfilozéfus vagy az elméleti tudds
funkcigjt tolti be, vagy a tudomdnyon kiviil maradva, ,,6riilt eszméket” produkal,
melyek elfogaddsdnak valdsziniisége szinte semmi. Ha a természetfilozéfus a tudds olyan
sajitos forrdsdval rendelkezik, melyet nem haszndl fel az elméleti tudés és a kisérletezd
tudds sem, akkor mi ez a forrds? A mai napig nem adtak erre a kérdésre eléggé vildgos
vélaszt. Mi ahhoz a véleményhez tartjuk magunkat, hogy természetfilozéfia a marxista
filozofia részeként nem lehetséges.

Azt jelentené ez, hogy az egész filozdfia az ismeretelméletben és a logikdban foglalhatd
ossze, és hogy a filozéfia tobbi mds tradiciondlis problémdja csupdn dlprobléma? Erre a
kérdésre tagadd vélaszt adunk. Tobbek kozott az ontolégiai problémsk is jogosultak.?*
De ezeket nem a természetfilozofidn beliil és nem a természettudominyoshoz hasonlé
modszerekkel oldjdk meg, hanem a megismerési eljardsok és a gondolkodas kategoridlis

24 Azt irjuk: ,,tobbek kozétt”, mivel a logikai-ontoldgiai-gnoszeoldgiai problémdk mellett a
filozéfia jelents részét alkotjik a vildgnézeti problémdk: az ember problémdja, az élet és az értékek
értelme stb.
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struktirdjdnak analizise utjan. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy az elfogadott nyelv,
a felhasznéldsra keriil6 megismerési eljdrdsok nem kozémbosek a megismerhetd irdnt,
valamely nyelv és logika elfogaddsa arra kényszerit minket, hogy meghatdrozott fel-
tevéseket tegylink a megismerhetd objektumokrdl. A filozéfia egyik feladata, hogy
kapcsolatot dllapitson meg egyrészt a kifejezés és a kovetkeztetés elfogadott eszkozei,
mdsrészt a kovetkeztetés objektumairdl sz616 feltevések kozott. Es ne csak leirja, hanem
pontosan megfogalmazza és megalapozza e kapcsolatot.

Mesterséges nyelvek konstrudldsa és a benniik foglalt ontoldgiai feltevések tisztizdsa jo
eszk6z ontoldgiai problémdk tanulmdnyozdsira. Standard logikai nyelvekre jé krité-
riumokkal rendelkeziink az ontolégiai feltevések feltdrdsdra.

Meg kell killonboztetniink két kérdést: (1) az adott nyelv milyen fajta objektumok
elfogaddsit teszi sziikségessé; (2) az adott nyelv milyen ontolGgiai feltevéseket tesz.

Részletezziik az els6 kérdést. A nyelvben a konstans kifejezések jeleniéte még nem
teszi kotelezové, hogy elfogadjuk a kifejezéssel jelolt objektumot, mivel nem kell minden
konstans kifejezést tulajdonnévnek tekinteniink, Példdul a deskripciék elmélete megoldja
a semmit nem jelold konstans kifejezések problémdjit. Bizonyos objektumrendszer el-
fogaddsdnak kérdésében Quine kritériuma a donts: ,,létezni annyi, mint egy kvantifikdl-
haté viltozé értékének lenni”. A nyelv arra kotelez, hogy azokat az objektum-
rendszereket fogadjuk el a gondolkodds objektumainak, melyekhez léteznek kvantifikal-
haté viltozék. Igy az elsérendd predikdtumlogika nyelve individuumokat fogadtat el
objektumokként, a mdsodrendli pedig az individuumok tulajdonsagait és a koztiik levd
kapcsolatokat,

A szerz6k egyike megemliti [5], hogy Quine kritériuma a Frege—Russell-tipusi rend-
szerekre igaz, a Lesniewski tin. ontolégidjdhoz hasonld tipusi logikai rendszerekre hamis.
Ar16l van sz6, hogy Lesniewski ontolégidjdban misképp értelmezik a viltozd stdtuszdt.
Mig a Frege—Russell-tipusi nyelvekben a véltozék az objektumok egy nem-iires tarto-
mdnyan futnak végig, a vdltozok helyett pedig behelyettesithetSk ezen objektumok nevei
(de nem maguk az objektumok), addig Lesniewski ontolégidjdban a védltozék a nyelv
kifejezésein futnak végig és helyettiik behelyettesithetk maguk ezek a kifejezések.
Egyébként ez ahhoz is vezet, hogy a Frege—Russell-tipusi rendszerekt&l eltérGen
Lesniewski ontolégidjiban a ,,létezés” predikditumnak szdmit.25 A Lesniewski-ontolGgia-
tipust rendszerek nominalista nyelvek.

Erdekes a Quine-kritérium alkalmazhatésigdnak kérdését analizdlni az intenziondlis
logika rendszereire, a modalis logika, kiilonosen a Lewis-tipusu logika rendszereire. Nem
vezet-e — mint Quine gondolja — a modalitdsoknak a kvantifikdciékkal valé kombindldsa
nemkivinatos, Quine felfogisa szerint idealista eléfeltevések elfogaddsdra? 26

A Quinekritérium ezen rendszerekre valé alkalmazhatésiginak kérdését nyitva
hagyjuk.

35Val6jdban az egzisztencia mind Frege, mind Lesniewski rendszerében felfoghaté predikdtumnak.
A tényleges kiilonbség az, hogy e predikdtum argumentuma Frege rendszerében (a klasszikus logika-
ban) csak predikdtum, Lesniewski rendszerében pedig tetszGleges név lehet. (A szerk.)

26Fz a probléma akkor vilik silyossd, ha nem csupdn individudlis objektumokra, hanem mds
entitdsokra utalé vdltozokat is kvantifikdlunk. Az n. els6rendii modalis logikdban ez azonban még
elkeriilhetd. (A szerk.)
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Azonban a Frege—Russell-tipust nyelvekre, azaz a logika standard, miikodé nyelveire a
Quine-kritérium megdrzi erejét. E kritérium alapjdn tesznek kiilonbséget nominalista és
platonista nyelvek kozott. A nominalista nyelvekben nincsenek mds kvantifikdlhaté
viltozék, mint az individuumviltozék. A platonista nyelvekben az individuumvéltozéktol
eltérs kvantifikdlhat6 vdltozok is vannak. Az emlitett megkozelitésben a nominalizmus és
a platonizmus kozti tradiciondlis ellentét abban a kérdésben fogalmazédik meg, hogy
elegendd-e a nominalista nyelv a tudomany (és mds célok) szdmdra.

Néhiny Kiegészitd megjegyzést teszink. ElGszor is, a ,,platonista nyelv” terminust
inkdbb a ,,nem-nominalista” értelemben haszndljdk, és ez lefodi az dltaldnosnak mind a
tulajdonképpeni platonista, mind a konceptualista felfogdsit. Példdul az intuicionistdk és
a konstruktivistdk is kvantifikdlnak predikdtumvéltozékat, mégsem dllnak a platonizmus
oldalin. Mésodszor: Quine kritériumdban a ,,létezni” egyszerilien ennyit jelent: ,,a gondol-
kodds objektumdnak lenni”.2” Azon kérdés megolddsa, hogy milyen esetben azonositjuk
a gondolkodds objektumait a val6sdg fragmentumaival, tovdbbi kutatdst és megalapozist
igényel. Altaldnos esetben az individuumvéltozok olyan objektumokon futhatnak végig,
mint szdmok, halmazok és mds idedlis képz6dmények. Ebben az esetben a nem-
nominalista elGfeltevéseket nyiltan vezetik be. Harmadszor: egy olyan nominalista nyelv
elfogaddsa, melynek individuumvdltozéi konkrét, térben és id6ben 1étezs objektumokon
futnak végig, nem jelenti az dltaldnos tagaddsdt. Nominalista szemiélet mellett az egyes és
az dltalinos problémédja transzformdlhaté a 1ész és egész problémdjivd, Lesniewski
mereolégidjinak szellemében. Példdul a ,Szdékratész gorog” kifejezést nem gy értjik,
hogy Szdkratészt a gorogok osztilyiba soroljuk, hanem abban az értelemben, hogy
»SzOKratész a gbrog nép része”. Az utébbi esetben ,,Székratész” is, a ,,gorog nép” is
olyan terminusok, melyek konkrét, térben és idében 1étezd redlis objektumok.

Mir felfigyeltiink arra [5], hogy Marx az egyes és az édltalinos viszonydt nem az elem és
az osztdly viszonyaként tdrgyalja. Az a tézis, hogy az egyes dtalakul az dltaldnosba,
misztikus marad, ha mint elemek osztillyd vildsit térgyaljuk, de az egyes és az 4ltaldnos
mereolégikus értelmezésekor a misztikum szdmdra nem marad hely. A félreértések el-
keriilése végett megjegyezziik, hogy a mereoldgia — a rész és egész elmélete — nemcsak a
Lesniewski-ontologidn beliil fejleszthetd, hanem a standard klasszikus logika keretein
beliil is.

Es egy utols6 megjegyzés. Felvetddik a kérdés, nem feltételezi-e a Quine-kritérium az
aktudlis végtelenség idealiziciéjit, azaz végtelen individuumtartomdny esetén nem
tessziik-e fel, hogy ezt mint adottat tekintjilk? Madsszéval: alkalmazzuk-e a Quine-
kritériumot intuicionista és konstruktivista logikdkra? Ugy tlinik, hogy e kritérium
Osszefér a potencidlis végtelenség absztrakcidjdval. Az intuicionista és konstruktivista
logikdban a véltozé értékei olyan objektumok, melyek mdr megkonstrudltak vagy fel-
épithetdk. Konstruktivista logikdban a védltozé értékének lenni egyben a megkonstruél-
hatésdg lehetGségét is jelenti.

Ratériink az ontoldgiai feltevések kérdésére. A Quine-kritérium még nem ad vélaszt
arra a kérdésre, miféle ontoldgiai feltevésekre kotelez a haszndlt nyelv elfogaddsa. Erre a
kérdésre A.Church kritériuma ad vélaszt: ,,A nyelv ugyanazokat az ontoldgiai fel-
tevéseket teszi, melyek a nyelvben analitikusan igaz 4llitisokban megfogalmazédnak”,

37Kz a szerzOk sajat értelmezése, és nem azonos a Quine-éval. (A szerk.)
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Azt vdlaszolhatjdk erre, hogy a Church-kritérium bizony keveset mond, mivel az
analitikus igazsdg fogalma eléggé meghatdrozatlan. Valéban, az analitikus igazsig fogalmat
a sz0 tdgabb értelmében eddig még nem fejtették ki keliSképpen. De bizonyos nyelvrend-
szerekhez ez egyszerlien nem is kell, elég hozzdjuk a logikai igazsig fogalma (a szlikebb
értelemben vett analitikus igazsdgé). Az utobbi pedig j6l meghatirozott. Mi tobb, a
moddlis logika bizonyos rendszereire (Lewis-tipusi modilis rendszerek), intenziondlis
rendszerekre (Montague) is sikeriilt megadni az analitikus (logikai) igazsig fogalminak
szabatos meghatdrozdsat. Ezért, bir az analitikus igazsdg kérdése a viszonylag gazdag
nyelvek esetén nyitva dll, egy egész sor korldtozott rendszer esetében megoldist nyer.

A Kripke-tipusi szemantikdk felépitésével kapcsolatban kétségek merilnek fel az
analitikus igazsdg fogalmdnak jogosultsdgdt illetSen. Valéban, a lehetséges vildgok kozti
kapcsolat feltételeitsl fiiggden az analitikus igazsdgnak nem egyetlen fogalmdval, hanem a
fogalmak egész rendszerével rendelkeziink. Ezért — mondjdk — nem helyénval6 az
»-analitikus-faktudlis igazsdg” dilemmdja. Erre mi két ellenvetést hozndnk fel. El@szor: a
Kripke-tipusi szemantika nemcsak az analitikus igazsig fogalmét varidlja, hanem egy-
szerlien az igazsdg fogalmdt is, mivel a modalis kijelentés igazsdgit az adott viligban (azaz
a faktudlis igazsigot) is a lehetséges viligok kozti kapcsolat dltalinos feltételeivel
definidlja. Mdsodszor: a nyelvet akkor tekintjilk adottnak, ha nemcsak szintaxisa, hanem
szemantikdja is rogzitett. Ezért az analitikus igazsdg (és az igazsig) fogalmainak sok-
rétliségét egyszerGen a nyelvek sokrétliségeként értelmezhetjiik. A nyelvek e sokrétii-
ségéhez kapcsolodik az ontoldgiai feltevések sokrétiisége.

R. Carnap annak idején a létezés kérdését kiilsG és belsG részre osztotta fel: ,,Most
pedig a létezés kérdéseinek két fajtdjat kell megkiilonboztetniink: az els6 az j tipusu
meghatdrozott objektumok létezésének kérdése az adott keretben, ezek a belsé kérdések;
a mdsodik — az objektumrendszer egészének 1étezését vagy realitdsit érinté kérdések,
ezek a kiilsé kerdések.” [8]

Egy objektumrendszer elfogaddsinak kérdése — Quine tézisével 6sszhangban — ekvi-
valens egy olyan nyelv elfogaddsdval, melynek kvantifikdlhaté vdltoz6i ezen objektum-
rendszeren futnak végig. Annak idején kiemelték [18], hogy a létezés kérdéseinek
kiils6re és belsGre valé felosztdsa, valamint az objektumrendszer elfogaddsa és a meg-
hatdrozott nyelvi keret elfogaddsa kozti korrelativitds tézise nem specifikusan pozitivista.
Analdg eszméket dolgozott ki Kant, Humboldt, Wolff, Ajdukiewicz. Véleményiink szerint
ezek helyesek és nem képviselnek semmiféle pozitivista bedllitottsdgot. ,,Egy dologban
nem szabad egyetérteniink Carnappal, mikor a tudominy objektumainak probiémiit
tdrgyalja — és ez lényeges, mely meghatdrozza az alapvet§ filozdfiai beillitottsigot —,
mégpedig abban, hogy a kiils6 kérdés nem elméleti, nem kognitiv.” [18] Ebben 4ll Carnap
pozitivista hitvalldsa.

Mi tobb, Carnap pozitivista bedllitottsdga nem tette lehetGvé, hogy teljes egészében
megfogalmazza a nyelv és az ontoldgia korrelativitdsinak tézisét, és.hogy a kiils6 és belsd
kérdésekre vald felosztist a 1étezés problémdin tilra is kiterjessze. Carnap szerint az
analitikusan igaz itéletek a valésdgrél semmilyen informdciét sem hordoznak, ezek a
nyelvi konvencié eredményei. Ezért 6 nem is fogalmazza meg azt a tézist, hogy a nyelv
ugyanazokat az ontoldgiai feltevéseket teszi, melyek az adott nyelvben analitikusan igaz
mondatokban megfogalmazédnak. Az elfogadott nyelv nemcsak meghatirozott
objektumrendszerek, hanem meghatdrozott ontoldgiai feltevések elfogaddsit is sziik-
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ségessé teszi. A belsé kérdés nem csupdn a létezésnek, hanem az L-mondatok?® igazsigi-
nak kérdése is; a kiils6 kérdés pedig nemcsak meghatdrozott tipusi kvantifikdlhaté
véltozdk elfogaddsinak, hanem a nyelv egészében vald elfogaddsinak kérdése is.

A nyelv egészében val6 elfogaddsinak kérdése, és vele egylitt azon ontoldgia elfogada-
sdnak kérdése, melyre az elGbbi kitelez, megismerési feladatok. A tudomdnyos gondol-
kodds legnagyobb eredményei a tudomdny nyelvének viltozdsdval és rekonstrukciéjdval
kapcsolatosak. Az ismeret a valésdg visszatiikkroz6dése nemcsak tartalom, hanem forma
szerint is.

Ezzel kapcsolatban helytelennek tiinik az a gyakran emlitett tézis, hogy a tudomdny
nyelvei pontositott természetes nyelvek. A tudomdny nyelveiben, struktirdjukban a
megismer§ tevékenység olyan eredményeit rogzitik, melyek kiillonboznek a természetes
nyelvek struktirdjdban rogzitettektSl (egyébként a megismerd funkcié a természetes
nyelvnek nem az egyetlen és f6 funkci6ja).

A logika és az ontolégia kolcsonviszonydrdl kifejtett eszméket csak elég egyszerid
nyelvekre fogalmaztdk meg. A tudomdny gazdagabb nyelveinek analizise feltirja azokat a
gazdagabb ontoldgiai feltevéseket is, melyekre e nyelveknek sziikségiik van. A filozéfia
egyik feladata, hogy feltirja, rendszerezze és megalapozza azokat az ontolégiai fel-
tevéseket, melyek korrelativak a nyelv struktirdjdval, a felhaszndlt logikai eszkozokkel.

IV. LOGIKA ES TUDOMANYMODSZERTAN

A szimbolikus logika és a filoz6fia kolcsonhatdsdnak mdsik szférdja a logika alkalma-
zdsa intellektudlis miveletek, megismerési eljrdsok és a tudomdnyos megismerés méd-
szereinek tanulmdnyozdsira. A tudomdnyos és filozofiai kutatdsok ezen teriiletét a
tudomdny logikdjinak, a tudomdnyos megismerés logikdjinak, a tudomdnyos kutatds
logikdjdnak, a tudomdny logikdjinak és metodolégidjinak nevezik. A Szovjetuniéban ezen
a teriileten az 50-es évektdl kezdve intenziv kutatdsokat folytatnak. A tudomdny logikdja-
6l ot Ossz-szovetségi konferencidt tartottak (az els6t 1959-ben Tomszkban) és egy sor
szimpoziumot.

A Filozéfiai Intézet logikai csoportja kiadott egy sor miivet, melyek a tudomanyos
megismerés logikdjénak problémadit vizsgdljak. (Lasd [1]. .. [6].)

A tudomdny logikdjinak és metodolégidjdnak problémdit még a Szovjetunié Tudo-
médnyos Akadémidja Filozéfiai Intézetének kovetkez6 osztilyai is kutatjdik: a természet-
tudomdnyok filozéfiai kérdéseinek osztdlya, a dialektikus materializmus csoportja és a
visszatiikrozGdési elmélet csoportja. A tudomdny metodoldgiai problémdinak kutatdsival
foglalkozé tudomdnyos centrumok a Szovjetunié sok virosiban megtaldlhatdk, tobbek
kozott Kijevben, Leningradban, Thilisziben, Ogyessziban, Jerevinban, Novoszibirszkben,
Tomszkban.

Kutatdsok egész sora mutatta ki a szimbolikus logika — és altaldban az egzakt
modszerek — alkalmazdsinak lehet$ségét és gylimolcsozé voltit a tudomdnyos meg-

23 -mondatok: L-igaz vagy L-hamis mondatok: amelyek minden illapotleirdsban igazak, ill.
hamisak. E fogalom Carnap elméletében a nyelvhez relativizdlt; hozzdvetéleg az analiticitds formalizdlt
nyelvi megfelelje. (A szerk.)
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szsz so2.

ismerés, a tudomdny metodolégidjinak problémdi terén. Tulléptek azon az elSitéleten,
mintha a logika és mds egzakt modszerek alkalmazdsa az ismeret analizisére a logikai
pozitivizmus , filozéfidjanak specidlis vondsa lenne. A Szovjetunié és mds orszdgok
marxista logikusai sikerrel alkalmazzdk a logikdt és a tobbi egzakt médszert a tudoményos
megismerés miiveleteinek és folyamatainak tanulmdnyozdsdra.

Szerintlink a szimbolikus logika alkalmazdsi lehetGségei a tudomdny metodolégidjira
még tavolrdl sincsenek kimeritve.

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a logika maga az intellektudlis miiveleteket, a
kovetkeztetés és a fogalmak bevezetésének modszereit vizsgdlja, és ennek értelmében a
tudomdny logikdjanak része.

Tovdbbd a logikai szemantika bdzisdn fejlédott ki a modellelmélet és a deduktiv
tudomdnyok metodolégidja mint a logika specidlis fejezete; jol ismert, hogy a deduktiv
mddszer kidolgozisa fontos szerepet jitszik az elméleti és tapasztalati tudomdnyokban, és.
a metodolégia jelentds részét alkotja,

Ismeretesek a logika alkalmazdsai a kovetkez8 megismerési és intellektuélis miiveletek
tanulmdnyozasdra: felosztds, rendezés, osztdlyozas, Gsszehasonlitds, mérés, az absztrakcié
és idealizdci6 kiilonboz6 fajtdi. A szimbolikus logika fejlédésének kezdeti fokdn
figyelmen kiviil hagytdk a bizonyitdskeresési eljirdsokat. Manapsdg mdr jelentds ered-
ményeket értek el a bizonyitiskeresés kérdéseiben.

A logikai rendszerek felépitésének olyan moddszerei alakultak ki, melyek bizonyitds-
keresési eljardsokat is adnak. A keresési algoritmus beletartozik a logikai rendszer
definici6jaba. Ilyenek Gentzen rendszerei, Beth tdbldzatai, Hintikka analitikus halmazai,
Robinson rezoliciés mdédszere, Maszlov médszere. Az e teriileten elért eredmények a
heurisztika dltaldnos elméletének fejlédését 6sztonzik.

Kialakuléban van az empirikus megismerés metodoldgidja.

Az empirikus megismerés metodolégidjadnak teriiletén intenziven terjednek a modell-
elméleti mddszerek. A kutatdsok ezen irdnyit R. Wdjcicki lengyel logikaprofesszor
mutatja be [22] cikkében.

Végill, nilunk és kiilféldon egyarint a logika mddszereinek bevondsival intenziv
moédon foglalkoznak olyan megismerési eljardsokkal, mint a leirds, elGrejelzés, magya-
rdzat.

Forditotta: Balassa Zs6fia
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