FREGE REALIZMUSA

G. HAVAS KATALIN

A modern logika és a matematika filozéfiai kérdéseivel foglalkozé tanulminyok
csaknem mindegyikében széba kerill az univerzilidk létezésének problémdja. Egyike ez
azoknak a kérdéseknek, amelyek tulélték a filozofia sok évszdzados fejlodését, viltozdsait,
és még a mai filozéfidban is megoldatlanok maradtak. Altalinos az a felfogds, hogy a
kozépkori vitdkban kialakult hirom f8 irdnyzat — a realizmus, a konceptualizmus és a
nominalizmus — a XIX. és a XX. szdzad logikusai és matematikusai korében 1ényegében
azonos tartalommal, bér 1ij nevekkel felruhdzva él tovdbb mint logicizmus, intuicionizmus
és formalizmus. Az is mdr szinte hagyomdnny4 vilt, hogy a realizmus eszméjét tovabbvivg
logicizmus egyik klasszikus képviseldjének Fregét tekintik. Ekozben a realizmust 4ltala-
ban azonositjdk az un. platonista doktrindval. Quine pl. igy ir: ,,A realizmus — ahogy ezt a
sz6t az univerzdlidkkal kapcsolatban a kdzépkorban kialakult vitikban hasznédltdk — az a
platonista doktrina, hogy az univerzilidk vagy az absztrakt dolgok a szellemtdl fiigget-
leniil 1éteznek.” ([1] 14.)

A jelen tanulmdny azt vizsgilja, hogy mennyiben tekinthet6 Frege 4lldspontja realista
felfogdsnak, és ha igen, gy ez magdban foglalja-e egyben azt is, hogy Frege elfogadta a
platonista doktrinit.

Fregének a jelentéselméletben forradalmi vdltozdst el6idézé eredményei torténetileg
sziikségszerlien kapcsolédtak realista filozdfiai nézeteivel. (Ldsd errdl [2], 683.) A Frege
kordban uralkodé pszichologista felfogds a logikit a szubjektiv gondolati folyamatok
analizisébdl kivinta levezetni. Ezért egy tudomdnyos jelentéselmélet megalkotdsdhoz
elGszor is le kellett gy6zni a pszichologizmust, ki kellett izni a pszicholdgidt a logikdbol
és a nyelvfiloz6fidbol. Frege realizmusa a pszichologista felfogds ellen irdnyult, ezért e
realizmust valéban megérteni csak a pszichologista felfogdssal valé Gsszefiiggésében lehet-
séges.

A pszichologista logikai irdnyzat képviselSi a logikdt a pszicholdgia részének, ill. egy
fejezetének tekintették. Gyokerei Anglidban alakultak ki, (R. Bacon, J. Locke, D. Hume).
A XIX. szdzad elején a pszichologizmus mdr hatdrozott programot dolgozott ki a kanti
gondolatok é4tértelmezésére. (J. F. Fries, F. E. Beneke). Tagadtdk az a priori igazsdgokat,
és az emberi tudatot empirikus alapokon igyekeztek megmagyardzni. A logikai és a
matematikai igazsdgokat olyan természettérvényeknek tekintették, amelyeket a pszicho-
légia torvényeihez hasonléan a tapasztalatbdl nyeriink. De a pszichologista program
megvaldsitdsa sordn tapasztalaton tobbnyire csupdn a gondolkodé egvén Onvizsgilatit
értették. Igy J.S. Mill — akinek 1873-ban megjelent logikakényve [3] a pszichologista
alapon kifejtett logika egyik klasszikus miive — az ellentmondds logikai torvényét arra
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vezeti vissza, hogy a meggy6zGdés és a tagadds két kilonboz6 lelkidllapot, amelyek
egymdst kizdré voltdt lelki életiink egyszerli megfigyelése alapjin tudjuk. Mill a logikit a
pszicholdgia specidlis fejezetének tekinti: mig a pszicholégia a gondolkoddsi folyamatot a
szellemi tevékenység dltaldnos torvényeinek és az individudlis esetek mindenkori fel-
tételeinek alapjdn vizsgdlja, a logika figyelembe veszi az igaz és a hamis gondolkodds
kozotti kilonbséget is, és ,,az emberi észnek az igazsigkeresésben kifejtett miiveleteit
tdrgyalja”. ({3]5.)

A pszichologista logikusok igyekeztek filozéfiailag k6zombosnek ldtszani. ,,A logika —
irja Mill — az a semleges teriilet, amelyen Harley és Reid, Locke és Kant kovetdi
taldlkozhatnak és egymdsnak kezet nyujthatnak.” ([3],17.) Azonban a pozitivista, a
filozéfiailag ,,neutrdlis” pszichologizmus a logikai torvényeket egyediil pszicholdgiai
alapon, az egyén megfigyelésével magyardzhaté torvényeknek tekinti; ezért valéjdban
meghatdrozott filozéfiai dlldspontot, mégpedig szubjektiv idealista dlldspontot foglal el.!

A pszichologizmusnak ezt a kovetkezményét Frege felismerte: ,,A logika pszicho-
logista felfogdsa azon a tévedésen alapul, hogy a gondolat (az itélet, ahogy mondani
szoktdk), a képzethez hasonléan, pszicholdgiai jelenség. Ez azutdn sziikségszer(ien ismeret-
elméleti idealizmushoz vezet.” ([4],63.) Az ilyen felfogds dsszetor minden hidat az itélés
és az objektiv kozott. A pszichologista logikusok szdmdra minden csak képzet, de ez
Frege szerint nem helyes felfogds.

Frege a képzet szot gylijtonévként haszndlija az egyes ember érzéki benyomdsai,
képzeleterejének alkotdsai, érzetei, érzései, hangulatai, kivinsdgai stb. megjelolésére. A
képzet és a kiilvildg tdrgyai kozotti kiilonbséget a kovetkezGkben foglalja 6ssze. (Ldsd [6],
97-98.)

1. A képzet nem érzékelhetd.

2. A képzet valakinek a birtokdban van, a tudattartalmdhoz tartozik,.

3. A kiilvildg tdrgyai a képzethez viszonyitva ondlléak. A képzetek nem létezhetnek

az ket birtokl6 személy nélkiil.

4. Minden képzetnek csak egy birtokosa van, két személynek nem lehet kozos

képzete.

Ha a vizsgilédds tdrgya mindenki szdmdra csak az lehetne, ami a sajit képzete, akkor
semmit sem tudhatndnk arrél, hogy létezik-e egyéltalin valami a képzeteinken kiviil. De
ez a feltételezés ellentmonddshoz vezet, hiszen képzet nem létezik az 6t birtoklé nélkiil,
tehdt 1éteznie kell a képzeten kiviil még valami madsnak is, a képzet birtokosdnak. ,,De
akkor van valami, ami nem az én képzetem, és mégis vizsgiléddsom tirgya, éspedig én
magam ilyen vagyok ... Tehdt hamis az a tétel, miszerint csak az lehet vizsgdléddsom,
gondolkoddsom tdrgya, ami tudatom tartalméhoz tartozik.” ([6], 101—102.) Tehdt nem

' A logika pszichologista felfogisival még ma is taldlkozhatunk, ezért is aktudlisak Fregének a
pszichologizmust birdlé gondolatai, Még ma is eléfordul, hogy Millhez egészen hasonléan értelmezik
példdul az ellentmondds logikai torvényét, fgy példaul J. W. Meilandnak 1976-ban megjelent tanul-
mdnyédban a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,A pszicholdgia feladata az, hogy a szellem miikddését leirja, és
ez a feladata a logikdnak is, amely a pszichologia egy részét képezi. A logika a gondolkodds hatdraival
foglalkozik.” A logikai térvények annak hatdrait fejezik ki, amit ,,mi képesek vagyunk megérteni. Azt
mondja meg, hogy mi az, ami elgondolhaté szimunkra. fgy példdul, a nem-ellentmondis logikai elve azt
mondja, hogy nem tudunk elgondolni egy olyan kijelentést, ami ugyanabban az'id&ben és ugyanazon
vonatkozasban igaz is, és hamis is.” ([21], 328.)
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minden képzet, ami a megismerés tdrgya lehet. Frege szerint ennek az elismerése sziik-
séges ahhoz, hogy a természettudomdnyokat ne tekintsiik kitaldldsnak, hogy elismerjiik a
torténettudomdnyok lehet&ségét, €s egydltaldn annak lehetGségét, hogy az emberiség a
nemzedékrdl nemzedékre dthagyomdnyozhaté tudds kozos kincsével rendelkezhessen.

Frege a tudds lehetSségének elismertetése érdekében szdllt szembe a szubjektiv
idealista pszichologista felfogdssal. Ebben az Osszefiiggésben beszél a képzetektSl meg-

A gondolat, Frege szerint, a mondat jelentése. Képzet és jelentés, valamint e kettGnek
a tdrgytol valé megkiilonboztetésére Frege a kovetkezd szemléletes hasonlatot alkal-
mazza. (Lasd [7], 162.)

Valaki a holdat vizsgdlja tavcsdvon keresztiil. Maga a hold a megfigyelés tdrgya. Ezt a
targyat a tdvcsG belsejében levd tdrgylencse leképezi, kialakul a térgy valédi képe. Ezt a
képet a holdat tanulminyozé egyén recehdrtydjn keletkezett kép kozvetiti a tanul-
mdnyoz6 agydba. A tdvcsdben keletkezett kép egyoldalu (fiigg a megfigyelés helyétél
stb.), mégis objektiv, amennyiben t5bb megfigyels szimdra élvezhetd (ha a tdvess gy van
bedllitva, hogy egyidejlileg tobben haszndlhassik). Ez a kép hasonlithaté a jelentéshez, az
egyes megfigyelSk recehdrtydjan keletkezett képek pedig — amelyek a szemek kiilonb6z6
felépitése miatt killonboznek egymdstSl — a képzetek analogonjai.

A fenti hasonlatbél szeretném kiemelni azt, hogy Frege szdmdra a tdrgyat jelold
tulajdonnév jelentése a tdrgy képzetéhez viszonyitva objektiv, ezzel szemben a tirgyhoz
viszonyitva egyoldali. Az idealizmussal, a szkeptikus felfogdssal és a mdr az & kordban is
jelentkez$ formalizmussal vitatkozva Frege hangsilyozza, hogy amikor példdul a holdrél
beszéliink, akkor nem a holdrdl alkotott képzetiinkrdl, de nem is a szé jelentésérdl
akarunk sz6lni, hanem feltételezziik azt, hogy a ,,hold” jelnek van jeldlete. Frege szdmara
elképzelhetetlen a minden tartalom nélkiili iires jelforma.

Fontos kiemelni, hogy Frege a ,tdrgy” kategdridjit az érzékileg észlelhetd dolgok
korén tdl messzemenden Kkiszélesiti. Arr6l, hogy mit nevez Frege tdrgynak, a kovet-
kez&ket olvashatjuk , Fiiggvény és fogalom” ¢. tanulmdnyédban: ,,Lehetetlennek tartok
egy iskolds definiciét, mert itt valami olyannal van dolgunk, amely egyszer(iségénél fogva
nem enged meg logikai felbontdst. Csak utalni lehet arra, amire gondolunk. Réviden csak
annyit lehet mondani: Tdrgy minden, ami nem fiiggvény, tehdt aminek a kifejezése nem
jar egyritt iires hellyel.” ([7], 121.)

Valamely tirgy megjelolésére a nyelvben tulajdonnevet haszndlunk. Az in. k6zos név
(pl. bolygd, emlss éllat, z6ld stb.) — amelyet szerinte helyesebb lenne fogalomszdénak
nevezni — nincs kozvetlen kapcsolatban a tirgyakkal, hanem fogalom jelolésére szolgdl. A
fogalmak a fiiggvények és nem a tirgyak korébe tartoznak. A fogalom terjedelmét viszont
targyak osztdlya képezi.

Frege igen fontosnak tartotta a fogalom és a targy kozotti killonbségtételt. A fogal-
mak jegyeiben azon tirgyak tulajdonsigai jelentkeznek, amelyek a fogalom terjedelmébe
tartoznak. Ha példdul azt mondjuk: ,,A négyzet olyan téglalap, melynek szomszédos
oldalai egyenlGek”, akkor a négyzet fogalmdt azzal hatirozzuk meg, hogy megadjuk:
milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie annak, ami e fogalom terjedelmébe tartozik.
Ezek a tulajdonsdgok a fogalom jegyeit alkotjak. De a fogalom jegyei nem tulajdonsdgai
magdnak a fogalomnak. A négyzet fogalom nem derékszogli négyszog, és ugyanigy
példdul a ,,fekete kabdt” fogalma nem fekete és nem is kabit.

46



Nem a fogalom megalkotdsdval hozzuk létre a fogalom jegyeit alkoté tulajdonsigokat,
ezek a fogalomtdl fiiggetleniil vannak. ,,Véleményem szerint — irja Frege — valamely
tirgyat egy fogalom ald sorolni, ez nem mds, mint felismerni egy mir meglevé
viszonyt .. .” ([8], 181.) Itt elérkeztiink az els olyan problémahoz, ahol megmutathatjuk,
hogy Frege nézete sok tekintetben kiilonbozik attél a felfogdstdl, amit ,,platonizmus”
névvel szokds megjelolni. A ,,platonizmus” ugyanis a fogalomnak, az idednak, a formdnak,
az elvont eszmének az anyagi tirgyakkal szembeni elsGdlegességét hirdeti. A ,,platoniz-
mus”-ban a tirgyak lényege a t6lik kilonvéltan, els6dlegesen 1étezs forma.

Miel6tt tovdbbi Osszehasonlitisokat tennék a ,,platonizmus” tana és Frege filozéfiai
nézetei kozott, szeretném megmagyardzni az idézGjel haszndlatdt a ,,platonizmus” ki-
fejezés esetében. Az idézdjellel azt kivinom érzékeltetni, hogy itt olyan tételekrsl van
sz6, amelyeket Platon filozéfiai koncepcidjnak tulajdonitottak, de amelyek nem
bizonyos, hogy valéban megfeleltek Platén nézeteinek. A ,platonizmus” az a Platén-
interpretdcié, amely részben a dialégusok alapjdn, de nagyobbrészt a késébbi kommen-
tdrok és mindenekelGtt az Arisztotelész munkdiban taldlhaté utaldsok, Platon-birdlatok
alapjdn alakult ki. Egészen a XIX. szdzad elejéig egyeduralkodé volt ez az interpreticio.
Ebben az iddben F. Schleiermacher kezdeményezésére indult el az a munka, amely meg
kivdnja kilonboztetni Platén tanitdsait a platonista tradici6k doktrindit6l. Ma mdr van
olyan Platén-interpretdcié is, amely szerint Platon sohasem esett a platonizmus hibéjéba.
Birmi is volt Platén igazi felfogdsa, az kétségtelen tény, hogy a ,,platonizmus”-nak a
filozéfia torténete folyamdn szdmos birdléja volt, és szdmos filozéfust a ,,platonizmus”
hiveként konyveltek el. Volt-e a filozéfia torténetében jelentds filozéfus, aki valéban
,»,platonista” volt? Ez szdimomra kérdéses. Ebben a dolgozatban csak azt vizsgdlom, hogy
Fregénél megtaldlhat6k-e a ,,platonizmus” doktrin4janak megfelels tételek.?

Arisztotelész a kovetkezSképpen birdlja a ,,platonizmus” azon doktrindjit, hogy az
dltaldnos, a Forma az egyesektél, az individudlis tdrgyaktdl figgetleniil, azokat meg-
el6zdleg 1étezik:

»Az dltaldnos ugyanis, mint pl. az €l6lény’ annak lesz valGsiga, amiben sajitos
jellemzSként benne rejlik . . . sem fogalom, sem id6, sem keletkezés szerint nem lehetnek
a tulajdonsdgok elSbbiek, mint a tdrgyi valésdg, mert igy tsle kiilondlléak lennének . . .
Ugy értem ezt, hogy pl. nem létezik valami ,é16lény’ az egyes €l6lényeken kiviil, s éppigy
semmi sem dllhat fenn o6nmagdban azokbdl, amik a fogalomban egyiitt vannak.” ([11],
1038(b), 21-35.)

Arisztotelész ezen soraival Frege nézete — mint azt az el6zGekben ldthattuk — nincs
ellentétben. Frege nem vezeti le az egyest az dltalinosbdl. De kérdés az, hogy maga Platén
nem értett volna-e egyet a fenti arisztotelészi sorokkal. M. és W. Kneale logikatorténeti

?A platonista filozéfidt elemz8 egyik nemrég megjelent munkdban ({10}, 2.) olvashatjuk, hogy
Platén filozofidjit Arisztotelész polemikus utaldsaibél éppen annyira nem lehet biztosan megitélni,
mint a Konzervativ Pirt politikdjit a Munkdspdrt szénokdnak egy vilasztdsi kampény alkalmibél
tartott beszédébdl. A hasonlat elgondolkoztaté. Talin Platén és a ,platonista” filozéfusok
viszonyiban hasonlé a helyzet ahhoz, mint amikor a marxista filoz6fidt a marxizmus egyes biraléinak
munkii alapjdn akarjdk megitélni. Ezen birdlatok egy része sem minden alap nélkiili (az alapot hozzd
rendszerint a rossz, harmadrendii ,,marxista” ismertetések, tankdnyvek szolgiltatjak), de az altaluk
bemutatott ,,marxista” filoz6fidt a marxizmus klasszikusai nem ismernék el sajit felfogasuknak.
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munkdjukban arra mutattak rd ([12], 18—20.), hogy a Platén-szovegekben vannak olyan
részek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Forma szdmos dolog kozos jellem-
vondsa vagy jellemvondsainak halmaza, vagyis olyan valésigban meglev$ sajdtossdg,
amelyik megfelel egy dltalinos névnek. De van olyan hely is Platénndl, amelyik azt
sugallja, hogy a Forma létezik onmagdban is. Tehdt létezik ,,az 4gy mint olyan”, ,a
fehérség mint olyan”, az egyes 4dgyak, az egyes fehér tirgyak mellett, szubsztancidlisan. A
Kneale szerzGpdr szerint mindez lehet annak is a kovetkezménye, hogy az 6gérog nyelv
nem volt képes a konkrét és az absztrakt megkiilonboztetésére. Mindenesetre, ha ez
utébbi volt Platén felfogdsa, akkor Frege nem 6t koveti, Frege fogalomtandval 6sszegyez-
tethetetlen az a feltételezés, hogy ,,az dgy mint olyan”, ,,a fehérség mint olyan”, vagy ,,a
fogalom mint olyan” rendre rendelkezzen az ,,agy”, ,fehér”, ,fogalom” sajitossdggal,
tehdt, hogy az 4ltaldnos létezzen szubsztancidlisan kilonvilva az egyestl, és az egyes
sajitossdgaival rendelkezve. Emlékezziink: a fekete kabdt fogalma Frege szerint nem
fekete és nem is kabat!

Létezhet-e gondolat a szellemtdl, az emberi észtdl fiiggetleniil? Frege felfogdsa szerint
az egyes ember szellemétdl fiiggetleniil kétségkiviil létezhet. A gondolat 1étezik fiigget-
leniil attol, hogy valaki elgondolta volna.

Fel kell itt figyelni arra, hogy Frege a ,,gondolat” szénak specidlis jelentést tulajdonit.
Ahogyan a ,,fogalom” kifejezést a pszicholégiai jelentésétdl eltéréen haszndlja, a gondolat
sem az szimdra, ami a gondolkodds folyamatinak eredményeképpen keletkezik.
»Gondolaton — irja — nem a gondolkodds szubjektiv cselekvését értem, hanem annak
objektiv tartalmit, amely sokak koz6s-tulajdona lehet.” ([7], 164, 5. 14bj.) A gondolkodds
objektiv tartalmdban, a gondolatban a tdrgy szellemileg jelenik meg. Gondoljunk vissza a
tirgynak a tdvcsGben megjelené képére, amit Frege a jelentéshez hasonlitott. Ez az
objektiv kép Frege szerint egyoldali, példiul fiigg a megfigyelés helyétdl stb. Ugyanigy a
gondolat is — amely a mondat jelentése — olyan, hogy benne a tirgy az, ami jelen van, a
maga objektiv torvényszer(iségeivel, ugyanakkor itt a tdrgy a szellemi megjelenésbdl
kovetkez§ sajitossigokat (egyoldalisdgot) is magdn hordozza.

Itt Frege valészinlileg Lotze ,,Logika” miivében levé gondolatokra timaszkodott.
(Lotze hatdsa Fregére egyébként szimos mds kérdésben is kimutathat6.) Lotze nagyon
szépen és viligosan fogalmazta meg a gondolkoddsnak a kiilviligt6l és az emberi tudat
sajitossdgaitél egyardnt fliggs voltdt, és ugyanakkor a tdlik valé killonbozdséget is. A
logika t6rvényei ,se nem pusztin kovetkezményei szubjektiv elménk szervezetének,
minden tekintet nélkiil az ismeret tdrgyinak természetére, se nem kozvetlen képmdsai e
tirgyak természetének és kolcsénds vonatkozdsainak,” hanem ,, ... gondolatainknak
azon szubjektiv kapcsoldsmddjai, melyek szdmunkra sziikségképiek (kiemelés t8lem —
H. K)), ha a gondolkodas éltal az objektiv igazsdgot megismerni akarjuk”. ([23], 4.)

A fregei értelemben vett ,,gondolat” olyan valami, ami a legszorosabb kapcsolatban
van az igazsdggal.

A kettd — a gondolat és az igazsdg — kapcsolata a jelentés és a jelolet kapcsolata, Mig a
mondat jelentése a benne kifejez6d§ gondolat, jelolete a két igazsigérték egyike: az Igaz
vagy a Hamis. A gondolat az a méd, ahogyan a mondat kifejezi az Igazat (Hamisat), vagyis
a mondat jel6letét. Az Igazat (Hamisat) kiilonbozd gondolatokkal lehet kifejezni, és ezek
a kiilonboz8 gondolatok is — nemcsak az Igaz, illetve a Hamis — 1éteznek a megismerd
alanytol fiiggetleniil.
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Frege ezen gondolataihoz hasonléakkal, Fregét kozvetleniil megel6zGen, Bolzano
munkdiban taldlkozhatunk. Bolzano (ldsd, [13], 19.§.) megkilénbozteti az itélési
aktustdl az Snmagdban vett tételt (Satz-an-sich), azt, ami elgondolhatd, de nem feltétleniil
elgondolt, mdr valaki dltal felismert. Az ilyen onmagiban vett tétel alkotdrészei az
o6nmagdban vett képzetek (Vorstellung-an-sich). Az igaz 6nmagdban vett tétel tartalma az
onmagdba vett igazsdg (Wahrheit-an-sich). A tudoményokat az ilyen igazsigok Gsszessége
alkotja.

Frege és Bolzano ezen nézetei platoni alapra vezethetGk vissza. Platon szerint — amint
ezt az Allamban és a Szofistdban kifejti — az igazsdg nem a szubjektiv eszmében van, nem
onkényes, nem emberalkotta. A kijelentés akkor igaz, ha részeinek elrendezése megfelel a
Formék ko6zotti kapcsolatoknak. A helyes gondolkodds az, ami koveti a Formdk kozotti
sziikségszerd kapcsolatokat. Ezért ahhoz, hogy valédi tuddst nyerjiink, e Formdk kozotti
kapcsolatok megismerését kell célul kitlizniink.

Az ,6nmagiban vett eszme”, az ,,6nmagdban vett igazsig” elismerésében meglevd
egyik raciondlis momentumra hivja fel a figyelmet B. Russell. (Lisd [14], 138.) Platén
filozéfidjdnak elemzése kozben arra utal, hogy minden tudomdnyos munkdban, minden
kisebb vagy nagyobb folfedezés esetén a tudds életében van olyan pillanat, amikor rdtaldl
az igazsdgra, meglit valamilyen igazsigot. Ezért a gondolkodd, a tudds, a filozéfus
munkdjit valéban jellemezhetjiik gy, mint ami az igazsig keresésére irdnyul, és ennyiben
az igazsignak valéban léteznie kell az egyes gondolkodé szellemen kiviil, att6l fugget-
leniil is.

Az igazsdg objektivitdsinak elismerése nem feltétleniil az idealista platonizmus része,
hiszen a marxista filozéfia is elismeri az igazsignak az egyes embertdl vald fliggetlen-
ségét.> Az ,onmagiban vett igazsig”, szemben az igazsig szubjektivista felfogisdval,
pozitiv gondolat. Az igazsdg annyiban valéban ,,6nmagiban vett”, hogy nem fiigg az egyes
emberektdl. Az idealista ,,platonizmus” ott kezd6dik, amikor az igazsdgok vildgdt a redlis
1étez6k vildga folé helyezik.* Ilyen folérendelés, ,,forditott visszatiikrozés” Fregénél nem
taldlhat6, de a gondolatok nila is, mint Platénndl egy harmadik vildgban foglalnak helyet:
» +«.a gondolatok nem a kiilvilig dolgai, de nem is képzetek. El kell ismerniink egy
harmadik tartomdnyt. Ami ehhez tartozik, az megegyezik-a képzetekkel annyiban, hogy
érzékileg nem észlelhets, a tdrgyakkal pedig annyiban, hogy nincs sziiksége hordozora,
akinek a tudattartalmédhoz tartozzék.” ([6], 99.) ,Belsé viligunkon kiviil meg kell
kiillonboztetniink az érzékileg észlelhets dolgok kiilviligat, és azon dolgok birodalmit,
amelyek az érzékekkel nem észlelhetéek.” ([6], 104.) A gondolatoknak (pontosabban:
ezek tartalminak) a kizdrdlag az egyes egyén bels6 viligdhoz tartozé dolgoktdl vald
megkillonboztetése dnmagiban még nem idealizmus. Az sem feltétleniil idealizmus, ha
nemcsak az egyes, érzékelhetd dolgok létezését ismerjiik el. Az idealizmus vagy materia-

3PL F. Engels nem azt tartotta Diihring hibajinak, hogy elismerte a matematika tételeinek minden
egyes ember kiilon tapasztalatitdl fiiggetlen igazsagit. Ezt Engels helyeselte és tigy vélte, hogy ez
s « -~ Mminden tudomany minden megéllapitott tényére, sGt . . . minden tényre vonatkozdlag érvényes™.
([16], 40.) Engels abban litta Diihring hibdjat, hogy nem mutatott r4 a matematikai fogalmak
materidlis tapasztalati alapjaira.

4Péid4ul, ahogy ezt Pauler Akosnil olvashatjuk: ,, . ... a 1étezd vildg visszatiikrézi az igazsigok 6rdk
viligdt: platdni kifejezéssel élve, részesedik az igazsigok vildgdban ... Platénnak tehdt igaza volt, a
viltozo 1étezd vildg f616tt dll az 6rok igazsdgok, vagyis az idedk mozdulatlan 6rok vilaga.” ([15], 18.)
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lizmus kérdése itt azon dél el, hogy milyen formdju létezést tulajdonitanak e harmadik
birodalomba tartozé dolgoknak, és hogy milyen viszonyt tételeznek fel ezen dolgok és az
érzékileg észlelhetd targyak kozott.

Frege szerint a gondolatok birodalma és az érzékkel felfoghaté dolgok birodalma
egyardnt objektiv dolgok birodalma. Az objektivitds itt az egyes ember tudatdtél, akara-
tatol, érzéseitdl stb. fiiggetlen 1étezést jelent. Az érzékekkel felfoghaté ‘dolgokon kiviil
valéban léteznek az egyes emberek tudatdtd] fiiggetleniil még mds dolgok is. A létezés
fogalmdt a térben és id6ben individudlisan 1étez5 anyagi targyak korénél lehet szélesebben
is értelmezni. Ilyen értelemben beszélhetiink az individuumok tulajdonsigainak, viszo-
nyainak stb. 1étezésér6l is. De ha ezeknek a dolgoknak a létezésérél beszéliink, akkor — ha
pontosan akarjuk kifejezni magunkat — rd kell mutatni arra az univerzumra, annak a
teriiletnek a sajdtossdgaira, amelyen beliil dllitjuk ezen dolgok létezését. Pl. a szin létezik
mint a kiillonboz§ szinl tdrgyak tulajdonsiginak tulajdonsiga, pozitiv szim létezik a
matematika birodalmdban stb.

Frege a 1étez6kon beliil megkiilonbozteti a valds (aktudlis, hatd, redlis) létezéssel és a
nem-valds 1étezéssel rendelkezd dolgokat. A gondolatok ez utébbi korbe tartoznak. Ide
tartoznak pl. a szdmok is. Amikor a matematikusok tdrgyakat, fogalmakat, reldciokat
definidlnak, akkor azt az ellenvetést tehetik nekik a pszichologista logikusok — irja
Frege —, hogy 6k nem litjak azon dolgok egyikét sem, amit a matematikusok definidlnak.
A matematikusok igy vdlaszolnak: ,,Ebben semmi csoddlatos nincs, mivel nem ott keresik
6ket, ahol ezek vannak.” A szdmok nem az érzékekkel észlelhetd dolgok kozé tartoznak,
de nem is csupdn képzetek, nemcsak az egyes egyén tudatdhoz tartoznak hozza.

A ,,Grundgesetze” el&szavdban Frege birdlja B. Erdmannt, aki nem ismerte fel az
olyan egzisztencidlis kijelentések, mint pl. ,,4-nek van négyzetgyoke” tényleges tartalmit.
,»Vajon mely dologrdl illitjuk, hogy valés — irja Frege —, amikor azt mondjuk, hogy a
4-nek van négyzetgyoke? Taldn a 216l vagy a —2-161? De hiszen itt egyiket sem neveztiik
meg semmilyen médon. Es ha azt akarndém mondani, hogy a 2 szdm hat, vagy hatdsos
vagy valés, ligy ez hamis volna, tovdbbd teljesen kiilonbdz6 attdl, amit a ’4-nek van
négyzetgyoke’ mondattal mondani akarok.” ([5], XXV.)

Az egzisztencidlis allitdsokkal nem feltétleniil a 1étezés valés médjat fejezziik ki. Ez
olyan gondolat, amelyet a késGbbiekben a realizmus modern formdjénak minden egyes
képviselGje dtvesz Fregétdl. E realizmus képviselGinek kozos jellemzdje, hogy a ,,létezés”-t
(az egzisztencidlis dllitdssal kifejezett 1étezést) a ,valés 1étezés” fogalminal szélesebb
terjedelemben, vagy ettdl eltérd tartalommal hasznéljdk (a tartalmi eltérések igen kiilon-
bozbek lehetnek).

Kozos jellemzGje ennek a realizmusnak az is, hogy szemben 4ll a nominalizmus mai
formdjdval, a formalizmussal, amely ugy véli, hogy a matematika, a logika tartalom
nélkilli szimbdlumokkal, formuldkkal valé (meghatdrozott szabilyok szerinti) mani-
puldciokkal foglalkozik. Mar Frege is az ilyen formalista nézetekkel szemben hang-
silyozta a matematikai jelek tartalmas voltit, azt, hogy ezek valamirdl szélnak. Ami a
matematika tdrgydt képezi, az nem a jelek, hanem amit a jelek jelolnek. A formalista
felfogds a matematikdt a sakkjdtékhoz hasonlitja, ahol a sakkjiték bdbuinak a szimok
feleltethet6k meg, amelyek nem jellnek semmit, hanem onmaguk képezik a vizsgdlodds
targydt. A szdmokkal valé operdlds szabdlyai a sakkjiték szabilyaihoz hasonlitanak,
onkényesen megdllapitottak. Frege rimutat arra a d6ntd kiilonbségre, hogy a matematika,
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még ha formdlisan felépitett is, interpretalhatd, alkalmazhaté, mig a sakkjiték nem. E
kiilonbség onnan ered, hogy a matematika igazsagokat tartalmaz, objektiv dsszefiiggéseket
fejez ki, és ezért alkalmazhaté tudomdnyos célokra. ,Hogyan tudndnk alkalmazni egy
egyenletet — irja —, amely nem fejez ki semmit, és nem tobb mint egy konfiguricio,
amely meghatdrozott szabdlyok szerint dtalakithaté egy mdsik konfiguriciéba? Egyediil
az alkalmazhatésdg az, ami a jaték folé, a tudomany rangjdra emeli az aritmetikat. [gy az
alkalmazhatésdg sziikségszeriien hozzdtartozik. Helyes-e, ha éppen azt zdrjuk ki az aritme-
tikabol, ami tudomdnnyd teszi? ”’ ([5], 91. §, 100.)

B. Russell — Fregét kovetve — szintén a formalizmussal szemben hangsilyozza;
»vannak univerzalidk, és nem csak dltaldnos szavak.” ([17], 327.) Filozdfiai fejlodésének
kezdetén Russell az un. ,,abszolit platonizmus” élldspontjdn 4llt. Ugy vélte, hogy minden,
amirdl értelmesen 4llithaté valami, az ténylegesen 1étezik is. A 1étezGket ekkor még — a
naiv halmazelméletnek megfelelGen — egységes egészként, differencidlatlan totalitdsként
képzelte el. A létezk ilyen felfogdsa ellentmonddsokhoz vezet. Russell ezt felismerve
jutott el a 1étezés kiilonboz6 szintjei, formdi sziikséges megkiilonboztetésének gondola-
tdhoz. Az univerzdlidk 1étezési modjarél ekkor mdr a kovetkezft irja: ,,Azt mondom: ,A
hasonldsdg 1étezik’. Ha a ,Jétezik’ azt jelenti, amit akkor jelent, amikor azt mondom, hogy
,Az USA elnoke 1étezik’, akkor az dllitdsom egy nonszensz . . . Amikor azt mondom, hogy
A hasonldsdg létezik’, akkor ez tény a vildgrél, és nem a nyelvr6l. Ez az, amit én mondani
akarok. A ,sdrga’ sz6 azért kell, mert vannak sdrga dolgok; a ,hasonlé’ sz6 azért kell, mert
vannak hasonl6 dolgok.” ([17], 327—-328.)

Kétséges, hogy Russell fenti fejtegetéseit ,,platonizmus”-nak lehet-e nevezni, ha meg-
maradunk a ,,platonizmus” eredeti értelménél, vagyis olyan koncepciét jeloliink e széval,
amely az univerzalidk fiiggetlen, individudlis 1étezésének elismerését jelenti. Az tény, hogy
Russell is a nominalizmus ellen 1ép fel, vagyis az univerzilidkat nem tekinti puszta
szavaknak, amelyeknek nem felel meg semmi. Ha realistdk mindazok, akik az dltaldnos
szavaknak megfeleltetnek valamit a valosdgban, akkor Russell — folytatva Frege gondo-
latait — realista volt.

Frege azon gondolata, hogy tdrgynak tekint mindent, ami nem fiiggvény — és ezzel a
létez tdrgyak korét jéval kiszélesiti a valésan létez8k korén til —, alapul szolgédlhatott
Quine-nak a 1étezés logikai fogalmdnak meghatdrozdsidhoz. Quine szerint ,létezni annyi,
mint valamely kotott viltozd értékének lenni”, ([1], 15.) Csak individuumok létezésének
elismerésére koteleznek az olyan logikai rendszerek, amelyekben csak individuumvéltozék
kvantifikdlhat6k.. Ezzel szemben az olyan rendszerek, amelyekben predikdtumvéltozékra
is alkalmazhat6 kvantor, mdr absztrakt objektumok létezésének elismerését is foltételezik.
Az ilyen objektumok létezésének elismerése azonban nem 4dllit semmit ezen objektumok
Iétezési modjardl, arrél, hogy — Quine szavaival — ezek a platoni mennyben, vagy az
emberi fejben 1éteznek-e. Quine ezzel mdr elGkészitette Carnap azon kés6bb meg-
fogalmazott tételét, hogy a logikai rendszeren beliili létezés kérdése k6z6mbos a pla-
tonizmus és a nominalizmus kozo6tti filozéfiai vitdk tekintetében.

Carnap a ,Meaning and Necessity” [18] cimi munkdjdban Frege és Russell
nyomdokain haladva szintén szembehelyezkedik az olyan nézetekkel, amelyek a mate-
matikdt és a logikat interpretilatlan kalkulusoknak tekintik. Nem tartja kikiiszobol-
het8nek az absztrakt objektumokra valé hivatkozdst a tudomdny nyelvébdl. Ugyanakkor
— mint irja — nem akar visszatérni a plat6ni tipusi metafizikai ontolégidhoz sem. Szerinte
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az ilyen ontolégia korébe tartoznak mindazok a nézetek, amelyek az univerzdlidknak
megfeleltetnek barmiféle (akdr idedlis, akdr materidlis) létezést a valésdgban. Carnap tehit
ott tér el Fregétdl és RusselltSl, hogy habdr meg akarja menteni az absztrakt objek-
tumokrdl valo referdlds lehetségét, mindezt a realista filozéfiai pozicié elfogaddsa nélkiil
akarja elérni.

Az egzisztencidlis kijelentésekben kifejez6d6 1étezéssel kapcsolatos fregei gondola-
tokat tovabbvive, és Quine azon gondolatit folytatva, hogy ,létezni nem mds, mint egy
kotott véltozo értékének lenni”, igy jut el oda, hogy megkiilonbozteti a létezés tin. kiilsd
és belsG kérdését. A létezés belsd kérdése valamely meghatdrozott objektumnak egy adott
nyelvi rendszer keretei kozotti 1étezése, a létezés kiils6 kérdése a rendszer obhjektumai
egészének realitdsa, a rendszert6l fiiggetlen, a rendszer megalkotdsit megel6zGen valé
létezése. Ha pl. egy rendszer tartalmazza a ,tulajdonsig” predikdtumot és tartalmaz
magasabb rendii védltozékat, akkor ebben a rendszerben meg lehet fogalmazni a ,,Létezik
tulajdonsdg” mondatot. Ez a mondat trividlisan igaz, ez bels6 1étezést 4llit. Ennek a
mondatnak semmi koze sincs a ,,tulajdonsdg” redlis 1étezésének kérdéséhez, amely kiilsG
kérdés. Carnap véleménye az, hogy ez utébbi kérdést — amelyet csak a filoz6éfus tesz fel —
nem lehet megvilaszolni, mert pszeudoproblémdt takar, rosszul feltett kérdés. Kiilsé
kérdésként csak azt a kérdést van értelme feltenni, hogy melyik rendszer hasznosabb,
megfelel6bb céljainknak: az olyan, amelynek kereteibe belefér pl. a tulajdonsdgok létezé-
sének a feltételezése, vagy az olyan, amelynek a keretébe ez nem tartozik.

A 1étezés bels6 kérdése tehdt Carnap szerint valamely rendszer keretei k6zotti 1étezés.
Ez a megillapitds magdban rejti a 1étezés fogalmdnak bizonyos szabatositdsi lehetdségét.
Valéban tény az, hogy valamely nyelvi rendszerben valé létezés fogalmit meg kell
kiilonboztetni az objektiv 16tezés fogalmitol. Ugyanakkor Carnap hibédja az, hogy miutdn
helyesen megkiilonbozteti e két problémét, ezek egyikét, az objektiv 1étezés problémdjat,
dlproblémdnak tekinti; a 1étezés elfogaddsit vagy megtagaddsat tisztén a hasznossig vagy
nem-hasznossdg problémdjira degraddlja. A 1étezés problémdjit — hibdsan — konvenci6
problémdjava viltoztatja dt.

Quine a platonizmus modern formdjdnak képvisel6i kozé sorolja Carnapot. Carnap
tiltakozott ez ellen. Quine ekkor azt a magyardzatot adta, hogy azért sorolja ide
Carnapot, mert elismeri az olyan matematikai nyelv 1étjogosultsigit, amelyik magasabb
rendl vdltozdkat tartalmaz, nem pedig azért, mintha Carnap elfogadnd az univerzdlidk
platonista metafizikus doktrindjit. Ebben a felfogdsban tehdt a ,platonizmus teljesen
Uj jelentést kap. Mdr nem filozéfiai nézetet jelol, hanem logikai-médszertani elvet. Ezt az
elvet egyesek logikai platonizmusnak nevezik.

A logikai platonizmus és a logikai nominalizmus nyitva hagyja annak a kérdésnek a
megvilaszoldsit, hogy azok a dolgok, amelyeknek valamely logikai rendszerben valé
létezését feltételezik, milyen médon léteznek a valdsdgban: mint egymadstdl fiiggetleniil
létez6 szubsztancidk, vagy némely ezek koziil mint szubsztancidk attributuma létezik,
vagy egydltalin nem léteznek mdshol, mint az ember tudatdban, vagy csak valamely nyelv
keretei kozott léteznek. A logikai nominalizmus az osztilyok megtagaddsit jelenti. A
nominalistdk érthetetlennek tartjik, hogy mir6l beszél az, aki osztilyokrél beszél.
Szerintiik egyetlen olyan nyelv van, amely valéban értelmes, ez az individuumkalkulus
nyelve. Azokat a mondatokat, amelyekben osztilyokrdl van sz6, le kell forditani e
kalkulus nyelvére, vagyis a vildgot tigy kell leirni, mint amely kizdrélag individuumokbdl
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dll. Ez a nominalizmus, mint N. Goodman irja, ,nem foglalja magdban az absztrakt
entitdsoknak, a léleknek, a halhatatlansig kinyilatkoztatdsdnak vagy barmi ehhez hasonlé
dolognak a kizdrdsit. Csak azt koveteli meg, hogy mindazt, amit egydltalin entitdsként
elismeriink, mint individuumot értelmezziik. Egy adott filoz6fus, akdr nominalista, akdr
nem, nagyon szigori kovetelményeket réhat ki arra vonatkozéan, hogy mit fog entitds-
ként elismerni; de ezek a kovetelmények, barmilyen helyesek is, és birmennyire kozeli
kapcsolatban vannak is a tradiciondlis nominalizmussal, teljesen fiiggetlenek az én értelme-
zésem szerinti nominalizmustél. Az 4ltalam leirt nominalizmus csak azt koveteli meg, hogy
az elismert entitdsokat, barmifélék legyenek is, individuumoknak tekintsiik.” ([19], 205.)

A logikai platonizmus Platén azon gondolatinak mai formaban val6 megfogalmazdsa,
hogy nem fejezhetjiik ki magunkat olyan nyelvben, amelyben csak individuumvaltozékat
lehet kvantifikdlni. Az dltalinos nevek, mint ,,macska”, ,.ember” stb., vagy az olyan
viszonyszavak, mint ,,hasonlé”, ,; magasabb mint” stb. nem jelentés nélkiiliek, de nem is
valamely individudlis macskdr6l, emberrdl stb. referdlnak. Ezért mondhatjuk pl.: ,,Ez egy
macska”, és e mondat jelentését a legtermészetesebb médon tigy tudjuk megmagyardzni,
mint amely valamely individuumrél éllitja, hogy rendelkezik az individuumok bizonyos
csoportjira jellemz8 Kozds sajdtossiggal. Frege ebben az értelemben biztosan Platén
kovetsje volt. De az is biztos, hogy 6 nem utasitotta el a 1étezés kérdésének filozofiai
megvilaszoldsdt sem. Szamdra nem volt k6z6mbos, hogy mi a logikai rendszeren kiviili
valésigban az alapja annak, hogy fliggvényekre, tulajdonsdgokra stb. utalé vdltozékat is
kvantifikdlhatunk, amikor a valésdgot leirjuk.’ A valds létezés és a gondolkodds tirgya-
ként val 16tezés Fregét6l kiindulé megkiilonboztetése nem azonosithaté a 1étezés kiilsé
és bels6 formdjdnak carnapi megkiilonboztetésével. Frege az objektiv 1étezés kiilonb6z6 for-
mdir6l beszél, Carnap viszont éppen az objektiv 1étezés problémdjat tekinti dlproblémdnak.

A létezés val6s és nem-valés médjinak megkiilonboztetésével Frege fontos 1épést, de
csak egy lépést tett eldre a létezés filozofiai kateg6ridjinak tisztizdsiban. Ugy vélem
ugyanis, hogy sziikség van a létezés még tovdbbi fajtdinak elhatdroldsira. Mar emlitettem,
hogy ha valés 1étezésen — mint Frege tette — az érzékileg észlelhetd anyagi tdrgyak
létezését értjiik, akkor az objektiv létezés mds moédja illeti meg az individudlis tdrgyak
tulajdonsdgait, viszonyait (ezek tulajdonsigait, viszonyait ... stb.) De ezen tiulmenGen
meg kell kilénboztetni a tudomdnyok tdrgyit képezd létez6k (anyagi tdrgy, ennek
valamely tulajdonsiga, viszonya) onmagiban valé 1étezésétsl, e dolgoknak a tudomdny
idealizdlt formdiban, a tudomdny kategéridiban val6 létezését, amely utébbiak a tudat
aktiv kozremiikodésével jonnek Iétre, és amelyek gyakran olyanok, hogy nincs kozvetlen
analogonjuk a valés dolgok korében.

A tudat teremt§ aktivitdsdnak hatdsa a tudomdnyok objektivitasdra: ez az a probléma,
amelynek kibontdsit nem taldlhatjuk meg Frege miiveiben. Ez az, amiért a tudo-
mdnyokra, ezek igazsdgdra vonatkozé eszméi finomitdsra szorulnak.

Fregének igaza van abban, hogy egy tudominyos tételben, példdul a Pitagorasz-tétel-
ben kimondott gondolat idstleniil igaz, igaz attdl fiiggetleniil, hogy bérki is igaznak
tartja-e. Altaldban a gondolat igazsigértéke viltozatlan marad. Mig a valds viligban a

*Hans D. Sluga vitatkozva M. Dummett Frege-értékelésével ugy véli, hogy ,,Kant kritikai filozéfis-
javal egyetértésben Frege tagadta az ontoldgiai kérdéseket. Ezeket alaptalannak, dogmatikusoknak,
metafizikusoknak tekintette.” ({20}, 236.) Ugy vélem, Slugdnak ebben nincs igaza.
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dolgok hatnak egymdsra, és ennek kovetkeztében a dolgok megvéltozhatnak, a gondolat
valéban 6rok annyiban, hogy ha igaz volt, igaz marad mindig, és hasonléan, a hamis
gondolat nem valhat igazza.

Nem kivinom itt tdrgyalni azt a kérdést, hogy vajon Platontdl ered-e a viltozé tirgyak
viligdnak és az 6rok, mozdulatlan idedk vildgdnak szembedllitisa, és hogy mit is értett
Platén az idedk ,,0rok” voltin. Ez fiiggvénye annak, hogy az idedk szubsztancidlisan
léteznek-e szerinte vagy sem. Az igazsiguk teszi a gondolatokat 6rokké, vagy mint
szubsztancidk 1éteznek oroktsl fogva? Kétségkiviil Frege szdmdra a gondolatok igazsag-
értéke az, ami megvaltozhatatlan sajitossaguk. Fregét itt nyilvin az a felismerés vezeti,
hogy az egyes gondolatokban a dinamikus vildg statikusan, a véltozdsok az dllandé-
sagokon keresztiil reprodukdlédnak. Ez a szavakban, mondatokban megjelens egyes
gondolatok sziikségszerii velejdr6ja. Az a gondolat, ami objektiv igazsdgot tartalmaz,
annyiban valéban 616k, megvdltoztathatatlan, amennyiben objektiv sszefiiggések tiikro-
z6dnek benne. Minden tudomdnyos torvény ilyen értelemben 6rok érvényl igazsig
megillapitdsa.

Engels irja: ,,Valéjdban minden val6sdgos, kimerits megismerés csak abban 4ll, hogy az
egyedit a gondolatban az egyediségtdl a kiillonosségbe és ebbdl az dltaldnossigba emeljiik,
hogy a végtelent a végesben, az 6rokkéval6t a mulandéban felleljik és megillapitjuk . . .
Az édltaldnossig formdja a természetben — tdrvény . . . Minden igazi természeti megismerés
orokkévalonak, végtelennek megismerése, és ezért 1ényegileg abszolit.” ([22], 506—507).

De Engels arrdl is ir, hogy ennek az abszoliit megismerésnek van egy nagy bokkendije.
Az ugyanis, hogy az abszolit megismer§ gondolkodds végtelensége véges emberf6k
végtelen sokasiginak munkdlkoddsin Keresztil megy végbe és ezért csak végtelen
aszimptotikus haladds formdjdban valésulhat meg. Minden tudoményos torvény, és 4ltala-
ban minden egyes igaz gondolat specidlis tudati aktivitdson keresztiili tiikr6zése bizonyos
objektiv Osszefiiggéseknek. A tudomdnyos torvények megalkotasakor az ember kiemeli a
valésdg bizonyos objektiv Osszefiiggéseit, viszont mds korilmények hatdsitdl elvonat-
koztat. Ezzel a tevékenységével az ember bizonyos el6feltevéseket tesz, és igy az dltala
megdllapitott egyes igazsdgok sziikségképpen olyanok, melyek csak bizonyos elé-
feltevések mellett érvényes igazsidgok. Ennyiben ezek az igazsigok, habar objektivek,
mégsem abszolit (minden eldfeltevéstdl mentes) igazsigok, hanem relativ igazsigok. A
kérdés ezen vonatkozasirdl Engels igy ir: ,,Az drok természeti torvények is mindinkabb
torténelmiekké alakulnak 4t. Hogy a viz 0-t61 100 C°-ig folyékony, ez 6rok természeti
torvény, de ahhoz, hogy érvényes lehessen, léteznie kell 1. viznek, 2. az adott h6mérsék-
letnek és 3. normalis nyomdsnak. A Holdon nincs viz, a Napon csak az elemei, és ezeknek
az égitesteknek a szimdra a térvény nem létezik.” ([22], 510.)

Konkrétabban, a logikai igazsigok vonatkozasdban a kovetkez6kr6l van itt sz6:

Frege tgy vélte, hogy a logikai igazsdgok — tobbek kozott az dltala felfedezett logikai
torvények is — objektiv, 616k, megvaltozhatatlan igazsigok. Igaza volt annyiban, hogy
ezek a logikai torvények redlisan létezd viszonyok tudati visszatiikrozGdései, és ennyiben
valéban objektiv 6sszefiiggések fejezGdnek ki benniik. De az dltala abszolut igazsignak
tekintett torvények valéjaban csak a Frege—Russell-tipusi rendszerek eléfeltevéseinek
keretei kozott 1étez6 igazsdgok. Ezekre az el6feltevésekre a redlisan létez6 dolgok kozotti
objektiv osszefiiggések adnak alapot, benniik objektiv Osszefiiggések tiikkrozédnek vissza.
De a val6sdg alapot ad mdsféle elGfeltevéseken alapulé logikai rendszerek felépitésére is.

54



Ezért a Frege—Russell-tipust logikdk igazsdgai is relativ igazsagok, adott eléfeltételezések
mellett érvényes igazsdgok. A relativ igazsigok dltalinos természetének megfelelGen soha-
sem vdlnak hamissd, de nem is a valésdg mindenoldali, teljes megismerésének eredményei.
Egyoldalisigokat, korldtokat viselnek magukon, amelyek sziikségszer(i velejdréi annak a
folyamatnak, amelyben az ember az objektivat gondolati tdrggyd, ,fejben dttett
anyagivd” viltoztatja it.

Frege szerint a logikdnak nem az a feladata, hogy az olyan tudattartalmakat kutassa,
amelyeknek az egyes ember a hordozéja. Ebben a tekintetben — szemben a pszichologiz-
mussal — feltétleniil igaza volt, elébbre vitte a logika feladatdnak tisztazasit. Ugy vélte,
hogy nem az egyes szellemeket, hanem a szellemet kell kutatnia a logikdnak. Valéban
nem az egyes individudlis gondolkodé 1ény szellemi tevékenységét kutatja a logika. De mit
értslink ,,a szellem” kutatdsdnak feladatin? Frege szerint az igazsdg torvényeinek kuta-
tasit. De ha elismerjiik, hogy az objektiv igazsigok egyben relativ igazsigok, akkor a
logikdn beliil is kiillonb6zd igazsigrendszerek lehetségesek. ,,A szellem”, a logika —
amelynek feltirdsiban Frege oly nagy érdemet szerzett — maga is csak a lehetségesek
egyikének bizonyul. Mindez nem csokkenti Frege eredményeinek értékét, hanem csak
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az abszolit igazsdg csak a végtelen torténeti folyamat-
ban valé megkozelitésben, tehdt nem az egyes tudomdnyos rendszerekben, hanem ezek
végtelenjével érhetd el. E torténeti folyamat dtjan Frege nem kis 1épést tett elGre.

Vilaszolva a dolgozat elején felvetett kérdésekre: Frege a fent kifejtettek értelmében
realista filozéfus volt, de a ,,platonizmus” doktrindinak megfelels nézetek nem taldlhaték
meg ndla.
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SUMMARIES

Katalin G. Havas: Frege's Realism

Frege is considered the classic proponent of
logicism continuing the idea of realism. As a rule,
realism is then identified with the so-called
doctrine of Platonism. How far it is justified to
characterize Frege’s philosophy in this way is
discussed in the present essay.

Frege’s realism is to be understood together
with his opposition to subjective idealistic
psychologism and the formalism that made its
appearance already in his day. According to
»Platonism”, the general exists separately from
the individual. Frege holds that a thought, an
idea cannot exist without the object on the basis
of which it comes into being, but it can no doubt
exist independently of an individual human
mind.

The realist conception of the objectivity of
truth is not necessarily a part of Platonism: it
only becomes so if the world of truth is placed
above the world of real existents. Frege makes no
such superordination even though, like Plato, he
also places thoughts in a third world. Thus he
extends the realm of existents far beyond the
realm of material objects. There are rational
momenta in such an interpretation of existence.
The final part of the essay is devoted to their
analysis.
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PE3IOME

Karanun I'. Xasaw: Peanusm Ppeze

@pere CYMTAlOT KJIACCHYECKHM IIpeCTaBHTE-
JIeM JIOTHUM3Ma, Pa3BHBAWOIIETO [Jajlee HOEKO
pealm3Ma, OTOXIECTBIAA B TO )Ke BpeMs pea-
JHM3M BooOOIEe € TaK Ha3biBaeMOH IUIATOHHCTH-
YeCKOH NOKTpUHOM. JlaHHas craTesl paccmar-
pPHBaeT, B KaKo# Mepe XapaKTEpHBI 3TH IIOJIO-
skeHHA 1 punocoduu Ppere. Peamuam Ppere
MOXeT GbITb MOHAT TONBKO B CBSA3U C €ro BEI-
CTYIUICHHEM IIPOTHB CYGBEKTHBHO-HIEATMCTH-
YeCKMX IOHATHYM, a TaKXXe NPOTUB BBLICTYIMB-
LIero 'yxe B ero smoxy ¢opmamusma. Cor-
NacHO ,,JUIaTOHM3MY™ ofluee CyumecTByeT OT-
OebHO egMHWYyHOro. Y ®pere Muicns, Hoes
He MOTYT CylIecTBOBaTb Ge3 mnpegMera, Ha
OCHOBe KOTOpOrO OHHM BO3HHKJIM, HO HECOM-
HEHHO MOTYT CYIECTBOBaTb HE3aBHCHMO OT
MBILUICHHS OTHOEIIBHOTO YeJioBeKa.

PeanucTHuecKas KOHUENUUS OOBEeKTHBHOCTH
HMCTHHBI He ABNAeTcs 6Ge3yClIOBHOH YacThiO IUIa-
TOHM3Ma, M CTAaHOBHUTCA €10 JIUIIb TOrJa, KOrha
MHMD HMCTHH CTaBHTCA BbIllle MHpPA PEAILHO Cy-
wectBywoluero. Iomo6Horo pacnonoXeHHs Mbl
He Hafiiem y ®pere, HO MIeH y Hero, Kak H y
IInatoHa pacHonaraloTcsi B HEKOEM TpeTbeM
mupe. TeM camMbIM OH paciiipsieT MHp CYLIECT-
BYIOLMX SBJICHHH rOpasgo LMpe MHpa MaTe-
pHMaNBHBIX fIpenmeToB. B momoGHoit wHTepmpe-
Tauuyu OBLITUA €CTh M paUMOHANIBHbIE MOMEHTHI,
aHalmM30M KOTOPBIX M 3aHUMAeTCA 3aKITOYH-
TeJIbHast YacTh CTaThH.
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