A KONFIRMACIO PARADOXONAIROL

ALTRICHTER FERENC

I

Carl G. Hempel ma mar klasszikusnak szdmité tanulmdnya, a Studies in the Logic of
Confirmation® 6ta, a konfirmdcié paradoxonainak szokds nevezni néhdny olyan kévet-
keztetést, amely a konfirmdcié alibbi két feltételének egyiittes alkalmazdsdbdl vezet-
het{ le. i

Az elsé feltétel (C, ) szerint, az egyvéltozds univerzdlis hipotéziseket minden bizonnyal
konfirméljdk a hipotézisek pozitiv esetei. A mdsodik feltétel (C,) szerint, ha valami kon-
firmdl egy hipotézist, akkor konfirmdlja a hipotézissel logikailag ekvivalens kijelenté-
seket is.

A paradox kovetkeztetések a kovetkezSképpen vezethetdk le. Vegyiik, Hempel nyo-
madn, a ,,Minden holl6 fekete” (H,) univerzilis hipotézist:

H;: (x) [R(x) 2 B(¢)]

Ha a egy olyan tirgy, ami holl6 is és fekete is, azaz ha a a kérdéses hipotézis egyik pozitiv
esete, akkor C; értelmében a konfirmélja H, -et. Ha b egy olyan tdrgy, ami holl6, de nem
fekete, azaz ha b a hipotézis negativ esete, akkor természetesen b diszkonfirmdlja H, -et.
Vegyiik tovibbd a ,,Minden, ami nem fekete, nem hollé” (H,) hipotézist:

H,: (x) [~*B(x) D ~ R(x)]

Ha d egy olyan tirgy, ami nem fekete és nem is holld, azaz ha d H, egyik pozitiv esete,
akkor C; értelmében d konfirmdlja H,-6t. De, minthogy H, ekvivalens H, -gyel, C, értel-
mében d konfirmdlja H;-et is. Ez persze eléggé meglep kovetkezmény, hiszen ha bérmi,
ami nem fekete és nem holl6 valéban konfirmdlja H; -et, akkor példdul egy piros tollat,
egy barna cipGt vagy egy fehér birkat is a ,,Minden holl6 fekete” hipotézis konfirmil6
esetének, bizonyitékdnak kellene tekinteniink, A jézan ész és a tudomdnyos gyakorlat
azonban az ilyen eseteket inkdbb semlegesnek, irrelevansnak tekintené H; vonatkozasiban,
nem pedig bizonyitéknak. Enyhén szélva meglep6dnénk ugyanis, ha egy ornitolégus a ci-
poboltot vagy a juhakolt is felforgatnd azokért a bizonyitékokért, amelyek a ,Minden
holl6 fekete” hipotézist megerdsitik.

!Carl. G. Hempel, Studies in the Logic of Confirmation Mind, LIV, (1945), No. 213, No. 214:
1-26, 97-121. o., Ujranyomva in: Aspects of Scientific Explanation, New York, Free Press, 1965.
3-51. 0. Az utaldsok az djranyomott vdltozatra vonatkoznak.
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Hj; -nek egy tovdbbi ekvivalense a ,Minden, ami holl6 vagy nem holl, nem hollé vagy
fekete” (H; ):

Hj: (x) [(R(X) v~ R(x)) D (~ R(x)v B(x))]

Mivel H; antecedense tautologikus, a hipotézis pozitiv esetének meghatdrozdsihoz ele-
gend§ figyelembe venniink a konzekvenst. Hj-nak ilyenformdn pozitiv esete lesz egy
olyan c tirgy, ami fekete, vagy egy olyan e tdrgy is, ami nem holld. C, értelmében c ése
konfirmdlja Hj-at. C, értelmében viszont c és e konfirmdlja H, -et is. Ennélfogva a ,Min-
den hollé fekete” ornitoldgiai hipotézist konfirmélja egy fekete nyakkend§ vagy fekete
gomb is, de konfirmélja egy égitest vagy egy hid megfigyelése is. Ezeket a kovetkezte-
téseket? szintén nehéz lenyelni. A j6zan ész és a tudomanyos gyakorlat c-t is és e-t is,
d-hez hasonléan, semlegesnek tekintené H, vonatkozdsdban, nem pedig bizonyitéknak.
Az ornitolégusok nem szoktak fekete gombokat vagy fekete nyakkendéket felvonultatni
a ,,Minden holl6 fekete” hipotézis védelmében, és teleszkoppal sem pdsztizzak az éjszakai
égboltot abban a reményben, hogy a hipotézis 'ﬁjabb bizonyitékdra, konfirmdlé esetére
bukkannak majd r4.

De miért ilyen megitalkodottak az ornitologusok? Miért nem hajlandék figyelembe
venni azt az Oridsi mennyiségii bizonyitékot, konfirmdlé esetet, amit a két feltétel értel-
mében figyelembe kellene venniiik? Forditva is szemlélhetjik persze a dolgokat. Miért
ilyen megdtalkodottak a tudomdnyfiloz6fusok? Miért nem hajlandék — a nyilvdnvalé
abszurditdsok ldttdn — lemondani a két feltételrdl, illetve a két feltétel valamelyikérsl?
Elég kockdzatosnak tiinhet azonban a két feltétel akdrmelyikének a teljes visszautasitdsa.
Els§ pillantisra legaldbbis ugy tiinik, C,-et nem tandcsos tagadni, mert a fekete hollok
létezése és megfigyelése valamilyen értelemben mégiscsak relevins H, vonatkozésdban, el-
lenkezs esetben ugyanis hogyan lenne lehetséges tanulnunk a tapasztalatbdl, hogyan le-
hetne raciondlis az a hitiink, hogy minden hollé fekete, C,-t — ugy tiinik — szintén nem
tandcsos tagadni, mert az ekvivalens hipotéziseket valamilyen értelemben mégiscsak
egyenlSen konfirméljdk a bizonyitékok, ellenkezs esetben ugyanis a hipotézisek tapaszta-
lati aldtdmasztdsa fiiggne a hipotézisek megfogalmazasinak médjatol. Visszaforditva a dol-
gokat viszont, eléggé abszurd lenne, ha a két feltétel alapjin az ornitolégusokat marasz-
talndnk el, szemiikre vetve példdul, hogy valamilyen végzetes — episztemolégiai vagy logi-
kai — mulasztdst kovettek el, amikor elfelejtettek beugrani a cipSboltba vagy bekukkan-
tani a juhakolba is.

11

A kovetkezdkben néhdny megjegyzést szeretnénk tenni a konfirmdcié fentebb Ossze-
foglalt és némileg dramatizalt paradoxonair6l. Nem szindékozom azonban olyan megol-
dési javaslatot kidolgozni, amely Gsszevethets lenne Hempel sajdt elképzelésével®, vagy

? Hempel megemlit (op. cit. 15. 0.) egy tovdbbi paradox kévetkeztetést is. H, ugyanis ekvivalens a
,»minden ami hollé és nem fekete, hollé és nem hollé” (H, ) kijelentéssel, aminek nincs is pozitiv esete,
hiszen a konzekvens ellentmondasos.

3Hempel szerint a paradoxonok pszicholdgiai illiziék csupdn. Egy fekete hollon (¢) kiviil egy fehér
birka (d), egy fekete gomb (c) vagy egy égitest (e) is konfirmdlja H, -et. Nincsenek semleges vagy
harmadikutas dolgok a hipotézisben szerepl$ viltozé logikai tipusdn beliil. A semlegesség illizioja két
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példdul a bayesidnus megolddssal®, hiszen ezekkel vagy az ezekhez hasonlé torekvésekkel
ellentétben az én alapvet6 célom negativ. Néhdny fogalmi gubancra vagy problematikus,
illetve hibds feltevésre szeretném felhivni a figyelmet, olyan gubancokra és feltevésekre
azonban, amelyek bennerejlenek a paradoxonok Hempel-féle levezetésében, illetve
amelyek nélkiil a paradoxonok meg sem fogalmazhatok.

11

Mindenekel6tt, egészen nyilvdnvald, hogy a konfirmdcié paradoxonai nem paradoxo-
nok a szé szigori értelmében, nem formdlis ellentmonddsok vagy logikai kontradikcidk,
hanem két fogalom, vagy még pontosabban, két fogalomcsaldd Osszelitkozésének a meg-
nyilvinuldsai. Az egyik csalddba olyan fogalmak tartoznak, mint a tapasztalati bizonyiték,
a feltevés, a feltételezés, a tapasztalati alitdmasztds, a kisérleti igazolds, cdfolds stb. fogal-
ma, olyan fogalmak tehdt, amelyeket mindannyian elég nagy biztonsdggal haszndlunk
tényleges — koznapi vagy tudomdnyos — kognitiv mesterkedéseink sordn. A mdsik csaldd-
ba olyan fogalmak tartoznak, mint a konfirmdl6 eset, a pozitiv eset, a konfirmdlé bizo-
nyiték, a hipotézis, a konfirmacié, diszkonfirmdcié stb, fogalma, olyan fogalmak tehit,
amelyek a tudomédnyelméletben €és az episztemolégidban nyertek polgirjogot. Az els§ csa-
lidba természetes médon kialakult és normalis kognitiv helyzetekben hasznilt fogalmak
tartoznak, amelyek akdr episztémikus fogalmaknak is nevezhet6k. A mdsodik csalddba
mesterségesen kialakitott és mesterséges helyzetekhez adaptdlt technikai fogalmak tartoz-
nak, amelyek pedig episztemolégiai fogalmaknak is nevezhetdk. A paradoxonok tehdt a
természetes és a technikai, az episztémikus és az episztemoldgiai fogalmak kiilonb6zGségé-
nek, illetve konfliktusdnak a kifejez6dései. Ezt illusztrdlando, érdemes megemliteni, hogy
amikor példdul Hempel c-t, d-t és e-t is konfirmdl6 esetnek nevezi, akkor a technikai
fogalmakban gondolkodva tekinti dket bizonyitéknak, amikor pedig vonakodunk elfo-

forrdsbdl ered. Egyrészt, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy H, csak a hollokrél mond valamit,
holott, valéjaban, a vdltozd logikai tipusdn beliil — expliciten vagy impliciten — minden dologrdl allit
valamit. Mdsrészt, hdttérismereteink alapjdn hajlamosak vagyunk kizdrni bizonyos eseteket a relevins
esetek tartomdnyabdl. Tudjuk példdul, hogy a cipSk, birkdk, égitestek nem hollék, vagy tudjuk, hogy
nem minden dolog fekete, s ezeket az ismereteket hajlamosak vagyunk fethaszndlni evidencia gyandnt
H, értékelésénél. Ha viszont elismerjilkk, hogy H, minden dologrd] dllit valamit, és ha eltekintiink a
hdttérismeretektdl, akkor a semlegesség illiziGja szertefoszlik, a paradoxonok pedig megsziinnek.
Ekkor beldtjuk majd azt is, hogy minden dolog vagy a hipotézis ellen van, vagy a hipotézis mellett, s
ami nincs a hipotézis ellen, az.a hipotézis mellett van.

4A bayesidnus megoldds, illetve ennek szdmos véltozata, a konfirmacié metrikus fogalmdnak
felhaszndldsdval probdlja megoldani a paradoxonokat. Ha feltessziik, hogy joval kevesebb hollé van a
viligban, mint ahdny nem fekete dolog, akkor annak az elGzetes valdsziniisége, hogy egy fekete holl6t
taldlunk, jéval kisebb, mint annak az elGzetes val6sziniisége, hogy egy nem fekete nem hollét taldlunk.
Ennek megfelelSen, egy fekete hollé megfigyelése joval nagyobb mértékben konfirmdlja a ,Minden
holl6 fekete™ hipotézist, mint egy nem fekete nem hollS, példdul egy fehér birka megfigyelése. c, d,.e .
tehdt konfirmilja H, -et, csak j6val kisebb mértékben, mint a. A paradoxonokat azért gondoltuk
paradoxonoknak, mert a csekély vagy majdnem minimdlis mértékben konfirmald eseteket — hibdsan —
semlegesnek, irrelevinsnak véltiik. A paradoxonok azonban rdgtén eltiinnek, mihelyt kellSképpen
tudatositjuk ezt az objektiv, mértékbeli kiilonbséget és elismerjiik, hogy tévedtiink, amikor a csekély
mértékii konfirmaciét semlegességnek véltiik.
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gadni, hogy a fehér birka, a fekete gomb és az égitest is H; bizonyitéka, akkor a természe-
tes fogalmak alapjdn berzenkediink az episztemolégiai fogalmak definiciéjiba bevett C,
és C, kovetkezményei ellen.

Ha. teljesen absztrakt médon tekintiink e két fogalomcsaldd konfliktusdra és ha kizdr-
juk a konceptudlis maffiamodszerek alkalmazdsit, akkor — elvben legaldbbis — kétféle-
képpen simithatjuk el a konfliktust. Egyrészt, mondhatjuk azt, hogy természetes, episzté-
mikus fogalmaink valamilyen 1ényeges vonatkozdsban mddositdsra szorulnak, s minthogy
episztemoldgiai fogalmaink logikailag kifogdsolhatatlanok, természetes fogalmainkat kell
a technikai fogalmakhoz idomitanunk. Mdsrészt, mondhatjuk azt, hogy mivel természetes
fogalmaink minden lényeges szituiciéban j6l mikodtek és jo1 miikodnek, technikai fogal-
mainkat kell a természetesekhez idomitanunk, s a tapasztalati aldtimasztds vagy igazolds
filozofiai elemzésére kezdetben bevezetett episztemoldgiai fogalmakat kell addig finomi-
tanunk, amig meg nem felelnek természetes fogalmainknak. Ebben az ut6bbi esetben per-
sze a technikai fogalmak szorulnak majd valamilyen lényeges vonatkozdsban korrekciéra.

Hempel és Hempel nyomdn sokan mdsok is az elsének emlitett Gton jarnak. Az els§ ut,
tény és vald, kitaposottabb, mint a mdsodik. A mdsodik ut joval gorongyosebb, mint az
elsG, de — és ez igazdn nem elhanyagolhaté — a mdsodik vezet el inkdbb a célhoz, mdr-
mint a tapasztalati igazolds fogalmdnak megvildgitdsihoz, ezen keresztiil pedig az ember
kognitiv vallalkozdsinak jobb megértéséhez is.

v

Bemelegitésként fel kell hivnunk a figyelmet arra, amirdl dltaliban meg szoktak feled-
kezni, arra ugyanis, hogy a konfirmdicié paradoxonai szoros dsszefiiggésben vannak a tu-
domdnyelmélet, az episztemoldgia vagy dltaldban a filozdfiai elemzés egy bizonyos — vi-
tathat6 és sokat is vitatott — felfogdsival. A konfirmdcid, a diszkonfirmdcié stb. fogalma-
nak definidldsdval Hempelnek ugyanis az volt a bevallott célja®, hogy a tudomdnyos igazo-
lds sztenderdjeinek, vagy — akordbban bevezetett kifejezéssel élve — az episztémikus fogal-
mak egy csoportjdnak raciondlis rekonstrukciéjit vagy logikai elemzését adja meg.

Sajnos, azonban, mar Hempel alapvetd célkitiizésével is bajok vannak. Erdemes meg-
emliteniink, jollehet ez viszonylag kis jelentségii észrevétel, hogy nem vildgos, mi a vi-
szony a fogalmak logikai elemzése és racionilis rekonstrukci6ja kozétt. Az egyik helyen®
Hempel leszogezi, hogy a logikai elemzés mindig involval raciondlis rekonstrukciét, a m4-
sik helyen’ viszont tigy tiinteti fel, mintha a logikai elemzés azonos lenne a fogalmak racio-
ndlis rekonstrukcidjdval. Ha az elemzés €s a rekonstrukcié azonos, akkor az episztémikus
fogalmak logikai elemzése természetesen kimeriil a rekonstrukciéban, ha viszont az elem-
zés csak involvél rekonstrukciét, akkor az elemzés és a rekonstrukcié természetesen nem
lehet azonos, hanem az elemzésnek a rekonstrukcion kiviil még valami mast is kell tartal-
maznia. Hogy pontosan mit is kell még tartalmaznia — ez olyan kérdés, amellyel kapcso-
latban Hempel mély hallgatdsba burkolédzik.

Sop. cit. 10. o.
S op. cit. 35. 0.
"op. cit. 44. o.
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Enné] sokkal fontosabb és jelentGsebb azonban a kdvetkez6 észrevétel. Ha ugyanis el-
tekintiink az ellentétes megfogalmazasoktdl, akkor teljes joggal dllithatjuk, hogy Hempel
valéjdban és tulajdonképpen raciondlisan rekonstrudl bizonyos episztémikus fogalmakat, s
a rekonstrukciéhoz a modern logika eszkoztdrat hivia segitségiil. A raciondlis rekonstruk-
cié célja egy olyan fogalom, vagy jobban mondva fogalomcsaldd létrehozdsa, amely logi-
kailag tiszta formdban, pszicholégiai sallangoktol mentesen adja vissza ténylegesen alkal-
mazott sztenderdjeinket, azaz természetes fogalmainkat. A tapasztalati alitimasztds episz-
témikus fogalma ugyanis f616ttébb sok pszicholégiai ballasztot hordoz, olyan ballasztot,
amit&l célszerd idejében megszabadulni, hiszen relevéns gysem lehet a hipotézisek ellen-
Orzése, alitimasztdsa vagy elvetése szempontjdbdl. A hipotézisek igazoldsa végiil is nem
pszicholégiai kérdés. A hipotézisek nem igazolhatok az ember bizonyossdgérzésére, intui-
ciéjira vagy plauzibilitdsérzékére hivatkozva, hanem, ha egydltaldn igazolhatok, akkor
csakis a tapasztalati bizonyitékokra hivatkozva igazolhaték. A raciondlis rekonstrukcié
legfontosabb filozéfiai motivuma ilyenformén a pszichologizilds kikiiszobolésének tel-
jesen jogosult kivinalma. Kordntsem jogosult viszont a raciondlis rekonstrukciét a pszic-
hologizalds egyediili alternativdjaként feltiintetni, és még ennél is kevésbé jogosuit a tisz-
tan formdlis vagy szintaktikai kritériumokat feltiintetni® a pszichologizdlds egyediili alter-
nativdjinak. Bizonyossigérzés, intuicid, plauzibilitdsérzék versus formdlis, szintaktikai de-
finicid, illetve rekonstrukcié elvégre rosszul feldllitott alternativinak is bizonyulhat.

De akad probléma magdval a raciondlis rekonstrukcié médszerével is. A racionalis re-
konstrukcié célja, mint emlitettem, mesterséges, de logikailag kifogdsolhatatlan fogalom
megalkotdsa a természetes, de valamilyen szempontbdl rakoncdtlannak vagy fogyatékos-
nak itélt fogalom helyett. A rekonstrukcié eredményeként elGdllt fogalomnak két felté-
telt kell kielégitenie. Egyrészt, a rekonstrudlt fogalomnak kiilonboznie kell a természetes-
t&l, hiszen nem tartalmazhatja a természetes fogalom vélt vagy valésdgos fogyatékossagait,
és teljesitenie kell a rekonstrukcié belsG, logikai kovetelményeit is, mdsrészt meg is kell
kozelitenie a természetes fogalmat, hiszen vissza kell adnia az episztémikus fogalom lé-
nyegét. A konfirméci6 fogalmdra megfogalmazva, az els6 feltétel azt jelenti, hogy a kon-
firmécié fogalmdnak a kérdéses episztémikus fogalom fogyatékossdgdtél mentesnek kell
lennie, és emellett — a logikai kovetkezmény fogalmihoz hasonléan — tisztdn formdlis-
nak, szintaktikainak kell lennie®, a mdsodik pedig azt, hogy a konfirmacié fogalmdnak
materidlisan is adekvitnak kell lennie, a konfirmdcié ,,szdndékolt jelentését” is j6l meg
kell kozelitenie.'

Mint jeleztem, teljes mértékben egyet kell érteniink a fogalmakhoz tapadé pszicholo-
giai szennyez3dés eltdvolitisinak kovetelményével. De miért kell kikotni azt is, hogy a

1

8op. cit. 10. p. Kiilén elemzést igényelne az a fogalomcsusztatds is, amelynek eredményeként a
raciondlis rekonstrukciébdl logikai rekonstrukcié lesz (vo. 35. 0.). A két kifejezés feicsetélése igen erSs
suggestio falsi-val jar egyiitt. Azt a gondolatot ébresztheti, és nem teljesen alaptalanul ébresztheti, hogy
a ,racionalis” ugyanazt jelenti, mint a ,logikai”’. A ,raciondlis”, a ,racionalitds” fogalma azonban
foléttébb dltaldnos és rendkiviil bonyolult fogalom, amely makacsul ellendll minden reduktiv elem-
zésnek vagy minden szimplifikdlé azonositdsnak. Meg merném kockdztatni, jllehet ennek bizonyitd-
sdra itt nincs médom, hogy a ,,logikalitds” az emberi racionalitdsnak csak az egyik fajtdja vagy vilfaja,
amelyre nem vezethetd vissza példdul a dontésekben, a viselkedésben, a mordlban vagy a politikdban —
legaldbbis néhanapjin — megnyilvanulé racionalitds.

?op. cit. 10. 0., 22. 0., 24. 0., 25. 0., 50. 0,

t90p. cit. 34. 0., 38—-39.0.,44. 0.
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konfirmicié fogalmdnak szintaktikainak kell lennie? Csak nem a pszichologizalds versus
szintaktikai definicié rosszul feldllitott alternativdja miatt? De, sajnos, igen. Mi van azon-
ban akkor, ha a tapasztalati aldtimasztds rekonstrudlni kivint fogalma nem szintaktikai
fogalom, s egyéltaldn nem is hasonlit a logikai kovetkezmény fogalmdhoz? Ebben az eset-
ben egészen nyilvinvald, hogy a konfirmdcié fogalma nem lehet materidlisan adekvat.
Vagy ha materidlisan mégis adekvit, akkor nem lehet szintaktikai fogalom. Ha tehdt a
tapasztalati aldtdmasztds fogalma nem szintaktikai, akkor a rekonstrukcié két feltétele
egyidejtileg nem teljestilhet. Mdrpedig — miként a késGbbiekbdl ez kideriil — az emlitett
fogalom nem szintaktikai.

Természetesen, ha a szintaxist a tokéletesség valamiféle arkhétipusdnak tekintjik, ak-
kor szintaktikai szempontbdl fogyatékosnak itélhetjiikk az osszes nem szintaktikai fogal-
mat. S6t, meg is prébdlhatjuk — vjradefinidlds, rekonstrukcio segitségével — szintaktikaivd
vardzsolni a nem szintaktikai fogalmakat. Azzal viszont szimolnunk kell, hogy a szintak-
tikai ujradefinidlds eredményei — logikai szempontbdl esetleg kifogdstalan — konstrudlt
fogalmak lesznek csupdn, amelyeket taldn mdr galaktikus tdvolsdgok vélasztanak el a kér-
déses episztémikus fogalmaktél. Tovdbbd, eléggé nyilvinvald az is, hogy a konstruilt fo-
galmak logikai ismérveit jogosulatlan szimonkérni episztémikus fogalmainktdl, és ugyan-
ilyen jogosulatlan konstrudlt fogalmakkal pétolni vagy helyettesiteni episztémikus fo-
galmainkat. A raciondlis rekonstrukcié médszerének koévetdi viszont éppen az ilyen foga-
lompotlék gydrtdsira szakosodtak, logikai futészalagon dllitjdk el6 a fogalompétlokat, s
Ugy tiintetik fel rdad4sul, mintha a fogalompo6tlé lenne az igazi, az eredeti fogalom. Ujra-
definidldssal, rekonstrukciéval helyettesiteni akarjdk episztémikus fogalmainkat, s az
»Ersatz az eredeti” illiziéjaban élve, a fogalmak filozéfiai elemzése helyett a fogalmak
logikai eltorzitdsdt érik el.

Taldn a kovetkez$ — végeredményben Gilbert Ryle-t6l szirmazé — analdgia segitségé-
vel lehet a legvildgosabbd tenni a raciondlis rekonstrukcié médszerének dltalinos buktaté-
jat. Senki sem tagadja, hogy az emberi 1db bizonyos szempontbdl fogyatékos instrumen-
tum; példdul nem gurul. A kerék ebbsl a szempontbdl persze tokéletes instrumentum,
hiszen semmi sem gurul jobban a keréknél. De csak morbid viccel6désre tudndnk gondol-
ni, ha ennek a felismerésnek az igézetében valaki azt tanicsolnd, hogy amputdltassuk l4-
bainkat és szereltessiink fel helyettiik kerekeket. A raciondlis rekonstrukcié médszerének
kovetSi azonban éppen ilyen jellegii tandcsokat osztogatnak, megfeledkezve taldn arrdl az
aprosdgrol, hogy barmilyen jol guruljon is a kerék, 1épni vagy futni nem tudunk majd vele.

Hempel esetét pedig csak silyosbitja a pszichologizilds versus logikai rekonstrukcid
rosszul feldllitott alternativija. Ugy tlinik ugyanis, mintha Hempel csak azért javasoln4 az
amputdlast és a kerekeket, mert a 1db dltaldban piszkos is szokott lenni. A piszkos ldbnak
azonban nem a kerék az alternativdja. Es a piszok eltdvolitdsinak sem az amputdlds az
egyediili médja, jollehet a tisztdlkoddsnak ez a mddja egy egész életre megszabadit a pi-
szokt6]l — no meg a 1dbtdl is. Mi tagadds, mds tisztdlkoddsi médokat is ismeriink madr.

A raciondlis rekonstrukcié dltaldnos buktatéjét litva, miért ne varrhatndnk a konfirmd-
ci6 paradoxonait az alkalmazott médszer nyakdba? Miért ne mondhatndnk, hogy a pa-
radoxonok is egészen vildgosan mutatjdk a racionilis rekonstrukcié mint médszer elhibé-
zottsdgdt? Miért ne dllithatndnk, hogy a konfirmicié paradoxonai a hibds médszer ivadé-
kai, e médszer nélkiil meg sem fogalmazhatdk, s ezért a hibds modszer visszautasitdsaval
maga a probléma is megszilinik majd?
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Ezek az dlruhdba bijtatott igen 4ltaldnos megdllapitdsok persze egészen nyilvinvaléan
nem elégségesek a paradoxonok kikiiszoboléséhez. Nem is erre szdntam Gket. E megilla-
pitdsokba foglalt komoly gyani alapjdn csak filozdfiai elGzetes letartoztatisba akartam
helyezni a paradoxonokat. A tényleges bilinosség megdllapitdsa azonban targyi bizonyité-
kokat igényel.

v

A koribbiakban azt mondtam, hogy elsé pillantdsra C,-et nem tandcsos tagadni. De
hogyan fest a dolog mdsodik vagy harmadik pillantdsra? Valdban nyilvanval6-e, hogy az
egyviltozos univerzilis hipotéziseket a hipotézisek pozitiv esetei konfirmdljak?

Ha C; minden egyviltozds univerzilis hipotézisr6l akar mondani valamit, marpedig ne-
héz lenne C,-et mdsként értelmezni, akkor C, egyszerlien hamis. Vannak ugyanis olyan
univerzilis hipotézisek, amelyeket pozitiv eseteik egyéltaldin nem erdsitenek meg. Ezt
Nelson Goodman mutatta ki'! egy rendkivill szellemesen 6sszehozott példival. Vegyiik a
»Minden smaragd z6ld” kijelentést (P;). Minden eddigi megfigyeléstink, azaz minden ed-
dig megfigyelt smaragd konfirmdlja a kijelentést, hiszen a smaragdokat mindeziddig zold-
nek taldltuk. Vezessiink be most egy 1j kijelentést, mégpedig a ,Minden smaragd z6ké”
dltaldnositast (P, ). A ,,z0ké” predikdtumot a kovetkezképpen definidljuk. Egy objektum
akkor és csak akkor zoké, ha egy bizonyos ¢ idGpont (példaul 1988) eldtt lett megvizsgil-
va és z0ld, vagy egy bizonyos ¢ id6pont elGtt nem lett megvizsgilva és kék. Vessiink egy
pillantdst ezek utdn P, és P, pozitiv eseteire. P; pozitiv esetei nyilvinvaléan olyasmik
lesznek, hogy @, objektum smaragd és z6ld, a, objektum smaragd és zold stb. P, pozitiv
esetei pedig olyasmik lesznek, hogy @, objektum smaragd és zoké stb. Nos, a ¢ idGpont
elStt megvizsgilt vagy megfigyelt Osszes a pozitiv esete P, -nek és igy C; értelmében kon-
firmdlja is P, -et. De a ¢ idGpont elStt megvizsgdlt Osszes @ pozitiv esete P, -nek is és igy —
szintén C; értelmében — P,-t is konfirmdlja. C, értelmében tehit minden eddigi megfi-
gyelésiink egyenlGen jol konfirmélja Py-et és P,-t. A ¢ el6tti pozitiv esetek azonossiga
ellenére P, és P, persze nem ekvivalens. P; azt mondja ki, hogy a ¢ utdn megfigyelt sma-
ragdok is zoldek lesznek, P, viszont azt illitja, hogy a ¢ utdn megvizsgilt smaragdok ké-
kek lesznek. Ha tehdt elfogadjuk C,-et, akkor egy és ugyanazon evidencia alapjan ugyan-
olyan racionilis lesz azt hinniink, hogy a smaragdok # utdn megvéltoztatjik sziniiket, mint
amilyen raciondlis azt hinniink, hogy a smaragdok ¢ utdn is megé6rzik sziniiket. Alkalma-
san megvilasztott predikdtum segitségével és hasonlé gondolatmenet alapjan pedig kimu-
tathatjuk akdr azt is, hogy minden eddigi evidencidnk megerdsiti a holiék szineviltozdsd-
nak, mondjuk, kifehéredésének vagy az ember halhatatlansigdnak a hipotézisét is, jollehet
mindannyian tisztédban vagyunk azzal, hogy sem a hollok kifehéredésének, sem az ember
halhatatlansdgdnak a kérdése nem intézhet§ el zoké-tipust rdolvasdssal.

Goodman példdja és érvelése azonban tdmadhatatlan. Vagy elfogadjuk tehdt C,-et és
elismerve, hogy akdrmi akdrmit konfirmdlhat, az univerzilis hipotézisek konfirmdciéjit az
onkény, az izlés, vagy akdr az ideolégidkhoz hasonl6 irraciondlis elkotelezettségek fiiggvé-
nyévé tesszik, vagy visszautasitjuk a konfirmicié paradoxonainak levezetéséhez hasznilt

11 Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, London, The Athlone Press, 1954, 74-75. o.
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C,-et és elismerjiik, hogy P, és P, kozil csak P, -et erSsitik meg a pozitiv esetek, P, -t
pedig nem. Szdmomra, ugyanigy, ahogy Goodman szdmdra is, a dilemma mésodik dga a
vonzébb. P, és a P,-hoz hasonlé kijelentések nem konfirmdlhatdk pozitiv eseteikkel. C,
tehdt hamis.

P,-hoz hasonld, pozitiv eseteikkel nem konfirmithato kijelentéseket nemcsak csindlha-
tunk, hanem taldlhatunk is, mégpedig elég gyakran. Ha példdul van néhiny ember egy
bizonyos szobiban, akkor nyugodtan dllithatjuk a ,,Mindenki, aki ebben a szobdban van,
filoz6fus™ dltaldnos kijelentést. De a kijelentés egyes pozitiv esetei egy szemernyit sem
novelik az 4ltaldnositds hihetGségét, egy cseppet sem konfirmdljdk az dltaldnositdst. Az
ehhez hasonlé példdkat persze a végkimeriilésig lehetne sorolni. Minthogy nem célom a
végkimeriilés, a példdk tovdbbi szaporitisa helyett P, és P, lényegbevigé kiilonbségére
szeretném felhivni a figyelmet. A P, tipusi édltaldnositdsok ugyanis torvényjellegii dltald-
nositdsok, mert valahogy nem a véletlen miive példdul az, hogy minden smaragd z6ld vagy
minden ember halandé. A P, tipusi dltaldnositdsok viszont akcidentilis altaldnositdsok,
hiszen az itt relevins értelemben azért mégiscsak a véletlen miive az, hogy a kérdéses szo-
bdban tartézkodé személyek egytsl-egyig filozéfusok. Az akcidentalis dltaldnositdsok — a
fentiek értelmében — pozitiv eseteikkel nem konfirmdlhaték. Es ha a pozitiv esetek egy-
dltaldn konfirmdljdk az dltaldnositdsokat, akkor a konfirmdlhatd dltaldnositdsok csakis
torvényjellegii kijelentések lehetnek.' 2

VI

Mit mondhatunk viszont C,-rol akkor, ha kizdrjuk az akcidentdlis dltaldnositdsokat?
Igaz-e C, legaldbb a torvényjellegi dltaldnositisokra? Ez a kérdés a problémdk egész szo-
vevényét vonja maga utdn.

1. A hipotézis fogalmai. Hempel minden univerzilis kijelentést, minden dltaldnositast
hipotézisnek nevez.!3

A ,hipotézis” szénak azonban két kiilonb6zs értelme van; az egyik haszndlat szerint
jogosult — de sajnos ismeretelméleti szempontbdl semmitmondé — minden dltaldnositast
hipotézisnek nevezni, a mdsik haszndlat szerint nem jogosult.

A ,hipotézis” mdsodik jelentése, illetve a hipotézis midsodik fogalma a feltevés, a felté-
telezés episztémikus fogalmaval egyezik meg. Ebben az értelemben akkor neveziink hipo-
tézisnek egy kijelentést, ha igazsigit vagy hamissdgdt bizonyitékok hidnya miatt még nem
voltunk képesek eldonteni, azaz, ha még nem tudjuk, hogy a kijelentés igaz-e vagy hamis.
Tudds és az ebben az értelemben vett hipotézis tehdt kizdrja egymdst. Természetesen, egy
kijelentés lehet egy darabig hipotézis, majd a prébaid6 lejarta utdn a tudds egyik esete —

'2Az akcidentdlis és a torvényjellegli dltaldnositdsok megkiilonboztetése azonnal felveti a
kovetkezd igen sulyos problémdt: milyen feltételeket kell teljesiteniiik azoknak az dltaldnositdsoknak,
amelyek a ,torvényjellegli” cim elnyerésére pdlydznak. Ezzel a problémdval itt nyilvinvaléan nem
foglalkozhatunk in merito. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elGbbiek alapjin csak jol fejlett
circulus vitiosus-t lithatunk minden olyan kisérletben, amely a térvényjellegii 4ltaldnositds fogalmat a
konfirmdcid, a konfirmaltsag, a valésziniiség stb, fogalmaval explikdlja.

130p. cit. 22. 0.
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ami azt is mutatja, hogy ,,hipotézisnek lenni” nem a kijelentés szintaktikai vagy szemanti-
kai sajitossdga, sGt, nem is a kijelentés valamiféle egyéb inherens jellemzéje, hanem mds
episztémikus fogalmakkal jellemezhetd kijelentésekhez viszonyitott helye vagy helyzete.
Elég konnyen beldthaté, hogy nem minden univerzélis kijelentés hipotézis. Szdmos 4ltald-
nositas igazsagdt megdllapithatjuk, tudhatjuk és szoktuk is tudni, legaldbbis azokét, ame-
lyeket akcidentélis dltaldnositdsoknak neveztiink. De mi a helyzet a torvényjellegii dltala-
nositdsokkal? Tudhatjuk-e egydltaldn a torvényjellegii dltaldnositisok igazsdgdt, vagy ezek
mindorokké a hipotézis stigmdjat hordozzdk magukon?

Hempel szerint' % a torvényjellegii 4ltaldnositdsok, s6t a gravitdcié torvényéhez hasonld
dltalinos torvények is csak hipotézisek. Ennek a mindgsitésnek a kihdmozhaté indokldsa
azonban eldrulja, hogy Hempel a ,,hipotézis” sz6t nem az elGbbi, episztémikus értelemben
haszndlja, hanem az ismeretelméletileg semmitmondd értelmében. Hempel ugyanis azt
mondja az univerzdlis hipotézisekrdl, hogy ,,akdrhdny esetben igazoljdk is a tapasztalati
eredmények az ilyen hipotézist, mindig lehetséges, hogy olyan tj bizonyitékot taldljunk
majd, amely diszkonfirmélja a hipotézist”.! 3 Mdshol pedig' ® az univerzdlis hipotézis ese-
teinek végtelen szdmdra hivatkozik. Nos, tagadhatatlan, hogy a torvényjellegi dltaldnositd-
sok akdr végtelen szimu esetet is felolelhetnek. Azt sem akarjuk tagadni, hogy példdul a
»Minden holl6 fekete” dltaldnositds nemcsak az itt vagy ott, ekkor vagy akkor megfigyelt
hollékrél, hanem, minden hollérél, azaz, a milt, a jelen és a jov6 Gsszes holléjarél mond
valamit. Az is tagadhatatlan, hogy az Gsszes holl6t nem vagyunk képesek megfigyelni. De
kovetkezik-e ebbdl az, hogy egy szép napon valaki majd taldl egy hollét, ami nem fekete,
hanem fehér? Nyilvinvaléan nem kovetkezik. Persze Hempel sem dllitja, hogy valami
ilyesmi kovetkezne. Hempel sokkal raffindltabban fogalmaz, amikor azt mondja: ,,mindig
lehetséges, hogy olyan 1j bizonyitékot taldljunk majd, amely diszkonfirmdlja a hipoté-
zist”, Ha atfogalmazzuk a holl6k hipotézisére, ez a kovetkezdt jelenti. Bar mind ez iddig
még nem taldltunk, de mindig lehetséges, hogy taldljunk majd egy nem fekete hollét. Egy
bizonyos értelemben valdban lehetséges a nem fekete holl6, abban az értelemben ugyanis,
hogy egy nds agglegény 1étezésével ellentétben egy nem fekete hollé 1étezése logikailag
nem kizirt. Ez a lehetGség azonban csak annyit jelent, hogy a ,,holl6” és a ,,fekete” nem
analitikusan kapcsolédik Ossze, azaz, hogy a ,,Minden hollé fekete” dltaldnositds szintéti-
kus kijelentés. Ebben az értelemben persze hipotézisnek nevezhetd minden altaldnositds,
az igaznak bizonyult akcidentdlis dltaldnositdsok ugyaniigy, ahogy a torvényjellegiiek. De
ezzel a mindsitéssel még nem mondtunk til sokat, talin csak éppen annyit, hogy minden
dltaldnositds, ha nem analitikus, akkor szintétikus. Tovdbbd, ebben az értelemben a nem
analitikus szinguldris kijelentések is hipotézisként tengetik életiiket. A hipotézisnek ez a
fogalma ugyanis a szintétikus kijelentés fogalmaval esik egybe, s igy Hempel fentebbi meg-
dllapitdsa a kovetkez§ trivialitdssd zsugorodik Ossze: egy univerzdlis kijelentésnek akdr-
hiny esetét figyeljiikk is meg, a kijelentés szintétikus marad. Ez persze igaz, olyannyira
igaz, hogy éppen azon lepdnénk meg, ha egy nem analitikus dltaldnositds a megfigyelések
hatdsdra analitikussd vilna. De sajnos semmitmondé abbél a szempontbdl, hogy tudhat-

140op. cit. 4. 0. Ugyanez kvetkezik egyébként a hipotézis Hempel-féle definicijabol is (vo. 22. o.).
!5op. cit. 43. o.
'8op. cit. 4. o.
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juk-e az univerzdlis kijelentések — vagy akdr a szinguldris kijelentések — igazsdgdt, vagy
sem.!”

Az el6bbi gondolatmenettel természetesen még nem igazoltam az univerzilis kijelenté-
sek igazsdginak megdllapithatdsdgit is. Az elébbi gondolatmenet csak annyit igazol, hogy
egy kijelentés hipotézis, azaz szintétikus volta nem zdrja ki a kijelentés igazsdginak a meg-
dllapithatdsdgit és igy a kijelentés tuddsit. Ha tudhatjuk a torvényjellegii dltaldnositdsok
igazsdgit is, azaz, ha a torvényjellegl dltalinositdsok esetében is lejirhat a feltételezésein-
ket jogosan megillet§ prébaidd, akkor C, egészen nyilvinvaléan nem alkalmazhaté min-
den megkotés nélkiil a torvényjellegli dltaldnositdsokra sem. Ha viszont nem tudhatjuk
ezek igazsdgdt, akkor Hempelnek kellene kimutatnia, hogy miért is nem tudhatjuk a tor-
vényjellegii dltalanositdsokat, miért is 6rokos hipotézisek ezek, amelyeket pozitiv eseteik
csak egyre jobban konfirmdlnak. Az dltala felhozott indoklds ugyanis nem bizonyitja,
hogy valamiféle eipapuérn végérvényesen a hipotézis szerepét osztotta ki a torvényjellegii
dltaldnositdsokra.

2. Az univerzdlis kijelentések logikai reprezentdcidja. A paradoxonok levezetéséhez,
sGt a tapasztalati igazolds fogalmdnak egész raciondlis rekonstrukciéjdhoz Hempelnek ta-
maszkodnia kellett arra a feltevésre, hogy a kijelentéskalkulus és a sztenderd fiiggvénykal-
kulus zokkenOmentesen alkalmazhaté a koznyelven és a tudomdny nyelvén megfogal-
mazott kijelentésekre. Sajnos, tdvolrél sem ez a helyzet. Ez persze nem a kijelentéskal-
kulus vagy a sztenderd fiiggvénykalkulus biine, de nem is a kérdéses koznyelvi vagy tudo-
mdnyos kijelentések valamiféle fogyatékossdga.

A Kkijelentéskalkulus és a sztenderd fiiggvénykalkulus szdimos koznapi és tudomdnyos
kijelentésre alkalmazhato, szimosra pedig nem alkalmazhat6. Az egyvdltozds univerzilis
kijelentések szokdsos logikai reprezenticioja a sztenderd fiiggvénykalkulusban materidlis
implikdci6val és univerzdlis kvantorral torténik: (x) [F(x) D G(x)]. Ezt a reprezentdciét
haszndltuk a paradox kovetkeztetések levezetéséhez is, abban a hiszemben petsze, hogy a
»Minden hollé fekete” Kijelentés tartalmdt maradék nélkiil adjuk vissza a ,,Minden x-re
igaz az, hogy x holl6 D x fekete” vagy ,,Minden x-re igaz az, ha x holld, akkor x fekete”
modjit is szeretném kérdésessé tenni.

a) ElGszor is, hangot kell adnunk egy igen éltaldnos jellegli kételynek. Koriilbeliil a
kijelentéskalkulus megalkotdsa 6ta tudjuk azt is, hogy a materidlis implikdcié és a termé-
szetes nyelvi ,ha, akkor” nem felel meg egymdsnak.'® Kozismert, hogy szimos — nem

17 ehetséges persze jobbindulati interpretdcié is. Ertelmezhetjiik Hempel megillapitdsdt dgy is,
hogy egy univerzilis kijelentés felbonthatd, mondjuk, végtelen szdmi tagot tartalmazé konjunkciora, s
mivel egy konjunkcid, még egy végtelen elemiire duzzasztott konjunkcié is csak akkor igaz, ha. minden
tagja igaz, viszont minden tagot megvizsgdlni nem tudunk, egy univerzilis kijelentés csak hipotézis
marad, amelynek igazsdgit vagy hamissdgdt elégséges bizonyiték hidnydban nem vagyunk képesek
eldénteni. Ilyenformdn a torvényjellegii dltaldnositdsok is csak hipotézisek, a sz6 episztémikus értelmé-
ben. De ne lelkesedjiink tilzottan ezért az interpretdcidért, hiszen ez az értelmezés a torvényjellegii
dltaldnositdsokat akcidentilisakkd alakitja dt, olyan iltaldnositdsokkd, amelyek pozitiv eseteikkel, azaz
a végtelen hossziira novesztett konjunkcié egyes tagjaival nem konfirmdlhatdk.

'8 A természetes nyelvi ,ha, akkor”, természetesen, tobbféle jelentésirnyalatot is kifejezhet, a
koznyelvi ,,ha, akkor”-t, csakigy mint a tobbi szinkategorematikus kifejezést tobbféleképpen haszndl-
hatjuk. Kicsit félrevezetének tiinhet tehdt a koznyelvi ,,ha, akkor’’-rél beszélni. Mivel a jelen Ossze-
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maradéktalanul sikeres — Kkisérlet szilletett mar a szakadék 4thidaldsira. Ujabban a
kondiciondlis kijelentések elmélete’ ° mdr nem elssorban a szakadékot Ghajtja dthidalni,
hanem éppen a kdznyelvi ,,ha, akkor” logikai viselkedésérél akar beszdmolni.

Hempel viszont a ,Minden holl6 fekete” kijelentést materidlis implikaci6val reprezen-
tdlja, a materidlis implikdciét pedig a természetes nyelvi ,,ha, akkor”-ral fogalmazza 4t. A
materidlis implikdcié és a természetes nyelvi ,,ha, akkor” kiilonbségének fényében ez az
atfogalmazds jogosulatlannak téinik.?°

b) Mdsodszor, az dltaldnos kijelentések materidlis implikdciéval torténd reprezentécidja
elmossa a kiilonbséget a torvényjellegii és az akcidentdlis dltaldnositdsok k6zott. A mate-
ridlis implikdcié alkalmazdsdnak egyik feltétele ugyanis éppen az, hogy a ,,p O ¢’ kizé-
rélag p és q igazsdgfiiggvénye legyen, mds széval kifejezve, az, hogy a két dsszekapcsolt
kijelentés fiiggetlen legyen egymdstél.

Egy akcidentdlis dltaldnositds, példdul a ,,Mindenki, aki ebben a szobdban van, filozé-
fus” esetén beldthat6, hogy az ebben a szobaban valé tartézkodds és az iizletszerd gondol-
kodis — az itt megkovetelt értelemben — taldn fiiggetlen egymdstol, s csak véletlenszerlien
jott ossze az adott esetben, jollehet, mihelyt természetes nyelvi ,,ha, akkor”-ral fogalmaz-
zuk 4t, mdr valamiféle kapcsolatot — bdr nem torvényjellegli kapcsolatot — is sugallha-
tunk a kett§ kozott. De egy torvényjellegli dltaldnositds, példdul a ,,Minden ember halan-
d6” esetében a fiiggetlenség egészen nyilvinvaléan nem §ll fenn. Halandé mivoltunk nem
fiiggetlen ember mivoltunktdl, s a haldllal nem tgy taldlkozunk, ahogy az utcdn 6sszefut-
hatunk a tiz éve nem latott ismerGssel. A torvényjellegii 4ltalinositdsok ugyanis kapcsola-
tot, fiiggsséget dllitanak, a fiiggGség pedig a fiiggetlenségnek épp az ellenkezGje. A mate-
ridlis implikdcié alkalmazdsa ilyenformdn akcidentdlissd és igy pozitiv eseteikkel nem kon-
firmalhatdvé teszi a torvényjellegii dltaldnositdsokat.

A fuggetlenség eszméjét Hempel beépiti a pozitiv esetek meghatdrozdsiba is, hiszen a
kijelentéskalkulus konjunkci6jdt alkalmazza az ,,olyan objektum, amely hollé és fekete”

fiiggésben nem célom a koznyelvi ,ha, akkor” jelentésirnyalatainak a feltérképezése, és mivel a
jelentésdrnyalatok feltérképezése radikdlisan nem viltoztatnd meg, hanem csak finomitand a materialis
implikaci6 és a ,,ha, akkor” kiilonbségérl mondottakat, a megfogalmazast — pusztdn egyszeriiségi
okok miatt — a tovabbiakban is haszndlom.

'9L4sd példdul Robert C. Stalnaker, A Theory of Conditionals in: Studies in Logical Theory,
American Philosophical Quarterly Monograph Series, No. 2. 1968. 98—112. o. vagy Ernst W. Adams,
The Logic of Conditionals, Inquiry, Vol. 8. (1965), No. 2. 166—197. o. Adams szép példdkat hoz fel a
materidlis implikdcié és a ,ha, akkor” divergencidjdra. Az egyiket érdemes is idézni: Ha Brown
megnyeri a vdlasztast, akkor Smith visszavonul a magdnéletbe. Ha Smith meghal a vdlasztds eldtt,
akkor Brown megnyeri a vilasztdst. Tehit, ha Smith meghal a vdlasztds elStt, akkor Smith visszavonul
a magdnéletbe. A materidlis implikdci6 egyik szabdlya szerint ennek a kovetkeztetésnek érvényesnek
kellene lennie. Amikor viszont nem akarjuk elismerni érvényességét, akkor nyilvanvaldan a kdznyelvi
,-ha, akkor” lebeg lelki szemeink elStt.

20Max Black — a Notes on the ” Paradoxes of Confirmatiorn” cimii tanulmidnydban in: Aspects of
Inductive Logic, szerk. J. Hintikka és P. Suppes, North-Holland Publishing Company, Amsterdam,
1966. 188—195. o. — a kondiciondlis kijelentések igazsdgfeltételeinek meghatdrozdsdval prébélja
igazolni, hogy a konfirmdcié paradoxonaiért, részben legaldbbis, a materidlis implikdci6 és a termé-
szetes nyelvi ,,ha, akkor” Kiilonbsége a felelds; példdul a materidlis implikdcié esetén ekvivalens
eredményt ad a kontrapozicio, azaz, az.a miivelet, amelynek eredményeként H, -bSl H, -t csindltunk, a
természetes nyelvi ,,ha, akkor” esetén viszont nem ad ekvivalens eredményt és igy H, mds kijelentés,
mint H, .
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vagy az ,,olyan objektum, amely nem fekete €s nem holl6” reprezentildsdra, s a konjunk-
cié alkalmazhatésdginak is a fiiggetlenség az egyik elSfeltétele. Ha viszont a torvényjel-

legli 4llitdsok fiiggGséget mondanak ki, akkor a fuggoseget a pozitiv esetek meghatarozésa-
ndl is figyelembe kellene venni.?

¢) Harmadszor, bar nem célom, hogy meghatdrozzam annak a kapcsolatnak a jellegét,
amit a torvényjellegii dltaldnositdsok leszogeznek, vagy megadjam a torvényjellegii altald-
nositdsok pontos logikai reprezenticiéjit, mégsem tudom megdllni, hogy néhdny sz6t ne
szoljak ezekr6l a problémdkrdl is.

Teljesen korrekt azt mondanunk, hogy egy objektum azért fekete, mert holl6, vagy
azért zold, mert smaragd, vagy azért halandé, mert ember. De az ezekben el6fordulé
,,;mert” — minden ellenkezd ldtszat ellenére — nem kauzdlis ,,mert”. A smaragd példdul
nem okozza a zoldséget, legaldbbis az ,,0kozni”-nak semmiféle olyan értelmében nem,
amelyben a smaragd n&i irigységet vagy meggazdagoddst okozhat. Es ember mivoltunk sem
okozza halanddsigunkat. A torvényjellegii dltaldnositdsok dltal kifejezett kapcsolat vagy
osszefiiggés tehdt nem feltétleniil kauzdlis.? 2

A kapcsolat vagy Osszefliggés fenndlldsit azonban elég j6l mutatja az a tény, hogy a
torvényjellegi dltaldnositdsok feljogositanak a megfeleld tényellentétes kondiciondlis kije-
lentések megfogalmazdsira, olyan kijelentések megfogalmazdsdra tehdt, hogy ha ez hollé
lenne, akkor fekete lenne, vagy ha ez smaragd lenne, akkor zold lenne, vagy ha ez ember
lenne, akkor halandé lenne stb., bir ez a valami sem nem hollé, sem nem smaragd, sem
nem ember. Az akcidentdlis dltaldnositdsok ilyen kijelentések megfogalmazdsira nyilvin-
valéan nem jogositanak fel.

Ez az észrevételiink két okbdl is szoros kapcsolatban van a konfirmdcié paradoxonai-
val. Egyrészt, lehet érvelni amellett, hogy példdul a ,,ha ez holl6 lenne, akkor fekete len-
ne” Kijelentés a ,,Minden holl6 fekete” kijelentés egyik — igaz, nem redlis, hanem csak
logikailag lehetséges — pozitiv esetét irja le csupdn. De ekkor, C, értelmében, minden
ilyen esetben csak djabb konfirmdl6 bizonyitékkal dllndnk szemben. Nehéz lenne azonban
meghatdrozni, hogy egy nem redlis és igy nem megfigyelhets, de logikailag lehetséges po-
zitiv eset milyen értelemben tekinthets egy kijelentés konfirmdlé bizonyitékdnak. A hely-
zet inkdbb az, hogy a torvényjellegii dltaldnositdsok dltal kifejezett kapcsolatot hajlamo-
sak vagyunk elismerni a puszta lehetGségek vildgdban is — anélkiil persze, hogy valaha is
moédunk lenne megvizsgdlni, megfigyelni a csak logikailag lehetséges holl6kat, smaragdo-
kat vagy akdr embereket. A tényellentétes kondiciondlis kijelentések pedig éppen a kap-
csolatnak a lehetdségek vildgdra torténd kivetitését fogalmazzdk meg. Mdsrészt, ha a ,,Min-
den holl6 fekete” toérvényjellegli 4ltaldnositdssal valoban ekvivalens a ,Minden, ami nem
fekete, nem holl6” Kijelentés, akkor ez utGbbi is feljogositana tényellentétes kondicionalis
kijelentések megfogalmazdsira. Sajnos, azonban még csak vildgos értelmet sem tudunk
adni a ,,ha ez nem lenne fekete, akkor nem lenne holl6”, vagy a ,,ha ez nem fekete lenne,

21Egyébként a konjunkcié alkalmazhatésagdnak ez a feltétele teszi reménytelenné a 17.
libjegyzetben emlitett jobbindulati interpretaciot is.

22Ramsey 4dllispontja tehdt hamis. Ramsey szerint ugyanis (v6. Frank P, Ramsey: General
Propositions and Causality, in: Frank P. Ramsey: The Foundations of Mathematics, London, Kegan
Paul, 1931. 248-249, 0.) az dltaldnositdsok kauzdlis Osszefiiggéseket fejeznek ki, a kauzalitds viszont
semmi mds, mint kévetkeztethet8ség.
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akkor nem holl6 lenne”” mondatoknak.?3 A kontrapozicié tehdt a torvényjellegii 4ltalino-
sitdsok esetében a fortiori érvénytelen, a paradoxonok viszont a kontrapozicié érvényes-
ségének feltételezése nélkiil egyszeriien megfogalmazhatatlanok.

A torvényjellegii dltaldnositdsok logikai reprezentildsira sajdtos konnektivumot kellene
bevezetniink. Taldn a p> q reprezenticié alkalmas lesz, ha definiciénkat tgy alkotjuk
meg, ahogy a> konnektivumra a kontrapozicié nem érvényes, a > konnektivum nem
tranzitiv, a p > q tagaddsa p >~ ¢, a p > q maga utdn vonja a p D q kijelentést stb. De a
helyes reprezentdcié részleteinél nem akarok eliddzni, hiszen csak azt akartam kimutatni,
hogy a Hempel 4dltal adott reprezentdcié logikai szempontbdl fogyatékos, és a reprezen-
ticié fogyatékossdga is forrdsa a konfirmdcié paradoxonainak.

3. A bizonyiték fogalma. Amikor Hempel a-t, c-t, d-t, et is konfirmilé esetnek
nevezi, akkor abbél a feltételezésb6l indul ki, hogy mindaz, ami 6sszhangban van egy
kijelentéssel, a Kkijelentés bizonyitékdnak tekintends. Természetesen, ha elfogadjuk a
Hempel dltal is elfogadott feltételezéseket, amelyek koziil néhdnyat persze mir az el6b-
biek sordn megkérddgjeleztiink, akkor g, ¢, d.és e is dsszhangban lesz H; -gyel, azaz nem
mond ellent H; -nek. De kovetkezik-e ebbdl, hogy a, c,.d és e bizonyitéka is H; -nek? Ha a
bizonyiték fogalmdt eleve azonositjuk a konfirmil6 eset fogalmdval, ez utdbbit pedig a
kijelentéssel osszhangban levs, azaz a kijelentésnek nem ellentmondo eset fogalmdval, ak-
kor a kovetkeztetés persze helytdllé. Jelenlegi problémdnk viszont éppen az, hogy jogo-
sult-e ez az azonosités.

a) Ha eltekintiink az osszes hittérismerettsl, ha a ,Minden holl6 fekete” kijelentést —
hogy tigy mondjam — kognitiv vikumba helyezziik, akkor talin még c, d és e is felfoghaté
lenne — valamilyen egészen nyakatekert értelemben — H; konfirmdl6 esetének. A kogni-
tiv vakum feltételezésével azonban baj van. Taldn egy példa segitségével illusztrdlhatjuk®?,
hogy mit is jelentene a kognitiv vikum, ha egyiltaldn lehetséges volna. Azt mondom vala-
kinek, hogy minden kéz8 mdz6. Az illet§ nyilvin nem tudja, hogy a kijelentés igaz-e vagy
hamis, valészinii-e vagy valésziniitlen, st azt sem tudja, hogy mi az a kézG és mi az a
mdz6, mert a szavak jelentését eltitkolom elGle, hiszen a konfirmicié tisztin szintaktikai
nem is abszolit, legaldbbis relativ megismerési vikumban lebeg. Ezutin megalkotom a
kéz$ hipotézis kontrapozitivjét, mondvan, hogy ha valami nem mdz6, akkor nem kézg,
majd szdmos objektumrdl kijelentem, hogy nem mazé és nem kézg, azaz olyasmiket mon-
dok, amik 6sszhangban vannak a hipotézissel. HihetSbbé, valdszin(ibbé tettem-e eziltal a
kijelentést? Szolgdltattam-e egydltaldn tapasztalati bizonyitékot furcsin hangzé hipotézi-
sem védelmében? Alkalmazhaté-e egydltaldn ilyen esetben a bizonyiték, az evidencia fo-
galma? S&t, hihetdbbé, valdszinlibbé teszem-e a kijelentést akkor, ha felsorolok szimos
objektumot, amirdl csak annyit vagyok hajlandé bevallani, hogy kéz8 és mdzé. Alkalmaz-
haté-e egydltalin — akdr a hipotézis a4 tipusu eseteire is — a bizonyiték fogalma, ha vi-
kumban lebegtetem a hipotézist? Nyilvinvaléan nem. Ha viszont elmagyardzom hipotézi-
sem értelmét, akkor sziikségképpen olyan dolgokat fogok megemliteni, amiket & is, én is

231 4tvinyosabb értelmetlenséget kapunk példdul a ,,Ha hallgattdl volna, bélcs maradtdl volna”
kijelentés kontrapozitiviének megfogalmazdsakor. A ,,Ha nem maradtdl volna bolcs, akkor nem
hallgattal volna” mondat még az értelmetlenségekhez edz8dott filozdfusi filleinknek is sok.

24 A hittérismeretek kikiiszobolésének veszélyére mdr Black is felhivta a figyelmet, op. cit.
177-178. o. Az itt kovetkezd példdmat Black fejtegetései inspirdltdk,
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tudunk, vagy amiket én tudok és § is tudni fog, ha tiirelmesen végighallgat. Hittérismere-
tekkel bastydzom korill a kijelentést és igyekszem a vakumot megsziintetni vagy mini-
mumra csOkkenteni. Ezutdn persze mdr lehet értelmesen beszélni arrdl, hogy igaz-e vagy
hamis, valészinii-e vagy valésziniitlen a kijelentés, mi bizonyitja vagy mi cifolja a hipoté-
zist, vagy valéban aldtdmasztja-e a kijelentést a védelmében felhozott ez vagy az.

A ,Minden kéz6 mdz6-bél lesziirthetd tanulsdg az, hogy a kognitiv vakum feltételezése
abszurd. A tanulsdg tanulsiga pedig az, hogy hdttérismeretek nélkiil értelmetlen bizonyi-
tékrol, tapasztalati aldtdmasztdsrél — vagy akdr hipotézisrdl — beszélni.

b) Témadhatunk mds oldalrél is. Mondhatjuk és némi joggal mondhatjuk, hogy
Hempel csak a kijelentéssel 9sszhangban levd esetek fogalmét definidlta, nem pedig a hi-
potézist alditdmaszté bizonyiték fogalmdt. Ekkor persze a konfirmdcié paradoxonai azt
mutatjdk csupdn, hogy a hipotézissel osszhangban lev§ esetek fogalma és a bizonyiték
fogalma nem keverhetd dssze, hogy nem feltétleniil bizonyiték minden olyan eset, amelyre
a hipotézis teljesiil és egy esetnek a hipotézissel valé osszhangon kiviil mds feltételeknek is
eleget kell tennie a ,,bizonyiték’ mingsités elnyeréséhez.

Nehéz lenne szabatos és dltalanos kifejezésekkel jellemezni ezeket az egyéb feltételeket,
vagy — ami egyre megy — ugyanilyen médon meghatdrozni a bizonyiték fogalmat, hiszen
a bizonyiték lényeges ismérve, hogy mindig az adott megismerési szitudciéhoz kotédik és
fiigg a hdttérismeretek egész rendszerétdl is. A megismerési szitudci6 és a hittérismeretek
rendszere pedig dllandéan véltozik, s az, ami ma bizonyiték, holnap talin mir nem bizo-
nyiték. Sajnos, nincs olyan lakmuszpapir, amely a hipotézissel 9sszhangban lev§ esetbe
belelégatva elvorosodéssel jelezné az eset bizonyiték voltat.

c) Mit mondhatunk viszont C;-rél a bizonyiték episztémikus fogalma alapjin? Min-
denekel6tt a bizonyiték, az evidencia fogalma egyiittjdr a hipotézis episztémikus fogalma-
val. Nincs értelme ugyanis bizonyitékrol beszélni olyan esetben, amikor nincs igazolandd
hipotézisink vagy megformuldzhaté kognitiv problémdnk. Természetesen ilyen esetben is
beszélhetiink megfigyelésrél, észlelésrsl, de nem minden megfigyelés bizonyiték, jéliehet
minden bizonyiték végiil is megfigyelés. A megfigyelésnek valamilyen értelemben a hipoté-
zishez kell kapcsolédnia ahhoz, hogy bizonyiték legyen. Természetesen, az a megfigyelési
kijelentés, amely aldtdmaszt egy hipotézist, logikai kovetkezménye a hipotézisnek, de en-
nek a forditottja nem igaz. Egy torvényjellegii dltaldnositdst példaul az dltaldnositdsnak
nem minden logikai kovetkezménye tdmaszt ald és még csak nem is minden — megfigye-
léssel eldonthetd vagy eldontott — logikai kovetkezménye.

C,; valésziniitleniil cseng tehdt akkor is, amikor a bizonyiték fogalma szempontjibol
vizsgdljuk meg. Valéban nyilvinvalé-e az, hogy egy torvényjellegii dltaldnositdsnak az dlta-
ldnositds valamennyi pozitiv esete egyben bizonyitéka is? Hacsak eleve nem azonositjuk a
bizonyitékot a pozitiv esettel, akkor minimum kételyeink lehetnek efelSl. Es kételyeink-
nek érdemes hangot is adnunk. Szilirdabban fogom-e hinni példdul a ,,Minden ember ha-
landé” éltaldnositdst a napisajté haldlozds rovatdnak dtbongészése utdn? Vagy megnovel-
te-e a ,,Minden ember halandé” éltaldnositds bizonyossdgdt a szdzéves hiboru, illetve az a
tomérdek pozitiv eset, amit néhdny politikus produkilt szizadunkban? Nyilvinvaléan
nem. A bostoni fojtogat6 sem védekezhetett volna tigy, hogy nemes kognitiv szdndékok-
tol vezérelve csak konfirmdlni akarta a ,,Minden ember halandé” hipotézist.

A tényleges episztémikus helyzetet a Hérodotoszndl olvashatd hires gorog torténettel
illusztrdlhatjuk. Az apa, amikor a hirnok meghozta fia haldlinak a hirét, csak ennyit mon-
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dott: tudtam, hogy halandét nemzettem. De nemcsak a gorogok tudtdk azt, hogy az em-
ber halandé, hanem mi mindannyian is nagyon j6l tudjuk, hogy halandék vagyunk. Es a
gorogok Ota eltelt id§ alatt — a szinte megszdmldlhatatlanul sok pozitiv eset ellenére —
nem novekedett az dltaldnositds hihet&sége, bizonyossdga vagy konfirméltsiga. A ,,Min-
den ember haland6” dltaldnositds ugyanis mdr nem hipotézis a sz6 episztémikus értelmé-
ben, hanem az emberi tudds egyik esete. Ennél az dltaldnositdsnil — ugyanigy, ahogy a
»Minden hollé fekete” vagy a ,,Minden smaragd z6ld” kijelentéseknél is — a feltételezé-
seinket megillets probaidé madr lejart. Tudjuk ezeket a kijelentéseket. De nem azon az
alapon tudjuk ezeket, amilyen alapon példdul az akcidentdlis dltaldnositdsokat szoktuk
tudni, azaz, nem azon az alapon, hogy valamennyi pozitiv esetiiket lelkiismeretesen meg-
vizsgdltuk, hanem inkdbb azon az alapon, hogy bizonyos, feltehetGen nem meghatdroz-
haté szdmu pozitiv esetre — valamint mds, taldn indirekt bizonyitékokra — tdmaszkodva
megdllapitottuk az 4ltaldnositdsok dltal kifejezett torvényjellegli osszefiiggést.?S A tor-
vényjellegli Osszefiiggés megdllapitdsa utdn mdr a pozitiv esetek rendszerint nem konfir-
mdljdk, nem tdmasztjdk ald az 4ltaldnositdst. Az dltaldnositds ezutdn mdr nem hipotézis,
hanem az emberi tudds egyik eleme, s ennek megfelelen kovetkeztetési jogositvany is,
arra is szolgdl tehdt, hogy eléreldtdsokat fogalmazzunk meg példdul a még nem megfigyelt
esetekre vonatkozdan.? ¢

Az el&bbi gondolatmenet valamiféle makacs ismeretelméleti dogmatizmust sugailhat.
Szeretném azonban eloszlatni ezt a lehetséges félreértést. Az a kitétel ugyanis, hogy az
emlitett dltaldnositisok esetében lejirt a prébaidd, nem azt jelenti, hogy az ilyen dltaldno-
sitdsok mdr csak iilnek a babérjaikon és szdnakozva figyelik a még poziciéért tiilekedd
prébaidés kijelentéseket. Epp ellenkezdleg. A torvényjellegl 4ltalénositdsok pozici6ja sem
végérvényes és végleges. IdGnként — hogy gy mondjam — meggjitjuk a veliik kotott kog-
nitiv szerz6dést. Es ilyenkor Ujra fontosak és relevdnsak lehetnek a pozitiv esetek. De
dltaldban nem lehet meghatdrozni, hogy mikor kell vagy tandcsos megujitani a szerzGdést.
Mindo6ssze annyit tehetiink, hogy korvonalazunk olyan tipikus szitudcidkat, amelyekben
ez el6fordulna, amelyekben tehdt a pozitiv esetek is ujra bizonyitékként szerepelnének.

Vegyiik a kordbban is elemzett morbid példdt, a ,Minden ember halandé”-t. Mint
mondtam, nem minden temetés vagy haldleset konfirmdlja az 4ltaldnositdst, hiszen tud-
juk, hogy minden ember halandé. ElképzelhetSk azonban olyan szitudciék, amikor egy

25Ha mdr az el§zdekben elmulasztottam felhivni a figyelmet rd, most mindenképpen meg kell
emlitenem, hogy mindaz, amit a torvényjellegii 6sszefiiggésrdl elmondtam, szoges ellentétben van az
dltaldnositdsok és a torvények Hume-tdl szdrmazd, de még ma is virulens elképzelésével. E szerint az
elképzelés szerint, az dltaldnositisok nem Osszefiiggéseket, hanem ,konstans konjunkciék™-at
mondanak ki, azaz, példdul egy objektum fekete volta semmilyen §sszefiiggésben nincs hollé voltaval,
hanem valamilyen gigantikus véletlen folytdn jon dssze tigy, hogy a holl$ fekete. Hiszen — mondjdk az
elképzelés védelmezdi — tapasztalatilag meg tudjuk éllapitani azt, hogy valami hollé és azt is meg
tudjuk dllapitani, hogy ugyanez a valami fekete, de-a kettd kozotti osszefiiggés vagy kapesolat minden
lehetséges tapasztalat hatdrdn kiviil van. Az 6sszefiiggést a hollé és a fekete koz6tt sem nem lithatjuk,
sem nem hallhatjuk, sem nem tapinthatjuk, sem nem szagolhatjuk, sem nem izlelhetjiik — észlelni
ugyanis csak a holiét és a feketét tudjuk, az osszefiiggést nem. Es az dsszefiiggésnek a hollon és a
feketén kivill semmiféle sajétos észlelhetd kovetkezménye nincs. Az Osszefiiggés tehdt tapasztalatilag
megédllapithatatlan metafizikai képzelgés csupdn. A torvényjellegii dltaldnositdsokrdl elmondottak
fényében — korvonalait tekintve — taldn vildgos, hogy miért vetem el a Hume-i elképzelést.

26 Az dltaldnositds ilyen funkcidja — pece Ramsey (op. cit. 241.0.) — nem alakitja 4t az
dltaldnositdst merd kovetkeztetési szabdllyd. Az altalanositds természetesen kijelentés volt és marad is.
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temetés Ujra megerdsiti, aldtdmasztja a kijelentést, és igy a szerz6dés megijitdsdra kény-
szerit. Ilyen szituicié lenne az, ha valaki példdul egy rivalis dltaldnositdssal 1épne fel, vagy
egy olyan jol konfirmdlt kijelentéssel hozakodna el§, amelybd&l az el6bbi kijelentés taga-
ddsa kovetkezne. Ugyanilyen szitudcié lenne az is, ha példdul valamilyen indirekt — és
nem frivol, hanem komoly — bizonyiték alapjdn gyand férk6zne a sziviinkbe az éltalino-
sitds igazsdgdt illetGen. Tovdbb4, ugyanilyen szitudcié lenne az is, ha talilndnk egy em-
bert, aki nem latszik halandénak, de végiil is elmegy koziiliink; példiul, ha taldlndnk vala-
kit, aki hitelt érdemlGen tudnd bizonyitani, hogy tegnap tinnepelte hiromszizhetvenitez-
redik sziiletésnapjt, aki rdaddsul még a muland6sdg semmi nyomédt sem viseli magin, nem
Gsziil, nem rdncosodik a b&re, nem hullanak a fogai, de ma k6zlekedési baleset dldozatdva
vilik. Ennek a képzelt személynek a temetése azért tdmasztand ald a ,Minden ember ha-
land6”*-t, mert az illetd az emberi halanddsdg lehetséges faiszifikdtora volt. Ilyen és ehhez
hasonlé szitudcik elképzelhetSk a kevésbé morbid ,,Minden holl6 fekete” vagy ,.Minden
smaragd z61d” kijelentések esetében is.

Osszegezve mondandémat, hibds lenne azt mondanunk, hogy az iltaldnositds pozitiv
esetei sohasem tdmasztjik ald az dltaldnositdst, ugyanigy hibds azonban az a megillapitds
is, hogy az dltaldnositds pozitiv esetei mindig aldtdmasztjdk az dltaldnositist. C,-et tehdt
csak megkotésekkel lehet elfogadni a torvényjellegli 4ltaldnositdsok esetében. C,-et azon-
ban nem cum grano salis, hanem csak egy egész hajorakomdny séval lehet elfogadni,
hiszen a megkotések eléggé szigoriak. A megkotések — a fentiekben jelzett, de termé-
szetesen nem részletezett vagy finoman kidolgozott — egyiittese alapjin bevezethetiink
egy Uj fogalmat, mégpedig a pozitiv eset episztémikus értékének a fogalmit, és azt
mondhatjuk, hogy egy pozitiv eset akkor és csak akkor bizonyiték vagy evidencia, ha
valamilyen redlis, azaz, hattérismereteket, hipotézist stb. magibafoglalé megismerési
szitudciéban episztémikus értékkel rendelkezik. Az episztémikus érték fogalmdnak be-
vezetésekor nem valamiféle fondorlatos sz6mdgidt iziink. Az episztémikus érték fogalma
ugyanis dltaldnos ismeretelméleti szempontbél is fontos és termékeny fogalom. Ugyan-
ennek a fogalomnak a bevezetésére kényszeriiliink példdul az észleléselméletben is. Ha
példdul egy bizonyos tollrél nem tudom, hogy piros-e vagy sem, akkor a toll meg-
pillantdsa és ldtdsa episztémikus értékkel rendelkezik, mert a ldtds alapjin meg-
bizonyosodom majd a toll szinérdl, megdllapitom példdul, hogy piros. De hidba bimulom
ezutdn a tollat akdr egy dll6 napig is, attél még egy csOppet sem vilik hihetdbbé,
bizonyosabbd az, hogy a toll piros. A megpillantdsnak és a ldtdsnak az adott szitudciéban
van episztémikus értéke, az ezutdn kovetkez6 bdmuldsnak mdr nincs. Ha a bimulésnak is
tulajdonitandnk episztémikus értéket, akkor vilaszt kellene adnunk a kovetkezd kér-
désekre is. Meddig kell a tollra merednem, ha meg akarok gy&z&dni szinérél? Hihet&bb,
bizonyosabb lesz-e az, hogy a toll piros, ha egy nap helyett egy hétig vagy akir egy
hénapig bimulom? Vagy ha, netdn, egész életemet a toll badmuldsdval t61tom el, akkor
mér abban a biztos tudatban hajthatom fejemet 6rok dlomra, hogy a toll piros? Vagy még
ennyi bamulds sem elég és orokoseimet is meg kell biznom a toll tovibb-bdmuldsinak fela-
datdval? M4r maguk a kérdések is nevetségesek, nemcsak a rdjuk adhaté vélaszok. A bdmu-
l4s, akdrmilyen hosszd vagy révid, akdrmilyen méla vagy éber legyen is, nem jérul hozzé a
toll szinének megéllapitdsdhoz, hiszen a toll szinét mar megillapitottam. A megpillantis,
a l4tds — az itt relevdns szempontbol — hasonlit az dltaldnositdsok olyan pozitiv eseteihez,
amelyek egyben bizonyitékok is, a bimulds — vagy enyhébben fogalmazva — a viszontlatds
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azokhoz a pozitiv esetekhez hasonlit, amelyek mar nem bizonyitékok. Es a kiilonbséget
éppen az episztémikus érték nem szintaktikai fogalma alapjdn vonhatjuk meg.

d) Az el6z8 részben lattuk, hogy még az a tipusi esetek sem tdmasztjik ald mindig az
iltalinositdsokat. Mi a tényleges helyzet c-vel, d-vel és e-vel? Vegyiik tanulmdnyunk
hdzidllatit, a fehér birkit. Bizonyitéka-e egy fehér birka a ,Minden holl6 fekete”
dltaldnositisnak? Kétségtelen, hogy Hempel feitételezései alapjin a fehér birka is 6ssz-
hangban van az 4ltaldnositdssal, s a konfirmdci6 tisztdn szintaktikai definici6ja alapjdn el
kellene fogadnunk a fehér birka bizonyiték voltit is. De, sajnos, a fehér birka 6sszhangban
van a ,Minden smaragd z6ld”, a ,,Minden pipacs piros”, a ,Minden aranygyir( sirga”, a
»Minden azir kék” stb. dltalinositdsokkal is, hiszen a fehér birka — és erre érdemes
odafigyelni — sem nem zold, sem nem smaragd, sem nem piros, sem nem pipacs, sem nem
sdrga, sem nem aranygyiirli, sem nem kék, sem nem azur. Ha a bizonyiték és az dltaldnosi-
tassal valé Osszhang azonos lenne, akkor a fehér birka ezeket a kijelentéseket is aldtdmasz-
tand. Hiny konfirmdl6 bért lehetne lenytizni ekkor egy szerencsétlen fehér birkdr61?

Ha az a tipusu esetekr6l nem lehet dltaliban eldonteni, hogy rendelkeznek-e episz-
témikus értékkel vagy sem, akkor a fortiori igaz ez a fehér birkdra és tdrsaira. Minden-
esetre, figyelembe véve a ,Minden hollé fekete” iltaldnositds torvényjellegli voltat, az
dltaldnositds megdllapitottsdgdt, valamint az dltaldnositdst koriilbastydzé hattér-
ismereteket, a fehér birka és tdrsai eleve irrelevdnsak az dltalinositis szempontjibol.
Paradoxonok tehdt nincsenek, de nem azért nincsenek, amiért Hempel gondolja, hogy
nincsenek, azaz nem azért, mert pszicholdgiai illiziok csupdn, hanem azért, mert szin-
taktikai illiziék csupdn.

De elképzelhetG-e egydltalin olyan helyzet, amelyben egy fehér birka a ,,Minden hollé
fekete” dltaldnositds bizonyitéka is lehetne? Egy ilyen helyzet egyik sziikséges fel-
tételeként ki kellene kotniink, hogy az dltaldnositds még hipotézis legyen a szé episz-
témikus értelmében. Ez a feltétel teljesithets, legaldbbis abban az értelemben, hogy
lehetségesek olyan személyek is, akik nem tudjdk még, hogy minden holl6 fekete.
Tovdbbad, ki kellene koétniink azt is, hogy a hattérismeretek kozott ne szerepeljen sem az
,,Egyetlen hollé sem birka”, sem az ,,Egyetlen birka sem holl6” kijelentés. Ez a sziikséges
feltétel — amit egyébként az elégséges tudatlansig feltételének nevezhetiink — talin
teljesithetd, legaldbbis abban az értelemben, hogy létezhet olyan ember, aki nem tudja
sem egyiket, sem mdsikat, vagy létezhet olyasvalaki is, aki azt hiszi, hogy néhdny hollé
béget és néhiny birka meg kirog, bar nagyon komolyan kérdésessé tehetjiik, hogy
valéban tudja-e valaki, mi is a hollé, ha nem tudja, hogy a hollé nem birka és 2 birka nem
hollé. Egy tovdbbi sziikséges feltételként ki kellene kotniink, hogy a kontrapozicié
érvényes legyen a torvényjellegli dltalinositdsokra — errdl pedig mdr a kordbbiakban épp
eleget beszéltem. Es mutatis mutandis ugyanezt mondhatjuk a fehér birka sorstdrsairél, a
fekete gombrol és az égitestrdl is.

VII

Miel6tt végleg elbucstiznink a konfirmdcié paradoxonaitdl, emlitsiik meg, hogy C, —
ellentétben az oly sokat ostorozott C,-gyel — maradéktalanul igaz. Ha valami tapasz-
talatilag alitdmaszt egy kijelentést, akkor aldtdmasztja a kijelentéssel ekvivalenes kijelenté-
seket is. Csakhogy a hipotézissel valéban ekvivalens kijelentéseket kell megadni. A
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koznyelvi ,ha, akkor”, illetve a torvényjellegii 4ltaldnositisokra bevezetett > konnek-
tivum esetében a kontrapozicié nem ad ekvivalens eredményt. Bir C, igaz, az adott
esetben mégsem alkalmazhat6, mert H, nem ekvivalens H; -gyel.

Még ha a kontrapozicié érvényes lenne is, és ha H, logikailag ekvivalens lenne is
H,-gyel, és még ha elfogadnink is mindazokat a feltevéseket, amelyeket fentebb el-
utasitottunk — széval, még ebben az esetben is mondhatndnk, hogy H; és H, valamilyen
relevans ismereteiméleti értelemben killonbozik egymdst6l. Ha ugyanis komolyan érdekel
benniinket H; — vagy bdrmilyen mds univerzdlis hipotézis — tapasztalati ellenrzése,
illetve empirikus igazoldsa, akkor nem elégednénk meg a C; és C, alapjin megfogalmaz-
hat6 jétandccsal, azzal ugyanis, hogy ne nagyon strapiljuk magunkat, hiszen el6bb vagy
utébb tugyis olyan mennyiségli nem fekete nem holléval, fekete nem holl6val vagy
pusztin csak nem holldval futunk Ossze, amely konfirmdlttd és igy raciondlissd teszi az
dltaldnositdst; ne nagyon strapdljuk tehdt magunkat, hiszen az dltaldnositis elGbb vagy
utobb magitl is beérik és az oliinkbe hull. Es — ugy vélem — éppen azért nem
elégednénk meg egy ilyen tandccsal, mert ha valéban komolyan érdekel benniinket egy
altaldnositds, akkor ennél egy kicsit agresszivebben és provokativabban kell binnunk a
természettel. Kényszeriteniink kell a természetet a vilaszaddsra. A vdlaszért, a tuddsért
vagy, gyengébben fogalmazva, az édltaldnositds konfirmdciéjaért meg kell dolgoznunk.
Munkinkat néha sikeresen fejezziikk be, néha sikerteleniil. De sohasem végezhetjiik a
munkdt csak ugy vaktdban, hiszen az elméleti megismerés sordn is — és ezt Arisztotelész
vette észre el&szor — uera 86d¢ jarunk el, azaz médszert prébdlunk alkalmazni.

Arisztotelész felismerésére tdmaszkodhatunk most is. H; és H, ugyanis az alkalmaz-
haté6 mddszer szempontjabél sem tlinik ekvivalensnek. Ha a ,Minden hollé fekete”
dltalanositdst akarnink ellendrizni és aldtdmasztani, akkor valamilyen médon hollkat
kellene begyiijteniink és a sziniiket kellene megvizsgilnunk. Ha viszont a ,Minden, ami
nem fekete, nem holl6” altaldnositdst akarndnk aldtimasztani, akkor valamilyen médon
nem fekete dolgokat kellene begylijteniink és nem hollé mivoltukat kellene meg-
vizsgilnunk. .

Az egyik via inquirendi igencsak kiilonbozik a mdsiktol. A médszerek 16tét és kiilonb-
ségét pedig nem tandcsos figyelmen kivill hagyni a hipotézisek tapasztalati alitimasztd-
sdnak ismeretelméleti elemzésénél.

VIII

Befejezésiil szogezziik le vildgosan és egyértelmiien kordbbi fejtegetéseink konklizi6-
jat. A konfirmdci6 Ugynevezett paradoxonai nem egyetlen fogalmi gubanc vagy egyetlen
téves feltételezés kovetkezményei, hanem szdmos fogalmi gubanc és szdmos téves fel-
tételezés ivadékai. Az dllitlagos paradoxonok meg sem fogalmazhaték ezek nélkiil a
hibdk nélkiil. A hibdk pedig csak az episztémikus fogalmak filozéfiai elemzésével kiiszo-
bolhetSk ki. Az episztémikus fogalmak filozofiai elemzése azonban nem a paradoxonok
megoldésit, hanem eltlinését eredményezi.

A felrétt hibdk természetesen nem primitiv tévedések. A hibdk minden esetben
szinvonalas hibiknak bizonyultak. Kikiiszobolésiik ezért igényelt filozofiai elemzést.
Filozofiailag a szinvonalas hibdk néha tobbet érnek a lapos igazsdgoknal.
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SUMMARIES

Ferenc Altrichter: On the Paradoxes of Con-
firmation

The analysis is directed at the so-called
paradoxes of confirmation, pointing out that
they are syntactic illusions and not, as Hempel
thought they were, psychological ones. The
alleged paradoxes are not the consequences of
one single false assumption but of various con-
ceptual muddles and several false assumptions.
Without those errors, the paradoxes can not even
be formulated. When the philosophical errors are
eliminated, the paradoxes themselves cease to
exist.

PE3IOME

Depeny Anvtpuxrep: O napadokcax KoHugup-
Mayuu

Crarpsl pacCCMaTpPUBAET TaK Ha3bIBaeMble NMapa-
OOKChl KOHGQUpMaluH, NOKa3biBasd, YTO mMapa-
IOKChI He SBIAIOTCA IICHXONOFHYECKON WILIO-
3¥elf, KaKk 3TO Mpeamonaran Xemnelb, OHU—
cuTaKkcuyeckad wunosud. [lpenmonaraeMele
MapaJoKChl He SABJIAIOTCA MOCIIEACTBHEM OTHOTO
OLIHOOYHOI'0 CyX[eHHs, a8 MPOHCXOMAT BCIIeH-
CTBHE LIENOTO PAHA 3ally TAHHBIX TIOHATHH M OLIN-
Gounbix mnpenmnonoxeHuidt. be3 aTHX oumMGOK
napagoKchl He MOTryT GBITH C(OPMYJIMPOBAHBI.
C ucuesHoBeHMeM PUITOCOPCKUX OIINOOK MPEK-
paTAT CBOe CYyLIECTBOBAaHHME M CaMH NapaOKChI.
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