VILAGNEZETFILOZOFIA ES TARSADALOMTUDOMANY

(A filozdfiai problémdk transzformdcidja a szazadfordulén)

ERDELYI AGNES

A tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomdnyok viszonya, a természettudoma-
nyokkal szemben 6ndllé tdrsadalomtudomdny lehetGsége tobb mint szdz éve a tudo-
mdnyfilozé6fia egyik legvitatottabb problémdja. E16szor a klasszikus pozitivizmus egységes
tudoménykoncepcigjival szemben a szdzadfordulé filozéfidja — mindenekeltt az életfilo-
z6fia és a neokantianizmus — tett kisérletet a természettudomanytél kiilonboz6, ondllé
tarsadalomtudomdnyok ismeretelméleti és mddszertani problémdinak megolddsdra. Ez a
kisérlet azonban még meglehetSsen felemds volt: a szdzadfordulé tdrsadalomtudomi-
nyos véllalkozdsa voltaképpen nem a tudomdny problémdjdra, hanem — egy vilsdghelyzet-
ben ujrafogalmazott — hagyomdnyos filozofiai problémdra keresett megoldist. Innen
eredt a villalkozds minden gyengesége, de ez adta pdtoszit is.

A szdzadfordulé gondolatvildgdnak tarka szévevényében nem konnyi foltdrni azokat a
szdlakat, amelyek az itt megfogalmaz6do, igen sokrétli problematikdt a hagyomdnyos filo-
z6fiai problémdkhoz fiizik. Elgljaréban mégis megkockdztatjuk azt az 4llitast, hogy a koz-
ponti problematika, a természettudomdnyokkal szemben 6ndll6 tarsadalomtudomdnyok
lehetGsége éppen azért vdlt a mult szdzad utolsé harmaddban égetd kérdéssé (ahogyan
Dilthey fogalmaz: ,,a civilizici6 életkérdésévé’”), mert amikor mdr nem lehetett nem észre-
venni, hogy a torténelem eljart a klasszikus német filozéfia kimondatlan el6f6ltevése folott
— hogy ti. az individuum autonémidja torténelmi realitds lehet —, akkor a filozéfiai prob-
lémék egyik legalapvet&bbike, az emberi individuum autonémidjinak biztositdsa ebben az
ij formdban nyert megfogalmazast.

Az individuum autondmidjdnak problémdja felSl kozelitve kozos nevezére hozhatdk a
szdzadfordulé legkiilonfélébb — s6t, néha litszélag az ellentétes — indittatdsu filozofiai
dramlatai: végsG lényegét tekintve mindegyik mintegy tiltakozdsnak foghaté fol az ellen,
hogy az ember teljes egészében teoretikus magyaridzatok sordvd oldédjék fol a tudomany-
ban. A tiltakozds patoszdt az adta, hogy a tudomdnyos viligmagyardzatban eltiing, 4m az
életben az ember szimdra mégis gondot okozd, valdsigos emberi problémdk targyaldsinak
lehetségét keresték.

Ameddig az individuum autondémidja torténelmileg megvaldsithaté perspektivinak 1at-
szott, e perspektiva keretében az ember valamennyi probiémdja — beleértve a személyes
élet egészen esetleges kérdéseit is — megoldhaténak tlint. Kant szimdra még nem meriilt
fol, hogy vannak kiilon megolddsra viré ,,emberi problémdk”, hiszen ha az emberi auto-
ndémia iltala megfogalmazott alapelve — ,,cselekedj gy, hogy az emberiséget mind sajit
személyedben, mind mindenki mds személyében mindig célnak is, soha ne pusztin eszko6z-
nek tekintsd” — érvényesiil, akkor az ember élete a tdrsadalomban végsd soron teljesen
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problémamentes lehet. Es Kant dtmenetileg még gondolhatta azt, hogy az altala megfogal-
mazott morilis alapelv a polgari tdrsadalomban megvalésulhat ; de az individuum autong-
midja a fennilléval szemben még Fichte és az ifjii Hegel szdmdra is torténelmileg megvald-
sithaté perspektivinak litszott. Am abban a pillanatban, amikor a maga teljességében ki-
bontakozé s valamennyi ellentmonddsét felszinre hozé polgari tdrsadalomban e perspek-
tiva elveszitette magdtdlértetGdGségét, a vildg teoretikus magyardzatandl is fontosabbd valt
az ember szdmdra annak tisztdzdsa, hogy mi is voltaképpen helyzete a viligban. Innen a
mind tobb oldalrél megnyilvinulé éles pozitivizmusellenesség: a valamennyi probléma
megolddsit a szakadatlanul elGrehaladé tudomdnyokt6l reméls pozitivisztikus vildgfel-
fogds keretein beliil ugyanis nincsen méd az ilyen ,,emberi problémdk” tdrgyaldsdra, hi-
szen a tudomdnyban teoretikus magyardzatok sordvd oldédik fol minden, és nincs helye
annak a kérdésnek, hogy mit akar kezdeni az ember e vildgban.

Es ezen a ponton — a pozitivizmussal szemben — Gjrafogalmazédik az emberi auto-
ndémia biztosftdsdnak alapvetd filozéfiai problémdja: a filozéfidnak biztositania kell, hogy
a szubjektum ne t{injék el a teoretikus magyardzatok viligiban, hogy tényleges helyzete
és az abbdl ad6dé lehetSségek tdrgyalhatok legyenek abban a formdban, ahogyan szdmdra
problémat jelentenek. — Litni fogjuk, hogy vildgosan ez a filozdfiai indittatdsa a szdzad-
fordulé hdrom nagy — egymdstdl alapvetden eltéré — dramlatdnak: életfilozéfidnak, neo-
kantianizmusnak és fenomenoldgidnak; és megmutathat6, hogy ez a filozdfiai feladat
transzformdlédott azutdn életfilozéfidban és neokantianizmusban a természettudomd-
nyokkal szemben 6ndll6 térsadalomtudomdnyok lehetdségének problematikdjdva.

1. A ,,VILAGNEZETIGENY” FELMERULESE A SZAZADFORDULO GONDOLATVILAGABAN

Ami eleinte csupdn a megviltozott viliggal és a tudomdny mindenhatésagiba vetett
pozitivista hittel szembeni bizonytalan nosztalgiaként fogalmazédott meg?, az késsbb
mind hatdrozottabb formadt 6ltott abban a kovetelésben, hogy legyen a filozéfia vildgnezet,

' A polgdri tirsadalom felszinén, az egyszer{i forgalom szférdjdban ugyanis ez az alapelv — mint
Marx megmutatja — ldtszélag valéban érvényesiil: ,,A cserél§ szubjektumok tudatiban megvan az,
hogy mindegyik csak a maga szdmdra oncél az iigyletben; hogy mindegyik csak eszkoz a masik
szimdra; végiil, hogy a kélcsdnosség, amely szerint mindegyik egyszerre eszkdz és cél — mégpedig csak
azdltal éri el céljit —, hogy ez a kdlcsondsség sziikségszerii tény, amely a csere természetes feltétele-
ként van eldfeltételezve ...”. Lisd: A politkai gazdasdgtan birdlatdénak alapvonalai. Budapest 1972.
Marx és Engels Miivei (a tovdbbiakban: MEM) 46/11. kot. 376. o.

2Du Bois—Reymond példdul igy adja vissza az individuum rossz koézérzetét a megviltozott
viligban: ,Németorszig erds és egységes lett, és megvaldsult ifjikorunk dlma: a német nevet sziraz-
foldon és vizen egyardnt tisztelik. Ha azonban gondolatban visszaidézziik a szétdarabolt, tehetetlen,
nydrspolgdrias szegény Németorszigot, amilyen az ifjiikkorunkban volt, s ha visszatériink a csdszdrviros
hideg pompdjabdl a kis kdzépnémet viroskik nyomott, de bizalmas sz8l§ és borostyinkoszorizta
hdztetSi ald — nem hidnyzik-e akkor valami a fényes és kabité jelenbSl? Nem kell-e akkor felsGhajta-
nunk . . .: 6h, milyen messze van t8lem, ami egykor az enyém volt? Vajon ak6zben, mig az utolsé em-
beroltd folyamén atalakitottuk Németorszdgot, nem ontéttiik-e ki a gyermeket a vizzel egyiitt? ... A
német tudomdny jelenlegi fénykordban fdjdalmasan nélkiilozziik a novekvd ifjisigban azt a nemes
szenvedélyt, amely egyediili biztositéka a sziintelen nagyszabdsi szellemi alkotdsnak. A németeknek
a legdjabb korban ujjdéledt hajlama a filozéfiai spekuldcié irdnt ... nem alkalmas arra, hogy meg-
nyugtasson benniinket ifjisigunk dltaldnosan elterjedt és rohamosan fokozédé kozonye feldl, amelyik-
8l nem latjuk: hovd és hogyan ...” (Az 1877-es elGadds megtalilhaté: E. Du Bois Reymond, Miivel6-
déstorténet és természettudomdny. Budapest 1914. Az idézet helye: 55-56.0.)
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amely segit eligazodni az embernek mindenben, ami szdmdra az életben problémait je-
lent. Rickert egy helyiitt egyenesen ,,vilignézetsziikségletrsl” beszél®, és a vildgnézet 1¢-
nyegét abban latja, hogy az a vildgot nemcsak objektive, hanem szubjektive, a szubjektum
vildigaként is tdrgyalja. ,Megkoveteljiik a filoz6fidtél, hogy nyujtson szdmunkra ,vildgné-
zetet’, és ekkor a vildgra nemcsak mint objektumra gondolunk, hanem a mi helyzetiinkre,
a szubjektumnak a vildghoz viszonyitott helyzetére is. Mds széval — mint mdr utaltunk rd
— egytittal ,életszemléletet’ is varunk. Itt pedig nemcsak azok a gondolatok lesznek fon-
tosak, melyek annak megdllapitdsdra térekednek, hogy milyen valéban a vildg, hanem az
emberélet ,,értelmét’ is meg akarjuk fejteni . . . A filozéfidnak tehdt, amely vildgnézetet
kivin nyujtani, a viligot nemcsak mint objektumot kell tekintenie; ez pedig Rickert
Logos-cikke szerint egyediil akkor valdsithaté meg, ha feladjuk ,én és vilig”
hagyomdnyos szétvdlasztdsit, ha a problémdkat nem a hagyomanyos szubjektum—objek-
tum reldcioban fogalmazzuk meg, hanem a vildgra mint totalitdsra irdnyulva azt vizsgél-
juk, hogyan oldédik f6] szubjektum és objektum egy egységes viligfogalomban. Ez a vizs-
gdlat — folytatja gondolatmenetét Rickert — kiinduldsdt tekintve objektiv vagy szubjektiv
lehet: az objektum oldaldrél oldja fol a szubjektumot egy egységes viligfogalomban a tu-
domdny, ez azonban a vilignézethez nem elegends, hiszen a vildghoz mint totalitdshoz
hozzdtartozik a szubjektum oldaldrdl tekintett vildg is, ebben pedig egydltalin nincsenek
holt tirgyak, mint a tudomdny vildgdban, itt minden eleven cselekvésekké oldédik fol.
Csak az a filozéfia, amely az egészre irdnyul, nydjthat olyan vilignézetet, ,,amelyik tisz-
tdzza szdmunkra, hogy mi a helyiink a vildg egészében”” .

Ett6l a vildgnézettsl Rickert valamennyi emberi probléma megolddsit reméli, hiszen a
vilignézet, amely tisztdzza, hogy mi az ember helye a vildgban, egyben segit eligazodni az
individuumnak a — torténelmi perspektiva nevében mdr nem igazolhat6 — célok és érté-
kek megvilasztdsiban. A feladat tehdt vildgosan kirajzolddik: a filoz6fidnak ki kell dolgoz-
nia ezt a vilignézetet; a megvaldsitds utja azonban igen problematikus: hogyan kell kinéz-
nie annak a filozéfidnak, amelyik ilyen vilignézetet tud nydjtani? Mit kell érteni azon,
hogy ennek a filozéfidnak fol kell adnia ,€én és vildg” hagyomdnyos szétvilasztdsit?
Hogyan fogalmazza meg problémdit a filozéfia, ha ,,nem a hagyomdnyos szubjektum—ob-
jektum reldciéban”? — Ezeket a kérdéseket a neokantianizmus nem tudta megnyugta-
téan megvilaszolni.

Mégsem kell pusztdn a kovetelésbdl kiindulnunk: a szdzadfordulé mésik két nagy filo-
zofiai dramlata alapjdn pontosan rekonstrudlhatjuk, ,,hogyan kell kinéznie” a ,,vilignézet-
sziikséglet” kielégitésére alkalmas filozéfidnak. Eletfilozéfia és fenomenoldgia ugyanis ko-
vetkezetesen végigvitte ,,én és vildg” szétvalasztdsinak felolddsdt, amennyiben itt az ,.én”
nem a vildgt6l eleve izoldlt szubjektum, a filozéfiai problémdkat pedig nem a ,hagyomai-
nyos szubjektum—objektum reldciéban”, hanem kovetkezetesen e szubjektum ,akarati”,
illetve ,,intenciondlis™ élményeinek reldcidjaban vetette fol.

3 JIn diesem Bediirfnis nach Weltanschauung . . .” — mondja hires Logos-cikkében. (,,Vom Begriff
der Philosophie”. Logos, 1910. L. két. 6. 0.)

4Rickert, Die Philosophie des Lebens. (2. kiad.) Tiibingen 1922, 13. old.

SRickert, ,,Vom Begriff der Philosophie”; id. kiad. 2. o.
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ELETFILOZOFIA ES FENOMENOLOGIA

A szizadfordulé két legjelentGsebb hatdsi filozéfiai irdnyzata — j6llehet megoldasaik
sokszor nemcsak eltérdk, hanem kifejezetten ellentétesek — igen mély parhuzamokat mu-
tat. Ha Dilthey és Husserl viszonyit tekintjiik, ligy is fogalmazhatunk, hogy e viszony
megitélésében kettejilk koziil Dilthey dllt kozelebb az igazsdghoz: azonnal felfigyelt sze-
mindriumédnak tehetséges ifju hallgatéjdra®, s a hagyatékban taldlt kéziratok tanisiga sze-
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rint a késébbiek sordn is elmélyiilten és rokonszenvvel tanulmdnyozta Husserl irdsait”.
FeltehetSleg mdr igen kordn kialakult az a véleménye, melyet az élete végén elkiild6tt
levelében igy fogalmaz meg: ,,Litja: val6jdban nem dllunk olyan tédvol egymdstél, mint On
feltételezi; nagyon vitdtott f6 pontokon vagyunk szovetségesek.”® Dilthey igen pontosan
fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,,sz6vetségesek vagyunk”: ugyanaz ellen és ugyanazert
harcoltak — ezt szeretném a kovetkezGkben részletesen igazolni —, és csupdn céljuk
konkrét megvaldsitdsa sordn keriiltek szembe egymdsssal.

Ha a megfeleld husserli terminusokat Dilthey jellegzetes kifejezéseivel helyettesitjiik,
egy az egyben elmondhaté Dilthey életfiloz6fidjardl is az, amit Husserl egyik mai kom-
mentdtora a fenomenoldgia filozéfiatorténeti szempontbél legjelentdsebb mozzanataként
emeli ki, hogy ti. a fenomenolégia ,,médszeres tiltakozds minden olyan kisérlet ellen,
hogy a szubjektumnak és természetes életvildgdnak helyére a szubjektum teoretikus ma-
gyardzatai keriiljenek, mely magyardzatokban ezek t6bbé nem meriilnek f6l abban a for-
maban, ahogyan kezdetben adottak”.? Ebbdl a ,,mbdszeres tiltakozisb6l” nétt ki feno-

$Husserl elmonddsa szerint els§ berlini ldtogatdsakor Dilthey ezekkel a szavakkal mutatta be &t
feleségének: ,,Engedd meg, hogy megismertesselek a legjelent8sebb filozofussal Hegel 6ta”. (Idézi H.
Plessner, Husserl in Gottingen. Gottingen 1959. 6. 0.)

"Hogy mennyire ,egyetértéen” olvasta Dilthey Husserl irdsait, azt j6l mutatjdk a Logische
Untersuchungen-hez (Halle 1900) készitett — sajnos pontosan nem datélt — jegyzetei. (Megtaldlhaték:
Zentrales Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR, Nachlass Dilthey Nr. 191, C 44). A
Husserl-jegyzetek készitése kozben Dilthey — minden kiilénosebb dtvezetd széveg nélkiil — lejegyzett
két hosszabb 6ndllé gondolatmenetet , Erkenntnistheoris” (C 44 4-5. lap), illetve ,,Wertbestimmung”
(C44 25-30. lap) cimmel, melyekben sajit, kordbban megjelent miiveinek dlldspontjit ismétli meg,
illetve egésziti ki. Ugyanitt (Nachlass Dilthey Nr. 191, C 44), a Husserljegyzetek utdn taldlhatd egy
vizlat ,Problem der Grundlegung der Geisteswissenschaften” cimmel (C 44 74—80. lap), melyben
Dilthey osszefoglalja és retrospektive mintegy értékeli els§ szisztematikus igényli munkdjinak, az
,Einleitung in die Geisteswissenschaften”-nek az eredményeit. Ugyancsak egyetértés olvashaté ki
abbdl az 1905-re datdlt, és a Nachlass Dilthey Nr. 141, C7 alatt ,Erkenntnistheorie: Vorlesung 1905”
cimmel megtaldlhaté kéziratbdl, melynek mdsodik részében Dilthey ,Naturwissenchaften u.
Geisteswissenschaften” cimmel (C7 88-102. lap) elsdsorban Husserl fejtegetéseihez kapcsolédva
szogezi le sajat dlldspontjat természet- és szellemtudomanyok kiilénbségeit illetden. Néhiny részlet-
kérdésben birdlja ugyan Husserl megolddsit, tobbszor és tobbféleképpen visszatér azonban arra, amit a
89. lapon igy fogalmaz meg: ,,a fdologban megintcsak egyetértek Husserllel”,

® ,Wilhelm Dilthey és Edmund Husserl levélvdltdsa”, 1dsd: A torténelmi vilig felépitése a
szellemtudomdnyokban. Budapest 1974. (Fiiggelék, 550. 0.) Az elkiildott levél szévegét Husserl
valaszdnak rdnk maradt részével és Dilthey viszontvéilaszdval a louvaini Husserl Archivumban &rizték
meg. JOl kiegésziti ezt a berlini Dilthey Atchivum anyaga: az itt talilhaté négy levélvdzlat arra enged
kovetkeztetni, hogy Dilthey csak hosszas gyotrddés és tébbszori dtfogalmazds utdn kiildte el levelét
Husserlnek (ldsd: ,,Entwiirfe zu einem Brief an Husserl in B. auf dessen Artikel im Logos, Sammlung
von Material zur Antwort an Husserl”, Nachlass Dilthey Nr. 138, C4).

® H. Liibbe, Bewusstsein in Geschichten. Freiburg 1972. 98. o.



menolégia és életfilozdfia alapvetSen kozos programja: ugy kell egyszer mdr a valésigot
minden izében filozdfiai témdvd tenni, ahogyan az a szubjektum szdmdra adott, mert
mennél jobban sikeriil objektiv-materidlis folyamatokkd oldani a szubjektumot (mennél
inkdbb eltinik az autoném szubjektivitds mozzanata), vagy — a mdsik oldalr6l — mennél
inkdbb sikeriil a szubjektum tudati tevékenységéb6l levezetni a tdrgyi vildgot (azaz kikii-
szobolni a kétségbevonhatatlan objektivitds mozzanatit), anndl tdvolabb keriil a filozéfia
attol a kozegt6l, melyben az individuum él, és amelyben problémdi félmeriilnek. Ezt etke-
rillendd a filozéfidnak ,,az életben adott eleven §sszefiiggésekbGl” (Dilthey), illetve a min-
dennapi élet ,természetes vildgfogalmdbsl” (Husserl) kell kiindulnia, s kovetkezetesen eb-
ben a kozegben kell flvetnie a problémdkat — igy taldn eljuthat a valdsighoz, ahogyan az
a szubjektum szdmdra adott. E program megvaldsitdsa sordn lett az életfilozéfia ,,az élet
6neszmélése”, melyben a gondolkodds nem teoretikus dsszefiiggésekkel helyettesiti az
élet eleven oOsszefiiggéseit, hanem fokozza a kiinduldsként adott eleven életdsszefiiggések
tudatosuldsdnak energidjdt'®: a fenomenolégia pedig ,,az életvildg ontoldégidja> *, mely-
ben az objektivizdlo természettudomanyok val6sdgfogalmaval szemben 1jbol jogaiba 1ép a
»természetes vildgfogalom”, azaz az, ahogyan a val6sdg a szubjektum szdmdra adott.

Fenomenolégia és életfilozéfia kozos programjdnak fényében marmost érthetévé valik
az a sajitos forma, melyben Husserl és Dilthey a filozéfia torténetében oly sokféleképpen
folvetett és megoldott problémadt, a kilvildg realitdsinak kérdését tirgyalja: nem a kulvildg
realitdsdnak bizonyitdsira véllalkoznak, hanem a kétségbevonhatatlan objektivitds és az
autoném szubjektivitds mozzanatdnak dsszeegyeztetésere tesznek kisérletet. Mdrpedig ha
megprébéljdk elkeriilni a szubjektivitds mozzanatdnak f6lolddsit (azt, hogy a ,,szubjek-
tumnak és természetes életvildgdnak™ helyére a szubjektum teoretikus magyardzatai keriil-
jenek), s ezért kovetkezetesen a szubjektum szempontjibél teszik filozéfiai témdva a valo-
sdgot, akkor nem a kétségbevonhatatlan objektivitds mozzanata szorul bizonyitdsra (mint
latni fogjuk, mindketten abbdl indulnak ki, hogy a valésigos szubjektum szdmdra a kiil-
vildg mint realitds adott), hanem a szubjektum azon meggyz6dését kell megalapozni,
hogy & és a tdrgyi vildg egyarint realités.

A ko6z06s program feldl tekintve a hagyoményos filozéfia, éppen mert a valésdgot nem a
tényleges szubjektum — hanem a teljesen izoldlt szubjektum és az attdl fiiggetlennek te-
kintett objektum — szempontjibél tette témdjavd, fantomokkal kiizd6tt, maga teremtett
magénak elvileg megoldhatatlan problémdkat. A teljesen elszigetelt szubjektum szdmdara
ugyanis valéban folvetddik a kérdés, hogy a tSle fliggetlen tdrgyi vildg realitds-e, ez a kér-
dés azonban — érvel Dilthey és Husserl — elvileg megvilaszolhatatlan. A magyardzat — igy
sz61 Dilthey érve — ,,a tudathoz képest transzcendens létezésérdl alkotott hipotézist hasz-
ndlja f61”, és arra vir, hogy ,,a tudat tényeibdl dltalinosérvényi és kényszerit6 médon
levezessiik a tudathoz képest transzcendens 1étezését’™' 2, 4m az eredmény — tekintve,
hogy a kiindulds egy merdben hipotetikus elkiilonités — mindig csupdn hipotézis marad.

10 Der psychische Strukturzusammenhang” (Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften.
Erste Studie.), Gesammelte Schriften (A tovibbiakban: Ges. Schr.), VII. két. 7. o.

'1Ez a programja Husserl kései nagy miivének, a Krisis-nek (Die Krisis der europiischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Husserliana V1. kot. Haag 1954.)

'3 Adalékok ama kérdés megolddsdéhoz, hogy honnan ered és mennyiben jogos a kiilvildg realitd-
siba vetett hitiink™ (a tovédbbiakban: ,,A kiilvilig realitdsa™), 14sd: A térténelmi vilig felépitése a szel-
lemtudomdnyokban. id. kiad. 306. o.



Husserl még radikdlisabban fogalmazza meg érvét, mondvin, hogy az ,,immanens tudat-
tartalmat” és a ,,transzcendens objektumot™ egymdssal szembedllité ,,természetes szellemi
magatartds” kiindulépontjdrél a kiilvildg 1étezésével kapcsolatban kovetkezetesen csak
szkeptikus 4llispont lehetséges.'?

A szkeptikus dlldspontot elkeriilends a hagyomadnyos filozéfia mindenféle miifogdssal
élt, példaul a legvdltozatosabb formdkban posztuldlta a kiilvildg 1étezését — mutatja meg
Dilthey és Husserl —, megoldds azonban csak akkor remélhetd, ha a valésdgos szubjektum,
nem pedig a teljesen izoldlt En, az ,,immanens tudattartalom” szempontjabol tessziik fol
a kérdést. A valésdgos szubjektumnak ugyanis az életben nem kell az izoldlt En hipotézi-
seihez folyamodnia: szdmdra a kiilvildg realitds (Dilthey); a cselekv életben nem il szem-
ben egymadssal immanens tudattartalom és transzcendens targyisdg: a vildg létezése itt ma-
gdtol értetddd (Husserl). A probléma tehit nem az, hogy megalapozhaté-e a kiilvildg rea-
litdsa, hanem éppen ellenkezéleg, a valésigos szubjektum azon meggy5z5désébsl kell ki-
indulni, miszerint a kilvildg realitds, és azt kell megmutatni, hogy honnan ered és mire
alapozhato a kiilvildg realitdsdba vetett hit (Dilthey), vagy — a mdsik oldalrél — honnan
eredt a hagyomdnyos filozéfia azon elbitélete, amelyik transzcendens teljesitményt tula]-
donit a megismerésnek (Husserl).

A gondolatmenet kiindulépontja mind Diltheynél, mind Husserlnél a probléma Des-
cartes 6ta szokdsos tdrgyaldsinak kritikdja'®, annak a tdrgyaldsnak tudniillik, melynek
lényege, hogy a kiilvildg 16tezését az En-tl elvilasztott, azon tillévs ténynek tekinti, és
ennek kovetkeztében lehetetlenre véllalkozik, amikor az En-bél kiindulva prébél a ketts
kozott hidat verni. ,Descartes 6ta azon vannak, hogy hidat verjenek. A kiilvilig 16tezését
az En-t4l és annak képzeteitdl elvilasztott, rajta tillevs tényszertiségnek tekintik”, mely-
hez ,,az En-bdl kiindulva kell eljutni”, &m amennyiben ,,ezt nagyon szigorian veszik, vég-
s6 soron természetesen azt taldljak, hogy be vagyunk zdrva Descartes En-jébe” — irja
Dilthey imént hivatkozott levelében (uo). Husserl is ,,a Descartes Meditatioi-b6l kisugérzé
motivumoknak” tulajdonitja, hogy a ,,vildg, ahelyett, hogy minden tovibbi nélkiil 1étez6
lenne, azaz ahelyett, hogy szimunkra természetes médon a tapasztalat 1éthitében érvé-
nyes lenne, csak puszta létigény”, amely ,,egyre jabb, de sohasem kielégitd kisérleteiben
arra torekszik, hogy végsd alakot &ltson”, azaz apodiktikus evidencia legyen.!S Minde-
nekel6tt Descartes En-jét, az ego-t kell tehat revizié ald vonni — s mint ldtni fogjuk, életfi-
lozéfia és fenomenoldgia itt dtmenetileg kiilon utakon halad —, hogy a filozéfia eljusson a
valosdgos szubjektumhoz, akinek meggyGz5dése, hogy a vilag realitds; és csak ezutdn lehet
majd vélaszolni a voltaképpeni problémdra, hogy honnan ered és mennyiben jogos e meg-
gy6z6dés.

13 A fenomenoldgia idedja”, Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai (szerk. Vajda Mihdly).
Budapest 1972, 43-64. o.

1414sd Dilthey 1886 tavaszin kelt, gréf York von Wartenburghoz irott levelét (Briefwechsel
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen York v. Wartenburg 1877—-1897, (kiad.: Schulenberg)
Halle 1923. 55.0.) és ,,A kiilvildg realitdsa” c. tanulmdnyat (id. kiad. kiilonosen a 251. és 306. 0.);
valamint Husserl ,,A pdrizsi el6addsok” c. tanulmdnyat (Edmund Husserl vilogatott tanulmdnyai, id.
kiad. 227-275. 0.) — Itt kell megemliteniink, hogy az e dolgozatban adand6 Husserl-interpretacio 1é-
nyeges pontokon tdmaszkodik Vajda Mihdly A mitosz és a rdcié hatdrdn (Budapest 1969) c. mfivének
Husserl-€értelmezésére.

13 A pirizsi el6addsok”, id. kiad. 230 és 233. o.



Dilthey gy gondolta, hogy a Descartes vonaldn haladé ismeretelmélet kiiiresiti, puszta
gondolkoddsi tevékenységre redukidlja a szubjektumot, nem marad benne semmi abbdl,
amin az életben a kiilvilag realitdsdba vetett hit alapul. A revizié ezért ndla bovitést jelent:
,,En ezzel szemben mind torténetileg, mind pszicholégiailag az egész emberrel foglalkoz-
tam, s ez elvezetett oda, hogy 6t erdinek sokféleségében, ezt az akard, érz8, megjelenits
lényt a megismerés és a megismerés fogalmainak (mint kilvildg, id8, szubsztancia, ok)
magyardzatdban is alapul vegyem, noha ugy tiinik, hogy a megismerés fogalmait csupin az
észlelés, a képzetalakotds és a gondolkodds anyagabol szovi.”' ¢ A bévités eredményeként
a pusztin megjelenitd (észleld, képzetalkoto és gondolkodd) szubjektum helyére — e szub-
jektum szémdra , kiilvilig” annyit tesz, mint ami ,,tudatdhoz képest transzcendens”, en-
nek 1étezésérdl pedig legfeljebb hipotézist alkothat — akard, érzé és megjelenits 1ényiink
egésze keriil, az az egész ember, akinek szimdra az életben a kiilvildg kétségbevonhatatlan
realitds. — Ezzel a kibgvitett szubjektummal kapcsolatban mér folvethets a kérdés: hon-
nan ered és milyen jogalappal bir (vagy ahogyan Husserl fogja kérdezni: érvényesnek te-
kinthet&-e) a vildg 1étezésérdl alkotott meggyGzGdése.

A dilthey-i bgvitéssel ellentétben Husserl a redukcio eszk6zéhez folyamodik: Descartes
ego-ja ugyanis szerinte nemcsak az En-re, hanem a vildgra vonatkozé élldsfoglaldst is tar-
talmaz, nevezetesen azt, hogy az En immanens tudattartalmaival egy transzcendens tar-
gyisdg szférdja dll szemben. A revizié ezért ndla az ego tovdbbi redukciéjit jelenti egy
olyan ,fenomenoldgiai szubjektumra”, aki a vildgra vonatkozé mindennemii illdsfoglald-
sat felfiiggeszti, és ennélfogva nem mds, mint az az eredeti ,,tiszta tudat”, amelyik 6nma-
git En-ként és ,,tudatéletként” gondolja, 4m tudatéletében egyttal ,,a vilig dllanddan és
kétségteleniil 16tezSként ott van”'?. , Az objektiv viligra vonatkozé barminemii 4llisfog-
lalds letiltdsdt nevezziik fenomenologiai epochének; ez az a médszertani eszk6z, amelynek
segitségével tisztdn megragadhatom magamat, olyan En-ként és olyan tudatéletként,
amelyben és amely dltal az egész objektiv vilig szimomra van, igy, ahogyan éppen szimom-
ra van.”’'® — Ezen a ponton ujra dsszekapcsolédhat életfilozéfia és fenomenolégia gondo-
latmenete: a puszta intellektudlis tevékenységbdl akar6, érzs és megjelenits lényiink egé-
szévé bovitett szubjektum tudatdban a kiilvildg kétségbevonhatatlan realitds (Dilthey); il-
letve a vildgrél valé6 mindennem dllisfoglaldstol tartézkodd, eredeti tiszta tudatra redu-
kélt ego tudatéletében a vildg dllandéan és kétségteleniil 1étez6ként ott van (Husserl) —
folvethet$ hdt, hogy min alapul ez a kétségbevonhatatlansig, dllandé6 és kétségtelen jelen-
1ét. Mi az a kozos mozzanat az akar6, érzd és megjelenit 1ény tudatdban, ami a kiilvildg
16tét az egész ember, illetve a fenomenoldgiai szubjektum szdmdra kétségbevonhatatlannd
teszi? A kiilvildg realitdsiba vetett hit eredete tehdt a tudatban — a kibdvitett vagy a
redukélt tudatban — keresendd, ami annyit jelent, hogy van a tudatnak egy olyan moz-
zanata, melyben a kiilvilig mint realitds adott. — Vizsgiljuk most az életfilozéfia és a
fenomenolégia gondolatmenetét e kozos mozzanat, az élmény felmutatdsdig.

Dilthey a fenomenalitds tételéb6l indul ki: ,.eszerint minden, ami szimomra létezik,
ama legéltaldnosabb feltétel ald esik, hogy tudatomnak ténye; minden kiilsG dolog is csu-

16 Bevezetés a szellemtudomdnyokba® (E16sz0, 1883). A tdrténelmi vildg felépitése a szellemtudo-
mdnyokban, id. kiad. 66. o,

! 7Husserl, i. m. 232. o.

18Uo. 234. o.



pin mint a tudat tényeinek vagy folyamatainak kapcsolata adott szimomra; trgy, dolog
csak valamely tudat szdmadra és valamely tudatban létezik”! ®. Az eddigi ismeretelméletek
ott kovették el az elsé hibdt, hogy e tételt tgy fogtdk fol, mintha a tudat szubjektiv té-
nyei jelentenék szimunkra az egyetlen adottsigot, ezekbdl az immanens tudattartalmak-
bél kiindulva kellene tehdt eljutai egy rajtunk kiviil levd, transzcendens vildghoz. Ez az
elvilasztds azonban — mutatja ki Dilthey — jogosulatlan: torténetileg arra az élethelyzetre
vezethet§ vissza, melyben a XVII. szizad individuuma szdmadra az a Litszat keletkezett,
hogy a szubjektum belss vildgdnak a rajta kiviil lev§ vildgtol vald elvalasztottsiga valGsd-
gos élettény. Annak hatdsdra ugyanis, hogy az élet kdzépkori formdi félbomlottak — ami
egyfel6l, a megismerés evildgi érdeklGdését erfsitvén, nagymértékben hozzdjarult a tudo-
mdnyos gondolkodds fejlédéséhez —, az individuum mindinkdbb elszigetelt pszichikai
atomnak érezte magdt>®, egy elszigetelt pszichikai atom szdmdra pedig minden transzcen-
dens tény, ami nem En-jének kozvetlen adottsdga. Csakhogy ami a magit elszigetelt pszi-
chikai atomnak érz6 individuum szémdra az élet tényének tiinik — mondja Dilthey —, az
valéjdban nem mds, mint 6nnon elszigeteltségének kifejezédése. A fenomenalitds tételébsl
kovetkez&en ugyanis mdr maga az elvdlasztds, En és vilig szembedllitdsa — mint minden,
ami szdmomra létezik — csupdn tudatom ténye, s nem az é€leté; és a szubjektum szdmdra
csak annak kovetkeztében jelentkezik sajat tudatdnak ezen alapvetd ténye immanens tu-
dattartalom és transzcendens tdrgyisdg fololdhatatlan ellentéteként, hogy 6nnon belsd vi-
lagdt eleve elvdlasztottnak érzi az életben mindatté6l, ami tudataban egy rajta kiviil levg
vildghoz tartozéként 1ép fol.

A hagyomdnyos ismeretelmélet hibds kiinduldsdval szemben Dilthey szerint egyetlen
moédon lehet a tudat tényeitsl egy kétségbevonhatatianul redlis kiilvilighoz jutni, még-
pedig ugy, ha az elszigetelt szubjektum helyett az élet valdsdgos szubjektumdbol (az élet-
filozéfia kibdvitett szubjektumdbél) kiindulvdn, azt a folyamatot vessziik szemiigyre,
amelynek sordn e valésdgos — akard, érz6 és megjelenitS — szubjektum tudatdnak tényein
beliil En és objektum elkiiloniil egymdstdl. Mig ugyanis az elszigetelt szubjektum legfel-
jebb egy hipotézisre, egy gondolati Osszefiiggésre alapozhatja a kiilvildg realitdsdba vetett
hitét, hiszen mindazok a valdsigos 6sszefuggések, melyek a hit jogossdgdt bizonyitandk,
eleve rajta kiviil tételeztettek, addig a val6sdgos szubjektum tudatén beliil En és objektum
mint két fliggetlen, egyardnt kétségbevonhatatlan ,.erGteljes realitds™ kiiloniil el egymds-
t61.2! Ilyen korilmények kozott vildgos, hogy a kiilvildg realitdsdnak filozofiai probléma-
ja Dilthey szimdra nem fogalmazhaté meg a hagyomdnyos szubjektum--objektum reldcié

19 ,A kiilvildg realitdsa”, id. kiad. 252, o.

2°Dilthey, ,,Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen Zusammen-
hang mit den élteren pantheistischen Systemen”, Ges. Schr. II,, 312-390. o. (kiiléndsen all. ésaz V.
pont, 320—326 o. és 348—358. 0.)

218ajit alldspontjat Dilthey elsGsorban Helmholtzéval szemben fogalmazza meg, aki szerint tapasz-
talataink alakuldsibdl egy nem tudatos kovetkeztetés sordn kiilsG objektumokra kovetkeztetiink
mint tapasztalataink alakuldsinak okdra. A kiilvilignak — mutatja ki Dilthey ~ itt csupan hipotézis-
értéke lehet, bir ,,Helmholtz szerint e hipotézis a legegyszeriibb, amit ki tudunk alakitani . . . Mellette
azonban mds, cdfolhatatlan idealista hipotézisek lehetségesek” (,,A Kkiilvildg realitdsa”, id. kiad.
258-259 o.). Ezzel szemben — mondja — ,,én a kovetkez8kben mégis szeretném megkisérelni, hogy az
embert empirikus életteljességében vegyem alapul, és az 6sztondk rendszerének, az akarat tényeinek és
az azokkal Osszekapcsolt érzéseknek szélesebbkorii hatdsit bizonyitsam. Szeretnék tiljutni ama
feltevésen is, hogy a kiilvildg realitdsdnak csak hipotézis-értéke van” (uo. 258. 0.).

8



fogalmi keretében: nem szubjektiv tudati tényektdl kell eljutni egy objektiv kiilvilighoz,
hanem azt kell megmutatni, hogy a tudat tényein beliil tigy alakul ki szubjektum és objek-
tum megkiilonboztetése, hogy a szubjektum tudatdban az, amit 6nmagétél megkiilonboz-
tet, kétségbevonhatatlan realitds.

A kérdés tehdt az, hogy miként alakul ki a tudat tényein beliil szubjektum és objektum
megkiilonboztetése? Itt mindenekelStt nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a ,,tu-
dat tényei” Diltheynél az akards és az érzés folyamatait is felolelik és soha nem pusztin
~megjelenitésszeri alkotérészekbdl, tehdt érzetekbdl, képzetekbdl, gondolkoddsi folya-
matokbél”?? tevGdnek Ossze. Es hogyha marmost kozelebbrsl megvizsgdljuk azt a folya-
matot, melyben e kibdvitett tudat tényein beliil En és objektum elkiiloniil egymdst6l,
akkor mindjdrt vilagossd vdlik, hogy a belsGnek és a kiilsének a megkiilonboztetése a ,,sa-
jatéletbsl” (Eigenleben), az azt alkotd 6sztonokbdl, érzésekbdl és akardsokbdl fakad:
»A Kkiilviligba vetett hitet nem gondolati Osszefiiggésbl, hanem az életnek Gsztonben,
akaratban és érzésben adott Gsszefiiggésébdl magyardzom, melyet azutdn a gondolkoddsi
folyamatokkal ekvivalens folyamatok kozvetitenek. Belsé folyamatok sokféleségét
vessziik észre magunkban, melyek a tudatban vildgosan eliitnek egymdstél: érzékeléseket,
megjelenitéseket, érzéseket, osztondket, akardsokat. [A] . . . benyomdsok és képek célsze-
ri reakcidkat hoznak 1étre Gsztoneink és az azokkal Gsszekapcsolt érzéseink rendszerében;
e reakcidk akaratlagos mozgdsokat véltanak ki, és igy alkalmazkodik a sajitélet a kdrnye-
zetéhez . . . Az észlelési és gondolkodisi folyamatok, melyek az élet magasabb fokain be-
kapcsolédnak az inger és az akarati reakci6 kozé, csak az osztonélettel vald ezen Osszefiig-
gésben bdviilnek ki és vilnak sokrétlivé. Ennélfogva valamennyi észlelési folyamatnak,
gondolkodési processzusnak mintegy belsd oldala is van: érdekl&dés, figyelem, valamint a
bels6 torekvésekbdl szdrmazoé energia és érzelmi hangsily; ezeken keresztiil fiigg Ossze a
folyamat a sajétélettel. Szimomra mdrmost gy tlinik, hogy a sajdtéletbdl, az azt alkoto
osztonokbol, érzésekbdl, akarisokbdl, melyeknek testiink csupdn kiilsS oldala, En és ob-
jektum, belss és killsé megkiilonboztetése fakad észlelésiinkon beliil.”?® Mi az mdrmost
az Osztonokben, érzésekben és akardsokban, ami a belsS és kiilss, az En és az objektum
megkiilonboztetését eldidézi?

»Azon tapasztalataim sémdja, melyekben énem megkiilonbozteti magit az objektum-
tél, az akaratlagos mozgds tudatdnak és az e mozgdssal szembeni ellendllds tudatinak
viszony4ban rejlik.”?* Amikor ugyanis mozgdsimpulzusommal szemben ellendllst tapasz-
talok, ,,el6szor keletkezik kiilonbség — noha még nem tokéletes kiilonbség — a sajitélet és
a valami mds, a téle fiiggetlen kozott”’? 5. Akkor vilik tokéletessé a kiilonbség, amikor az
0sztonokbol, érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazé impulzusokkal, valamint az ezekre
épiils intencidkkal szemben tapasztalt ellenallds tudatosul, mégpedig kétféleképpen: egy-
fel6! mint maga az ellendlldsba iitk6z8 impulzus és intencié — hiszen ezek csak most,
hogy ellendlldsba iitkdznek, tudatosulnak sajdt impulzusaimként és intenciémként —, azaz

22(96. 253. 0.

2376, 259-261. 0.

247o. 263. o. Dilthey tobb helyiitt hangsilyozza, hogy ezzel csupin egyikét — bdr legalapve-
tbbikét — emeli ki ,,azon tényezGknek, melyek az En és a redlis objektum tudatdt egyardnt elSidé-
zik’’ (uo).

25To. 267. o.



kialakul sagjdteletem tudata; misfel6l pedig mint ugyanezen intencidm gdtoltsiga, ami
sziikségképpen tobbet tartalmaz, mint sajitéletem tudata — azaz kialakul a sajitélettil
fiiggetlen mds valami tudata.

Am az impulzusokkal és az intenciékkal szemben folléps ellendllis ezen kettds
tudatositdsdban mdrmost — folytatja gondolatmenetét Dilthey — az is benne rejlik, hogy a
sajatélettdl fiiggetlen kiilsG valami ,.erételjes, eleven realitds”. Sajit bels§ éllapotaim
realitdsiban ugyanis nem kételkedhetek, sajitéletemet tehdt — minthogy annak tudatit a
tudatosult akarati impulzusnak és intencionak, azaz egy akarati dllapotnax koszonhetem
— realitdsnak tudom. ,,Akaddlyozis, ellendllds, gitoltsdg™ azonban — mondja Dilthey —
nemcsak mint sajit, ellendlldsba tk6z§ impulzusom és intenciém tudatosul: ,.e ki-
fejezések mindenekelStt mdr az érzet anyagira és a gondolkodisi folyamatra vonatkoz-
tatva tobbet tartalmaznak. Mert ezekben mindenekelStt ott van az impulzussal ossze-
kapcsolt és egy simdn lefolyé mozgdshoz tartozd érzetek megsziinése, mig az intencié
mégiscsak a mozgds tovdbbi fennmaraddsit tartalmazta, azutdn ott rejlik ezekben a
kifejezésekben a szindékolt mozgds helyettesitése annak a nyomdsnak érzethalmazdval,
amelyik nem volt benne az intenciéban. Ha mindezen feltételek teljesiilnek, akkor . . . az
6sztonok eme rendszerében, mely az ember, s amelyben koros-koril minden oldalra
torekvések indulnak ki és veliik elvalaszthatatlanul érzések fonddnak Gssze, egy uj akarati
dllapot, egy Gj tapasztalat keletkezik: az intencio gdtolt voltinak tapasztalata.”*® Ha
pedig intenciom gdtoltsdga ugyancsak sajit bels6 dllapotom, akkor a sajatélettdl figgetlen
mds valamit — minthogy annak tudatdt a gdtoltként tudatosult intenciénak koszonhetem
— sajitéletemhez hasonlé realitdsnak tudom. Es mivel a tuddsban az akarathoz és a
tapasztalathoz tartozé rész elvdlaszthatatlan, az intencié gitolt voltat kozvetit6 akarati
folyamatokban Dilthey szerint elGszér tarul ol szimunkra a sajdtélettsl fiiggetlen mds-
nak, a kilvilignak a realitisa anélkiil, hogy azt a tapasztalat adataibél hipotetikusan
kellene kikovetkeztetniink. Azaz — és ez a konklizié — az akarat eleven tapasztalatiban
megalapozdst nyer a kiilvildg realitisdba vetett hitiink.?"

Osszefoglalva tehdt, Dilthey gondolatmenete a kovetkezdképpen épiil fol: a tudat —
méghozzd az akards és érzés folyamatait is felolel6 kibovitett tudat — tényein belill az
0sztonokbdl, érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazoé impulzusokkal és intenciékkal szemben
tapasztalt ellendllds hatdsdra kialakul a sajitélet és a tdle fiiggetlen mds valami tudata.
Amikor akaratommal valami szembeszegiil, ugyanazon aktuson beliil két egymadssal ellen-

26Uo. 271, o. E helyiitt meg kell emliteni, hogy a hagyomdnyos ismeretelmélettel valé radikdlis
szembenillds ellenére a pozitiv kifejtés dontd pontjdn — hogy ti. mit tartalmaz az a tapasztalat, mely-
nek alapjdn létrejon a gdtolt intenci6 akarati dllapota — Dilthey igen kozel keriil a kiilvildg realitdsit a
tapintdsérzék sajdtossdgaira alapozé Condillachoz. A kzelség még terminoldgiailag is nyomonkovet-
hetd: Condillac is arrdl beszél, hogy e tapintds ,,ellendlldsba® iitkozik, ha az ember nem sajitmagit
tapintja; a ,,szildrdsdg érzete” pedig, melyrél Condillac szerint bizton tudhatjuk, hogy nem lehet csu-
pdn a tapintdsérzék mddosuldsa, egy az egyben helyettesithetd ,,annak a nyomdsnak érzethatalmdval,
amelyik nem volt benne az intenciéban”, S&t, a ,,Bevezetés a szellemtudomdnyokba® c. miiben egy
helyiitt maga Dilthey is kozvetleniil a tapintdsérzéshez kapcsolja az ellendllds tapasztaldsit, és ebben az
Ssszefilggésben a tapintdsérzet ,,tényszeriiségérdl” beszél (id. kiad. 84. 0.) Condillac lldspontjit lisd:
Condillac, Ertekezés az érzetekrdl. Budapest 1913, Az dllispont értelmezéséhez 1asd: Erdélyi Agnes,
»Prepozitivista tendencidk Condillac filozéfidjaban”. Magyar Filozdfiai Szemle 1968/1. sz.; valamint
,»Ut0s20” az Ertekezés az érzetekrdl \j kiaddsdhoz. Budapest 1976.

270o. 273. 0.
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tétes, 4am egyformdn valésdgos akarati dllapot keletkezik: egyfel6l az, hogy nekem akarati
impulzusaim és intenciéim vannak (ezek csak most, hogy akadilyba iitk6ztek, kiiloniiltek
el akarati dllapotként), mdsfel6l az, hogy intencidim gitoltak. Sajit akarati allapotom
pedig szimomra kétségbevonhatatlan realitds, ha tehdt intenciém tovdbbra is fénnmarad,
mikozben annak gitolt voltdt kell tapasztalnom — azaz ellentétes akarati dllapotaim
vannak és nem lehet sz6 Uj impulzusok hatdsdra sziilets ellentétes intenci6érél —, akkor
rajtam mint ,,redlis akarati egységben’?® Kkiviil kell lennie valami mds, t6lem fiiggetlen
realitdsnak.

A hagyomdnyos szubjektum—objektum reldcié fogalmi keretének feladdsival tehdt
Diltheynek — ahogyan 8 fogalmaz — sikeriilt ,,tuljutnia ama feltevésen, hogy a kiilvildg
realitdsinak csak hipotézis-értéke van”; nem az eleve szubjektivnek tételezett tudati
tényektsl probélt eljutni egy objektiv kiilvilighoz, hanem megmutatta, hogy maga a
szubjektiv—objektiv megkiillonboztetés is csupdn a tudat tényein beliil, az akarat tapasz-
talatdiban alakul ki, ami pedig az akarat tapasztalataként tudatosul — ami akarati
dllapot —, az kétségbevonhatatlan realitis.

Ez az életfilozdfia gondolatmenete a kilvildg realitdsiba vetett hit jogos voltdrdl. Azt
azonban még Dilthey sem feltételezte, hogy az dltala leirt folyamaton — egyetlen tudati
aktuson beliili két ellentétes akarati dllapot tudatositdsdn — alapul a tényleges szubjektum
azon meggy6zGdése az életben, hogy a kiilvildg realitds. A val6sdgos életben a szubjektum
egyszerlien megéli sajit belsG dllapotait, egydltaldin nem kiiloniti el egymdstol azokat a
folyamatokat, melyek a tudatban vildgosan eliitnek egymdstdl. Az életfilozéfidnak pedig,
ha — miként Dilthey igényelte — az ,.élet 6neszmélése” akar lenni, arrdl is szdmot kell
adnia, hogy honnan ered és min alapul a valdsidgos életben a kiilvildg realitdsiba vetett hit,
és nem elegendd e hit jogossdgdt bizonyitania.

A tényleges szubjektum azonban nemcsak akardsait és érzéseit, hanem megjelenitéseit
is sajat bels6 dllapotaiként éli meg: ,valamennyi észlelési folyamatnak, gondolkoddsi
processzusnak mintegy belsd oldala is van: érdeklGdés, figyelem, valamint a bels§ torek-
vésekb6l szdrmazé energia és érzelmi hangsily’”?®, és ennélfogva észlelet és gondolat
legfoljebb az utodlagos reflexié sorin kiiloniilnek el a megjelenitéseket kisérd belsé
dllapotoktdl. Ilyenformdn a valésdgos életben a szubjektumnak nem megjelenitései és
egymdstol elkiiloniilt belsd dllapotai vannak, hanem élményei, melyekben az észlelési és
gondolkodisi folyamatok olyannyira Gsszefonédnak a kétségbevonhatatlanul redlis kiil-
vildg tudatit megteremtS belsG dllapotokkal (ezek koziil is elsGsorban az akarati élla-
potokkal), hogy a szubjektum szimdra a kiilvilig — akdr csak sajit maga — megélt

28Dilthey elGszeretettel haszndlja az emberre az ,,egység” kifejezést; életfilozofidjdban a szubjek-
tumot mindenekelStt mint ,,életegységet” (Lebenseinheit) tirgyalja. Az emberi életegység marmost a
maga szimdra legalapvet8bben mint ,,akarati egység’ realitds, hiszen minduntalan ellendllisba iitk6zd
intencidi hatdsira tudatdban elsGsorban az akarati dllapotok kiiloniilnek el a tobbi belsd dllapottdl,
Onmagét el8sz6r mint sajdt redlis akarati dllapotdt tudatositja, (Itt megint ki kell emelni, hogy csupan
»el8szor”’ és ,,elsGsorban”, mert bér Dilthey gondolatmenetében a redlis szubjektum mindig mint ,,aka-
16 lény” Kiiloniil el a tdle fiiggetlen objektumtdl, mindeniitt hangsilyozza, hogy az akards csupdn
egyike azon elvdlaszthatatlanul Osszefonédott tudati folyamatoknak — az intencidk az Osztonékbdél,
érzésekbdl és akardsokbdl szdrmazé impulzusokra épiilnek és gondolkoddsi folyamatok dltal kozveti-
tettek —, melyek az En és a téle fiiggetlen objektum tudatit elGidézik.)

292 Uo. 260. o.
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realitds.>® Az élmény tehat az akaris és érzés folyamatait is felslels ,kibdvitett” tudat
azon mozzanata, melyben a kiilvilig mint realitds adott: az élményben a szubjektum
mintegy sajit kétségbevonhatatlanul redlis bels§ dllapotaként, azaz realitdsként éli meg a
kiilviligot, igy hdt innen ered az a meggyGz6dése az életben, hogy a vildg kétség-
teleniil létezik.

Mieldtt gondolatmenetiinket folytatnok, dlljunk meg egy pillanatra, és vizsgdljuk meg
kozelebbrdl Dilthey ,.6lmény”-fogalmdt. A fogalom dltalunk adott interpretdcidja alapjin
ugyanis elesnek azok az ellenvetések, amelyeket az ,.élmény”-fogalom ,ellentmondé
hasznélata” miatt szoktak Dilthey szemére vetni®'. Az élménynek — mondja példéul
Sauerland — Diltheynél legaldbb ,két jelentését lehet megkiilonboztetni, melyek koriil-
beliil a kiils§’ és a ,belss’ tapasztalat fogalmdval esnek egybe” (Sauerland,i.m.96.0.), és
azutin részletesen igazolni prébélja, hogy Dilthey hol a kiilsG, hol pedig a belsS tapasz-
talat vonatkozdsiban beszél élményr6l. Az ellentmondds azonban csupin litszdlagos: bar
Dilthey valéban hasznil olyan kifejezéseket mint a ,Jlitottak” vagy a ,hallottak”
élménye, ha figyelmesebben szemiigyre vesszik ,kiils6” és ,,belsG” tapasztalat — vagy
pontosabban, ami ennek alapjdt képezi: kiilsd és belsG észlelés — megkiilonboztetését,
akkor mindjirt ldtni fogjuk, hogy az ,.6élmény” ndla a tudatnak sokkal dtfogibb
mozzanata, mint akdr a kiils6, akdr a belsG észlelés; s kozelebb jir az igazsighoz az
»€lmény”-fogalom dltalunk adott interpreticidja, mely szerint az élményben a Kkiilss
észlelési folyamatok elvdlaszthatatlanul dsszefonodnak a kétségteleniil redlis kiilvilig
tudatdt megteremtd belsd dllapotokkal.

Az élmény mindenekelStt nem azonosithato a kiilsé észleléssel, mert ,,minden kiils
észlelés az észleld szubjektumnak tdrgydtdl valé megkiilonboztetésén nyugszik™?, az
élményben pedig a szubjektum sajit belsd 4llapotaként é1 meg mindent; ugyanakkor
feloleli a kiils§ észielést is, hiszen ,,valamennyi észlelési folyamatnak . . . mintegy belss

3%Nem foglalkoztam Dilthey érvelésének azzal a részével, hogy min alapul a mds személyek
realitdsdba vetett hit. Bdr a gondolatmenet logikai rekonstrukcidja szempontjabdl ez nem feltétleniil
sziikséges, a teljesség kedvéért mégis megemlitem, hogy Dilthey itt is kovetkezetesen végigviszi dllds-
pontjit, és megmutatja, hogy a tdliink fiiggetlen realitdsa itt is elsGsorban akarati életiink adottsdga:
akaratunk eleven tapasztalatdban adott szimunkra az is, hogy a tSliink fiiggetlen-valésigosbodl a kiilsé
tirgyak mellett mds személyek lépnek el8. S&t, a rajtunk kiviili személyek realitdsa fokozott erSvel
jelentkezik szdmunkra, mivelhogy az elSbb elemzett akarati folyamatokhoz itt tovabbi lelki folyama-
tok csatlakoznak, melyekbdl egy analdgids kovetkeztetés segitségével (a testi kifejezés nagyfoki hason-
16sdga folytdn arra kovetkeztethetek, hogy emdgdtt — akdrcsak ndlam — egy belsd dllapot huzddik
meg, s igy kialakul bennem egy mdsik személy bels§ dllapotdnak tudata) arra az eredményre jutunk,
hogy ami itt veliink szembenill, az maga is akarati egység, sajdt akarati dllapotaiban hozzank hasonléan
megéli 6nmaga és a rajta kiviili realitdsdt. Ilyenformdn az a furcsa helyzet dll el§, hogy mds személyek
fokozott erdvel jelentkezd realitisa egyfelél megerdsiti a téliink fiiggetlen dolgok valésigos voltiba
vetett hitiinket, ugyanakkor azonban, mdsfeldl — minthogy a megerGsitést éppen az adja, hogy a kiil-
vildg realitisa nemcsak a mi akaratunk tapasztalata — a tdliink fiiggetlen mds valaminek a tudata itt a
rokonsdg érzésével jdr egyiitt: a belsd dllapotok kozdssége alapjdn szimunkra a masik személy is megélt
realitds. (Ldsd: ,,A kiilvildg realitdsa” c. mfi ,,Mds személyek realitisiba vetett hit” c fejezetét, id. kiad.
281-287.0.)

311.4sd pl.: F. Rodi, Morphologie und Hermeneutik. Diltheys Aesthetik. Stuttgart 1969. 84-8S. o.
és K. Sauerland, Diltheys Erlebnisbegriff. Berlin—New_York 1972, 96-103. o.

32 ‘Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdgiar6l”, lisd: A torténelmi vilig felépitése a szellem-
tudomdnyokban, id. kiad. 408. o.
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oldala is van” (ldsd: 29-es jegyzet), és igy a szubjektum mindazt, amit kiilsGleg, mint
Onmagdto]l megkiilonboztetett objektumot észlel, az élményben az 6nmagdt6l megkiilon-
boztetett objektumot észlel$ szubjektum belsS dllapotaként megéli. De az élmény nem
azonosithaté minden tovdbbi nélkiil a belso észleléssel sem, mert a belsG észlelés volta-
képpen ,,nem mds, mint egy édllapot vagy folyamat belsé tudata” (uo.), melynek sordn
egyszerien tudatdra ébredek valamely bels§ dllapotomnak, vagy bennem végbemend
folyamatnak, azaz észreveszem és elkiilonitem ezeket a bennem végbemend egyéb folya-
matoktol és egyéb belsd dllapotaimtol, nem pedig — miként az élményben — elkiilonitet-
leniil megélem mindazt, ami bennem végbemegy. A bels§ észlelésben tehdt, bar anyagdt
teljessséggel az élmény szolgdltatja (hiszen az élményben adottak azok az dllapotok és
folyamatok, amelyeket azutin belsSleg észrevesziink és elkilonitiink), sziikségképpen
elsikkad valami az élmény tartalmi gazdagsdgdbdl: ,,Ugyanis bels§ folyamatok vagy dlla-
potok megfigyelése csak a tudatnak az akarat vezette felerfsitett izgalma révén kiilon-
bozik azok tudatossd valdsdtd] ... Kétségteleniil rd tudom irdnyitani figyelmemet egy
fijdalomra, melynek tudatdra ébredek, tehit meg tudom figyelni... Am a belss dlla-
potok ilyen megfigyelését persze korlitozzdk azok a feltételek, melyek koz6tt a meg-
figyelés keletkezik. Bdrhogyan gondolkodjunk is az akarati aktus keletkezésérél: az
mindenesetre empirikusan bizonyos, hogy a figyelmesség azzal bizonyitja az akarati
aktussal val6 rokonségit, hogy megsziintet minden olyan allapotot, melyet a szétszértsdg,
a képzetek onkéntelen jitéka jellemez, és hogy soha nem lehet mds iranyban hatékony,
mint abban, amelyben egy egyideji akarati aktus. Ennélfogva képzeteink jatékdt soha
nem figyelhetjiik meg, magit a gondolati aktust soha nem tudjuk figyelemmel felfogni.””® 3

Nyugodtan elvethetjiik tehdt azt az ellenérvet, hogy Dilthey ellentmondésosan hasznilja
az ,,élmény” fogalmit; inkdbb arrél van szé — és ez megfelel az dltalunk adott inter-
pretciénak —, hogy az élmény ndla olyan 4atfogé kategéria®*, amely a kiils§ és belss
tapasztalat vonatkozdsdban egyarant haszndlhat6, de egyikre sem redukdlhaté.?$

Dilthey tehdt az élményben megtaldlni vélte az akards és az érzés folyamatait is fel6lels
,Kib&vitett” tudat azon mozzanatdt, melyben az En és a kiilvildg mint realitds adott. A
nem pusztin észlelési és gondolkoddsi folyamatokra redukdlt szubjektum élményeiben
sajét — kétségbevonhatatlanul redlis — belsd dllapotaként éli meg 6nmagit és a kiilvildgot,
igy hdt innen ered az a meggyGzGdése az életben, hogy & és a vildg kétségteleniil létezik.
Ha most visszakanyarodunk életfilozéfia és fenomenolégia eredeti kozos programjéhoz,
ugy is fogalmazhatunk, hogy — mivel a szubjektum szdmdra a valésdg a szubjektivitds és
az objektivitds mozzanatit egyarant megérz8 élményben adott — a valésdgot, ahogyan az

33796. 409-410. o,

34 ‘Az élményben az egész lelkiilet folyamatai egyiittmiikodnek” — mondja Dilthey, uo. 372. 0.
melte Schriften VII. kétetében kinyomtatott ,,Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften” IIL. fejezetének ,,Das Erlebnis” c. alfejezete. Dilthey itt el8szor a
kiilsG észleléstS) kiiloniti el az észlelés élményét, mondvin, hogy a litott élménye nem azonos a ldtdsi
képpel: ,,Megpillantok egy tdjat és felfogom. Itt elGszor azt a feltevést kell kikapcsolni, hogy ez nem
egy €letvonatkozds, hanem a puszta felfogds vonatkozdsa. Ennélfogva a pillanat ilyenformén rendelke-
zésre 4ll6 élményét a tdj vonatkozdsiban nem szabad képnek nevezni.” (Ges. Schr. VII. 229—-230. 0.)
Ezutdn megmutatja, hogy az élmény toébbet tartalmaz anndl, ami a bels8 észlelés folyamdn tudatosul:
»az-€lmény kvalitativ 1ét = realitds, ami nem a tudatosuldson keresztiil definidlhatd, hanem arra is ki-
terjed, ami nem keriil elkiilonitetten birtokunkba’ (uo, 230. 0.).
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az élményben adva van, kell egyszer mdr minden izében filozéfiai témava tenni. Vizsgal-
juk meg mdrmost, hogy valéban elmondhaté-¢ ugyanez a fenomenol6gidré! is.

A kiindulépont — akdrcsak Diltheynél — Husserlnél is a hagyomdnyos problémafel-
vetés elutasitdsa volt: ha a valésdgot nem a vilagtdl eleve izoldltnak tekintett szubjektum
— illetve a hozzi képest transzcendens objektum —, hanem az élet tényleges szubjektuma
szempontjdbol tessziik filozdfiai témdvd, akkor nem az lesz a kérdés, hogy létezik-e
kiilvildg, hiszen a cselekv$ életben a vildg létezése magitol értet6dd, hanem azt kell
megvizsgilni, hogy ,.érvényesnek tekinthetG-e filozéfiailag™ az, ami az életben magitol
értet6dS. Mindenekel6tt ,,az élet tényleges szubjektumat” kell tehdt szemiigyre venni.

Miel6tt azonban nyomon kovetnénk Husserl gondolatmenetét a ,,fenomenolégiai szub-
jektumig”, aki — akdrcsak az életfiloz6fia szubjektuma — negative aziltal jellemezhetd,
hogy nem eleve elvilasztott a valdsdgtdl, vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrél, mi hizédik
amogott, amir6l eldljaréban azt mondottuk, hogy ,.életfiloz6fia és fenomenoldgia itt
dtmenetileg kiilon utakon halad”, vizsgiljuk meg kissé dltaldnosabban, hogy mit takar
»Bletfilozofiai bovités™ és ,,fenomenoldgiai redukcié” kordbban jelzett kiilonbsége. Ezt
anndl is fontosabb tisztdznunk, mert azt kell litnunk, hogy — bir az alkalmazott
moédszerek nagyon is eltérék — bizonyos értelemben a kiilonbség csak ldtszélagos:
életfilozdfiai bovités és fenomenoldgiai redukcié filozdfiai funkcidja azonos, nevezetesen
annak a szubjektumnak elérése, aki pozitive aziltal jellemezhetS, hogy élményeiben a
vildg kétségteleniil 1étezGként van jelen. De ha ez igy van, akkof mivel magyardzhaté az az
igen alapvetOnek ldtszé kiillonbség, mely az elért eredmény, az életfilozéfiai, illetve a
fenomenoldgiai szubjektum kozott mégis tagadhatatlanul fennill. Mert még ha bizonyi-
tani tudjuk is, hogy az életfilozéfia kibgvitett szubjektuma és a fenomenolégia redukdlt
ego-ja egyazon Ennek (az élet valésigos szubjektumanak, akinek szdmdra a vilig létezése
magdtol értet6d§) csupan killonbozd filozéfiai interpretdcioi, kiilonbségiik akkor is oly-
mértékben szembetiing, hogy éllitdsunk legaldbbis tovidbbi magyardzatra szorul.

Els6é megkozelitésben taldn tgy lehetne megfogalmazni ezt a killénbséget, hogy mig
,,az €let valésdgos szubjektuménak™ életfilozéfiai interpreticidja kézenfekvOnek tiinik,
addig a fenomenoldgiai interpreticié ellentmondani latszik a valésigos szubjektumrél
atkotott minden elképzelésnek. Mert barmit értsiink is ,,az élet valésdgos szubjektumdn™,
abba mindenképpen belefér mindaz, amivel a szubjektumrdl alkotott képiink az élet-
filozéfiai bovités sordn kiegésziil (Iehetnek ugyan fenntartdsaink azzal kapcsolatban, hogy
az élet valdsdgos szubjektuma valéban a Dilthey éltal elért akard, érzd és megjelenitd
lény-e, az azonban trividlis, hogy az akards és az érzés épplgy hozzdtartozik e szubjektum-
hoz, mint a megjelenités); a fenomenoldgiai redukcié esetén viszont igen nehéz ilyen

" belatdsra jutnunk, mivel a fenomenol6gidban ugy 1ép djra jogaiba a ,természetes vildg-

fogalom™ (a cselekvd élet valésdgos szubjektumdnak a vildgdr6l mint kétségteleniil 16te-
z6rdl alkotott fogalma), hogy kozben 16pésr6l 1épésre fol kell adnunk mindent, ami az
életben ,,;szubjektum” és ,vildg” elképzeléseihez tapzsld.36 Az eredeti, tiszta tudatra
redukdlt ego olyannyira ellentétben 4ll a valésdgos szubjektumrdl alkotott barmiféle
elképzeléssel, hogy szinte kérdésessé vilik, tarthaté-e az az 4lldspont, mely szerint a

36Hermann Liibbe a kvetkezd ,,régi fenomenoldgiai viccel” probalja érzékeltetni, hogyan néz ki a
»természetes vildgfogalom™ visszanyerésének struktirdja a fenomenoldgidban: egy férfi elmegy az or-
voshoz, és arrdl panaszkodik, hogy fdjdalmat tapasztal, valahdnyszor jobb karjit oldalt 90 fokos, ré-
zsit 25 fokos szogben félemeli, onnan kérmozgdssal hitra 75 fokkal leengedi és végiil a kiindulo fiig-

14



fenomenoldgidban is ,,az élet valésigos szubjektumdnak™ filozdfiai interpreticiéjar6l van
sz6. Mit takar életfilozéfiai és fenomenoldgiai szubjektum nagyon is nyilvidnvalé kiilonb-
sége, ha tovdbbra is azt dllitjuk, hogy a kettd ugyanarra vonatkozik?

Mindjart vildgossd vélik, hogyan lehet ugyanarrél ennyire kiilonbozst, s6t mar-mar
szembendllét mondani, ha tekintetbe vessziik, miben is dll voltaképpen az élet valdsigos
szubjektumdrél adott életfilozéfiai, illetve fenomenoldgiai interpretdcié 1ényege. Arrdl
van sz0, hogy mig a diltheyi b&vités az embernek mint pszicholdgiailag leirhaté egésznek a
képét akarja nyijtani, aminek kovetkeztében a szubjektum életfilozéfiai interpreticija
mindig dsszhangban van azzal, ami az életben a valésdgos szubjektum szdméra 6nnén —
legaldbbis pszichikai értelemben vett — realitdsit jelenti, addig a husserli redukcié célja
egy olyan ego, amely val6ban radikdlisan mentes a vildgra vonatkozé minden dllds-
foglaldsté! — beleértve énmagdnak mint a viligban foly6 lelkiéletnek felfogdsit6l®” —,
aminek kovetkeztében viszont a szubjektum fenomenoldgiai interpreticidja elvileg ssze-
egyeztethetetlen azzal is, ami az életben a valésdgos szubjektum szdmdra 6nnon pszichikai
realitdsat jelenti. Eletfilozéfiai és fenomenoldgiai szubjektum — és ez kiilonbségiik végss
magyardzata — ,,az élet valosdgos szubjektumdnak” két kovetkezetesen végigvitt széls§
interpretdci6jdt valdsitja meg: a pszichologista, illetve az antipszichologista interpreticidt.
Az élet val6sigos szubjektuma mindkét interpreticiéban az a szubjektum, akinek él-
ményeiben a vildg kétségteleniil l1étez6ként van jelen, 4m mig Dilthey szdmdra ez a
szubjektum sajit lénylink pszichikai realitdsdval azonos, addig Husserl radikdlisan elveti
pszicholégiai értelmezhetGségét. Innen adédik azutdn az életfilozéfia és a fenomenoldgiai
szubjektum valamennyi kordbban emlitett kiilonbsége, melyeket taldléan foglal Gssze az
életfilozéfidnak, illetve a fenomenoldgidnak mint kétfajta ,,6neszmélésnek™ a megjelslése:
Dilthey — legaldbbis pszicholdgiai értelemben — joggal nevezte az életfiloz6fidt az ,.élet
oneszmélésének™, a fenomenolégidban viszont — Husserl szavaival — legfoljebb ,transz-
cendentdlis 6neszmélésr6l” lehet sz4, hiszen a redukcié sordn a transzcendensre vonat-
kozé valamennyi dlldsfoglaldst felfiiggesztettiik és ezutdn csakis transzcendentalis értelem-
ben beszélhetiink 1étezésr6l, amennyiben csak az maradhat meg, aminek 1étét nem
fiiggeszti fol a transzcendens esetleges nem-éte. A redukci6 utdn megmaradé tiszta En
léte tehdt transzcendentilis, de ez a ,transzcendentdlis ego” nem mds, mint az ,élet
szubjektumdnak™ antipszichologista interpreticidja.

Térjiink tehdt vissza Husserl gondolatmenetéhez, és vizsgdljuk meg, hogyan nyer
érvényt az antipszichologista médon értelmezett szubjektum szémdra a vildg léte, hogyan
nyer érvényt az antipszichologista interpretdciéban az, ami a cselekv§ életben magdt6l
értetdds.

g6leges helyzetbe hozza vissza, azutdn pedig bal karjdval tiikorszimmetrikusan megismétli ezt a moz-
gést. ,,Kedves uram”, mondja az orvos, ,,minek hajt végre On ilyen bonyolult mozgasokat? »’; mire a
vélasz: ,,hdt hogyan vegyem fél kiilonben a kabitomat? > — ldsd: Liibbe, i. m. 20-21. o.

37 A lelki életet, amelyet minden pszicholdgia vizsgdl, gy kell felfognunk, mint a viligban folyd
lelki életet. A fenomenoldgiai epoché, amelyik télem, aki filozofdlok, azt kéveteli, hogy a megtiszti-
tott cartesidnus Meditatio-k menetét kivessem, kikapcsolja itéleti mez8mbdl az objektiv vildg 1étérvé-
nyességét dltaliban is, éppigy, ahogy a vildgrél sz6l6 tudomdnyokat és magamat is mint vildgbeli
tényt. Szdmomra tehdt nincsen semmiféle En, nincsenek semmiféle pszichologiai értelemben vett
pszichikai aktusok, pszichikai fenomének, szimomra tehdt magam sem létezem mint ember, és sajat
cogitatio-im sem léteznek mint a pszicho-fizikai vildg alkotérészei.” (Husserl ,,A pirizsi el6addsok”, id.
kiad. 237. 0.)
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Akdrcsak Dilthey, Husserl is alapjaiban birdlja a hagyomdnyos ismeretelméleti problé-
mafelvetést: ,,A tradiciondlis ismeretelmélet probléméja a transzcendenciaprobléma . . . A
probléma a természetes bedllitéddsban keletkezik és tovibbra is azon beliil keriil térgya-
ldsra. Olyan emberként taldlom magamat a vildgban, aki a vildgot tapasztalja, és onmagdt
is beleértve a vildgba, tudomdnyosan megismeri azt. Most igy sz6lok magamhoz: Mindaz,
ami szdmomra van, megismerd tudatomnak koszonhetS, tapasztalisom tapasztaltja,
gondolkoddsom elgondoltja, teoretizdlisom teoretizdltja, beldtdisom beldtottja... Es
vildgosan kijelentjik: Mindaz, ami az ember szdmira, szimomra létezik €s érvényes, a
magam tudatéletében érvényes, s ez a tudatélet a vildg tudomdsulvétele sordn és minden
tudomdnyos teljesitményben, megmarad 6nmagindl ... Amde miként tehet szert ez a
teljesen a tudatélet immanencidjdban lefoly6 jaték objektiv jelentSségre? 3% Es Husserl
valasza: sehogyan sem. Ahhoz ugyanis, hogy ,,a teljesen a tudatélet immanencidjiban
lefolyé jaték” objektiv jelentSségre tegyen szert, a megismerésnek til kellene lépnie
onmagdn, el kellene érnie valamit, amir6l eleve azt feltételezziik, hogy nem a tudat
hatdrain beliil helyezkedik el — azaz, transzcendens teljesitményt kellene tulajdonitani a
megismerésnek. Mdrpedig a megismerésnek tulajdonitott transzcendens teljesitménnyel
kapcsolatban — mondja Husserl — kovetkezetesen csak szkeptikus dlldspontra lehet
helyezkedni: oddig ugyanis érthetd, hogy ,.€n, az én tudatteriiletemen, az engem meg-
hatdrozé motivicick Osszefilggésében, bizonyossdgokra, s6t mi tobb kényszerit6 eviden-
cidkra jutok”, de milyen alapon tarthatna ez az evidencia ,,tobbre igényt, minthogy
tudatom bizonyos jellegzetességét képezi”®. Marad tehit a szkeptikus konzekvencia:
semmi bizonyossdggal nem rendelkezhetem arrél, ami tudatom hatdrain kiviil van.

Csakhogy — fordul szembe Husserl a hagyomdnyos ismeretelméletekkel — maga a
probléma rosszul van folvetve: arra vezethet$ vissza az egész tradiciondlis filozéfia azon
elGitélete, amelyik transzcendens teljesitményt tulajdonit a megismerésnek, hogy mindig
az immanens tudattartalmat és a transzcendens tdrgyisigot eleve szembedllité ,,termé-
szetes bedllit6dds™ talajdrdl vetik fol a megismerés lehet6ségének kérdését, mdrpedig az
immanens tudattartalommal szemben eleve transzcendensnek tételezett tdrgyi szférit
csakis egy transzcendens teljesitményre képes megismerés érhetné el. A megismerés
problémdja azonban — érvel Husserl — nem targyalhat6 a ,természetes szellemi magatar-
tds” talajdr6l. Innen kiindulva ugyanis arra kellenne valaszt adni, hogy ,,miként képes a
megismerés tiillépni Onmagdn, hogyan taldlhatja el a létet, a 1étet, amely nem a tudat hatd-
rain beliil helyezkedik el”*?, ez pedig — mint littuk — megvalaszolhatatlan, hiszen egy4l-
taldn nem tudhatjuk bizonyosan, hogy képes-e a megismerés tullépni 6nmagdn, ,eltaldl-
hatja-e” a létet, ha az a tudat hatdrain kiviil esik. Am ahhoz, hogy a megismerés problémija
megoldédjék — mondja Husserl —, nem is sziikséges ilyen ,transzcendens kalandokba”
bocsatkozni: egyszeriien fel kell adni az immanens tudattartalmat és transzcendens tér-
gyisdgot egymdssal szembedllité természetes szellemi magatartdst, és mindjdrt kideriil,
hogy az egész probléma értelmetlen®! — a megismerésnek, hogy a létet , eltallja”, nem
sziikséges transzcendens teljesitményt produkalnia.

38Uo. 264—-265. o.

32Uo. 265. o,

4%Husserl, ,,A fenomenoldgia idedja”, id. kiad. 30. o.

41 Mi mondanivaléja van mindehhez a fenomenoldgiai transzcendentdlis dneszmélésnek? Nem
mds, minthogy ez az egész probléma értelmetlen, értelmetlenség, melybe Descartes csupdn azért keve-
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Mert ami a természetes szellemi magatartas feladdsa — azaz a transzcendensre vonat-
koz6é mindennemtii allisfoglalds felfliggesztése, minden transzcendens tételezés kikap-
csoldsa — utdn megmarad, az kétségteleniil tisztdin immanens, nem ir le semmi madst, mint
6nmagdt, megismerése tehdt semmilyen transzcendens teljesitményt nem igényel. Az
immanensnek ugyanakkor megvan az a hallatlan el6nye, hogy ,kétségtelen érvényti,
éppen mert nem ir le mdst mint onmagdt, ,vélekedése’ nem terjed dnmagdn ,tdl’, amit itt
elgondolunk, az egyittal teljes-tokéletes adekvdtsdggal onadott is”*2. Ez a tény azért
szokta elkeriilni a figyelmiinket — béar neveket nem emlit, Husserl érvelése itt akdr
Dilthey-kritikaként is folfoghaté —, mert ,hajlamosak vagyunk arra... hogy az
immanencidt mint redlis immanenciit fogjuk fel, egyenesen pszicholégiailag redlis
immanenciaként” (uo), amikor is a megismerés valamennyi alakulata pszichikai élmény,
azaz a megismer$ szubjektum teljesen esetleges szubjektiv élménye. ,,Az élményeket
megél6 En, az objektum, az ember az idGben, a dolog a tobbi dolog kozott — mindez nem
abszolit adoitsdg, tehdt ezen ember élménye sem az.”*3 Ha pedig ez igy van, akkor a
redlis immanencidra valé redukcié — mutatis mutandis az életfilozéfiai bovités — nem
kiisz6bolheti ki a megismerés lehet&ségével kapcsolatos korabbi nehézségeket: ,,Honnan
tudom én, a megismerd, és honnan tudhatom kétségteleniil, hogy nem csupdn élményeim
— a megismerés-aktusok — léteznek, hanem az is van, amit azok megismernek, s6t hogy
egyéltaldn van bdrmi is, amit a megismeréssel szemben objektumként tételezhetiink? >4 4
Dilthey persze azt mondand, hogy kétségteleniil tudhatom, mivel élményeim nem pusztin
megismerés-aktusokat, hanem — egyebek kozt — ellendlldsba itk6z§ akarati aktusokat is
tartalmaznak, ez utébbiakban pedig nemcsak akardsom, hanem akardsom nem én dltalam,
mds valami dltal gdtolt volta is sajat kétségbevonhatatlanul reélis bels$ dllapotomként van
jelen; nemcsak azt tudhatom tehdt, hogy élményeim léteznek, hanem élményeimben ezzel
egyidejiileg és ugyanilyen bizonyossiggal adott az is, ,,amit azok megismernek”, Amire
Husserl vdlasza: ha sajit bels§ dllapotomat pszichikai dllapotként fogom fel, akkor
egydltalin nem mondhatom réla, hogy kétségbevonhatatlanul reélis, hiszen az En mint
pszichikai tény éppolyan transzcendencia, mint a vildg tobbi ténye, ami pedig transz-
cendencia, aminek eléréshez a megismerésnek tul kell lépnie 6nmagdn, arrél semmit sem
tudhatok bizonyosan. A fenomenolégiai redukcié tehdt nem éllhat meg a pszichikai
értelemben vett redlis immanencidndl, olyan végs6 adottsigot kell keresnie, ,,amelyben
mdr semmi transzcendens nincsen’* S, azaz tiszta immanenciz, mert csak ez lehet a
megismerés szimdra kétségtelen érvényti. — Az életfilozofiai és a fenomenoldgiai dlldspont
ellentétében megintcsak az élet szubjektumdnak pszichologista, illetve antipszichologista
interpreticija jut kifejezésre: mig a pszichologista médon értelmezett szubjektum
szdmdra sajit pszichikai dllapota kétségbevonhatatlan realitds, addig az En-t mint
pszichikai tényt a vildg tobbi tényével egyiitt felfiiggeszt6 fenomenoldgiai redukcié utdn

redett, mert elvétette a transzcendentdlis epoché, a tiszta egora valé redukcié valédi értelmét.” (Husserl,
,»A pdrizsi eléadasok”, id. kiad. 265. 0.)

42 Husserl, ,,A fenomenoldgia idedja”, id. kiad. 30. o.

4306, 33. o. Hogy az érvelés kritikai éle mennyire Dilthey ellen irdnyul, azt j1 jelzi az idézet —
mér-mdr explicit Dilthey-kritikaként is folfoghaté — folytatdsa:,, Végérvényesen elhagyjuk a pszicholo-
gia talajét, még a leiré pszicholégidét is.”” (Uo.)

*40o0.47. 0.

4$Uo. 71. 0.

Y
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megmaradé ego nem édllhat meg ezen a ponton, megismerése csakis sajit — minden
pszichikai tartalomt6l elvonatkoztatott — tiszta immanencidjiban taldlhat olyan
mozzanatot, amely kétségtelen 1étérvénnyel bir.

Am ha a redukcié ilyen radikdlis, ha En és vildg mellett még sajit énem pszichikai
élményét is kérdésessé kell tennem, akkor mi az egydltaldn, ami ezek utdn tiszta
immanenciaként megmarad? Marad-e egyiltaldn valami, amib&l kiindulva megalapozottd
valik, hogy a valésdgos szubjektum szdmdira a cselekvd életben a vildg 1étezése magdtol
értet6d5? Nos, ez a tiszta immanencia nem mds, mint a minden pszichikai élmény
immanens lényege*®, maga a pszichikai élménnyel birds ténye, az ti., hogy ,.kézvetleniil
szemléljiikk és kozvetleniil fel is fogjuk azt, amit szemlélve és megragadva gondolunk”,
azaz ,,szemléljiik és felfogjuk az 6nadottat”; ez pedig, amennyiben valéban csupdn az
Onadottsdg szemlélésérdl és felfogdsdr6l van szé6 — 1évén, hogy semmilyen transzcenddlé
vélekedést nem tartalmaz — abszolit magitélértet6dSség.*

A pszichikai élmény immanens lényegéhez azonban hozzdtartozik még valami, és ez az,
ami a fenomenoldgiai redukcié sordn elért tiszta immanencidn beliil végre megoldhatévd
teszi a megismerés problémdjit. Mert ha csupin az kétségtelen érvény(i 6nadottsig, hogy
valamit szemlélve és megragadva gondolunk, akkor még mindig nem mondhatunk semmi
bizonyosat afelél, hogy ,.eltalilhatja-e” a megismerés a létet, hiszen a ,]ét” tovdbbra is
transzcenddlé vélekedést tartalmaz. ,,A megismerés€iményeknek” azonban, mondja
Husserl, 1ényegiikhoz tartozik az is, hogy intentio-juk van, valamit gondolnak, egy és mds
médon valamely tdrgyisigra vonatkoznak, A targyisdgra vonatkozas hozzdjuk tartozik, ha
maga a tirgyisig nem is.”*® Ez viszont valéban donté fordulatot jelent: ha a tiszta
immanencidban lefolyé megismerés-élmények lényegéhez hozzitartozik az intenciona-
litds, azaz a minden transzcendens tételezés kikapcsoldsa révén elért kétségtelen érvényii
onadottsdg eleve a tdrgyisdgra vonatkoztatott, akkor a megismerésnek nem kell tullépnie
o6nmagdn ahhoz, hogy ,.eltaldlja” a létet, nincs sziikkség semmiféle ,transzcenddlé véle-
kedésre”: a 1ét megjelenhet a megismerésben, amennyiben a megismerés-6lmény valamely
létez6re vonatkoztatott. Abszoltit bizonyossdggal mondhatjuk tehdt, hogy a vildg 1étezik,
mert nem kell mdst tenni, mint a 1étezdre vonatkoztatott megismerés-élmény tartalmazta
»Hismeret lényegét megvildgitani s 6nadottsdgra segiteni azokat a lényegi Osszefiiggéseket,
melyek hozz4 tartoznak”*?, hiszen aminek léte 6nadottsigként jelenik meg a megismerés-
ben, az kétségtelen 1étérvénnyel bir, annak létezése magdtdl értet5ds.

Ha mdrmost kozelebbrdl szemiigyre vessziik, miben is dll voltaképpen a tisztin
immanens megismerés-€lmények intencionalis jellege, akkor ldtni fogjuk, hogy akdrcsak a
pszichologizmus ,,élmény”’ fogalmdban, az antipszichologista interpreticié ,,intenciondlis
élményében” sem a hagyomdnyos szubjektum—objektum reldcié fogalmi keretében nyer
kétségtelen érvényt a vildg létezése. Akdrcsak Dilthey, Husserl sem eleve szubjektivnak
tételezett tudati tényektdl prébil eljutni egy objektiv kiilvilighoz — a tiszta immanencidra
val6 redukcid a vilig valamennyi tényét, koztik a szubjektum tényét is hatdlyon kiviil

46 A fenomenoldgiai redukcié minden pszichikai élménynek megfeleltet tehdt egy tiszta fenomént,
amely a pszichikai élmény immanens 1ényegét . . . abszolit adottsigként emeli ki.” {Uo. 72. 0.)

47Uo. 78-79. 0.

48Uo. 82—-83. 0. (Kiemelés nem az eredetiben)

42 Uo. 83. 0.
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helyezte —, hanem azt mutatja meg, hogy maga a szubjektiv—objektiv megkiilonboztetés
csupin a tiszta immanenciiban végbemend megismerés-€lmények intenciondlis jellege
kovetkeztében bir érvénnyel. A tisztin immanens megismerés élmény ugyanis 6nmagdban
nem toébb, mint az élménnyel birds ténye, és az mdr az élmény intencionalitdsinak
koszonhetS, hogy e tényen beliil szubjektumot és objektumot kiilonboztethetiink meg,
amennyiben benne az élménnyel birds egy En-re, maga az élmény pedig egy tirgyra
vonatkoztatott. Es minthogy az intencionalitds a tisztin immanens megismerés-élmény
sajdtja, ami az intenciondlis élményben megjelenik, az a tiszta immanencia hatdrain belil
marad, azaz kétségbevonhatatlan adottsig.

Mindezek ismeretében most mdr a fenomenoldgia kapcsin is nyugodtan elmondhatjuk,
hogy mivel a valésdg a szubjektum szdmdra a szubjektivitds és az objektivitds mozzanatat
egyarant megGrz$ intenciondlis élményben adott, életfilozéfia és fenomenoldgia eredeti
koz6s programja gy is megfogalmazhaté, hogy a valésigot, ahogyan az az élmény-
ben adva van, kell egyszer mar minden izében filozéfiai tém4vd tenni. Es ebben az
oOsszefiiggésben vélik majd vildgossd a kozos program lényege: csak ha a filozéfia se nem a
szubjektum, se nem az objektum oldaldrél tirgyalja a valésigot, hanem az élményben
adott val6sdgbél indul ki, akkor lehet elérni, hogy se a szubjektum ne tiinjék el a tirgyi
viligban, se az objektum ne oldédjék az En tudati tevékenységévé. Magyardn: egyediil
ebben a kiinduldsban littak lehetGséget arra, hogy — anélkiil, hogy érvényét veszitené a
kétségbevonhatatlan objektivitis mozzanata — a filozéfia érvényt szerezzen az autoném
szubjektivitds mozzanatinak. — Vizsgiljuk meg mdrmost ebben az Osszefiiggésben élet-
filozéfia és fenomenoldgia kozos programjanak jelentségét.

A kozOs program motivicidja — emlékezziink — mindkét esetben a ,,mdédszeres
tiltakozds” volt az ellen, hogy az individuum és a vildg, amelyben él, teoretikus
magyardzatok sordvd oldédik fol, s azutin tobbé fol sem meriil abban a formdban,
ahogyan kezdetben adott. Az individuum és a vildg teoretikus magyardzata (pl. a tudo-
ményban) igaz és hasznos lehet, eredményei azonban egyszerlien nem abban a k6zegben
fogalmazédnak meg, melyben az individuum él és problémii folmeriilnek.>° A filozo-
fidnak tehdt, amennyiben egydltalin igényt tart arra, hogy emberi problémdkat tdr-
gyaljon, valahogyan el kell érnie ezt a kozeget, ,,vissza kell nyemie” azt, ami kezdetben
életfilozéfia és fenomenoldgia: az ,életben adott eleven osszefiiggések™ tudatositdsdt,
illetve a mindennapi élet ,,természetes vildgfogalmanak” visszanyerését. A valGsdg teore-
tikus magyardzatai mellé — melyekben mindaz, amiben a szubjektum 6nmagdt a vildg
tobbi dolgaitdl kiilonb6z5 autondm lénynek tudja és az egész valdsdg, ahogyan a szub-
jektum szdmdra adott, eltlinik — legalibbis egyenrangiként akartdk odadllitani azt a
valésdgot, amelyben a szubjektum él.

A megvalésitds sordn azonban kiderilt, hogy akdr a szubjektum, akdr az objektum
szempontjdb6l tdrgyalja a filozéfia a valésigot, soha nem juthat el az ,életben adott
eleven osszefiiggésekhez”, soha nem fogja visszanyerni a mindennapi élet ,,természetes
viligfogalmdt”, mert maga a szubjektum—objektum séma nem alkalmas arra, hogy a

so_ . .afizikai ésfiziolégiai szinelméletek egydltalin semmiféle viligos képet nem nytjtanak a szin
értelmérdl, arrél, hogy mit is jelent a szin annak szdmdra, aki 14t”. (Husserl, i. m. 31. 0.)
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valgsdgot a maga teljességében — és ne csak mint a szubjektivitdsban megjelend objek-
tumot, vagy az objektivitdsban folold6dé szubjektumot — tirja fol. A teljes valésigba
ezzel szemben beletartozik az ember és a vildg, amelyben él; az ember, aki nem dolog a
dolgok kozott, és a vildg, mely az ember szimdra nem csupdn onnon szubjektivitdsdnak
terméke. Ennek felismerése késztette Diltheyt és Husserlt, hogy feladjdk azt a fogalmi
keretet — a hagyomdnyos szubjektum—objektum sémdt —, melyben a teljes valsig e két
mozzanata kolcsondsen kizdrja egymdst, és ez a felismerés tette nyilvinvalévd a
szdmukra, hogy olyan kiindulépontot kell keresni, melyben az objektiv viligban nem
folold6dé autoném szubjektivitds mozzanata (az, aminek az ember 6nmagit tudja) és a
kétségteleniil 16tezd objektivitds mozzanata (a vildg, ahogyan az ember szimdra adott)
egyformén jelen van. Igy jutottak el az akarati, illetve intenciondlis élményhez, melynek
szubjektuma (illetve Husserlnél az a szubjektum, akire az élménnyel birds vonatkoztatott)
nem oldhaté fol teljes egészében az objektiv vildgban, minthogy maga a szubjektiv—
objektiv megkiilonboztetés is csupdn a szubjektum élményében nyer érvényt, s mely
élményben ugyanakkor az egész objektiv vildg mint ketsegbevonhatatlan realitds adott
(illetve Husserlnél: kétségtelen 1étérvénnyel bir).

Hogy a kétségteleniil 1étez§ objektivitds mozzanata jelen van az élményben, arr61 mind
Dilthey, mind Husserl esetében részletes gondolatmeneteket lattunk®* ; 4m mit kell érteni
»,az objektiv viligban nem folold6dé autoném szubjektivitdsnak” az élményben jelenlevs
mozzanatin? Tulajdonithaté-e az autoném szubjektivitds mozzanatdnak valami pozitiv
tartalom azon az elvont és tisztin negativ megillapitdson til, hogy az élmény szubjek-
tuma nem oldhaté fol teljes egészében az objektiv vildgban, minthogy maga a szubjektiv—
objektiv megkiilonbdztetés is csak a szubjektum élményeiben nyer érvényt? — Ezlesza
dont6 pont, mert csak akkor mondhatjuk, hogy az a filozéfia, amely az élményben adott
val6sdgot teszi témdjdvd, valéban azt a vildgot tdrgyalja, amelyben az ember él és
problémidi folmeriilnek, ha az élményben az objektivitds és a szubjektivitds mozzanata
egyardnt megGrzédik. Ha ez ut6bbit is — ti., hogy az autoném szubjektivitis mozzanata
jelen van az élményben — sikeriil igazolni, akkor ez az a filozo6fia, amelyik — Rickert

5! A gondolatmenetek ismertetése sordn szdndékosan tekintettem el a veliik szemben folvethetd
immanens kritikai szempontok jelzésétdl, mivel itt sem Dilthey, sem Husserl esetében nem az volt a
1ényeg, hogy sikeriile megolddst taldlniok a kiilvilig realitdsinak probléméjdra, hanem azt vizsgiltam,
hogy milyen 1j osszefiiggésben, és milyen 0j formdban fogalmazdédik meg ndluk a probléma, s ennek
kovetkeztében a megolddsokat csak annyiban vettem szdmitdsba, amennyiben azok a jelzett célhoz,
az individuum autondémidjanak biztositdsahoz kapcsolédnak.

A teljesség kedvéért e helyiitt mégis utalok a legalapvet8bb kritikai szempontokra. Diltheyjel szem-
ben folvethets, hogy a ,.realitds” ndla mindig pszichikai értelemben vett realitdst jelent (ezt Husserl is
kifogdsolta). Marpedig birmennyire bizonyitott is, hogy a vildg szimomra pszichikai értelemben két-
ségbevonhatatlan realitds (pontosabban: még ha elfogadjuk is Dilthey erre vonatkozé bizonyitdsdt),
innen legaldbb olyan nehéz lesz eljutni az engem koérnyezd természeti és tarsadalmi vildg realitdsdhoz,
mint ha immanens tudati tényekbdl prébalnék kiindulni. Husserl ezzel szemben — éppen mert még a
pszichikai értelemben vett realitdst is transzcendens mozzanatként fiiggeszti fel — olyan elszigetelt meg-
ismerés-€lményekhez jut el, melyeknél még egy pusztdn pszichikai értelemben reilis személy folyto-
nossdga sem bizonyithatja az egyedi élmény-aktusokban kétségtelen 1étérvénnyel biré targyi szféra 1é-
tezésének folytonossdgdt. Husserl ugyan a ,,tudat-”, iiletve ,,élményfolyam” kategdridjanak segitségé-
vel megprébdlta utélagosan biztositani a szubjektum egységét, ez azonban (lisd: Liibbe, i. m. 102. o.
sk., valamint W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Ding und Mensch. Hamburg 1953,
11. o. skk. és 120. o. skk.) tovabbi nehézségeket vet fel.
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emlékezetes kovetelménye szerint’? — alkalmas arra, hogy vilignézetet nydjtson. Elet-

filoz6fia és fenomenoldgia kozos programjdnak jelentsége tehdt abban éll, hogy a
programban jelzett iton vélték menthetdnek az emberi szubjektivitdst, melynek megléte
éppolyan elengedhetetlen eldfeltétele valamennyi torekvésiiknek, mint a kétségteleniil
létez8 objektivitds mozzanata. A kérdés tehdt az, hogy milyen pozitiv tartalom tulajdonit-
haté a szubjektivitds élményében jelenlevé mozzanatinak?

A probléma abbdl adédik, hogy mivel az ember a kétségtelen objektivitds mozzanata-
ként jelenlevs vildgban él, melyben semmi nincsen, ami az emberi 1étezés sajitos voltdra
utalna, kérdéses, hogy tényleges helyzetére nézve egydltaldn van-e jelentdsége annak, hogy
az egész vildgot megjelenitd élmény szubjektumaként az ember mégis a vildgtdl kiilonboz6
autoném szubjektivitds. Es a ,,vildgnézetfilozofia” igenl6 vélasza azon alapul, hogy az
emberi szubjektivitds pozitiv tartalmdt nem a viligban valé emberi 1étezés sajitos voltdban
kell keresni, hanem elfogadvan a vilig — és benne az ember — éppigy-1étét (Ebenso-sein),
ezt az egészet abban az egyediili vonatkozdsban kell megragadni, amelyben fenndll —
tudniillik a vildgot és a viligban valo emberi létezést megjelenitd — és ennyiben attél
valéban kiilonboz6 — szubjektum vonatkozdsiban. A szubjektum helyzete tehdt alap-
vetGen kettSs: egyfel6l ember a viligban (vagy Dilthey terminolégidjdval: pszichofizikai
életegység), aki mint ilyen csupdn egy a vildg szdmtalan ténye koziil: masfell viszont az a
viligban levd valamennyi ténytdl kilonboz8 szubjektum (Diltheynél: az élet szubjek-
tuma), akinek szdmdra a vilig — és benne az emberi 16tezés ténye — éppigy van. Es
minthogy a szubjektum, tényleges helyzetében — életfilozéfia és fenomenoldgia éllds-
pontjdrél — e két oldal elvilaszthatatlan (a viligban létez6 szubjektum az, aki a viligban
valé 1étezés éppigy-1étét megjeleniti), a viligban 1étez6 ember sem oldhaté fol teljes
egészében az objektivitds mozzanatdban. Ha pedig ez igy van, akkor a kozds program
valamennyi el&feltétele adva van: az autoném szubjektivitdsnak az élményben jelenlevs
mozzanata nem puszta elvontsig, az a filoz6fia tehdt, amely az élményben adott
valésdgot teszi témdjdvd, valéban eljuthat az emberhez és ahhoz a vilighoz, amelyben az
ember €l és problémdi folmeriilnek.

Es ezen a ponton igazoltnak tekinthetjiik kiindulépontunkat: életfilozéfia és feno-
menoldgia dltalunk adott interpretdciéja alapjdn most mdr azt mondhatjuk, hogy pszicho-
logizmus és antipszichologizmus eltéré ttjain a szdzadfordulé e két nagy filozéfiai
dramlata kidolgozta azt a fogalmi keretet, melyben a ,,vilignézetsziikséglet” formdjdban
jelentkezd, s a vildg teoretikus magyardzatdnak korén kivillesS ,,emberi problémak” is
elméleti megfogalmazdst nyerhetnek. Ebben a fogalmi keretben biztositott, hogy a
szubjektum ne tilinjék el a teoretikus magyardzatok vildgdban, hogy tényleges helyzete
abban a formdban legyen tdrgyalhatd, melyben szdmdra problémdt jelent — azaz, leg-
aldbbis a fogalmi megragadhatdsdg szintjén, biztositott az emberi individuum autoné-
midja. Ebben az értelemben kockdztattam meg kezdetben azt az dllitdst, hogy a filozé-
fidval szemben tdmasztott vildgnézetigényben az emberi autonémia biztositdsinak alap-
vetd filoz6fiai feladata nyert 1j megfogalmazdst; s ebben az értelemben mondandm most,

52 Megkoveteljik a filoz6fidtél, hogy nyijtson szdmunkra ,vildgnézetet’, és a viligra ekkor
nemcsak mint objektumra gondolunk, hanem a mi helyzetiinkre, a szubjektumnak a vilighoz viszonyi-
tott helyzetére is.”’ Die Philosophie des Lebens. 1d. kiad. 13. 0.)
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hogy életfilozéfidban és fenomenoldgidban a klasszikus filozéfia e kozponti problema-
tikdja fogalmazdédott tjra ,,az életben adott eleven Gsszefiiggések tudatositisinak”, illetve
a ,,természetes vildgfogalom visszanyerésének” feladataként.

2. A VILAGNEZETTOL A TUDOMANYIG

Vizsgiljuk meg mdrmost, milyen okok jitszottak kozre abban, hogy a szdzadfordulé
gondolatviligidban ez a kozponti problematika tovibbi dtalakuldson ment keresztiil és a
természettudomdnyokkal szembeni 6ndllé tdrsadalomtudomdnyok lehetSségének problé-
méjdvd transzformdlédott. Litni fogjuk ugyanis, hogy életfilozéfia és neokantianizmus
nem elégedett meg a ,,vildgnézetsziikséglet” formdjiban jelentkezs ,,emberi problémak”
elméleti megfogalmazisdnak lehet&ségével, hanem a rendelkezésre 4ilé fogalmi keretben —
pszichologizmus, illetve antipszichologizmus eltér§ itjain — e problémik tudomdnyos
tirgyaldsdra keresett lehetGséget. A tudomdnyos problematika megjelenése mindenekelStt
azzal a sajitos helyzettel magyarizhat6, melyben a racionalista pozicié meggyengiilése,
bar egyfeldl kétessé tette a tudomdnyos racionalitdssal megelégeds pozitivista dllaspontot,
ugyanakkor mégis hangsiilyozott szerephez juttatta a tudomdny raciondlis orientdcidjit
mindazok szdmdra, akik nem elégedtek meg a pozitivizmussal szemben kindlkozé alterna-
tivdval: az irraciondlis vildgban valé irraciondlis orienticiéval. A racionalista pozicié
meggyengiilését Dilthey igy irja le: ,,E pozicié atyja Descartes volt. § adott elséként
diadalmas kifejezést az intellektus szuverenitdsinak. E szuverenitdsnak kora egész valldsi
Galileinél és Descartes-ndl. Eszerint az ész éppen hogy alapelve a vildg konstrukcidjinak,
nem pedig epizodikus foldi tény. Ma mégsem vonhatja ki magit senki az alél, hogy e
nagyszerli vallisos-metafizikai hdttér tobbé nem magitél értet6ds ... Mindebbdl az
kovetkezik, hogy tobbé nem vetnek el eleve egy olyan nézetet, amelyik Descartes
szuverén intellektusit a természet muld, egyedi termékének tekinti a Fold és taldn mds
csillagok felszinén. Sokan vitatjik ezt. Az ész mint az egész vildgosszefiiggés hdttere
azonban egyikilk szimdra sem magitdl értet5d6.”*> Hol taldlhat a ricié még kiindulé-
pontot, ha egyszer a reflexié eredménye az volt, hogy a vildg nem ésszeriien megformdlt,
hogy az ész csupdn ,,epizodikus foldi tény”.

Vajon ilyen koriillmények kozott — amikor meggyengiilt a racionalista pozicié — nem a
tudomédnyellenes irracionalizmus< az egyetlen kovetkezetes dllispont? — Ezen a ponton
jelent meg a térsadalomtudoményos problematika a szdzadfordulé gondolatvildgiban.

A helyzet ugyanis a kovetkezd volt: annak szdmadra, aki vildgosan tudatositotta, hogy a
vildg ésszeri formdltsiga csupdn a racionalista metafizika megalapozatlan elgfoltevése —
hacsak nem akart a tudomanyellenes irracionalizmus éllispontjdra helyezkedni®* —

$3¢“Erfahren und Denken”. Ges. Schr. V., 88. o.

54 Az irracionalizmustdl valé félelem nem egyforma stllyal szerepelt a szdzadfordul$ kiilonboz8
irdnyzataindl a tdrsadalomtudomdnyos problematika létrejéttének motivaciéi kozétt. Mig a neo-
kantidnusokndl (lisd pl. Rickert, Die Philosophie des Lebens, id. kiad. 1. fejezet) ez volt az egyik
explicit motivicié, addig Dilthey szdmdra nem annyira az irracionalizmus volt a riaszté alternativa
(Dilthey bizonyos pontig mindig is hajlott az irracionalista kévetkeztetések elfogaddsira), hanem a
kortdrs irracionalizmus tudomdnyellenessége bizonyult elfogadhatatlannak.
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egyetien kiindulépont maradt: a maga totalitisdban foltdrni azt az egészet, amelyen beliil
»a természet e mulo, egyedi terméke” follép. Minden azon muilik tehdt, hogy foltirhaté-e
ez az egész — ahogyan Dilthey nevezi: a ,,torténeti életosszefiiggés” —, mert ha a vildg nem
igazodik az ész torvényeihez, akkor a tudomdnyos racionalitds sem témaszkodhat madsra,
mint az ész viligbeli tényleges helyzetének foltirisira. [gy kerill be ,torténeti élet-
oOsszefiiggést” &s benne a rdcié tényleges helyzetét kutaté tudomdny lehet&ségének
problémija a szdzadfordulé gondolatvildgdba. Ahogy Dilthey Hegel racionalista konstruk-
ciéjdval szemben fogalmaz: ,,Amennyiben a hegeli dltaldnos ész helyére az élet a maga
totalitdsiban, az élmény, megértés, torténeti életGsszefilggés, s benne az irraciondlis
hatalma lép, az a probléma keletkezik, hogy miként lehetséges szellemtudomdny.”S 5

Nem a tudomadnyellenes irracionalizmus tehdt az egyetlen kovetkezetes alldspont,
csupdn arr6l kell letenni, hogy minden tudomdny ésszerl Osszefliggések szerint meg-
jelenitett vildg. Ha lehetséges olyan tudomdny, amely nem az ész torvényeit kutatja a
viligban, akkor elkeriilhet8 az irracionalizmus illdspontja, még ha tudjuk is, hogy a vildg
nem ésszerlien megformdlt. Csak az a kérdés, hogy lehetséges-e tudomdny, mely nem
ésszerli Osszefiiggések szerint megjeleniti, hanem tényleges torténésében foltirja a
valosigot? Mert abban a helyzetben, amelyben a pozitivizmus reflektdlatlan racionaliz-
musa végleg tarthatatlannd vilt, egy ilyen tudomdny lehetGsége volt az egyetlen esély arra,
hogy ne kelljen foladni a rdcié dlldspontjit. Erre az esélyre tettek mindazok, akik a
természetet ésszerii Osszefiiggések szerint megjelenit természettudomdnnyal szemben az
ész torvényeihez nem igazoddé torténelmi-tdrsadalmi valésdgot foltdré tdrsadalom-
tudomdny lehet&ségét kivintdk megalapozni.

A tirsadalomtudomdnyos problematika tehdt a tudomdnyellenes irracionalizmussal
szembeni alternativaként jelent meg a szdzadfordulén. De hogyan lehetséges akkor, hogy a
tarsadalomtudomdnyos problematikdban a vildgnézetfilozéfia torekvései nyertek ki-
fejezést, hiszen ezek a torekvések szembekeriiltek a tudomdnyossdg standardjeivel: a kor
tudomdnyos standardjei szerint a ,,vildgnézeti kérdések’ — minthogy csupa bizonytalan, a
tudomdny raciondlis eszkozeivel leirhatatlan problémdra vonatkoznak — eleve tudominy-
talanok.

Itt mindenekel6tt azt kell tisztiznunk, hogy a vildgnézetfilozéfia nem ditaldban a
tudomdnyossig standardjeivel, hanem specidlisan azzal keriilt szembe,amit a muilt szdzad
60-as 70-es éveiben szinte egyeduralkodé pozitivizmus annak tartott — ennyiben a
vildgnézeti kérdések felvetése nem a riciénak, csupdn a rdcié egyoldalisdgainak kritikdjat
jelentette. Ugyanakkor mégis azt kell mondanunk — még akkor is, ha eltekintiink a
pozitivizmus racionalizmusit valéban irracionalista 4lldspontrél birdlé szélsGségektsl®® —,
hogy onmagdban a vildgnézetfilozifia torekvései kapcsin nem lehet az irracionalizmussal
szembeni alternativardl beszélni. A szdzadforduld vildgnézetfiloz6fidjabol pontosan azért
sziiletett meg a tdrsadalomtudomdnyos problematika, mert a rdcic keretei k6zott egye-
diil a tirsadalomtudomdny képes kielégiteni a filozdfidval szemben tdmasztott vildg-

$5,,A torténelmi vildg felépitése a szellemtudoményokban™ (ldsd: hasonldé cimii kotet), id. kiad.
542. 0.

$¢Dilthey példdul élete végén, amikor ugy litta, hogy a tdrsadalomtudomdnyos problematika
szdméra végképp nincsen megoldds — igy fogalmazott: ,Minden igazi vilignézet intuicié, amely gy
keletkezik, hogy az ember benne van az életben.” (*Dié Typen der Weltanschauung und ihre
Ausbildung in den metaphysischen Systemen™. Ges. Schr. VIII., 99. 0.)
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nézetigényt. Akik a ,vilignézetsziikkséglet” formdjiban jelentkezd ,,emberi problémak”
megvdlaszoldsdra véllalkoztak, azoknak nem volt vélasztdsuk: ha nem nyugszanak bele a
pozitivizmus reflektdlatlan racionalizmuséval szemben — mely 4lldspontrél ezek a problé-
mdk még csak meg sem.fogalmazhat6k — nyilvdnvaléan kindlkozé alternativival, az irra-
ciondlis vildgban val6 irraciondlis orientdciéval, akkor meg kell alapozni egy olyan tudo-
many lehetGségét, melyben az egész ,,torténeti életdsszefiiggés”™, s ezen beliil az embert
orientdl6 szempontok, értékek és célok tényleges helyzete foitirhaté. Erre irdnyul
kisérlet volt az életfilozdfia ,,szellemtudomdnya”, illetve a neokantianizmus , kultir-
tudomdnya”; 4m a vilignézetfilozéfia 6roksége mind a pszichologizmus Utjit jar6 szellem-
tudomdnyra, mind az antipszichologizmus Wtjat jiré kultirtudomdnyra nézve végzetes
kovetkezményekkel jirt. A vildgnézetfilozéfia orokségeképpen ugyanis a tdrsadalom-
tudomdnyra hdrult a vildg teoretikus magyardzataiban eltiné autoném szubjektumnak és
az ¢ szubjektum szdmdra adott vildgnak a megmentése: a valé viliggal szemben a
tudomdnynak kellett volna biztositania az individuum anatémidjat. Ez pedig eleve ki-
vihetetlen vallalkozis.®

SUMMARIES

Agnes Erdélyi: ,,World Outlook” Philosophy and
Social Science

The social science problematic emerging in
German philosophy at the turn of the century
was closely related to traditional philosophical
problems, ' first of all to the problem of the
autonod y of the individual. From the point of
view of the problem of the individual’s
autonomy the most various — and sometimes
seemingly opposed — philosophical trends of that
period, such as Neo-kantianism, ”life phi-
losophy” (Lebensphilosophie), and pheno-
menology, can be brought to a common ground.
In the last analysis, those three trends can be
regarded as a kind of protest against man
becoming wholly transformed into a set of
theoretical explanations in science. This is a way
to approach the claim of Neo-kantianism to a
”world outlook” (Weltanschauung), with two
contrary interpretations of the philosophy which
is to meet that claim: the psychologism of life
philosophy, and the anti-psychologism of
phenomenology.

PE3IOME

Aenew Ipoeu: Muposo3sspenueckas gunocofus
U 00ecTaeHbIe HAYKU

IIpo6bnemarnka obuieCTBEHHBIX Hayk, cdop-
MyJIMpOBaHHasd B HeMmeUuko# ¢unocopun Ha
pybexke Hauero BeKa, TECHO CBs3aHa C Tpaau-
uMoHHbIMH  ¢unocodpckumu  Bompocamu. C
TOYKHM 3peHHs aBTOHOMMHM MHIMBHAYMa IIOL,
o6wuA 3HaMeHaTelb MOTYT OBITH HOBBEACHBI
pasnuuHbie, Ha TNepBHIA B3TJIAN OaKe BHeILHe
NPOTHBOMOJIOXKHbBIE ApPYr Apyry dunocodckue
HalpaBJIeHHA: HEOKaHTHAaHCTBO, (unocodpus
KH3HH K deHOMeHONMOorusa. Kaxxgoe U3 HUX B KO-
HEYHOM CueTe MOXeT GhITh NOHATO KaK Nporect
NPOTHB NMOHHMaHHUsA YelTOBeKa KaK ABJIEHHA, oM~
HOCTBIO PacTBOPHMOTO B TEOPETHYECKHX OGBSI~
CHeHHAX HaykH. Tak MoXeT GBITH MHTEpIIpETH-
poBaHa NOTPeGHOCTH HEOKHTHAaHCTBAa B MMUpO-
BO33peHNMH U 00e NpPOTHBONOJDKHBEIE HHTEpIIpe-
Tauuu OByX ¢unocoduil, NpU3BaHHEIX YIOOB-
JIETBOPHUTH 3Ty TOTPeGHOCTb: HNCHXOJIOTH3M
dumocodpun KM3HM M AHTHUIICHXONIOTH3M (beHO-
MEHONOTHH.

57,A torténeti ész kritikdja? ” (Magyar Filozdfiai Szemle 1976/4.) c. dolgozatomban megprd-

béltam részletesen igazolni, hogy a természettudomdnnyal szembedllitott 6ndllé térsadalomtudomdny
lehet8ségének megalapozdsa a szdzadforduldn azért volt kivihetetlen véllalkozds, mert a tdrsadalomtu-
doményos problematika elemeivé transzformdlédtak azok a filozdfiai problémdk, amelyek a filozo-
fidval szemben tdmasztott vilignézetigényben nyertek megfogalmazdst, s ennek kovetkeztében az on-
all6 tarsadalomtudomény koveteléséhez térténetfilozofiai virakozdsok tapadtak.
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