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A nyelv , ¥ényegének” vagy ,,természeté-
nek” magysrézatakor két lehetség kozott
vélaszthatunk.

Az els6 lehet8ség abban 4ll, hogy a nyel-
vet valamilyen nyelven kiviili realitds, egy
alapvetéen més tipusi jelenség-csoport
kategéridival frjuk le. A hagyoményos
nyelvfilozéfiai spekuldciék évszazadok 6ta
ezt az utat kovették. Ezt az utat kovették
pl. a skolasztika logikusai vagy a kartezid-
nus racionalizmus ihletése alatt dolgozé
grammatikusok, akik a grammatika kate-
géridit a gondolkodés kategéridira vezették
vissza, vagyis 6ntérvényti és sajit realitds-
sal rendelkez6 logikai kategéridk emanécib-
inak fogték fel. Ugyancsak ezt az utat jdr-
jdk azok a gondolkodék, akik a nyelvy
magyardzatdban alkalmazott fogalmaknak
bioldgiai, fizioldgiai, illetve pszicholégiai
realitdst tulajdonitanak, vagy e fogalmakat
az 6nmagdban vett vildg struktiardjdt leirod
dltaldnos ontoldgiai kategéridknak vetik
aléd. A behaviorizmus, a masodik jelzérend-
szer erbsen fiziolégiai szinezeti elmélete
vagy a heideggeri ihletésli ontologizdlé
nyelvfelfogds bbéven szolgdlhat példdk-
kal.

A miésodik lehetéség azt jelenti, hogy a
nyelvet ,,6nmagdban’ kivénjuk magya-
rézni. Ez magdban foglalja a ,,nyelvészet
autonémidjénak’ jelszavit, melynek jegyé-
ben a modern nyelvészet fejlédése lezaj-
lott. E mésodik alternativa sok szempont-
bél gyiimolesézének bizonyult. Tdbbek
kozt lehetdvé tette a nyelv struktirdinak
és szabdlyainak formélis reprezentdciéjit,
vagyis azoknak az eszkézoknek a kidol-
gozésat, amelyek nélkiilézhetetlenek mind
az adatok ésszer(i és gazdasdgos elrendezé-
séhez, mind a kédok belsé osszefiiggéseit
tiikroz6 modellek megalkotdsdhoz.

Vajon melyik utat jérja a marxizmus?
Milyen élldspontot foglal el az emlitett
alternativdval szemben? A viélasz leg-
dltaldnosabb szinten nem nehéz. Ki ne
ismerné Engelsnek azt a megsllapitdsst,
hogy ,,a beszéd keletkezésének a munkdbél
és a munkdval valé magyardzate az egyet-
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len helyes magyardzat’ ?! A munka fogal-
ménak nemcsak a marxizmus dltaldnos
filozéfiai elméletében kell kozponti szere-
pet jétszania, hanem magédban a marxiste
nyelvelméletben is. Ha ez igy van, akkor
a marxista nyelvelméletet nyilvin tgy
foghatjuk fel, mint az elsé alternativa saja-
tos véltozatdt, hiszen a nyelvet nem énma-
géban és nem 6nmagdb6l magyardzza. Itt
azonban egy sor tovdbbi probléméval
keriiliink szembe. Engels soral a marxista
szerz6k kozott mindig ismeretesek voltak,
s ez egy id6ben mégsem jelentette akadd-
lydt annak, hogy a nyelvet kizérélag
fiziol6giai terminusokban, a reflexelmélet
keretén beliil értelmezzék. Ma mér vildgos
ennek az eljdrdsnak az elégtelensége, de
még mindig tisztdzdsra vér, hogy mit jelent
a nyelvet a munkdval és a munkdbdl
magyardzni. Engels megéllapitasai a beszéd
genezisére vonatkoznak, amikdnnyen arra
csédbithat, hogy a munka kategéridjat
csupédn a nyelv kialakuldsénak folyamatéra
alkalmazzuk. Csakhogy ez nem jelenti a
kialakult és miikods nyelvi struktira
magyardzatdt: nem jelenti a nyelv ,,lénye-
gének” megragaddsat. A munka kategori-
4jédnak a genetikus aspektusra val6 korld-
tozésa problémédnk tekintetében bérmilyen
més magyardzatot is lehetévé tesz, aho-
gyan e megkézelitési méd kordbban a fizi-
olégiai redukecionizmussal is békésen osz-
szefért.

Kézenfekvs, hogy ezen & ponton a kovet-
kez6 hipotézist fogalmazzuk meg: a munka
nemcsak a nyelv genezisében jatszik szere-
pet, hanem logikai strukturédldsdban is.
Tehdt nem csupén arrél van szé, hogy a
munka megjelenése maga utén vonja a
nyelv megjelenését, hanem arrél, hogy a
nyelvi struktira a munka alapszerkezetébe
illeszkedik. Mindez pedig azzal egyértelmii,
hogy nem biolégiai, fiziolégiai vagy pszicho-

1 Engels: A természet dialektikdja; MEM
20, Kossuth, Budapest 1963, 451.



16giai realitds, nem valamiféle mdsra vissza-
vezethet6 vagy Onmagdban értelmezhett
objektum, hanem egyfajta tevékenység,
mégpedig a munkdbél kinévd s & munka
szerkezeti elemeként kibontakozé tevé-
kenységforma.

Az a nézet, hogy a nyelv lényegének
magyardzatéban a tevékenység kategéridja
a perdonté, kiilénbszé filozdfiai és nyelvé-
szeti irdnyzatokban tobbszoér megfogalma-
zédott. Kiilon emlitést érdemel Humboldt,
illetve az analitikus nyelvfilozéfidnak az az
dga, amely a beszédaktusok elemzésére
helyezi a hangsilyt. Arra azonban, hogy
a nyelv tevékenységként vald értelmezése
az anyagi-gyakorlati tevékenységek és a
nyelv szerkezetének Osszevetését koveteli
meg, csak elszért utaldsok vannak. A leg-
utébbi id6kig kiskndzatlanok maradtak
Marxnak azok a megjegyzései, amelyek a
térsadalmi praxis olyan fontos kategéridit,
mint pl. a tulajdon, tébbek kézt épp a nyelv
oldalarél vildgitjak meg.? Lukdes Gyorgy
érdeme, hogy egyes idevagé marxi megélla-
pitdsokra rairdnyitotta a figyelmet,? s hogy
explicite is megfogalmazta: a mindennapi
nyelv dinamikus szerkezetében az emberi
gyakorlat legéltaldnosabb sajdtossdgai feje-
zbédnek ki.*

Mindezek utdn az a dénté kérdés, hogy a
nyelvnek a munkédra valé strukturdlis
(tehdt nemcsak genetikus) visszavezetése
mennyiben befolyésolja, és befolydsolja-e
egyéltaldn a nyelv formélis reprezentéci6-
jat. Hogyan értékelheték, elegendSnek
bizonyulnak-e azok a formdlis modellek,
amelyek a kordbban emlitett mdsodik alter-
nativa jegyében sziilettek? Hogyan old-
haté meg a munka és a praxis kategéridja
gegitségével az emberi nyelv jellemzésének
feladata ?

Hogy e kérdések immér feltehetSk, az
tobbek kozt a szemiotika terén legutébb
végbement fejlédésnek, mindenekel6tt a
szemiotika és a marxizmus taldlkozésdnak
koészénhet6. Azok koziil, akik e kérdésfelte-
vések irdnydban utat tortek, Umberto
Ecét és Ferruccio Rossi-Landit emlithet-
jiik. Ec6t a szemiotika bels6 nehézségei,
melyek a jel meghatdrozésdnak a kérdésé-
ben is jelentkeznek, arra késztették, hogy a
jelek és jelrendszerek vizsgdlatérdél a jel-
produkei6é térsadalmi folyamaténak vizs-
gélatdra térjen ét, s a kéd szemiotikéjdt a
kozlemény (message) szemiotikdjdval egé-

2 Marx és Engels; A német ideolégia;
MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 215.
3 Lukdcs Gyérgy: ,,Térténelem és osz-
tdlytudat”, Magvets, Budapest 1971, 333.
* Lukécs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajd-
tossdga”, I, Akadémiei, Budapest 1969, 54.

szitse ki.5 A tdrsadalmi praxisbél kiinduléd
nyelvanalizis kidolgozottabb véltozata fii-
z6dik Rossi-Landi nevéhez, aki ilyen irdnya
kisérleteit ,,Linguistics and Economics”®
c. munkéjdban osszegezte. Az dltala felvd-
zolt elmélet a marxista filozéfia és nyelvé-
szet oldalédrél kevés figyelemben részesiilt,?
pedig a kisérlet sikeres vagy sikertelen
voltanak megdllapitdsa egyardnt fontos
tanulsdgokkal jér.

*

»»Ha az ember sajit munkdjdnak termé-
ke, akkor a munka a nyelv magyardzaté-
nak egyetlen dimenzi6ja’’® — 4llapitja meg
Rossi-Landi. Hogy a munka szerinte sem
csupan genetikus magyardzdelv, az vild-
gosan kitetszik abbél, ahogyan vizsgdlédé-
sai céljgt megfogalmazza: ,,...f6 célunk
nem az, hogy megmutassuk: minden jel-
rendszer a munka terméke, hanem az, hogy
wegvizsgaljuk egyfel6l az anyagi termelés
és gazdasdgi csere, mésfeldl a nyelvi terme-
1és és csere kozitti relacickat’’.?

Az utébbi megfogalmazdsbdl ugyanak-
kor az is kivildglik, hogy Rossi-Landi a
munka kategéridja mellett egyuttal a ter-
melés kategéridjat dllitja a nyelvmagyard-
zat kozéppontjaba. Az elemzései kiinduls-
pontjaul szolgdlé hipotézis ennek megfele-
16en abban az éllitasban foglalhat6 ossze,
bogy miként anyagi termelésrél beszéliink,
skként beszélhetiink nyelvi termelésrél is,
8 az anyagi és a nyelvi termelés kozott
homolég viszony éll fenn.

A vilasztott nézépont egyik fontos vele-
jéréja, hogy atértékelédik a nem-verbdlis
Jelrendszerek és a nyelv egyméshoz viszo-
nyitott stétusa. A szemiotika tudoménya
az utébbi évtizedekben annak készon-
hette dinamikéjdt s jorészt 1étjogosultsd-
gét is, hogy felismerte az embert koriil-
vevl térgyi vildg és a nem-verbalis visel-
kedés kédoltsdgat, azt tehdt, hogy & szem-
i6zis a téarsadalom és az emberi élet egyik
alapvet6, magédn a nyelven messze tul-
mutatdé dimenzidja. A nem-verbdlis kédo-
kat azonban tébbnyire a nyelv prizméjan

5U. Eco: ,, Trattato di semiotica genera-
le”’, Bompiani, Mildné 1975. Lasd Kelemen
Jénos: Umberto Eco: Altaldnos szemiotikai
traktdtus; ,,Valésdg”, 1976/7, 105—107.

6 F. Rossi-Landi: ,,Linguistics and Eco-
nomics”, Mouton, Hdaga—Parizs 1975.

? Eltekintve néhdny Rossi-Landit kive-
t6 olasz szerz6t6l. Léasd A. Ponzio: ,,Pro-
duzione linguistica e ideologia sociale”,
De Donato, Bari 1973.

8 Rossi-Landi, i. m. 48.

9 Uo. 15.
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kevesztiil szerlélte, aminek kévetkeztében
az el8bbiek tovdbbra is szdrmazékos, a
nyelvt6l fiiggd és a nyelvnek aldrendelt
rendszereknek szémitottak. A nyelv évsza-
zadok 6ta meglevé privilegizédldsdban,
amelyre a strukturalizmus ,,panlingviszti-
kai” szemléleté adja a legujabb példét,
Rossi-Landi az uralkod6 osztdlyok meg-
gyokeresedett ideol6gidjdnak megnyilva-
nulését, a fizikai és a szellemi munka ellen-
tétének tlikr6z6dését ldtja. A panlingviszti-
kai szemlélettel szemben azt hangsulyozza,
hogy a nyelv nem ,,a sajit szdmldjira’
létezik, kovetkezésképpen a nem-verbdlis
jelrendszerek nem vezethet6k le bel6le.
Hogy a nyelv a munka terméke, az tébbek
kézt éppen a nem-verbdlis rendszerek
nyelvhez képesti autonémidjét jelenti. Min-
den jel emberi munka terméke: artefactum,
s minden artefactumnak van jelszer(i aspek-
tusa. A 8z6 egészen pontos, €8 csdppet sem
metaforikus értelmében beszélhetiink a
,»dolgok nyelvér6l”, ahogyan a ,,Német
ideol6gia”’-ban Marx sem metaforikusan
beszélt ,,a valésdgos élet nyelvérsl”.10
Amire Marx utalt, az nem mads, mint ,,a
tudatot megel6z6 objektiv jelentések’
teriilete, ,,amelyeket az emberek termelési
miiveleteik sordn tudattalanul kommuni-
kélnak egymdssal”.’! A munka és a terme-
1és egész rendszere ebben az értelemben
nem-verbdlis jelrendszerek szovevénye: a
termelés és a nyelv homolégidjdn a terme-
lési rendszer mint jelrendszer és a nyelv
kozotti homolédgia értend§.

Mivel a termelés egésze — 8 {gy minden,
ami tdrsadalmi — elengedhetetleniil ren-
delkezik szimbolikus dimenziéval, az élta-
lénos tdrsadalomtudomény nem lehet meg
az sltaldnos szemiotika nélkiil. Az 4ltaldnos
szemiotika hatérainak ilyen értelmfi kiter-
jesztése azonban nem jelenti a nyelv idea-
lista hiposztazéci6jét, hiszen egyuttal meg-
fordult a nyelvészet és a szemiotika kozotti
viszony: a nyelvészet ténylegesen a szemio-
tika (éspedig, mint ldtni fogjuk, a gazda-
sdgként értelmezett szemiotika) részévé
vélik; a szemiotika immér nem a nyelvé-
szet kategéridit vetiti a vildgra.

A nem-verbdlis rendszerekr6l a fentiek
alapjédn azt mondhatjuk, hogy az anyagi
tevékenységformék kézvetlen elemei, illet-
ve: nem mdsok, mint maguk a termelési
strukturdk és folyamatok jelszer(i, szimbo-
likus aspektusukban. A kovetkezd 1épésben
magédra a nyelvre, a kizdrélagosan kommu-
nikéciés és szimbolikus funkciéju artefac-
tumok sikjdra kell 4ttérni. Az 4ttérés
lehet6ségét nyilvanvaléan az alapozza meg,

10 Marx és Engels: ,,A német ideolégia”,

24.
11 Rossi-Landi, i. m. 23.
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hogy médr az anyagi munkafolyamatok
és produktumaik is szimbolikusan struk-
turdltak. Rossi-Landi ezen a ponton ugy
jér el, hogy a munka, a termelés és a tdrsa-
dalmi reprodukecié leirdsdra alkalmazott
modelleket a nyelvre alkalmazza, ami 1é-
nyegében azzal egyértelmfi, hogy olyan
nyelvészeti-nyelvelméleti kategéridkat dol-
goz ki, amelyek a munka- és termelési folya-
matok kategéridinak feleltethet6k meg.
Mindez persze még sok mindent jelenthet,
hiszen a munka és a termelés éppigy magé-
ban foglal éltaldnos antropolégiai, mint
tisztén technikai, szociolégiai vagy politikai
gazdasdgtani elemeket, hogy a fiziolégiai
és a pszicholégiai aspektusokr6l ne is
beszéljiink. Rossi-Landi eredetileg legélta-
lénosabb antropolégiai értelmiikben hasz-
nélja e kategéridkat, de konkrét elemzései
soran a politikai gazdasdgtani oldal keriil
elétérbe. Programjdnak megvalésftdsa vé-
giil is azzal az eredménnyel jar, hogy az
anyagi és a nyelvi termelés homolégidja a
termelés gazdasdgi szerkezete és a nyelv
kozotti homolégiaként jelenik meg: a nyelv
magyardzatdban a politikai gazdasigtan
fogalmi appardtusa vélik domindlévd.

A magyarézat éltaldnos séméje szerint
a beszélé ,,nyelvi munkds”, akinek tevé-
kenysége ,,a nyelvi munkaer6 fogyasztésa’.
Maga a nyelv, mint rendkiviil bonyolult
emberi és tdrsadalmi képz6dmény, ,,nyelvi
nyersanyagokb6l”, , nyelvi eszkozokbél és
szerszémokb6l”, valamint ,,nyelvi pénz-
b8l 8116 ,,nyelvi vagyont”, més széval
»alland6é t6két” alkot, amely a nyelvi
munkés szdméra kozvetleniil hozzdférhets.
Az éllandé t8kének ezek az elemei termé-
szetesen ugy jelennek meg, mint el6zetesen
megtermelt javak. A beszédtevékenység-
ben termelési modellek és hasznélati uta-
sitdsok (programok) bonyolult jétékdval
kell szdmolnunk: a beszél6 bizonyos model-
lek alapjén tokeneket reprodukél, és bizo-
nyos programok szerint tokeneket alkal-
maz. A programokat és modelleket szintén
készen veszi 4t, igy a kreativitdsra minimé-
lis lehetdsége van. Persze, éppen a munka,
a munkatermék és a haszndlat viszonydban
rejlé dialektika ad magyardzatot az egyes
nyelvi munkés egyéni hozzdjéruldsira is:
arra, amit dltaldban a kreativitds megnyil-
vénuldgénak tartanak (pl. Chomsky).
Egyébként ugyanez a dialektika ad szémot
a kiilonb6z6 nyelvelméletek alapjat képezs
szemléletmédokrol. A beszélé azért tekinti
tobbnyire természetesnek, naturdlisnak a
nyelvi produktumokat, mert nines tudaté-
ban annak, hogy el6zetes munka termékeit
alkalmazza. Kz a szemlélet a fiziokrata
tipust nyelvkoncepcidk alapja. A spontén
kozvetlenség szintjén legfoljebb addig
lehet eljutni, hogy a nyelvi t6két és a beszé-



det a kereskedelemm mintédjdra fogjuk fel:
ezt merkantilista nyevkoncepciénak nevez-
hetjiik (Rossi-Landi Ryle munkdssdgdban
14t erre példdt). Ha innen tovébb akarunk
1épni, akkor a munkaértélk-elméletet kell a
nyelvre alkalmaznunk.!?

A ,,nyelvi munka’ fogalménak kidolgo-
zasakor Rossi-Landi sziikségesnek tartja
mindazoknak & disztinkciéknak az étvéte-
1ét, amelyek a munka kiil6nbz6 szempontu
elemzéseinek az eredményei. El6szor is
megkiilonbdzteti a munkafolyamat konsti-
tutfv elemeit. Mdsodszor kiilonbséget tesz a
munka kiilonboz6 szintjei: az artefactumot
megelézs és az artefactumot kévetd munka,
vagyis a modelleket realizdlé produktiv
munka és a programokat végrehajté hasz-
nalat kézott. Harmadszor a hasznélati érté-
ket termelé konkrét munkafolyamatok
kiilonbségeit veszi tekintetbe, hogy végiil
rétérjen a differencidlatlan munka elemzé-
sére, amely kozvetleniil a konkrét (differen-
ci4lt) munkéval 4ll szemben, de kézvetve
az elsd két felosztds sordn nyert fogalmak-
kal is oppoziciét alkot.

A, nyelvi munka” e négy dimenzié sze-
rint elemezhet6, s magaban foglalja a nekik
megfelels értékaspektusokat. A differenci-
alatlan munka szintjén jelentkezb érték
nem mas, mint az artefactum helye, pozi-
cibja az Osszes artefactum rendszerében.
Az érték nem a cserébdl szarmazik, hanem
a csere megy végbe az értéknek megfelels-
en. A csereérték szdrmazékos az ,,érték-
mint-pozicié” kategéridjéhoz képest.

Az utédbbi &llitds fontos szerepet jtszik
annak aldtdinasztdsdban, hogy a nyelvé-
szeti kategéridk visszavezethetSk a gazda-
ségi kategéridkra. Ez f6leg akkor mutatko-
zik meg, amikor Rossi-Landi a tdrsadalmi
reprodukeié dltaldnos sémajit, a termelés —
csere —fogyasztéds hérmassdgdt tdrgyalja.
Ismeretes, hogy az érték kiilonbézé tipu-
sait Marx az dru elemzésébdl vezeti le, s a
termelés — csere —fogyasztds mechanizmu-
sdnak elemzésekor is a par excellence dru-
termeld tdrsadalmat, a kapitalizmust veszi
alapul. Az ebb6l ad6d6 nehézségeket Rossi-
Landi is latja. ,,Nem tételezhetjik fel,
hogy a primitiv térsadalmakban létezik
merkantil csere... Nem minden termék
4ru, még akkor sem, amikor nem a terme-
16, hanem més személy fogyasztja el. Ha
mérmost a differencidlatlan és differencidlt
munka megkiilénboztetése csak a teljesen
kifejlett drukra volna alkalmazhat6, akkor
megengedhetetien lenne, hogy bérmilyen
mds terméknek értéket (érték-mint-pozi-
cié) tulajdonitsunk. Nem 4illithatnénk,
hogy a nem-verbdlis és verbélis jelrendsze-

12 Uo. 48—49.

rek . ..a haszndlati érték és a csereérték
dialektikéjéval elemezhetSk. Egyik alapve-
t6 hipotézisiink megdélne.”1? Az ilyen
tipusd ellenvetéseket csak a csere fogalmé-
nak kitdgitdsdval, a merkantil értelemben
vett és az dltaldban vett csere megkiilén-
boztetésével lehet elhdritani. Ez az eljdrds
természetesen nem jogtalan: mind a marxi
elmélet, mind a modern kulturélis antropo-
16gia ad hozzé elméleti és empirikus alapot.
Csakhogy itt sziikség van még egy lépésre.
Fel kell tételezni, hogy mér az dltaldban
vett csere szintjén, az arutermelésen kiviil
és az drutermelést megel6zben is megjelenik
a haszndlati érték és az érték oppozicidja,
hogy tehét, a nem-merkantil javak is ren-
delkeznek csereértékkel, illetve értékkel.
(A csereérték a feltételezés szerint az
,,6rték-mint-pozicié’’ megjelenési formdja.)
A konkrét munka 4ltal termelt haszndlati
érték és a differencidlatlan munkdhoz kap-
csolédé érték oppozicidja ezek szerint dlta-
ldnos érvény(i, nem kotédik valamely tor-
ténelmileg konkrét tarsadalmi-gazdasdgi
alakulathoz.

A mondottakkal, Ggy ldtszik, sikeriil elér-
ni, hogy a nyelv egészét 4tfogé magyardzo-
elvek olyan kategéridkkal keriiljenek vo-
natkozdsba, amelyek a valésdg egy mdsik
teriiletét az dltalanossdg hasonlé fokéan fr-
jék le. Ez biztositja annak az elvnek az ér-
vényesiilését, melynek értelmében a kiilon-
bozb valésdgszférikat az elemzés ugyana-
zon szintjén kell 6sszevetni. Bar a mondot-
tak utdn is tisztédzatlan marad jé néhiny
lehetséges ellenvetés, annyi bizonyos, hogy
a nyelvi érték, ezen belil az ,,érték-mint-
pozici6”, univerzélis nyelvi kategéria: nem
abszurd tehat az a kovetelmény, hogy egy
szélesebb keretben is érvényes értékfoga-
lommal alapozzuk meg. Alapjdban véve ti.
itt is két valasztési lehet6ség van: a nyelvi
értéket vagy immanensen a nyelv sajatos-
sdgdnak tekintjiik, vagy olyan jelenségnelk,
amely kategoridlisan nyelven kiviili saja-
tossdgokkal van Osszefiiggésben. Az elsb
feltevés magyardzatlanul hagyja a kommu-
nikdcids rendszer és a gazdasagi rendszer,
a nyelvi érték és a nem-nyelvi érték kozotti
analégidkat. A médsodik feltevés esetén
azonban meg kell birkézni azzal a nehézség-
gel, hogy amig a gazdaségi értékvonatkoza-
sok a maguk tisztasdgdban csak kés6i tor-
ténelmi fejlédés eredményeiként jelennek
meg, addig a nekik megfeleltetheté nyelvi
jelenségek térténelmileg is univerzélisak.
Rossi-Landi féntebbi elemzésének az a
raciondlis motivuma, hogy e nehézség fel-
oldédsdra irdnyul.

Ha a nyelvi érték 1ényeges vonatkozdsai
val6ban visszavezetheték egy nem-nyelvi

13 Uo. 66.
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értékkategéria meghatarozott aspektusaira,
ha tehat a nyelvi érték valéban a haszné-
lati érték, az ,,érték-mint-pozicié” és a
csereérték terminusaiban elemezhetd, akkor
a jelentés problémdjdt is szélesebb katego-
rialis keretben lehet elhelyezni. Rossi-Landi
ezt igyekszik kiakndzni, amikor a sz6- és
mondatjelentés kérdéseit térgyalja. Ha az
egyes szavak szintjét vessziik szemiigyre,
akkor a signans és signatum egységében,
amely a nyelvi munka terméke, mér felis-
merhet6 a haszndlati érték és csereérték
dialektikdja. Arra, hogy Rossi-Landi sze-
rint e dialektikdnak milyen szintjei és meg-
nyilvédnuldsi forméi vannak, folosieges itt
kitérniink. Hadd emlitsiik azonban, hogy
ezen a ponton nyilik alkalom kiilénbozé
nyelvfilozéfiai és jelentéselméleti hagyomaé-
nyok egyesitésére. Az az eljdrds, amely a
jelentést a haszndlati érték és az érték fel6l
kozeliti meg, Marx mellett sokban tdmasz-
kodhat a jelentés haszndlatelméletére, s
éltaldban az analitikus nyelvfiloz6fusok
technikdira.

Rossi-Landi a munka és a nyelvi munka
elemei, valamint a munka és a nyelvi
munka termékei kozott is szoros megfele-
lést taldl, s ezt egymadsra épiilé, egyre na-
gyobb komplexitasi sikokon koveti nyo-
mon. Az anyagi tdrgyak és eszkozok vild-
gédban is megtaldlhatok a legkisebb jelentés-
megkiildnbéztetd egységek, amelyek a fo-
némékkal parhuzamosak, s Rossi-Landit6l
a ,,matteréma’ nevet kapjék. A legkisebb
6n4ilé jelentéssel rendelkezs egységek sik-
jén Rossi-Landi az d4n. ,,objektémakat’’ és
a,,monémékat’’, ezt kovetSen az alkatrésze-
ket és a szavakat, az egyszer(i szerszdmokat
(,,materidlis mondatok’) és az egyszerii
mondatokat, az 6sszetett szerszémokat ésaz
bsszetett mondatokat, az egyszerli gépeket
(,;materidlis szillogizmusok”) és a szillogiz-
musokat (szillogisztikusan Osszekapesolt
mondatokat), az onelldté gépeket és pl. az
eléaddsvagy kényv-szintli szovegeket allitia
pérhuzamba,de azautomatakés a posztling-
visztikai szubkédok (enciklopédidk), az
egyedi technikai prototipusok és az ,,erede-
ti” irodalom megfeleltetése is ebbe a sorba
tartozik. A sort végiil — a termelés globdlis
szintjén — egy termelési egység Osszes tér-
gyi és verbdlis jelrendszerének pdrhuzamba
allitdsa zdrja le. Mindez igen erdltetettnek
latezik: kérdéses, hogy a nyelv és a terme-
lés homolégidjét éppen ezeken a sikokon
kell-e keresni. Igaz, hogy a munka és a
kovetkeztetés szerkezetének strukturdlis
hasonlésdgdt illetéen Rossi-Landi hivatkoz-
hat Hegelre és Leninre, s az is kétségtelen,
hogy az el6bbi parhuzamok mogott ismét
talélunk raciondlis gondolati elemet. Az az
elképzelés 6lt benniik testet, hogy az érte-
lemadéstél elvélaszthatatlan a vildg artiku-
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ldldsa-tagolisa. A térgyak funkcidja és
ennek megfelel6 értelme t6bb artikuldciés
sfkon bontakozik ki, s valészinii, hogy a
nyelvi és az anyagi-targyi artikuldciénak
strukturdlisan hasonlé alapelvei vannak.
De inkédbb ezeknek az alapelveknek a
rekonstrudlédsa, s nem maguknak a nyelvi
és tdrgyi képzddményeknek a pdrhuzamba
4llitdsa szolgdl valédi magyardzé-elvvel.

A nyelv és termelés kozti homolégia itt
vézolt dimenziéjénak , kifejtésével Rossi-
Landi tulajdonképpen a nyelv kettds arti-
kuldltsdgdnak tételét veti el, s az artiku-
ldciés sfkok pluralitdsdt kivédnja bizonyi-
tani. A féntebb pérhuzamba allitott szin-
tek kozétt 6t olyan szintet taldl, amely
minGségi ugrdst tételez fel (matterémék és
fonémak, objektémék és monémék, szer-
szdmok és mondatok, gépek és szillogizmu-
sok, automatdak és programhordozé kédok).
Mivel itt négy min6ségi étmenettel van
dolgunk, négy alapvet6 artikuldei6s sfkkal
kell szémolnunk. Mindebbél logikusan ki-
vetkezik a langue/parole saussure-i foga-
lompérjénak kritikdja. A iangue/parole
disztinkeidja, valamint a kettds artikuldcié
elve osszefliggl elméletet alkot, melynek
értelmében a kettésen artikuldlt langue ele-
mei (fonémék és monémék) alkotjak a
beszél6 rendelkezésére 4116 nyelvi készletet,
mig a parole teljesen a szabad tevékenység
korébe esik. Az artikuldciék pluralitdsdbol
ezzel szemben az koévetkezik, hogy a
monémékndl magasabb egységek, pl. a
mondatok és szovegek is a készletek korébe
tartoznak: nincs abszolit értelemben sza-
bad beszédtevékenység. (Ha a langue és
parole kizott egydltaldn kiilonbséget lehet
tenni, akkor az utébbit is tdarsadalminak,
kollektivnek, a langue valamely szekto-
rdnak kell tekinteni. Innen a ,,kollektiv
beszéd”, ,kollektiv parole” fogalma.l*
Rossi-Landi itt csak részben mond tjat,
hiszen az utébbi évtizedekben elfogadottd
vélt, hogy a parole-elemek sem kédolatla-
nok, 8 ezért pl. a parole lingvisztikdja is
lehetséges (Ecé6ndl ennek felel meg a ,,koz-
lemény szemiotikdja’). Az artikuldcids
sikok Rossi-Landi-féle kiterjesztése és a
parole kédoltsdgdnak elismerése (ami tulaj-
donképpen a langue kiterjesztésével egyér-
telm() ismét felveti a kreativitds problé-
méjét, amelynek megolddsa a mondottak
fényében alapvetd nehézséget jelent.

A ,angue” és a ,nyelvi készlet’’ fogal-
méhoz kénnyen asszocidlhaté a ,,t6ke’
fogalma, amelyen a termelés objektiv fel-
tételeinek Ssszességét: nyersanyagok, gépek

14 Rossi-Landi: ,,Significato, comunica-
zione e parlare comune’, Marsilio, Padua
1961, 1056—133.



és szerszdmok stb. , készleteit’ értjiik.
Rossi-Landi ezen a ponton vezeti be a
snyelvi t6ke” fogalmét, ezen belil az
,»,8llandé nyelvi téke’ és a ,,véltozéd nyelvi
t6ke’” kozti megkiilsnboztetést, amely t6b-
bek kézt a langue/parole disztinkciét is
hivatott helyettesiteni. A langue, mint els-
26 nyelvi munka termékeként létezs nyelvi
nyersanyagok, eszkozok 6és szerszamok
Osszessége: allandé téke. A vdltozd téke
pedig nem més, mint a ,,nyelvi munkaers”
(amelyen a nyelv haszndlatdnak képessége
értends). Ebbdl a meglehetésen tulfeszitett
analégidbdl els6 pillantdsra egy mozzanat
érdemel figyelmet: a széban forgé fogalmi
appardtus kizdr minden mentalizmust,
kizarja a nyelvi és ,,nem-nyelvi’’ mozzana-
tok (nyelv és gondolkodds, nyelv és érzel-
mek) merev elkiilonitését. Az a nyersanyag,
amelyet a nyelvi munka feldolgoz, szintén
elézetes nyelvi munka terméke, igy a gondo-
latok és érzelmek is ez ald a kategéria aléd
esnek. Ebben a fogalmi keretben taldl
helyet a ,,nyelvi pénz’’ fogalma is, amely
bizarr metafordnak hangzik, de amely a
nyelv leirdsdban tulajdonképpen évszaza-
dok 6ta hasznélatos.

A nyelv tdrsadalmisdgdnak e kategéridk-
kal torténé koriilirdsakor Rossi-Landi tar-
tézkodik attél, hogy ,,a nyelv és a tédrsada-
lom viszonyérél” beszéljen. Az ilyenkérdés-
feltevések szerinte mér eleve a nyelv és a
térsadalom elkiilonitését feltételezik, holott
a nyelv magénak a térsadalomnak egyik
szektora, mikdzben a tarsadalom minden
mds részrendszere, tobbek koézt épp a gaz-
dassgi s2féra: egyben jelrendszer, s mint
ilyen, a szemiotika hatdskorébe tartozik.
Amikor az elemzés a nyelvet a térsadalom
sajdtos szektoraként kozeliti meg, akkor
meriilnek fel a nyelvi tulajdon, a nyelvi
elnyomés és kizsdkmdnyolds, illetve a nyel-
vi elidegenedés kérdései. A nyelvben is van
meagantulajdon, 8 bér a ,,privat nyelv”
klasszikus elmélete mogott épp a burzsod
magdntulajdonosi szemlélet fedezheté fel,
ez nem azt jelenti, hogy a nyelv privat
természet(i. A nyelv minden vonatkozdsban
publikus természet{i tdrsadalmi jelenség.
Ezeken a pontokon lehet legtermészeteseb-
ben Marxra hivatkozni, aki a nyelvet és a
tulajdont épp abbdl a szempontbél hason-
litja Ossze, hogy egyik sem lehet egyetlen
elszigetelt ember sajdtja: ,,Egy elszigetelt
egyénnek ugyanigy nem lehetne foldtulaj-
dona, mint ahogy nem tudna beszélni.”’t5
Persze, az ehhez hasonlé helyeken Marx
nem a nyelvi magdntulajdonrél, hanem az

15 Marx: A politikai gazdasdgtan birdla-
ténak alapvonalai; MEM 46/I, Kossuth,
Budapest 1972, 365.

emberi viszonyok, ezen beliil a nyelv alap-
vetéen tarsadalmi és publikus természeté-
rél beszél. A nyelvi kizsdkmédnyolds és a
nyelvi elidegenedés tényeit Marx minden-
esetre jelezte, s e tények arra utalnak, hogy
a tdrsadalmisdg nemesak dltaldban jellemzd
a nyelvre, hanem abban az értelemben is,
hogy egy adott tdrsadalmi-gazdasdgi alaku-
lat viszonyai szintén behatolnak a nyelvi
strukturdba, a kéd formalis felépitésébe.

*

Itt vélik vildgossd az a mddszertani
probléma, amely épp a Rossi-Landi-féle
véllalkozésok esetében lesz perdénts. Hogy
a nyelv a tdrsadalom szektora, hogy ugyan-
akkor a tdrsadalom minden més szektora
szimbolikus-nyelvi természetii, s hogy en-
nek kovetkeztében a tdrsadalom és a nyelv
atfogd leirdsa csak egyiittesen lehetséges:
mindez immér vitathatatlan. Gondosan
szét kell azonban vélasztani, hogy mik
lehetnek az dltaldnos tdrsadalom- és nyelv-
elmélet univerzdlis kategéridi, s hogy mi-
lyen fogalmakkal irhaték le a térténelmileg
konkrét térsadalmi viszonyok és nyelvi
struktdrak Osszefiiggései (ez utébbi pl.
a szociolingvisztika térgykére lenne). A
nyelv adott dllapotdban, amelyet a beszéls
elsajdtit, e kétféle meghatdrozottsdg tssze-
fonodik: e mozzanatok egyetlen kéd kiilén-
féle mozzanatait alkotjak, amelyek egyiit-
tesen miikédnek. A nyelv ,,természetének”,
»lényegének’ megvildgitdsdra toré nyelv-
elméletnek a kéd alaprétegét és a térsadal-
misdg alapszerkezetét kell 6sszefiiggésbe
hoznia, hogy aztdn megmutathassa: a tér-
sadalmilag-torténelmileg specifikusabb ré-
tegek, illetve alkédok miként kapcesoléd-
nak ehhez az alaphoz, 8 a nyelv adott 4lla-
potdban miként szervezédnek funkciondlis
egésszé. Bar a nyelv miik6désében e rétegek
szétvélaszthatatlanok, s a mindenkori be-
szél6k tudatat épp az elsajatitott vagy ma-
nipulative rdjuk kényszeritett specifikus
alkédok szdvevénye hatdrozza meg, a
nyelv nem feltételez médst, mint magdt az
altaldban vett térsadalmisdgot. A nyelv-
magyardzatnak ezen a szintjén pedig csak
a munka kategéridja alkalmazhaté. Azért
csak a munka kategéridja, mert — mint
Lukécs hangsilyozza — egyediil ez a kate-
géria képviseli a térsadalom és a tobbi
1étszféra kozotti ontolégiai Atmenetet, s
alkotja minden tisztédn térsadalmi kate-
géria genetikus kiindulépontjat és struktu-
ralis modelljét.1¢ A nyelvet mint olyat nem

1 Lukdcs Gyorgy: ,,A térsadalmi 1ét
ontolégidjarél’”, II, Magvets, Budapest
1976, 556 —101.
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hozhatjuk kozvetlen Ssszefiiggésbe a mun-
kénsl specifikusabb érvényl térsadalmi
kategéridval, s ha mégis ezt tessziik, akkor
fennall az a veszély, hogy egy univerzdlis
emberi jelenséget térténelmileg korldtozott
jelenségekkel magyardzunk. A politikai
gazdasagten és a nyelvészet kozvetlen
Seszekapesoldsa is ezt a veszélyt hordja
magdban.

A politikai gazdasdgtan és a ma szemioti-
kainak nevezhet$ fogalmi appardtus koze-
litésében Marx éppen ezért igen differenci-
4lt moédszert alkalmaz. Egyrészt sohasem
mulasztja el, hogy az druk és jelek vild-
génak kézds vondsait megmutassa: ide-
vonatkozd, latszélag elszért megjegyzései
val6jdban szisztematikus elméleti héttérre
engednek kovetkeztetni. Amikor pl. arrél
beszél, hogy az éru ,kettés létezésre
tesz szert”, vagyis ,,természeti létezése mel-
lett egy . . . gazdaségira’, akkor vildgosan
leszbgezi, hogy gazdasdgi létezésében ,,az
dru puszta jel, bet(i egy termelési viszony-
ra, puszta jele a sajét értékének” .V’ Ez azt
jelenti, hogy az éru jelként is létezik, jel-
ként valé létezése is valbsdgos létezés, s
amennyiben jel, osztozik a jelek sajdtossé-
gaiban. Jelként valé 1étezése ellentmondés-
ban van természeti 1étezésével, ami tébbek
kozt a szubsztancia és a forma ellentmon-
désdban nyilatkozik meg. Az édru, mint
jel, nem szubsztancia, 8 ez arra az dltaléno-
sitdsra nyajt alkalmat, amelyet a modern
szemiotika csak Saussure 6ta fogad el: arra
nevezetesen, hogy a jel — bér mindig ren-
delkezik valamilyen természeti 1étezéssel,
vagyis mindig valamilyen fizikai szubsztan-
cidban realizalédik — alapjdban véve nem
szubsztancia, hanem forma. Ha pl. a pénzt
,,magdban a forgalom asktusdban’, tehdt
jelként valé miikédésében tekintjiik, akkor
,,anyaga, arany vagy ezist, kozémbos’ .18
»A pénz az érmében csupén jel és kozombos
az anyagéval szemben.”’!® Rossi-Landi két-
ségtelen érdeme, hogy olyan marxista
nyelvelméleti alapvetésre tett kisérletet,
amely el6szér veszi komolyan, s fejleszti
szisztematikusan tovdbb Marx elemzései-
nek ezt az oldaldt. Mésrészt azonban Marx
arra a pontra is rémutatott, amelyen tul a
gazdasdgi és nyelvi kategéridk kozelitése
hamis analogizdldsséd vélik: ,,A pénzt a
nyelvvel 0Osszehasonlitani nem kevésbé
hamis. Az eszmék nem ugy véltoznak 4t a
nyelvvé, hogy sajatsdgossdguk feloldédik és

17 Marx: ,,A politikai gazdasdgtan birdla-
tédnak alapvonalai’, 61.

18 Uo. 122.

1 Uo. 134,
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térsadalmi jellegitk mellettitk létezik a
nyelvben, ahogy az drak az druk mellett.
Az eszmék nem léteznek a nyelvtsl elvé-
lasztva. Olyan eszmék, amelyeket anya-
nyelviikrél el6bb valamely idegen nyelvre
kell forditaniahhoz, hogy forgalomba keriil-
jenek, hogy kicserélhet6kké véljanak, mér
inkébb kindlnak analégidt; de akkor az ana-
légia nem a nyelvben, hanem idegen vol-
tukban rejlik.”’?® A pénz nem nyelv s a
nyelv nem pénz; Marx itt a koztiik levd
kiillonbség egyik oldaléra utal: arra, hogy
més tipusi viszony &ll fenn pl. az druk és
az drak, valamint a gondolkodés és a nyelv
kozott. Anélkiil, hogy akdrcsak ennek az
egy megjegyzésnek tovabbi vonatkozdsait
elemeznénk, arra a szinte olcséan trividlis
probléméra kell utalnunk, hogy amennyi-
ben a nyelv: t6ke, s amennyiben a nyelv:
pénz, vagy legaldbbis egyes vonatkozdsai-
ban: ,nyelvi pénz”’, annyiban felmeriil a
kérdés, vajon hogyan tudhattak az embe-
rek a torténelem legnagyobb részét kitevé
korszakokban beszélni.

Lattuk, Rossi-Landi figyelmét nem kerii-
lik el az ilyen jellegii ellenvetések. Az el6b-
biek sordn vézolt mdédszertani problémét
mégsem tisztdzza vildgosan, igy Osszemo-
s6dnak azok a szintek, amelyeken a kiilén-
b6zé tipustt realitdsok genetikusan és
strukturédlisan levezethet6k egymaésbol.

Vajon teljesen kudarcra van-e itélve az
a kisérlet, amely a nyelvészeti kategéridkat
pgazdaségi kategéridkra vezeti vissza? A
vélasz természetesen attél fiigg, hogy tala-
lunk-e olyan elemzési szintet, amely ilyes-
féle redukcidra feljogosit. Ha kérdéseinket.
nem gy tessziik fel, hogy a nyelv mennyi-
ben pénz vagy t6ke, hanem tgy, hogy az
arutermelés vagy a t6kés tdrsadalom struk-
tardi hogyan befolydsoljdk a nyelvet és a
nyelvi tudatot, akkor nyilvdn taldlunk
ilyen szintet, s ez a specifikus alkédok
szintje lesz. Ekkor persze mér nem reduk-
ciérél, s nem a termelés és a nyelv dltald-
ban vett homol6gidjarél, hanem az alkédok
szintjén megval6sulé sajdtsdgos Osszefiig-
gésrél van szé. Mindenesetre, annak felta-
résa, hogy egyéltaldn miként lehetségesek
a konkrét térsadalmi strukturdktdl és
életforméktél fiiggs alkédok, szintén hoz-
zétartozik a nyelv édltaldnos magyardzatd-
hoz. Es a kérdésfeltevések ilyen atalaki-
tésdval Rossi-Landi kisérletét nemcsak
érdemes, de kell is folytatni.

20 To. 79.



CARLO M. CIPOLLA: AZ IPARI FORRADALOM ELOTT.
EUROPAI TARSADALOM ES GAZDASAG 1000 ES 1700 KOZOTT*

ORTHMAYR IMRE

Cipolla, kényve arrél a 700 évrdl kivén
tomor, de konkrét adatokben mégis gaz-
dag attekintést adni, amelynek sordn Euré-
pa gazdasdgi életében mindazok a véltozd-
sok lezajlottak, amelyek lehet§vé tették az
ipari forradalom bekévetkezését. Szerves
folytatdsa ez a munka a szerz azon térek-
véseinek, amelyeket elészor a Fontana kia-
dénél megjelent és nevét is attél nyerd
»The Fontana Economic History of Euro-
pe” c. sorozat szerkesztésével valdsitott
meg. A hat kotetbdl 4116 sorozatban is az
eurépai gazdasdgtorténet korszerdi szinté-
zisének megteremtése volt Cipolla célja,
amely a kozépkortél napjainkig koveti
nyomon a modern ipari tdrsadalmak kiala-
kuldsdnak folyamatdt. A két jol sikeriilt
gazdasdgtorténeti munka hasonlé koncep-
ci6 alapjan, de eltérd kivitelezésben késziilt.
Mig a Fontana-sorozatot éridsi szerz6i garda
tanulmédnyaibél 4llitotta Ossze Cipolla,
addig 4j kényvében egymaga villalkozott
a sorozat els6 két kotetében targyalt idd-
szak Osszefoglaldsdra. Ez a konyv azonban
nemcsak egy korszaknak, de egy térténettu-
doményiirdnyzat eredményeinek is dttekin-
tége. Képet ad arrél a szinvonalrél, amelyen
a mennyiségi torténetirds napjainkban all,
mind a térgyalt korszakrdl dsszegyiijtott
adatok, mind az adatkezelés mddszere
tekintetében. A korszak bemutatdsdhoz
felhaszndlt 70 statisztikai tdbldzat és dia-
gram 6l reprezentdlja ezt a szinvonalat,
a 25 oldalas bibliogrifia és a szdvegben
stirin el6fordulé hivatkozdsok pedig az
dltala preferalt szakirodalomban nytjtanak
eligazitdst.

A mennyiségi torténetirdst tulajdonkép-
pen nem is a statisztikai adatok hasznélata
Jellemzi a legjobban, hanem az ennek alap-
jéul szolgdld felismerés, hogy a gazdasagi
és tdrsadalmi dtalakuldsok megragadasédra
a torténetirds hagyoményos leir6 eszkozei
csak korlatozottan alkalmazhatéak. Cipolla
a sajat kényvén belili egyik stilusvéltdsa-
kor hivja fel a figyelmet a kétféle feldolgo-
zdsi méd egzaktsdgdban mutatkozd Oridsi
kiilonbségre. Elészér megéallapitja, hogy
az ezredfordulén ,,rendkiviil kezdetleges”
allapotban levé mezégazdaségi termelés a

* Carlo M. Cipolla: ,,Before the Indust-
rial Revolution. European Society and
Economy, 1000—1700.”” Methuen & Co.,
London 1976, 326 o.

XVI.szdzad végére mér ,,sokkal magasabb’
szintre fejlédott, de a mai mértékek szerint
még ekkor is ,,végteleniil alacsonyak’’ vol-
tak a terméseredmények. Ezutdn pedig igy
folytatja: ,,Mindez érdekes, de rendkiviil
pontatlan. Az olyan melléknevek, mint
alacsony, szidkos, korldtozott a kédhéz hason-
litanak: tal sokat biznak a képzeletre.
Proébaljunk meg kiemelkedni a homdlybél
néhény diagram segitségével...” (119.)
A mennyiségi gazdasdgtorténet-irdst bizo-
nyos fokig mér a vizsgalat tdrgydnak meg-
vélasztdsaban is a nagyobb 6sszefiiggések
és 4dtalakuldsok megragaddsdnak alapjdul
szolgdl6 szildrd tényanyagok keresése jel-
lemzi. Hogy a torténetirdsban ez mégnem a
bevett gyakorlat, azt Cipolla kovetkezs
megéllapitédsa sejteti: ,,A kozépkori és a
reneszénsz Eurépa nemzetkozi kereskedel-
mével foglalkozé tanulmdnyok széma min-
den képzeletet felilmul, de ezek szinte
kizéroélag a kereskedelmi technikdkra és az
egyes cégek viselkedésére és sorsdra kon-
centrdlnak. A statisztika elnevezésre mélt6
anyag hidnya dllandésitotta bizonyos mak-
rogazdasdgi kapcsolatok irdnti érdeklédés
hidnyét.”” (569—60.)

A mennyiségi adatokra alapozott gazda-
sdgtorténet-iras természetesen nem hordja
magdban a helyes gazdasdgtorténeti dssze-
fiiggések felismerésének és a leirt folyama-
tok megfelelé magyardzatdnak biztosité-
két. S6t a mennyiségi mutaték haszndlata
még a tények egzakt leirdsdra vonatkozéan
sem jelent garancidt. Az elhibdzott elméleti
eléfeltevések ugyanis nemcesak az adatokbél
levont kévetkeztetésekben, de a statisztikai
tabldzatok Osszedllitdsdban és az adatok
kezelésében is torzitdsokhoz vezetnek. Jé
példét hoz erre Cipolla, amikor Slicher van
Bath és J. Z. Titow két olyan tdbldzatét
hasonlitja Ossze, amelyek egyarédnt az
angol buzatermelés dtlagos terméshozamd-
nak 1200 és 1350 kozotti alakuldsét adjik
meg, de lényegesen eltér$ mennyiségekben.
Cipolla a hiba forrédsdt nem az adatgytijtés
technikdjdban, nem is az alapul vélasztott
minta nagysdgdban, hanem a tabldzatba
foglalt &ltaldnositds jogosulatlansigdban
latja. Elhibdzottnak taldlja a termésered-
mények orszdgos dtlagdnak megaddsdt egy
olyan korra vonatkozéan, amelyben a
mezbgazdasigi termelés valdsdgos egységei-
nek csupédn az egymadstdl lényegesen eltéré
termelékenységli majorsdgok, illetve tar-
tomédnyok tekintheték.
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Cipolla konyve két azonos terjedelmi
részbdl ll: az elsb a ,,Statikus koézelités”,
a mdsodik az ,,Bgy dinamikus lefrés felé”
cimet viseli. Az els6 rész elvont gazdasdgi
alapkategéridknak a kozépkori és rene-
szdnsz KEurépdra valé konkretizédldsdval
mutatja be a korszak legfontosabb gazdasé-
gi osszefiiggéseit; a médsodik rész véltozdsa-
ban irja le Eurépét: néha kiilénbozé szek-
torokra lebontva, néha 6sszgazdasdgi mére-
tekben, a fejlédés f6 tendencidit és forduld-
pontjait emeli ki.

A ,,Statikus kozelités”’-ben Cipolla az
egész korszak gazdasdgi életének jellem-
zése sordn a gazdasédg kiildnbozd szférdinak
az ipari tarsadalmaktdl eltérd jegyeire helye-
zi a hangsilyt. Ezért is nevezi az els6 rész-
ben vizsgédlatdnak targyit kovetkezetesen
preindusztridlis Eurépanak. Dokumentu-
mai azonban tlnyomoérészt Ttalidbél és az
itdliai varosokbdl szdrmaznak és gyakran
irnak le jellegzetesen véarosspecifikus jelen-
ségeket (pl.: orvosok, tligyvédek, lelencek,
prostitudltak széma). Ezt a munka alap-
koncepciodja, Cipolla sziil6hazéja és eddigi
kutatési témaéi egyardnt érthetdvé teszik.
Azok a megéllapitdsai viszont mér egyér-
telmiien visszavetitésnek tekinthetk, ame-
lyekben a korabeli Eurépa egészét a piac-
gazdasdg terminolégidjaval {rja le. A
konyvnek ez az els6 része hdrom fejezetbsl
all: az els6é a kereslet helyét hatérozza meg
a gazdasig egészén beliil és bemutatja kii-
16nbo6z6 tipusait; a mésodik a termelést
tényezdire bontva elemzi; a harmadik pedig
a termelés egészének néhdny vondsit és a
termelékenység kérdését érinti futdlag.

A térgyalédsi sorrend ebben az esetben
fontossdgi sorrendet is jelent: a gazdasdgi
osszfolyamatban Cipolla szerint a kereslet
(demand) mérete és szerkezete a meghatd-
rozé elem. ,,A kereslet szerkezete befolyd-
solja az drszerkezetet, amely viszont meg-
hatérozza a termelés szerkezetét.” (75.)
A gazdaségi atalakuldsokat leiré mésodik
részben ezaltal a kereslet nagyon fontos
magyarazd elvvé valik. Igy pl. ezt tekinti
Cipolla a XVT. szdzadi gazdasdgi fellendiilés
és az arforradalom egyik legfontosabb
kivalté tényezbjének: , Addig, amig a
kindlat rugalmas volt, a novekvd kereslet
megndvekedett termelést eredményezett,
de amint szlik keresztmetszet jelentkezett
a termelS appardtusban — kiilonésen a
mezbgazdasdgi szektorban —, ami lefékezte
a termelés ndovekedését, a kereslet ndveke-
dése az édrak emelkedéséher vezetett.”
(211.) Hogy a kereslet szerkezetének é&s
nagysdgdnak alakuldsa mégsem az az egye-
temes meghatérozé tényezs, aminek Cipolla
sok esetben kezeli, az a spanyol fejlédésnél
sajét elemzésébdl is kideriil: ,,Az arany és
az ezlist nagy mennyiség(i bedramldsa
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Amerikébdl és a hatékony kereslet dlland6
novekedése az orszig gazdasdgéit fejlédésre
6sztkélhette volna. De a X V1. szézadi Spa-
nyolorszdg klasszikus példéval szolgédlhat
arra a tényre, hogy a kereslet, bar sziikséges
elem a fojlédés Ssztdnzésére, mégsem ele-
gend6 ahhoz.” (233.)

A kereslet szerkezetének konkrét elemzé-
sét Cipolla a kiilonbodzd intézmények és
tdrsadalmi rétegek fogyasztési struktardjit
bemutaté adatsorokon végzi el. A kereslet
tehdt a fogyasztdsban vélik megfoghatévd
szdméra. A talzott jelentéséggel felruhdzott
kereslet igy egy fogyasztédscentrikus gaz-
dasdgszemléletre enged kovetkeztetni. Ez
a szemlélet nyilvanul meg abban is, hogy
Cipolle a gazdasdgi egység fogalmét néha
fogyasztdsi egységgel azonos értelemben
hasznédlja. Ezt teszi akkor is, amikor a
kozépkori egyhdz gazdasdgi egységként
valé kezelégét a valésdgnak meg nem feleld
absztrakciénak tekinti. Szerinte ugyanis az
egyhédzon belil tébb gazdasigl egység
létezett, amelyek hatdrat az egyhaziak
kiilonbdzb rétegeinek eltérd gazdagsdga
— tehat elosztédsi kritériumok —, és ennek
alapjén elkiloniilé fogyasztasi szerkezete
mentén lehet megvonni.

A fogyasztést Marx is a termelés egyik
fontos meghatérozéjanak tekintette. A
,,Bevezetés a politikai gazdasdgtan bira-
latdhoz”’-ban a fogyasztds f6 funkeiéi ké-
z6tt a termelésre vald torekvés kivdltdsa és
a termelés céljat képezd tdrgy eszmei meg-
alkotdsa szerepel. Marx ennél azonban
fontosabbnak tartotta a termelésnek a
fogyasztésra gyakorolt hatdsit. ,,A terme-
16s ... termeli a fogyasztést, 1. azdltal,
hogy megalkotja szdméra az anyagot;
2. azdltal, hogy meghatdrozza a fogyasztds
médjat; 3. azaltal, hogy az dltala el6szor
térgyként tételezett termékeket létrehozza
mint sziikségletet a fogyasztéban. Megte-
remti ennélfogva a fogyasztés tdrgyds, a
fogyasztds médjat, a fogyasztds torekvé-
sé6t.” (MEM 13, 159.) A termelés és a fo-
gyasztéds kozott kozvetitd elosztds is a
termelés fiiggvénye: a termelés hozza létre
az elosztdsra keriuld javakat és a termelés-
ben vald részvétel meghatdrozott maédja
hatdrozza meg az elosztdsban valé része-
sedés kiilonds formdit. Marx tehdt nem az
elosztés, a kereslet, a fogyasztds meghaté-
rozé szerepét tagadta a ,,Bevezetés’-ben,
csupén e szerep — Cipolldndl is jelentke-
z6 — abszolutizdldsat birdlta: ,,Meghatdro-
zott termelés tehdt meghatérozott fogyasz-
t4st, elosztést, cserét hatdroz meg s e kilon-
b6z8 mozzanatok egymdshoz valdé meghatdro-
zo0tt viszonydt. Persze a termelést, egyoldalil
formdjdiban, magét is meghatdrozzdk a
t6bbi mozzanatok. Pl. amikor a piac, azaz
a cserének a teriilete kitdgul, akkor a ter-



melés terjedelemben né és mélyebben
tagozédik. Az elosztds megviltozdsdval
véltozik a termelés; pl. a t6ke koncentréci-
6javal, a népességnek a véros és falu kozotti
kiilénb6z6 elosztésdval stb. Végiil megha-
térozzdk a termelést a fogyasztdsi sziikség-
letek.” (MEM 13, 165—166.)

Az elsé részben Cipolla egy kévetkezete-
sen gazdasdgcentrikus nézépontbdl irja le a
XI—XVIIL. szdzadi Eurépat. A tédrsadalmi
élet részét képezd folyamatokat és objek-
tumokat ezért gazdasagi tartalmuk alapjan
mutatja be. Targyaldsdban az oktatdsra és
nevelésre torténd kiaddsok gazdasdgi kon-
textusba helyezve a beruhdzés meghaté-
rozott forméjaként kezelendSk; a csiirok,
csatorndk, malmok, ekék, hordék stb. pedig
az 4ll6t6ke kiilonbozé megjelendsi forméi
voltak. Mig a lovak, marhédk és juhok
szintén 4ll6t6két alkottak a kézépkorban,
addig a baromfik és a sertések a forgétéke
kategéridja ald tartoztak. A fogyasztés-
centrikus szemlélet azonban a kilonb6z6
kategéridk megdllapitdsdndl is érezteti
hatdsdt, igy példdul akkor, amikor a tartés
fogyasztést javaknak szdmité templomo-
kat a termelés dll6eszkézeivel hozza kozos
nevezdre: ,,Ha valakinek meg kellene kiil6n-
béztetnie az 4ll6t8ke kiilonb6z6 felhasznd-
ldsi formdit, megéllapithatné, hogy ezek
kézott stirtin el6fordulnak a templomok
és kolostorok. Egy olyan koézépnagysdga
véros a 15. szdzadban, mint a kb. 16 000
lakosi Pdvia (Itdlia), tobb mint széz
templommal rendelkezett és ez mem volt
kivételes eset.” (105.)

Az egyes gazdasdgi kategéridk konkrét
megjelenési formdinak a vizsgdlata hozz4-
segfti Cipolldt ahhoz, hogy a kozépkor gaz-
dasdgérdl eddig kialakult képet néhdny
részletében drnyaltabbd tegye. Kérdésessé
teszi annak a tételnek az éltaldnos érvé-
nyét, miszerint az &4ll6t6ke csak az ipari
forradalommal vélt a termelés fontos ele-
mévé. Ez az éllitds ugyanis csak az iparra
vonatkozdan &ll, a mezbgazdasigban vi-
szont az 8llé6téke méar a kozépkorban is
jelent6s szerepet jétszott. Ezt tdmasztjak
ald a vizimalmok és szélmalmok szdmédnak
a XI. szdzadtél kezd8d6 megsokszorozédé-
84t jelzd adatok. Igy pl. a XI. szdzad végén
Anglidban, a Trent és a Severn folydék vidé-
kén mér minden 50 csalddra jutott egy
malom, 1350-ben pedig Pistoia koérzetében
minden 25-re. Az all6t6ke fontos forméja
volt az dllatédllomdny is. Az ennek nagysé-
gat érzékeltetd mutaték kozott szerepel
William Petty XVIII, szdzad végi becslése,
amely szerint az angol mez6gazdasdgi terii-
let 144 millié fontos értékének a negyedét
tette ki az angliai dllatdllomény 36 milli6
fontra becsiilt 6sszértéke. A forgétbke
nagyobb jelentSségét pedig azzal magya-
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rézza Cipolla, hogy az ingadozé termésered-
mények és a dréga és bizonytalan szdllités
6ridsi készletek felhalmozdsdt tették sziik-
ségessé; ennek megfelelen a termelés kie-
gyensiilyozottabbd valdsdval és az olcsé
és megbizhat6 kereskedelem megjelenésével
vissza is esett a forg6tSke ardnya a téke
egészén beliil.

A konyv mésodik részében Cipolla arra
a lehetetlennek t{in6 feladatra véllalkozik,
hogy 134 oldalon leirja a gazdasdg kiilén-
boz6 szférdiban 700 év alatt lezajlott leg-
fontosabb véltozdsokat, anélkiil, hogy el-
veszne a tal homélyos dltaldnositdsokban.
Itt dontd szerephez jutnak a j6l megvélasz-
tott adatsorok, amelyek biztositjdk a tér-
gyaldsmadd kapesolatét a tovabbi operdcidk
alapjdul is felhaszndlhaté konkrétumokkal.
Mig az els6 részben Cipolla azoknak a
vondésoknak a hangsilyozéasdra torekedett,
amelyek alapvetéen megkiilonboztették
a korszakot az ipari tédrsadalmaktél, addig
az ,,Egy dinamikus lefrés felé” c. részben a
folytonossdg bemutatdsdt, vagyis azon
elemek kiemelését tekinti feladatdnak, ame-
lyek az ipari forradalom irdnyédban torténé
4talakuldsokban a legfontosabb szerepet
jétszottak. A mésodik rész els6 négy fejeze-
te a ,,vdrosi forradalmat’’, a legfontosabb
demogréfiai, technolégiai, kereskedelmi és
pénzigyi véltozdsokat tédrgyalja, az utols6é
hérom fejezet pedig az 1000 és 1700 kozotti
osszgazdasdgi fejlodés legfontosabb irdny-
vonalait és szakaszait.

A hét évszdzados fejlédés meginduldsdit
a vérosi kommundk létrejotte jelezte.
»»A véarosok felemelkedése Eurépaban a
11—12. szédzadban a Nyugat — és ami azt
illeti az egész vildg — torténetében forduls-
pontot jelentett” — irja Cipolla a mésodik
rész elsé mondatédban. A kiozépkori Eurépa
vérosai szerinte azon sajatos jegyeik révén
tehetitek szert ekkora jelentéségre, amelyek
a korszak és a milt més vérosias térsadal-
maitél alapvetSen megkiilénboztették. Az
6si Egyiptom, a klasszikus Gorogorszdg
é8 Réma, vagy Kina és a Bizédnci Biroda-
lom vérosai ugyanis nem képeztek az egész
tarsadalmon belill, az O6ket korilvevd
mezdgazdasdgi kornyezettel szemben egy
elkiiloniilt, sajatos szervet. A foldbirtokos
nemesség a vidéket és a vérost egyarant
uralta és igy a kereskedsk, az értelmiségiek
és a mesteremberek, ha gazdagségra szert is
tehettek, jelentds térsadalmi poziciéra so-
ha. Ezzel szemben Eurépdban ,,a kozépkori
véros nem egy nagyobb szervezet egyik
szerve volt, hanem 6nmagéban volt szerve-
zet, biiszkén autoném és a kérnyez6 vidék-
161 vildgosan elkiiloniils. Fizikailag a falak,
az 4rok és a kapuk viélasztottdk el a vidék-
t6l. Jogilag egy mésik vildg volt. Ha valaki
4tlépte a véros kapuit, egészen més torvé-
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nyek megitélése ald keriilt. . . A kulturdlis
ellentét nem volt kevésbé erés, mint a gaz-
dasdgi. A vérosban laké keresked6k, értel-
miségiek és mesteremberek nem ismerték
el a mezdgazdaséagi vildgnak vagy kulturélis
értékeinek uralmét. Ellenkezbleg: sajat
kultirét és értékrendszert alakitottak ki.
Az eurépai vérosok felemelkedése a 11. és
13. szdzad kozott nem regiondlis fejlédés
fiiggeléke volt. Sokkal inkabb egy kulturs-
lis és térsadalmi forradalmat fejezett ki,
amely a vérosokban taldlta meg miikodési
alapjét.” (143.)

A foldmiivelés technikdjanak VI—IX.
szdzadi kiemelked6 fontossdgu atalakulé-
sait kovetGen, a vérosi fejlédés megindulé-
gdval pdrhuzamosan Eurdpe pératlan nyi-
tottsdgrol tett tanubizonysdgot az ipari,
a navigéeids és a harcédszati technikdk atvé-
telében és tovdbbfejlesztésében. A termé-
szet mind hatékonyabb uraldsdnak a prog-
ramjat Cipolla mér a szentek kozépkori
kultuszdban felfedezi. ,,A szentek nem pi-
hentek meg a keleti szent emberek papi
mozdulatlansdgdbai és az emberek arcdt-
lansdgédnak megbiintetésével sem mulattat-
tdk magukat, mint a gordg istenek. Ellen-
kezdleg, mindig azon munksélkodtak, hogy
legy6zzék a természet ellenséges erdit:
legy6zték a betegségeket, lecsendesitették a
viharos tengereket, megmentették a ter-
mést a viharoktol és a saskaktol, felfogtdk
a szakadékba zuhanét, megfékezték a tiize-
ket, felszinen tartottdk a fuldoklét és vezé-
relték a hajékat a veszélyben. A szentek
azt tették, amirél a kozemberek dlmodtak:
megzaboldztik a természet erdit, és ezért
korédntsem kellett elkdrhozniuk, hanem
kellemesen éltek a Paradicsomban az Ur
tarsasdgdban. A természet megszeliditése
nem jelentett blint; csoda volt. A hit a
csoddkban az els6 1épés lehetévé tételitk
felé.” (173.)

Az uj technikdk alkalmazésa az egész
korszakot jellemezte. A XI—XIII. szé-
zadban a kordbban szinte kizérélag gabo-
naérlésre haszndlt vizimalmot kezdték
felhasznédlni a textiliparban, a vaskohédszat-
ban, a fafeldolgozdsban és a papirgyartés-
ban is. A XITI. szdzad végén megjelent
Eurépédban a szélmalom is, perzsa eredetijé-
t6l lényegesen eltérd felépitésben. A XI.
szédzad kozepén Flandridban bevezették a
vertikdlis sz6vlOszéket, a XII. szédzadban
megjelent a hajéfarra szerelt kormdnylapét
és a viziéra. A XIV. szdzad Gjdonsdga a
mechanikus 6ra, a tlizfegyver és a zsilip
volt. A XV. szdzadban kifejl6dott a teljes
vitorldzatd hajé és megindult a koényv-
nyomtatés, a XVI. szdzad kézepén pedig a
vas véltotta fel a bronzot az dgyudntésben.
Cipollénak nem célja a technikai dtalaku-
ldsok teljes felsoroldsa. A legjobban &t a
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XII—XTITI1. szdzadi fordulat érdekli, ami-
kor az 1jitdsok jellege egyértelmfien &
mechanikai megolddsok felé kezdett iré-
nyulni, még olyan esetekben is, amikor ez a
célszer(iségi szempontoknak nem nagyon
felelt meg.

A technolégiai fejlédés vizsgdlatdn belil
Cipolla kiemelkedé jelentSséglinek tartja
a technikdk Eurdpén beliili terjedésének
kérdését. A jelenség megmagyardzdsakor
Cipolla nagy szerepet tulajdonit — mint a
hét évezdzad més fontos gazdasdgi dtalaku-
lésaindl is — az ,,emberi t8kének”, ,,min-
denféle t6ke legértékesebbikének’, a kép-
zett, szakismeretekkel rendelkezé munka-
erének. A technoligia esetében a selyem-
sz6vOgép angliai bevezetésének példéjén
mutatja meg, hogy egy szerkezet leirdsdnak
ismerete még nem volt elegend ahhoz,
hogy azt val6ban fel is tudjdk épiteni.
A selyemszivigép szerkezeti leirdsa és rajza
mér 1607-ben megjelent Vittorio Zonca
konyvében, angliai bevezetésére mégis
csak kozel egy évszdzad mulva keriilhetett
sor, miutén egy angol ipari kém évekig
Ttdlidban tartézkodott és személyes tapasz-
talatokat szerzett a gép miikodésérél.
Az Gj technikdk terjedésének f6 csatorndja
a technikai ismeretekkel és gyakorlattal
rendelkez6 emberek véndorlasa volt.
XVI—XVII. szédzadban a technikdk ex-
portjénak f6 hordozéi a francia hugenottédk
és a flamand protestdnsok voltak. A kép-
zett munkaerd dramldsénak okét és annak
magyardzatét, hogy nem minden kérnye-
zetben vélhattak a fejlédés hatékony el6-
segit6ivé, Cipolla nem tudja kielégitéen
megragadni. A munkaerd dramldsdnak
magyardzatdt feloldja az egyes mester-
emberekre kozvetleniil haté ,,taszité’ és
,vonzé” tényez6k végtelen sordra. Az
ujitdsokra valé fogékonysdgot pedig az
el6bbivel latszdlag ellentétes tipusu — de
valéjdban azt poldrisan feltételez6 — elv
alapjén magyardzza: okdt az egyes népek
eltéré hajlamaiban taldlja meg. Ez utébbi
magyardzat mér a tények szintjén sem &ll:
Cipolla szerint ugyanis ugyanaz a kvalités
teszi az embereket tolerdnssd és az 14j esz-
mék irént fogékonnyd és ezzel magyarézza
Anglia, Hollandia, Svédorszdg és Sviéjc
XVI—XVII. szdzadi sikertérténetét !

Az ezredfordul$ és az ipari forradalom
id8szaka kozott lezajlé lendiiletes gazda-
gagi fejlédést két nagy torés szakitotta meg:
az egyik a XIV. a méasik a XVII. szdzadban
kovetkezett be. A térténeti irodalomban
gyakran soroljék fel a kiilénbozé vélsig-
jelenségeket egy Gssz-eurdpai vélsdg felbon-
tatlan fogalménak aldtdmasztéséra. Valo-
jéban meghatdrozott teriiletek, termelési
agak, illetve termelési strukturdk vilsdga
kévetkezett be mindkét esetben, 6t leg-



tobbjilk nem is ezekben a szédzadokban
koévetkezett be, hanem csak ekkor keriilt a
felszinre. A korszak konkrét viszonyaira
és 8 kérdéseire dtfogalmazva gylimélesszé
mdédszertani alapelvként lehetne haszndlni
Jénossy Ferencnek a modern nemzetgazda-
sagok fejlédésére vonatkozd észrevételét:
,, gy orszdg zavartalan gazdasdgi fejls-
désének vizsgdlata, vagyis egy olyan
id6szak elemzése, amelynek folyamédn a
termelési eszkozok és a munkaerdé meg-
bonthatatlan harménidban fejlédnek, vajmi
kevés segitséget nytjthat probléménk meg-
olddsdahoz; hiszen a fejl6dés dont6 momen-
tuma csak akkor vélik nyilvdnvalévé, ha
ez a harmonikus egyensily felbomlik.”
Ezen elv alapjdn a XIV—XV. és a' XVII.
szézadi vélsdgok differencidltabb vizsgdlata
komoly segitséget jelenthetne az &ket
megel6z6 gazdasdgi fejlédés pontosabb
elemzéséhez. Ehhez nyujt szildrd fogéd-
z6kat e két szakasz Cipolla édltal elvégzett
értékes elemzése.

Cipolla nem vonja kétségbe a XIV. szé-
zadi jarvinyok, éhinségek és haborik pusz-
tité6 hatdséat vagy néhdny dél-eurdpai
kereskedelmi kozpont lehanyatldsdnak té-
nyét. Amit § jogosulatlannak tekint, az az
ossz-eurdpai valsdgra torténd dltaldnositds
és ennek az 6ssztermelés visszaesését muta-
t6 adatokkal torténé aldtdmasztdsa. ,,Ami
itt fontos, az nem az Gssztermelés, hanem az
eqy fOre juté termelés. A Fekete Haldl és az
azt koveté jdrvdnyok okozta elhaldlozés
az eurdpai népességet t6bb mint egy évszd-
zadon at jelentésen alacsonyabb szinvona-
lon tartotta, mint amit 1347 elétt elért.
1347 és 1500 kozott az eurdpai népesség
80 milliérél taldn 60 vagy 70 millidra csok-
kent. A torténészek gy taldltdk, hogy Ang-
lidban, a kordbbinak kb. 2/3-d4ra csékkent
népességgel, az éntermelés a kordbbi szin-
ten maradt — ami természetesen az egy
fére jutd termelés 30 9%-os (?) névekedését
jelentette. Ugyanez elmondhaté az angol
gyapju és gyapjuszévet Kkivitelérsl is.
1400 koril a teljes eurépai vastermelés kb.
25—30 ezer tonna volt. A szdzad végén a
vastermelés valészintileg kb. 40 000 tonné-
ra nétt.”” (200—201.) Ahogy a vdlsdgok
egyik legfontosabb gazdasigi tartalma a
kulonb6z6 termelési dgak Ossztermelésen
beliili sulydnak a megvéltozdsa volt, 4gy
az elosztdsi viszonyokon beliil is az ardny-
eltolédéds volt a legfontosabb dtalakulds.
Ez titkroz6dott a kiillonbozé parasztréte-
gek, a kézmiivesek és a munkdsok helyzeté-
ben 1350 és 1500 kozott bekdvetkezd
javuldsban, amit a mésik oldalon a f6ld-
birtokosok és véllalkozok helyzetének rom-
lasa kisért.

A XVI—-XVII. szédzad legfontosabb gaz-
daségi tendencidinak a térgyaldséhoz Cipol-
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la a kovetkezd bevezetéssel 14t hozzé:
»A jelenlegi térténeti és kiozgazdasdgi iro-
dalomban fekete—fehér szinekkel festik
le a 16. és a 17. szdzadot. A 16. szdzad mint
,.el siglo de oro”, mint egyfajta aranykor
szerepel, nemesak Spanyolorszdg esetében,
ahové az amerikai gyarmatokrdl tekinté-
lyes mennyiségii arany és eziist érkezett, de
Eurépa tobbi részére vonatkozdan is.
Ezzel szemben a 17. szdzadot komor-
szinekkel festik és divatossd vdlt a 17. szd-
zad valsdgdrdl irni.” (231.) Az efféle inter-
pretécick még jelenségszinten sem bizo-
nyulnak igaznak: ,,Az eurépai gazdasig
egyik vezeté teriilletének szdmité Kszak-
Itélia jelent6s részének a 16. szdzad elsd fele
sem arany-, sem eziistkor nem volt. Szé-
mukra a korszakot a vas és a t{iz, & rombo-
148 és a nyomor jellemezte. A szdzad méso-
dik fele sem Franciaorszdgnak sem Dél-
Németalfsldnek nem volt arany korszak.
Mésrészt pedig a 17.-szdzad minden volt,
csak nem lehanyatlds Hollandia, Anglia
és Svédorszdg szdméra.” (231.) Az ilyen
tipusu dltaldnositdsoknak mégsem a tények
részleges eltorzitdsa a legnagyobb hibdjuk,
hanem az, hogy megakadalyozzdk e két
évezdzad gazdasdgi dtalakuldsa lényegének
a8 megértését, ,,ami nem més, mint a
gazdasigi hatalom hagyomédnyos egyensu-
lydnak felboruldsa Eurépdban. A 15. szé-
zad végén Nyugat-Eurépa legfejlettebb te-
riillete a mediterrdneum volt, kiilonSsen
Kozép- és Bszak-Ttélia. A 16. szdzad folya-
mén az amerikai kines bedramlésa miatt
Spanyolorszdgban a ragyogds korszaka .
koszontott be, ami segitette fenntartani
a mediterrdneum gazdasdgi folényét, de a
17. szézad végére a mediterrdneum mér
feltétleniil visszamaradott teriilet. Az eurd-
pai gazdasdg sdlypontja mér az Eszaki-
tengerhez tolédott el.”” (232—233.)

A konyv utolsé fejezetének tovébbi részé-
ben Cipolla Spanyolorszdg, Itdlia, Hollan-
dia és Anglia XVI—XVII. szdzadi fejls-
désének elemzésén keresztiil mutatja be
az eurépai gazdasdg dtstrukturdlédasinak
legfontosabb elemeit. Itélia lehanyatldsé-
nak rendkiviil pontos:és az dltaldnos Ossze-
fiiggéseket is nagyon vildgosan bemutatéd
leirasdban rendkiviil fontos utaldst tala-
lunk a bekovetkezd vilsdgok azon tulaj-
donsdgdra, hogy mér kordbban megindult,
de eleinte ldtensen maradé folyamatok
véaltak benniitk a felszinen is lathatéva.
A XVI. szézad -els6 felének pusztitdsait
Ttélia a szédzad kozepére helyredllt béke-
viszonyok kézétt hallatlan gyors rekonst-
rukci6val kiheverte. A XVI. szdzad méso-
dik felében bekoszénté és a. XVII. szdzad
els6 két évtizedében is tartd itdliai Gjra-
virdgzés azonban mér csak a kitdgult nem-
zetkdzi piacok dltal teremtett kedvezd
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gazdasdgi helyzet eredménye volt, amely a
jelentds és a jelentéktelen termelSk szdmé-
ra egyarant biztositotta a fellendiilést.
Ttdlia viszont ekkor médr a jelentéktelen
eurépai termelSk kozé tartozott: a XVI.
szazad kézepi gyors rekonstrukeié a régi és
mér elavult termelési szerkezet helyredlli-
tdsa volt. A spanyol, a német és a térok
piacok egyiittes 6sszeomlédsa a XVII. szé-
zad mésodik és harmadik évtizedében a mér
kialakult helyzetet hozta csak a felszinre,
amennyiben lehetetlenné tette a margindlis
termel6k tovdbbi érvényesiilését, koztik
Ttélidét is. A holland, az angol és a francia
termékek kiszoritotték az itdliaiakat nem-
csak az idegen, de a hazai piacokrél is.

Cipolla koényvének bemutatdsdra egy
recenzi keretében csak lényeges torzitdsok
drén lehetett véllalkozni. Felhaszndlt tdb-
lazatainak ismertetésére nem keriilhetett
sor, bér e tdbldzatok egynémelyike egy
tanulmdny megirdséhoz is elegendé infor-

méciét hordoz magédban. Az elmélet és az
empirikus anyag koziil igy az empirikus
anyag csonkult jobban az ismertetés sordn.
A kényv a tények bemutatdsa terén a
legjelentdsebb kutatdsok szintézisét nyujt-
ja és elméleti hibéi is a jelenlegi vildgszin-
vonal hidnyosségait titkkrézik. Vildgjelenség
a polgéri gazdasdg, s6t gazdasdgtan kate-
goridinak a multba vetitése. Az sem szdmit
kivételnek, és nem is helysziike miatt tor-
ténik, hogy Cipolla emlitést sem tesz a
gazdasdgtorténeti el6dok kozott Marxrdl.
Ez szegényiti anyagét, de természetesen
nem jelenti azt, hogy a marxista torténet-
frés ne tudnéd nagyon is j6l hasznositani
eredményeit. Felvet6dik tehdt a gondolat,
hogy mivel magyarul nem jelent még meg
4tfogd gazdasdgtorténeti munka a nyugat-
eurdpai feudalizmus fejlédésérsl, érdemss
volna Cipolla konyvét leforditva kézi-
konyvként hasznositani.

SZEMELYISEG, KOZOSSEG, NEVELES*

SZABO MARTON

V. A. Szuhomlinszkij, akinek ,,A kom-
munista személyiség nevelése’ cimmel a
Tankényvkiad6 a kozelmultban jelentette
meg vélogatott pedagbgiai irdsait, a gya-
korlat tudésa és az elmélet megvalésitdsdn
fdradoz6 nevelsé volt. Par év kivételével
szinte egész munkédssdga egy ukrajnai
faluhoz, Pavlishoz kapcsolédik. Itt élt és
alkotott munkatérsaival egyiitt 1970-ben
bekdvetkezett korai haldldig. Nem els8sor-
ban az elmélet érdekelte, hanem a gyakor-
lat. Mivel azonban kivdlé szakember volt,
tudta, hogy a gyakorlat csak adekvét elmé-
letitel haladja meg az Osztondsség szintjét.
Egyszerre nevelt tehét és tanulményozta
sajét tevékenységét. Mindenképpen a szo-
cializmus nagy nevelSinek sordban kell 6t
szdmon tartanunk, hiszen igen alapveté
teriileteken djitotta meg a szocialista neve-
1és elméletét és gyakorlatét.

Tevékenységének a lényegét abban lit-
juk, hogy — ha kimondatlanul is — szem-
beszdllt a ,,gyermek nélkiili”’ pedagégidval.
Nevelésének Lkozéppontjaba nem csupén
deklardltan, hanem valésdgosan is a szemé-
lyiség keriil; azaz a konkrét gyerek-ember,
akinek a konkrétsdga Szuhomlinszkijhal
az egyszeriséget és a totalitdst jelenti, pdro-

*V. A. Szuhomlinszkij: A kommunista
személyiség nevelése; ,,Valogatott pedagé-
giai frédsok”, Tankonyvkiadé, Budapest
1975, 383 oldal.
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sulva az egyén tevékeny-6ndll6 lényegével.
Egyén és kozosség harménidjénak meg-
teremtését ezért nem ugy képzelte el, hogy
az egyént atlagossdga alapjin beleerdsza-
koljuk az allitélagos kozosségi érdekek és
formék Porokrusztész-dgysba. Az egyéni-
ség kiteljesitésére torekedett, amely termé-
szetesen mindig kozosségben torténik, de
a kozvetlen kozosség ehhez hangsilyozot-
tan eszkozként funkciondl, illetve redlis
célld csak akkor vilik, ha az egyén képes
személyisége megvalésuldsdnak részeként
4télni.

Szuhomlinszkij valésdgos egyéniségeket
akar nevelni, nem pedig az el6irdsokat va-
kon kovets dtlagembereket. Iskoldjéban a
tanulék nem édltaldnos és kozds tulajdon-
ségaik alapjén lesznek részesei a nevel6dési
folyamatnak, hanem egyszeriségiik révén.
Vildgosan kifejezésre jut ez a kévetelmény-
rendszer egyediségében is. Szuhomlinszkij
jol 1atja, hogy az altaldnos normék aléd nem
lehet kozvetleniil besorolni az embereket,
mivel a norma és az egyén viszonya a
kitlonosben lesz konkrét, ami egyardnt
médositja az egyest és az &altaldnost. ,,Az
egy kaptaféra hazott sablon és minta . ..
az igazsigtalansdg legrosszabb megnyilvé-
nuldsa” — irja —, amit csak megerdsiteni
tudunk, hiszen az egyenlétlenségre egyenld
mérce alkalmazédsa valéban igazsdgtalan-
sdg. A kozkeletli felfogdssal ellentétben a
pavlisi iskoldban ezért az a problémés gyer-
mek, aki ,,senkit sem nyugtalanit” (318.),



aki mindenbsl az édtlagos kovetelményt
akarja csak teljesiteni. Itt még akkor is
valami pluszt kévetelnek a gyermektél, ha
ez azzal jér: mdsbol még az dtlagot sem éri
el. A tandrok éppen azt tekintik a leglénye-
gesebb feladatuknak, hogy felfedezzék a
gyerekek ,,leger6sebb oldaldt”, azt az ér-
deklédési mezdt, amely koré az egész neve-
1ési-oktatdsi folyamat felépithets. Igen ta-
nulsigosak a konyvnek azok az frdsai, ame-
lyek errél szélnak. Példdul a tanulékkal
valé személyes foglalkozdsok, a ldtszélagos
gyenge tanulék kivdlékks véldsa, a nagy-
szdrmu szakkor miikédése. Hangsilyozottan
a személyiség konkrét egyszeriségérél van
itt 876, és ennek a nevelési folyamatban va-
16 megerdsitésérél. Nem hissziik, hogy az
autonom, alkoté személyiség nevelése més
alapdlldsbél lehetséges lenne.

A munkdval kapcsolatos nevelési tevékeny-
8ég is mint a szemdlyiség formdldsdnak alap-
vetd eszkoze kap helyet a szuhomlinszkiji
pedagégidban. Szemben azokkal a kisérle-
tekkel, amelyek a tdrsadalmi termelés igé-
nyeinek kozvetlen kielégitését akartdk a
munkdra neveléssel megoldani, vagy ennek
éppen nem tulajdonitottak komoly jelen-
téséget, ndla a tdrsadalom termelése és en-
nek az iskoldban megvalésithaté modellje
a munkdra nevelés bazisaként jelenik meg,
de a cél nem a kozvetlen igények kielégitése,
példdul szakképzettség addsdval, hanem az
alkoté személyiség fejlesztése alkotémun-
kdval. Szuhomlinszkij arra figyel, hogy
megérizye a munkdnak a tédrsadalom ter-
melésével valo életteli kapcesolatdt, hogyan
lehetne ezt minden gyermeknél a személyi-
ség kiteljesedésének eszkézévé tenni. Tgy jut
el ahhoz a felismeréshez, hogy a pedagégiai
tevékenységben a munkinak két vonasdt
kell felszinre hozni és megerdsiteni: az ember
szdmdra valé érdekességét és a tdrsadalmi
hasznossdgdt. Az érdekesség azonban nem
egyenl$ a jatékossdggal, és a hasznossdg
nem csupdn csereérték termelés. A munka
akkor lesz érdekes — mutat ré Szuhomlin-
szkij —, ha a tanulé benne megtapasztalja
sajét erejét, hatalmat a valésdg felett, és
akkor lesz hasznos, ha megerésitheti dltala
a koézosséghez vald tartozdsat. Ezért kerill
a kozéppontba a pavlisi_ iskoldban az
alkotémunka. A személyiség ,,sarkesilla-
gét”’ megtaldlva a tandrok azt tekintik az
egyik legfontosabb feladatuknak, hogy az
alapvet6 érdeklédési koéron belill minden
gyermek tartésan dtélhesse a mdsokkal
egyiitt végzett alkotémunka 6rémét. Szé-
mos feltétel és forma sziiletett azzal a céllal
Pavlisban, hogy a tanulék ezek révén a
sajdt szempontjukbdlalkoté jelleglimunkét
végezni tudjdk és ezt a kidzisség elismerje.

Filozé6fiailag is igen figyelemre mélté,
amit ennek kapcsén Szuhomlinszkij a fizi-

kai és a szellemi munka viszonydrél vall és a
gyakorlatban megvalésit. Mélységes Ossz-
hangban a marxizmus tanitdsdval, a fizi-
kai és a szellemi munkdban nem a kiils6dle-
ges jegyek alapjén valé kiilonbséget latja
Iényegesnek, hanem az emberi funkcickkal
valo rendelkezést vagy ennek a hidnydt.
Elhibdzottnak tartja tehét azokat a térek-
véseket, amelyek ugy akarjik emelni az
iskoldban a fizikai munka becsiilését és
szeretetét, hogy novelik a fizikai munka-
végzés ardnyat, fliggetleniil annak tartal-
mat6l. A megoldds irdnya Szuhomlinszkij
véleménye szerint a fej és a kéz &sszhang-
jénak a megteremtése az alkotémunkdban.
Helyesen utal arra, hogy a hibds felfogdsok
lényege abban van: azonositjék a kéz dltal
végzett testi munkét a tdrsadalomfilozéfiai
értelemben vett fizikaimunkéval. Csakhogy
a fizikai munks nem mds, mint az emberi
funkciékat nem hordozé, tehdt kényszerbsl
végzett tevékenység. Ezt pedig nem meg-
szerettetni, hanem megsziintetni kell. A
testi ergkifejtés viszont soha nem szlinhet
meg, hiszen e nélkiil nincs emberi létezés.
A feladat tehdt az a tédrsadalombanis, és az
iskoldban is, hogy mind a szellemi, mind a
testi erékifejtés révén emberi funkeick
valésuljanak meg.

A pavlisi iskoldban a pedagdgus kollek-
tiva alapvetGen a személyjség kibontakoz-
tatdsdra torekszik. Ebben a munkdban a
hangstily a gyermek egyediségében rejls
értékeken, alkoté tevékenységén és tarsa-
dalmisdgén van, azaz 6nédlléan gondolkodéd
és felel@aséggel cselekvé embereket akarnsk
nevelni. Ezért nem véletlen, hogy amikor
Szuhomlinszkij ,,A mi pedagégus-kollekti-
véank”-rél ir, a legjellemzébbnek az aldbbi
vondsokat tartja: a tudds meg a munka
szeretete, valamint a gyermek irdnti biza-
lom és tisztelet. Valdszin(i meglepd a sike-
res pedagégus kollektivédrél adott ilyen sze-
rény Onjellemzés, kiilonos tekintettel a
,,tandrral szembeni tdrsadalmi kévetelmé-
nyek’ cimmel ma olvashaté kivdnsaglisték
mellett. De a pedagégus Szuhomlinszkij
szerint sem kiilénleges ember, legfeljebb az
dtlagosnél nehezebb és felelGsségteljesebb
munkit végez.

Egy dologhan viszont mér-mdr a rigoro-
zitdeig szigori Szuhomlinszkij kartérsaival
szemben: a tudds, a miveltség dolgdban.
Beszdmol arrél, hogy t6bb pedagdgust
azért kértek meg, tdvozzon az iskolabdl,
86t a pélydrdl is, mert hidnyos volt a mi-
veltgégiik, mert nem mutattak kells érdek-
186dést sajét tudomdnyuk és szakmdjuk
irént, mert hidnyzott bel6litk az ismeretek
4lland6 gyarapitdsédnak igénye. Figyelemre
mélté ez olyan dltaldnos gyakorlat mellett,
amikor ritka kivételtsl eltekintve a pedagé-
gusok tudésdt egységesen és differencidlatla-
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nul megfelelének tartjuk. Szuhomlinszkij
egyenesen pélya-alkalmatlannak tartotta a
hidnyos felkésziiltségii és csekély érdekls-
désti pedagégusokat, mi pedig még csak
nem is differencidlunk a pedagdgusok
kozott ez alapjan. Kozismert, hogy a meg-
itélésnek — ha van — lényegében az az
alapja, amit a pedagégus a tényleges mun-
kdjén kiviil végez vagy mutat. A tandrok
azonban ebben a vonatkozésban is a kor
emberei. Feltehetéen akkor terjed majd el
a Szuhomlinszkij altal kovetett gyakorlat
és valik belsd igényiikké, ha tarsadalmi
tapasztalataik igazoljak, hogy az emberek
megitélésében a tuddsnak valéban komoly
szerepe van, hogy a pozicié és a hozzdértés
viszonydban "éltaldnosan is az utébbibdl
kovetkezik az el6bbi. Ez azonban nem
hatélytalanitja azt a Szuhomlinszkij dltal
is kdvetett gyakorlatot, hogy valddi tekin-
télyt csak a személyes értékek adnak, ezért
a személyiségformdlds valéban hatékony
moédjai més ,,tekintélyekre’” nem alapozéd-
hatnak. .

Egyén és kézvetlen kizossége viszonyd-
nak értelmezése mutatja taldn legvildgosab-
ban, hogy Szuhomlinszkij a személyiség-
formadldst valéban tartalmasan gondolta el.
Egyéni és kozosségi érdek esetleges diver-
gencidjat mindig abbol az alapélldsbdl itélte
meg, hogy perspektivikusan minden ember
a mdsokkal végzett munkdban és a méso-
kért valé életben taldlhatja meg személyi-
sége kiteljesedését és egyéni boldogsdgdt.
»Nevelési eszményiinket abban ldtjuk
— irja —, hogy az ember kiskora 6ta meg-
tanulja . . . 4télje a mdsok javdra végzett
alkotas 6rémét.” (233. Kiemelés - Sz. M.)

Ugyanakkor elveti a kollektiv nevelési
cél eszményét. Felfogdsiban a kollektiva
nem cél, hanem kozeg és eszkéz a harmoni-
kusan fejlett személyiség forméldsdban.
Szembeszéll azzal az eléggé elterjedt fel-
fogdssal, amelyik 6nmagéban itéli meg a
kozosségeket vagy szervezeteket, és az un.
kozogségi életet eleve pozitivnak tartja,
igy célnak tekinti. Szuhomlinszkij szerint
nemcsak a tartalom a donté, hanem az is,
hogy a szocializmusnak éppen az a hiva-
tdsa, hogy az egyént tekintse célnak. Ezért
egy kozosség megitélésének nem az a kri-
tériuma, hogy mennyire felel meg az ,,ideé-
lis” kozosségekrsl alkotott elképzelésnek,
hanem az, hogy mennyire képes az egyéni-
ség fejlédését eldsegiteni. Tehdt nem az
egyént kell eleve hozzdnyesegetni egy adott
ko6zosséghez, hanem az egyén felel6sségének
novelésével olyan kozosségeket kell létre-
hozni, amelyben nem dldozat a kézosségben
és a kozosségért végzett munka, hanem az
egyén ,,természetes’ életnyilvanitésa, mi-
vel a kozosség azért jott 1étre, hogy minden
egyes egyént szolgdljon. A pavlisi iskold-
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ban a kozos érdeklédés alapjan létrejott
szakkéroknek éppen ezért van kitiintetett
szerepe. A jové kozosségi forméi ezek, mert
megvalésitjdk a marxi programot: az
egyének tudatos, szabad egyesiilései.

*

Es itt érkeztiink el a szuhomlinszkiji
pedagégiai munkdssdgdval kapcsolatos
probléméinkhoz. Véleményiink az, hogy
béarmennyire is a kor kérdéseire ad igen
kovetkezetesen végiggondolt, helyes véla-
szokat, az 6 munkédssdga serm mentes azok-
t6l az utépikus vondsoktsl, amelyek a
pedagdgidban itt-ott fellelheték. A kérdés
ugyanis az, hogy alapvet6en az iskola fela-
data-e a jové emberének a megteremtése,
hogy a jelen és a j6v6 antinémidit neveléssel
lehet-e legeredményesebben feloldani, vagy-
is hogy a jov6t alapvetéen az iskola elSle-
gezheti-e meg. Nem hissziik! Marx azt
irta: ,,A kommunizmus a mi szemiinkben
nem dllapot, amelyet 1étre kell hozni, nem
eszmény, amelyhez a valésdgnak hozzé
kell igazodni. Mi kommunizmusnak a
valésdgos mozgalmat nevezziik, mely a mai
dllapotot megszunteti.” (MEM 3, 35.)
Kovetkezésléppen: a jové és a jov6 embere
is a valbsdgos tdrsadalmi tevékenységben
szillethet meg, nem pedig méshol, példdul
az iskoldban. De nézziik kézelebbrél ellen-
vetéseinket, bar meggy6z6désiink, hogy
Szuhomlinszkij tévedései a kor ,,tévedéser”
is, azaz a val6sédgos viszonyokbdl téplél-
koznak.

A pavlisi iskoldban végezhet& munka
objektiv feltételei nem voltak kiilsnlegesek.
A kiilénbség ,,csak’ ennyi: itt dolgozik egy
kivélé pedagdgus, aki szenvedélyes hivatds-
tudattol vezettetve sok kollégajat és veze-
t8jét nyeri meg elképzeléseinek, és létre-
hoz végs6 soron mégiscsak egy mintaiskoldt.

Iskoldjéban a tdrsadalmi idedlnak meg-
felel$ idedlis ember személyiségének a for-
mélédsdhoz idedlis viszonyokat teremtett.
Mér ez a megkozelités is egyoldali, még
problémésabb azonban az egész, ha széle-
sebb Osszefiiggésben vessziik szemiigyre.
A szuhomlinszkiji gyakorlat ugyanis egyér-
telm@ien a koévetkez6 modellt mutatja:
az iskola egy olyan sziget, ahol a gyermek a
pedagégus segitségével harcot folytat on-
maga ellen, 6Snmaga kommunista személyi-
séggé vildsa érdekében, majd elhagyva az
iskolat felveszi a kiizdelmet a tédrsadalom-
ban azokkal, akik nern kommunista médon
élnek, és ezdltal megteremtédik a kivant
jové.

! Ebbél a megkizelitésbdl kimarad a tér-
sadalmi viszonyok ellentmonddsos termé-
szete. ,,A viszonyok jok, csak az emberek
rosszak’ felfogds megjelenési médja ez.
Igaz, hogy most mér nem a jelen hibdi-
nak az orvosldséra sziiletett meg, hanem a



jelen és a jovd fesziiltségeinek a felolddsdra :
azaz jelenleg minden megvan ahhoz, hogy
a kivént jové megsziilessen, ,,csupén’ az
emberek 6nzék, gyarlék, kézombdisek stb.,
ezért késik a jov6. Szuhomlinszkijnak szdm-
talan megjegyzése van arrél, hogy a térsa-
dalomban milyen sok a feleldtlen, 6nzé
ember. Soha nem kutatja azonban az ilyen
magatartésoknak a létviszonyokban rejlé
okait, s6t a nevelés fogyatékossdgaival
magyarizza a negativ jelenségeket. Becsii-
letes, rendes sziil6knek naplopé, munka-
keriil8, s6t biinozd gyereke van — édllapitja
meg egy konkrét eset kapcsdn. ,,Mi vitte
a fiatalembert az ilyen szégyenletes élet
felé, és miben rejlik szdmos hasonlé tény
oka. Az ok a mi nevelésiink — az iskolai, a
csalddi, a tarsadalmi nevelés hidnyossigd-
ban rejlik.”’ (234.) Dehasonlémagyarézatot
ad pl. a mindendron valé diploma-szerzés-
16l is.

Meggydbz6désiink szerint az igazdn haté-
kony cselekvés érdekében villalni kellene
a tarsadalmi valésdg, és igy a nevelési
folyamat valésdgos konfliktusait. A tipikus
konfliktusok, a leglényegesebb értékiitko-
zések és valasztdsok modelljei jelen kellene
hogy legyenek a nevelési gyakorlatban.
Csak igy vérhaté el komolyan, hogy a gyer-
mek az iskoldbdl kikeriilvén elfogadja az
épiuilg szocializmust, hogy ellentmondésait
tapasztalva ne essék kétségbe, vagy le-
gyintsen, hanem a problémék és ellentmon-
désok kozepette is a szocialista értékeket
vélassza és realizdlja cselekvésében.

Ezen alapelvek nyoman mér csak egyet-
len magatartéds lehetséges a cselekvd ember
¢s a pedagoégus szémdra is, a mordlis pdtosz.
Innen a szuhomlinszkiji nézetek és gyakor-
lat elvontan moraélis, kissé kantidnus jellege.

A pavlisi iskoldban &ltaldban heroikus
feladatokra igyekeznek a gyermekeket fel-
késziteni. Szuhomlinszkij beszédmol példdul
arrél, hogyan telepitettek szdl6t a vizmo-
sés, a szakadék szélére azzal a céllal, hogy a
gyermekeket minél nehezebb feladatok vég-
rehajtdsdra 6sztonozzék, és més hasonlé
esetekrél..,,Nevelémunkdnk gyakorlatdban
arra toreksziink — frja —, hogy a tanu-
16k . . . a héstettel egyenld értékii cseleke-
deteket hajtsanak végre.” (196.) Az sem
véletlen, hogy a jo6v6 elvontan humaniszti-
kus eszményként jelenik meg ndla, sét az
a véleménye, hogy az eszme annél vonzébb,
minél elvontabb. (198.) A nevelés feladatét
abban létja, hogy a tanulé megértse: az
emberiség javét szolgdlé eszményekkel vald
azonosulds egyben az egyén sajat boldogsd-
génak is a forrdsa.

Ismeretes, hogy Kant szerint a tiszta
gyakorlati ész alaptérvénye ez: ,,Cseleked]
ugy, hogy akaratod maximéja mindenkor
egyuttal 4ltaldnos térvényhozés elvéiil

szolgdlhasson”, és ez ugy érhet6 el, ha a
mésik embert mindig célnak és sohasem
eszkoznek tekintem. Csakhogy Kantnak
az a véleménye, hogy ezt elérni sem tudom,
meg a boldogsdgommal is ellentétes. Szu-
homlinszkij alldspontja lényegében semmi
mdst nem tartalmaz, mint azt, hogy ezt el
is érhetem és az egyéni boldogsdgommal
is harmonizdl. Az elszigetelt, vagy egy
,,szigeten’ kiformilédott szubjektumbdl
kiindulva azonban nem lehet a tdrsadalmi
problémédkat sem megfelelfen felvetni, sem
valésdgosan megoldani. A pavlisi iskolé-
bél kikeriil6 gyermekek — Szuhomlinszkij
tantsdga szerint — mindig egyediil vivjdk
a harcukat, és mindig a természetrdl vagy
a termelési eszkozokrél vallott hibds nézetek
ellen, s nem a tdrsadalmi viszonyokban kia-
lakul6 ellentmonddsok ellen, a gyakorlati
életben. Ugy hissziitk azért, mert az elvon-
tan felfogott szubjektum csak az elvontan
felfogott objektummal dllhat szembe. Az
emberi viszonylatok bonyolult és ellent-
mondédsos rendszere kiviill marad ezen a
megkozelitésen, legfeljebb mint a jé és a
rossz metafizikus ellentéte van jelen és
szolgdl bézisul a mordlis cselekvésnek,
amelynek a j6 szdndékat nem lehet vitatni,
de a gyakori életidegenségét sem lehet leta-
gadni. Ugy hissziik, egy cseppet sem kell
esoddlkoznunk akkor, amikor Szuhomlin-
szkij nagyon 8szintén azt irja a szlikebb
tarsadalmi kérnyezet hangulatdrél: ,,Sokan
csodabogaraknak, megszdllottnak nevez-
nek benniinket.” (184.)

A koznapi gondolkodds szdmédra nem is
lehet mésképpen. Ismerjik ezt az okosko-
dést: a kommunizmushoz teljesen Gj ember
kell, de az 1) tulajdonsdgok ellenkeznek az
,,emberi természettel”, ezért kétséges a
jové Gj arca is. A koznapi tudat a tényeket
azonban szitkségképpen a jelenség szintjén
ragadja meg: mindent adottsdgnak vesz,
tehédt nem érzékeli a dolgokat konkrét
totalitdssd és torténetivé tevd wiszonyok
1étezését. A maga logikéja szerint igaza van,
ha kételkedik az tjban. Szuhomlinszkij
tévedése abbdl ered, hogy nem 1lép tul
ezen a megkozelitési médon. Véleményiink
szerint a jelenséget lényegnek gondol6 néze-
tet nem céfolja, ha egy mdsik jelenséget
prébélok lényegnek feltiintetni. Jelen eset-
ben: az emberi természet megviltoztatha-
tatlansdgdt nem tagadja ,,az emberi lélek
forradalmi dtalakuldsanak romantikdja’
(196.). Valbsdgos céfolatot csak a tdrsadal-
mi viszonyok valésdgos, azaz a forradalm
mozgalomban térténé atalakitdsa adhat,
amely elméletileg mér a lényeg fel6l koze-
liti meg a gyakorlati tennivalékat is.

A  konfliktussdg felemds értelmezese
megneheziti a kozosség elvének igazédn
tartalmas jelenlétét is munkésségé ban.
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A szocializmusnak ugyanis a kozdsségiség
vagy a kollektivizmus a koézponti 1étezési
elve. Ugyanakkor a 16t ebben a vonatkozés-
ban ellentmondésos. A szocializmust tehdt
az jellemzi, hogy az emberek a valédi konf-
liktusok végigharcoldsdban a kozisség
javdra cselekszenek, mert a tdrsadalom
viszonyrendszere nem a partikularités,
hanem a szolidaritds szémdra teremt na-
gyobb lehet8séget. De ez objektiv tenden-
cla é8 nem automatizmus. Az érdekek
iitkozése és a kozvetlen, tdvolabbnak tiing
érdekekért valé cselekvés sem idegen téle.
Ahhoz azonban, hogy ezek az ,,iitkézések”
a cselekvésben valéban a kozosség javéra
oldédjanak meg, Tegaldbb az sziikséges,
hogy az alapjukat addé ellentmonddsok
természetének a tudatositdsa igaz legyen.
(Példdul ne gondoljuk azt, hogy a partiku-
laritds oka kizdrdlag a szubjektum tudati
elmaradottsdga.)

A jov6t elblegzs és a jelent forradalmasi-
t6 mozgalomban a nevelésnek rendkiviil
fontos szerepe van. A kortdrs miivészet ig
vildgosan jelzi, hogy a szocializmus egyik
kulesprobléméja: az emberek sokszor sajét
lehetéségeik alatt élnek. Van tehét ,,terep’
a nevelés szdméra. De semmi esetre sem
ez elblegzi a jové lényegét, mint ezt annak
idején a klasszikus német filozéfia gondolta
az esztétikai nevelésrél, és elég gyakran a
szocialista pedagégia is feltételezi 6nmagé-
rél, mintegy ilyen médon ,,kompenzdlva’
magdt, mert 6 is nemegyszer a sajit lehe-
téségei alatt van. Meggy6z6désiink, hogy
ennek a ,,beismerése’ és dtgondoldsa nem
csokkenti, hanem novelheti a nevelés és az
iskola tdrsadalmi sulyét, jelentéségét.

Az Gjat azonban a pedagégidban sem
csupédn kitaldlni kell, hanem csindlni. Ez
Osszehasonlithatatlanul nehezebb, mintha
csek elméletben kellene megalkotni. Ami-
kor tehdt a konyv kapcesédn a problémékrél
esik sz6, akkor ezek nem kizdrélag a vizs-
gélt elméleti rendszer gyengéi, hanem a
gyakorlat gondjai is. Meggy6z6désiink,
hogy akkor jutunk tul rajtuk, ha minden
pozitiv térekvést beépitiink elvi-gyakorlati
ténykedésiinkbe. A pozitiv azonban nem az
idedlis, ezért a szuhomlinszkiji nézetek
kapcsan kifejtett ellenveuvéseink nem kérdé-
jelezik meg, hogy elméleti és gyakorlati
munkéssdga a szocialista mnevelésiigyet
eldrevivé ténykedés volt.

Pozitivum a kényvben mindenekel6tt
az egyén és a kozdsség viszonydnak olyan
felvetése, amely megkérdGjelez egy eléggé
elterjedt pedagégiai evidencidt. Nevezete-
sen azt, amelyik nem ldtja a fatél az erdét,
azaz a kozOsségtll az egyént. Az épiild
szocializmus egyik legfontosabb igényét
és lehetGségét fogalmazza meg itt a szerzs;
az alkot6 személyiség formdloddsat.
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Ennél is lényegesebb azonban az, hogy
megkisérli tovabbgondolni és sajét gyakor-
latdban megvaldsitani ezt az elvet. Miért
fontos ez? A szocialista épités kezdeti
idészakdban, alapvetéen gazdasdgi kény-
szerliségek miatt, az egyénnek az Ossztdr-
sadalmi érdekeknek aldrendelten és ezek
altal lényegesen korldtozva kellett cseleked-
nie. Kés6bb, 1ényegében az intenziv gazda-
sagfejlesztés idGszakdtdl szdmitva, a tér-
sadalmi mozgdsfolyamatok kézéppontjdba
az 6ndlléan gondolkodd, sajét feleldsségétol
és tuddsatol vezettetve cselekvd ember
keriil. A politikai gyakorlat és a legtobb
térsadalomtudomény ma mér ennek a
jegyében cselekszik, a pedagégia azonban
mind a maij napig lényegében adds azzal,
hogy ezt a véltozdst a sajdt gyakorlatdban
megjelenitse. A deklardlésig mar eljutott,
de még nem kisérelte meg igazédn ennek
alapjdn dtgondolni és dtrendezni a nevelési
folyamatokat. Szuhomlingzkij megkisérelte.
Kiulonésen figyelemre mélté az, amit a
munkdra nevelésrdl, a kovetelményrend-
szer egyediségérol, a személyiség koré épiils
nevelési formdkrél ir, azon tilis, amit
expressis verbis az egyén és a kozosség
viszonyérél mond.

Ezekb6l a megkozelitési mddokbdl az
deriil ki, hogy a pedagégia (és tegyiik hoz-
zd; minden emberalakité ténykedés) a
kinlonsség szférdjadban taldlja meg sajdtos
terrénumét. Az egyest (azaz: az egyes gyer-
meket) nem az atlagosnak felfogott dlta-
lénosba kell ,,belegyémoszolni’, vagy pedig
az egyetemesség lényegéhez ,,felemelni’.
A hangstly az egyediség olyan dtalakulé-
énformélédd véltozédsédn van, amely egy-
szerre tartalmazza az egyest és az dltald-
nost. Ez azonban olyan konkrét, amely
megismételhetetlen. Szuhomlinszkij ennek
jegyében prébélja meg dtgondolni és dta-
lakitani sajat pedagégiai gyakorlatét. Kide-
riil, hogy a nevelés igy igazén nehéz fela-
dat, munka- és eszkozigényes tevékenység,
hiszen valdsdgosan is az egyes gyermekek és
kozosségek keriilnek a kozéppontba. Meg-
kozelitésének korldtja, hogy a megsziin-
tetve-megérzend6 dltaldnosbdl kimarad az
adott térsadalom viszonyrendszere. De a
feladatot kitfizi, és az olvasé azzal a meg-
gy6z6déssel teszi le a kezébdl a konyvét,
hogy a megjelolt 1t j6, ha nem is kénnyG
rajta jarnl, mint éppen szerzénk példdja.
tantsitja. De haladni errefelé kell. Kissé
praktikusabban megfogalmazva; a pedagé-
gia kulecskérdése ma az, hogy mi torténik
az iskoldban. Szuhomlinszkij pavlasi isko-
ldjdban igazén érdekes dolgok térténtek.
Az errél sz6l6 beszémold, ,,A kommunista,
személyiség nevelése’ cimfi tanulmédny-
kétet megérdemli figyelmiinket.
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