ADALEKOK KLASSZIKUSAINK ELETMODFELFOGASAHOZ

NAGY EMIL

Sem gyakorlati, sem elméleti szempontbél nem kozémbés, hogy miképpen
mutatjuk be az életméd, s kiilonésen a szocialista életmdd értelmezésében a
klasszikus orokséget. Hibds és karos volna, ha megfeledkeznénk érdeme szerint
méltatni és hasznositani a marxizmus—leninizmus klasszikusainak ide vigé
tényleges elméleti hagyatékat. Behatébb elemzése ugyanis arrél gy6z meg,
hogy a marxizmus klasszikusaindl megtalédlhatjuk a szocialista életméd
dltaldnos elméleti leirdsdt és vizsgalatanak legfébb elméleti és metodoldgiai alap-
jait.

E rovid tanulmény keretében két vonatkozédssal kivanok foglalkozni:
a klasszikusok targykezelésének egyes sajitossdgaival és néhdny, a téma
szempontjabdl kiemelked8en fontos klasszikus mfvel.

*

Engels ,,A munkésosztily helyzete Anglidban’’ cim( miive a marxista szocio-
logia elsd, méig klasszikus alkotdsa, egyszersmind a korai marxista életmdd-
kutatésnak is kimagaslo terméke. Atfogd rajza egy meghatdrozott orszdg, a
a XIX. szdzadi Anglia egy meghatérozott osztlya, nevezetesen a proletaridtus
életmédjanak.

Engels vildgosan utal vizsgalédasainak hatdrozott elméleti és politikai indi-
tékaira: ,,A munkdsosztily helyzete a jelenkor minden szocidlis mozgalmé-
nak tényleges talaja és kiindulépontja, mert benne mutatkozik meg a legéle-
sebben, a legleplezetlenebbiil mai szocidlis nyomorunk. A francia és a német
munkés-kommunizmust kozvetleniil, a fourierizmust és az angol szocializ-
must, valamint a német miivelt burzsodzia kommunizmuséit kozvetve ez hozta
létre. Ezért okvetleniil meg kell ismerniink a proletaridtus helyzetét . . . hogy
véget vethessiink minden abréndozésnak és fantdzidldsnak pro és contra.
De a proletaridtus létfeltételei klasszikus formdjukban, tokéletes fejlettségiik-
ben csakis a brit birodalomban, f6ként a tulajdonképpeni Anglidban vannak
meg, és csakis Anglidban gy{ijtottek ossze olyan teljes — hivatalos vizsgdlatok
4ltal meger8sitett — anyagot, mely a tdrgy valamelyest is kimerit§ ismertetésé-
hez sziikséges.” (MEM 2, Kossuth, Budapest 19712, 220.)

Engels az életmdd jelenségkore komplex természetének megfeleléen komplex
elemzési médszereket alkalmaz. Egyszerre él a tarsadalom vizsgdlatanak
elméleti és empirikus mddszereivel, felhasznélja mindazt, amit kozgazdaségi,
filozéfiai és torténelmi tanulményaibdl teoretikus szinten leszfirt.

Mindvégig kivetkezetesen otvozi a tdrsadalomkutatéds kvalitativ és kvan-
tativ eszkozeit. Jéllehet az adott vizsgilati cél kovetelményeibdl kiindulva
eldtérbe keriilnek a mai néz8pontbdl szociolégiaiaknak mindsiil6 médszerek,
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a szerzd segitségiil hivja més tudomanyok egész sordt is. Tamaszkodik Anglia
és a kontinens torténetére. Gyakorta felhasznal gazdasdg- és ipartorténeti,
86t technikatorténeti adatokat. Bdségesen hivatkozik a nemzetgazdasigtan
legjobb képviselGinek helytallé megéllapitdsaira. Felhasznalja az épités-
tudomdny, a varos- és lakastervezés adatait. Igen gyakran folyamodik orvos-
és nevelésstatisztikai leirdsokhoz, épit a jogtudomény eredményeire.

Mai felfogasunk szerint az életmdd az emberek, a kisebb és nagyobb tar-
sadalmi csoportok, a szlikebb vagy tégabb szocidlis kozosségek jellegzetes
tevékenységszerkezete. Ebben alapvets jelent&sége van annak, hogy milyen
az emberek {8bb élettevékenységeinek tartalma és hogyanja, tovabbé annak,
hogy milyen eme élettevékenységek kapesolata, egymasra épiilése. Napjaink
marxista kutatoi ugy vélik, hogy a f6bb élettevékenységek kozvetlen szervezs-
désében kitiintetett szerep jut a szitkségleteknek. Csaknem egyontetiien hang-
stlyozzik, hogy az életméd alakitdsdban determindlé hatdsa van a termelési
médnak, a termel8erSk fejlettségi szinvonaldnak, a termelési viszonyok
jellegének, a térsadalmi-gazdasagi alakulat karakterének, az emberek osztaly-
és réteghelyzetének.

Engels miive korai megformélasat és konzekvens végigvitelét jelenti ennek
az alapfelfogdsnak: teljes keresztmetszetét adja a korabeli angol proletaridtus
élet- és munkakoriilményeinek, mindennapi tevékenységének, azaz életmédjé-
nak.

Elemzésében, az Anglidban lezajlé ipari forradalom, a termelés rendszeré-
ben végbemens gyokeres atalakulds taglaldsa utin Engels attér az angol tar-
sadalom osztily- és rétegstruktirajanak ebbfl ered§ valtozasaira, a népesség
atrétegzddésére, az e viltozasokat sziilkségképpen kiséré nagymérvii tarsadal-
mi mobilitdsok vizsgédlatara. Leirja, hogy a hajdani, tilnyoméan mezgazdasigi
és falusi jellegli orszdg miképpen iparosodik és varosiasodik rendkiviili gyorsa-
saggal. Konkrét statisztikai adatokkal szemlélteti, mi médon valnak a kordbbi
falvak kisvirosokks s az egykori kisvarosok nagyvéarosokkd, ipari és keéres-
kedelmi centrumokka.

Egyiittérzéssel és realisztikusan dbrézolja, hogy a régebben falun é1§ parasz-
tok és kézmiivesek miképp lesznek varosi proletarokks, s ennek kovetkeztében
hogyan romlanak munkafeltételeik, egyéni és csalddi életkoriilményeik.
Bemutatja, hogy a népesség novekvd proletarizalédésa hogyan vezet a korabbi,
sok tekintetben kispolgéri és patriarchalis jegyekkel felruhazott életmoéd szét-
hulldsdhoz.

»e .« A munkésok ... egészen jol elvegetaltak, jéravalé és nyugodalmas
életet éltek teljes istenfélelemmel és tisztességgel, s anyagi helyzetiik sokkal
jobb volt, mint utédaiké — irja Engels az el6proletaridtus életmdédjarél —;
nem kellett agyondolgozniok magukat, annyit dolgoztak, amennyit akartak,
és mégis megkeresték, amire sziikségiikk volt, szabad idejiilkben egészséges
kerti vagy mezei munkdt végeztek, ami mar maga is tidiilés volt nekik és még
szomszédaik szérakozisaiban, jatékaiban is részt vehettek; tekéztek, labdaztak
stb., ami mind j6 hatéssal volt egészségiikre és megedzette testiiket. Legtobb-
nyire er8s, jokotésli emberek voltak, akiknek testalkata alig vagy egyéltalan
nem kiilonbozott paraszt szomszédaikétsl. Gyermekeik szabad falusi levegén
néttek fel, és ha segitettek is sziileik munkdjaban, az csak néha-néha tortént,
nyole- vagy tizenkét 6rds munkanaprol szé sem volt . . . Kevesen tudtak olvasni
és még kevesebben irni, rendszeresen jirtak templomba, nem politizaltak,
nem konspirdltak, nem gondolkoztak, testgyakorlatokban lelték oromiiket,
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beléjitk oltott &hitattal hallgattdk a Biblidt, s igénytelen aldzatossdgukban
kitiin6en megfértek a tarsadalom tekintélyesebb osztilyaival. De szellemileg
halottak voltak, csupdn kicsinyes egyéni érdekeiknek, szivészékiiknek és
kertecskéjiilknek éltek, és mit sem tudtak arrél a hatalmas mozgalomrél,
amely ott kinn magéval ragadta az emberiséget. J61 érezték magukat ebben
a csondes, vegetativ életben, és ha nem lett volna ipari forradalom, sohasem
véltoztattak volna ezen a kétségteleniil igen romantikus és kedélyes, de ember-
hez nem mélt6 életmédjukon.” (Uo. 224., 225.)

A szerz6 nem idegenkedik az ,,életméd” fogalménak hasznilatitél. Méive
szdmos helyén hasznalja ezt a kifejezést szakmék, foglalkozési csoportok,
rétegek, s6t osztalyok életvezetésének jellemzésére.

Azt mondottuk, hogy Engels els6ként viszi keresztiill kovetkezetesen egy
konkrét térsadalmi osztaly életmédjanak vizsgdlatat valamennyi alapvetd
élettevékenységének tiikrében. Utaljunk itt a legfontosabbaknak tetsz8 Ossze-
tiiggésekre.

Engels hallatlan részletességgel és alapossiggal dbrézolja a milt szédzad koze-
peangol proletaridtusdnak termeld-, illetve munkatevékenységét. Ostorozza annak
»testet és szellemet nyomorité” természetét. BE aprélékossiggal ecseteli
azokat az embertelen viszonyokat, amelyek kozott a szigetorszag elesettjei
kénytelenek naprél napra tdjrakezdeni azt a tevékenységet, amely mas fel-
tételek mellett az ember legtartalmasabb, legvonzdébb életmegnyilvanuldsa
lehetne. Ira munkésok elképeszts tiildolgoztatasardl, a néi és a gyermekmunka
cinikus kizsarolasarol. Leleplezi azokat a kormonfont médszereket, amelyekkel
a gyaros alkalmazottait szinte kiszolgdltatott rabszolgiivd teszi. Kimutatja,
hogy a joétékonynak rekldmozott truck- (gydri vasarlds) és cottage- (gyér-
tulajdonosi lakdsbérbeadss) rendszer valéjaban a munkés kiszolgaltatottsaga
teljessé tételének veszedelmes eszkoze.

A munkésok szokésos munkatevékenységének aprélékos leirdsa kozben
Engels figyelme kiterjed minden iparagra, a legfontosabb szakmékra, s6t az
ismertebb munkakérckre is. Mindeniitt kimutatja a gyari munka mechanikus,
18lekold jellegét, a munkaid§ elviselhetetlen hosszat, s munkahelyek tobbségé-
nek egészségtelen koriilményeit. Részletes dokumentumok alapjin felhdboro-
dottan szdl a néi és a gyermekmunka fokozédé alkalmazasirél, kiméletlen ki-
hasznélasarél.

Leirja, hogy mikozben a munkavéllalds noveli a n6k énallésdgat, egyszer-
smind a hagyoményos csalddi szerepek felcserél6déséhez, mai sz6hasznalattal
élve a tarsadalmi csoportstruktira legkisebb egységeihez tartozé csaldd boml4-
sdhoz is elvezet a proletaridtus korében. A munkéscsalddok belsG életének
elemzéséhez Engels tijra meg djra visszatér, felfedve benne az 6j tipusu csalddi
kapesolatok pozitiv, eléremutat6 vondsainak mutatkozastis.

Hatalmas adattomegre tdmaszkodva, bizottsagi jegyz6konyveket és orvosi
szakvéleményeket idézve, katonai soroz6 orvosi jelentésekre hivatkozva,
megbetegedési és haldlozési statisztikdkat felsorakoztatva mutatja ki, hogy a
t6kés iizemi munka fizikailag és szellemileg elsorvasztja a proletaridtust,
gyorsabb vagy lassibb pusztuldsra {téli azt. Mindennek alapjan szocilis
gyilkossdggal vadolja a burzsodzit.

Engels a proletdrok munkéjdnak jellegérsl osszefoglaléan igy ir: ,,A munké-
sok demoralizédléddsdnak masik forrdsa az, hogy munkdra vannak kdrhoztatva,
Az 6nkéntes termeld tevékenység a legmagasabbrendi élvezet, amelyet isme-
rimk, de a kényszermunka a legrettenetesebb, legmegaldzébb gyotrelem.
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Nines borzasztébb anndl, mint ha valakinek naprél napra, reggeltsl estig
olyasmit kell tennie, amit8] irtézik. Bs minél emberibben érez a munkis,
anndl jobban kell gyf{ilolnie munk4jit, mert érzi, hogy az & szempontjabol
mennyire kényszer jellegli és milyen céltalan ez a munka. Miért is dolgozik ?
Azért talan, mert 6romét leli az alkotédsban? Természete 6sztonzi erre? Sz
sincs réla. Pénzért dolgozik, olyasmiért, aminek semmi koze sincs magahoz a
munkéahoz, dolgozik, mert kénytelen dolgozni, és rdadasul annyit és olyan
végtelen egyhangisigban, hogy mér csak azért is az els§ hetektdl kezdve
gyotrelemnek érzi ezt a munkat, ha még tud emberként érezni.” (Uo. 321.)

Engels a munkésok fizikai helyzetének, munkaviszonyainak leirdsa mellett
behatoan elemzi miivel6dési lehet8ségeiket, kulturdlis-szellemi tevékenységiiket,
vagy ahogyan § irja, a munkisok ,szellemi helyzetét” is. Abbél indul ki,
hogy Anglidban a népességhez képest aranytalanul kevés a miivel6dési intéz-
mény. Mint megjegyzi: Anglia munkasosztalydnak soraiban olyan tudatlansig
uralkodik, amelyen az ember még Spanyolorszighoz, vagy Olaszorszdghoz
hasonl6 allamokban is meglepSdnék. Am ez nem is lehet mésképpen, mivel
,»a burzsodzidnak kevés remélni, de anndl t6bb félteni valéja van a miivelt
munkéasoktdl . . .”” (Uo. 314.) ’

A munkasosztaly rendelkezésére all6 kisszdmi nappaliiskolat csak igen keve-
sen latogathatjak. Ezek az iskoldk is rosszak, a taniték képzetlenek, a legele-
mibb ismereteknek, az elengedhetetlen erkolesi tulajdonsigoknak is hijan
vannak. Nem jobb a helyzet az esti, a vasdrnapi és az egyhdz altal 1étesitett
népiskoldkban sem, ahol megkisérlik a fiatalokat a vallas tiszteletére és a bur-
zsodzia irédnti engedelmességre nevelni, mikozhen csak silany ismereteket
nyidjtanak.

Az angol proletaridtus azonban - mar az 6sztonosség szintjén is — szitkség-
képpen afelé tart, hogy megteremtse a maga ,,osztalykultirajat”. ,,Szerencsére
— irja Engels — a viszonyok, amelyek kozott ez az osztély él, olyan gyakorlati
miiveltséget adnak neki, amely nemcsak hogy pétolja az iskolai kacatot,
hanem 4rtalmatlanna teszi a velejaré zagyva valldsos képzeteket is, s6t a
munkasokat Anglia nemzeti mozgalménak élére allitja. A sziikség megtanit
imddkozni, és ami sokkal fontosabb, gondolkodni és cselekedni. Az angol mun-
kés, aki alig tud olvasni és még kevésbé tud irni, nagyon jél tudja, mi a sajat
érdeke és mi az egész nemzet érdeke — tudja azt is, hogy mi a burzsodzia
kiilonos érdeke, és hogy mit varhat ett6l a burzsoiziitél. Ha nem is tud frni,
de tud beszélni, nyilvénosan beszélni; ha nem is tud szdmolni, tud annyira
tajékozbdni a nemzetgazdasagtani fogalmakban, hogy 4tldsson a gabonatorvé-
nyek eltorléséért kiizd6 burzsodzia szandékain és megcifolja 6t; ha a papok
minden igyekezete ellenére sincs tisztdban a talvildgi kérdésekkel, anndl jobban
eligazodik a f6ldi, politikai és szocialis kérdésekben.” (Uo. 317.)

Engels b8 teret szentel a angol munkdsok kozvetlen életkorillményeinek
jellemzésére; egyéb, azaz a kozvetlen fogyasztdssal, a fizioldgiat és szellemi djra-
termelédéssel, a . csalddi és személyi kapcsolatokkal 0Osszefilggd mindennapos
tevékenységeik dbrazolasara is.

Ekozben megkiilonboztetett figyelmet fordit az elemi wvagy elsédleges lés-
sziikségletek kielégitésének feltételeire: ,,. . . vizsgdljuk meg tiizetesebben azt a
helyzetet, melybe a szocidlis hdbord a nincstelen osztilyt taszitja. Léssuk,
hogy tulajdonképpen milyen lakést, ruhazatot és tapldlékot ad a tarsadalom a
munkésnak munkéjaért, milyen életet biztosit azoknak, akik a legtobbel jarul-
nak hozzs a térsadalom életéhez.” (Uo. 243.)
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Els6ként a proletaridtus lakdskoridlményeit veszi szemiigyre. Attekinti
Anglia nagyvérosait, valamennyi szadmottevd ipari korzetét. Varostérképekre,
tervrajzokra, helyszini vizsgdlatokra tdmaszkodva bebizonyitja, hogy méar a
varostervezésben is osztalyszempontok, osztalydisztinkciék érvényesiilnek.
Kimutatja, hogy a munkasnegyedekben hihetetleniil egészségtelen és nyomori-
ségos viszonyok uralkodnak, hogy a lakisokban osszezstfoltan, az alapvetd
higiéniai és erkolesi kovetelmények Dbiztositdsa nélkiil kénytelenek élni.
Alaprajzokon szemlélteti a cottage-épités jellegzetes formait és azok célszer(it-
lenségét. Bepillantast nyujt a munkéslakasokba, leirja szegényes berendezésii-
ket, butorzatukat. Szinte a mai kérnyezetvédelmi szakember aggodalmaval sz6l
azokrél a romboldsokrél és sebekrdl, amelyeket a tSkés tipusti iparosités
és vérosiasodas a munkasok tdgabb kornyezetén, Anglia egykor kies és vonzé
tdjain, varosain ejtett. Engels a lakasviszonyok leirdsakor is hangsilyozza
az ir bevandorlok kivételes elesettségét.

Engels kitér az angol munkisok ruhdzatdra. Megjegyzi, hogy a munkésok
lakéssziikségletének kielégitése egyszersmind mértéke annak is, hogyan
elégitik ki tobbi sziikségleteiket. Nem taldlja meglepSnek, hogy a konyvében
jellemzett munkéskorzetekben, az ott taldlhaté piszkos lyukakban csak rongyos
és rosszul téplalt emberek élnek. Engels megfigyelései szerint a munkésok
hatalmas tébbsége igen rossz ruhdban jar. Mar ruhézatuk anyaga is elénytelen.
Mint irja, a munkdsok ruhatdrabdl csaknem teljesen hidnyzik a vészon és a
gyapjiszovet, helyiiket a pamut foglalja el. Utébbi azonban kevéssé felel meg
a célszerliség, az angliai éghajlat és a kényelem kovetelményeinek. A mun-
késok szdméra hozzaférhet§ ruhdzati cikkek alacsony éra silany kidolgozast
és gyors elhasznalédast jelent.

A szerz8 kiilon és részletesen foglalkozik a munkésok tdpldlkozdsdval.
Ismerteti a felhasznalt alapanyagok gyenge mindségét, szegényességét, a va-
laszték egyoldaliusigat, az étrend egyhangusagit. Bemutatja a beszerzés nehéz-
ségeit, s6t azt is, miképp roviditik meg az arusok csaldsok és termékrontis
segitségével munkés vasarléikat. Kitér a hidnyos étkezés sulyos egészségiigyi
kovetkezményeire.

Engels tobb alkalommal utal a munkésok szabadid§-toltésének jellegzetes-
ségeire is. A szabad id§ felhasznilidsdnak mikéntjét a szerzé kétségkiviil az
életméd fontos OsszetevGjének tekinti.

A munkésosztaly munka- és életkoriilményeinek hiteles és atfogd elemzésé-
bdl, az angol proletdrok mindennapi termels, kulturalis, kézvetlen fogyasztoi,
csalddi és egyéni tevékenységeinek ebbdl a szovedékébdl vezeti le Engels az
angol munkdsmozgalmakat, Nagy-Britannia munkésosztilyadnak politikai tevé-
kenységés.

A szerz8 felfogdsdban a munkdssig szervezett osztdlyharca, politikai
kiizdelme nem egyszertien csak kiils§ és akaratlagos beavatkozés, tendenciézus
és normativ célzati tudati befolydsolds eredménye, hanem térsadalmi hely-
zetének, életmddjédnak szitkségszerét kovetkezménye, egyszersmind osztdly-
dletmodjinak szerves és fontos része.

,»El fogjédk ismerni — még ha nem bizonyitottam volna is be olyan gyakran
egyes példdkon —, hogy az angol munkésok ebben a helyzetben nem érezhetik
magukat boldogoknak; hogy nincsenek olyan helyzetben, amelyben egy em-
ber vagy az emberek egész osztélya emberi médon gondolkodhatna, érezhetne
és élhetne. A munkésoknak tehét arra kell térekednivk, hogy kiszabaduljanak
ebb6l a helyzetbdl, amely 4llattd alacsonyitja le &ket, hogy jobb, emberibb
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helyzetet teremtsenek maguknak; ezt azonban csak gy tehetik, ha harcolnak
a burzsodzidnak mint olyannak az érdekei ellen . . .” (Uo. 400.)

Engels figyelmeztet arra, hogy a szervezett osztilykiizdelemben torténd
részvétel, a tudatos politikai tevékenység roppant hatdsi életmédformals
tényezd, amely bizonyos tekintetben dtrendezheti a munkésok élettevékeny-
ségének egészét, a munkiséletméd egyéb oldalait, példaul kulturilis oldalat
is: ,,A munkésnak ... csak az az egyetlen teriilete van emberi mivoltanak
kifejezésére, hogy tiltakozik egész helyzete ellen, s ezért természetes, hogy a
munkés éppen ebben az ellendllisban a legrokonszenvesebb, a legemberibb . . .
a munkasok minden ereje, minden tevékenysége erre az egyre Osszpontosul,
8 ... még az emberi miiveltség megszerzésére iranyul6 torekvések is kdzvetlen
kapcsolatban vannak ezzel.” (Uo. 401.)

Engels a mult szdzadi angol proletaridtus alapvet8 élettevékenységeinek
ismertetése kozben a munkéséletméd szdmos més lényeges jegyét is bemutatja.
Kiilénos gondot fordit a munkdassig internacionalista vonasainak jellemzésére.

De beszémol a munkéséletmdéd nyugtalanité és fajdalmas jegyeirdl is,
amelyek a sziintelenill fenyegetd Iétbizonytalansdgb6l erednek; részletesen
4brézolja és értékeli a munkésok korében tapasztalhaté blindzés, prostiticis,
az iszédkossdg s részben az ongyilkossig, valamint a mentdlis zavarokbol
téplalkozé rendhagyd viselkedés jelenségeit.

*

»»A munkdsosztaly helyzete Anglidban” cimli miivét Engels végleges for-
méajaban 1844 szeptembere és 1845 mérciusa kozott irta meg. Roviddel ezt
megel6zGen késziilt el Marx ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok” ciml irdsa.
A , Kéziratokr6l” rendszerint azt tartjak, hogy alapjaban elvont filozéfiai
m{, amely a polgiri nemzetgazdasdgtan, illetve a kapitalizmus gazdasigi
és filozéfiai kritikdjat tartalmazza. Ez az értékelés lényegében helytallé.
Mindazonaltal hozzétessziik, hogy rendkiviil széles és szildrd empirikus
vizsgalati alapzata van, s szovegét lépten-nyomon empirikus mozzanatok
szovik 4t. A mii kézvetlen kiindul6pontjai és egész kifejtésmédja filozéfiai
jellegliek ugyan, 4m el§zményei és tdmasztékai — mint arra maga Marx figyel-
meztet — empirikusak is egyuttal. ,,A nemzetgazdasagtanban jaratos olvasét
nem kell arrél biztositanom, hogy eredményeimhez teljesen empirikus, a nem-
zetgazdasagtan lelkiismeretes kritikai tanulményozdsira alapozott elemzés
utjan jutottam.” (Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61’, Kossuth,
Budapest 1962, 3.)

Tovabba: a , Kéziratok’ a kapitalizmus gazdasigi és filozéfiai kritikdja,
az elidegenedés elméleti kifejtése mellett egyszersmind a kizsdkmdnyold tér-
sadalmi rend, s kézelebbr6l a t6kés rendszer 4ltal kitermelt torz életméd kriti-
kéja, és a kommunista tirsadalom életmdédjénak els§ — igaz, még nagyon
4ltalanos, és sokban a feuerbachi elvont filozéfiai antropolégia hatdsdt mu-
taté — teoretikus leirdsa is.

Arra, hogy a kapitalizmus kritikdjat ki kell terjeszteni a t8kés tarsadalom
viszonyaival béklyézott ember életmddjinak forradalmi birdlatara is, Marx
félreérthetetleniil utal. , Magatdl értet6dik, hogy a nemzetgazdasig a pro-
letdrt, vagyis azt, aki t6ke és foldjaradék nélkiil tisztdn a munkabél, mégpedig
egyoldald, elvont munkabél él, csak mint munkdst szemléli. Ennélfogva fel-
éllithatja azt a tételt, hogy éppugy, mint egy lénak, annyit kell kapnia, hogy
dolgozhassék. Nem szemléli munkéan kiviili idejében, mint embert, hanem ezt
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a szemléletet atengedi a biintet6 igazsdgszolgaltatdsnak, az orvosoknak,
a valldsnak, a statisztikai tdbldzatoknak, a politikdnak és a koldusbirénak.”
(Uo. 12.) Marx tehat a kapitalizmus birdlatdt és az elidegenedés magyarazatat
nem tartja lehetségesnek és nem tekinti teljesnek anélkiil, hogy meg ne vizs-
galnd a munkds egész életmdédjat.

A témakutatds empirikus el6zményeire vetnek fényt Marx forrdsanyagai.
Béségesen hivatkozik német, francia és angol munkakra. Kiilonésen azokat
részesiti elényben, amelyek a proletaridtus élet- és munkakériilményeire,
a munkédséletmoédra nézve kozolnek tényeket. Ezek kozott is tdlsdlyban
vannak a kapitalizmus klasszikus hazdjira, Anglidra vonatkozé adatok.
E forrdsokat felhasznilva Marx, Engelshez hasonléan rdmutat a t8kés iize-
mekben végzett munka testi és szellemi karosité hatédsdra. Megfogalmazza
azt a tételt, hogy a termelés technikai fejlédése a jovBben elvezet oda,
hogy biztositsa az Osszes egyhangl foglalatossigok kikiiszobolését. Szami-
tasokat kozol arrdl, hogy Franciaorszigban a termelés akkori fejlettségi
szintjén minden munkaképes ember napi 6t 6rai atlagos munkaideje biz-
tositand a tdrsadalom 6sszes anyagi sziikségletének kielégitését. Mar itt fel-
veti, hogy a tédrsadalom és az emberi személyiség sokoldalu fejlédése nem
utolsésorban megfeleld szabad id6t kovetel. Részletekbe menden 4brizolja
a munkéasok, s mindenekel6tt az angol munkéssig elégtelen tdplalkozasi
viszonyait, elviselhetetlen lakaskoriilményeit, napi tevékenységiik egyoldali-
ségat és igényeik eldurvuldsit. Felvillantja a munkasélet ama momentumait,
amelyek mar a megoldés, a jov6 felé mutatnak. Mindezek kétségkiviil az élet-
méd fogalomkorébe vagnak, s a miiben az elidegenedés kifejlédésének, illetve
jovBbeni megsziintetésének leirdsaval fonédnak egybe.

Marx — Engels eljarasaval egyezfen — nagy jelent&séget tulajdonit a sziik-
ségletek és kielégitésiik moédja vizsgdlatanak. Ramutat a kapitalizmusnak
arra az eredendd ellentmondésara, hogy a szitkségleteknek és eszkozeiknek
gyarapoddsa a mésik oldalon a sziikségletnélkiiliséget és az eszkoznélkiiliséget
termeli ki. Ez az 4llapot a munkés szitkségletét a fizikai élet legsziikségesebb
és legsiralmasabb fenntartdsira, tevékenységét pedig a legelvontabb mechanikus
mozgisra redukalja. E viszonyok, mint irja, a munkast érzéketlen és sziikséglet
nélkiili 1énnyé teszik, elidegenitik még természeti kornyezetétdl is, és oda vezet-
nek, hogy a dolgoz6 ember csak munkajan kiviil, legegyszertibb sziitkségleteinek
kielégitésében, legsekélyesebb élvezeteiben, legkevéshé emberi, nembeliségébsl
fakad6 ténykedéseiben és kedvteléseiben érzi magdt igazdn szabadnak.

Idézziik: ,,Részben ez az elidegeniilés abban mutatkozik meg, hogy az egyik
oldalon a sziikségletek és eszkozeik kifinomodésa a mésik oldalon az allati el-
vadulést, a sziikséglet teljes, nyers, elvont egyszer{iségét termeli . . . Még a sza-
bad leveg8 sziikséglete is a munkdsnédl tobbé mér nem sziikséglet; az ember
visszatér a barlanglakésba, de azt most mar megmérgezte a civilizdcié dogletes
pestislehelete és az ember immér csak bizonytalansdgban lakik benne, mint
valami idegen hatalomban, amely naponta elvonhatja magit téle, amelyhdl
naponta kidobhatjik, ha nem fizet ... Fény, levegd stb., a legegyszerubb
dllati tisztasdg tobbé nem sziikséglet az ‘ember széméra. A szenny, az embernek
ez az elposvényosodédsa, elrothadésa, a civilizadcié klodkdja (ez szé szerint
értend@) az embernek életelemévé valik. A teljes természetellenes 4grélszakadt-
s4g, a megrothadt természet valik életelemévé. Egyik érzéke sem exisztil tobbé,
nemecsak emberi médjdn nem, hanem embertelen, ennélfogva még csak 4llati
médon sem. Az emberi munka legnyersebb mddjai (és szerszdmai) térnek visz-
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sza, mint ahogy a rémai rabszolgik taposémalma sok angol munkés termelési
moédjavé, létezési moédjava valt. Nemesak hogy az embernek nincsenek emberi
sziikségletei, még az dllati sziikségletek is véget érnek. Az ir mér csak az evés-
nek, éspedig mar csak a burgonya, méghozza a takarmdnyburgonya, a legrosszabb
fajta burgonya evésének sziikségletét ismeri. De Anglidnak és Franciaorszig-
nak mar minden ipari vérosban egy kis Irorszdga van. A vadembernek, az
allatnak mégis megvan a vaddszat, a mozgis sth., a térsasig sziikséglete.
— A gépnek, a munkénak az egyszer{isitését arra haszndljak fel, hogy a csak
létrejové embert, a teljesen kiképzetlen embert — a gyermeket — munkésséa
tegyék, mint ahogy a munkéas agrélszakadt gyermek lett. A gép az ember
gyengeségéhez idomul, hogy a gyenge embert géppé tegye.” (Uo. 80—81.)

Marx okfejtésében ezt a helyzetet a kommunizmus fogja felszdmolni,
amely felneveli a valéban gazdag embert a maga gazdag emberi sziikségletei-
vel. A fiatal Marx jellegzetes megfogalmazisa szerint : ,,. . . a nemzetgazdasagi
gazdagsdg és nyomorisdg helyébe a gazdag ember és a gazdag emberi sziikséglet
lép. A gazdag ember egyuttal az emberi életnyilvanitas egy totalitdsit szitkségels
ember. Az ember, akiben sajit megvaldsuldsa, mint belsq sziikségszerliség, mint
szitkség exisztél. Az embernek nemesak a gazdagsdga, hanem a szegénysége is —
a szocializmus el6feltevése mellett — egyardnt emberi és ennél fogva tarsadal-
mi jelent8ségre tesz szert. Ez az a passziv kotelék, amely az emberrel a leg-
nagyobb gazdagsigot, a mdsik embert sziikségletként érezteti.”” (Uo. 76.)

Marx az 1844-es kéziratok més helyén mintegy megfogalmazza az eljovends
kommunista életmdéd 1ényegét, midSn azt ,,az emberi lényegi erd uj tevékenyke-
déseként és az emberi lényeg uj gazdagodésaként” jellemzi. Szembedllitja
vele a magéntulajdon forditott vildgat, a targyak uralminak kiteljesedését.
Az ,emberi lényeg” kiteljesedése a kommunizmusnak szdmira az ember tu-
datos, szabad élettevékenységének a teljessé vilasa.

Marx lépten-nyomon kiemeli a munkésség tudatos és szervezett politikai
kiizdelmének fontossigat, amelyet a kapitalizmusra jellemz8 életméd és el-
idegenedés torténelmi tillépése, egy 1j, valéban emberi életméd kialakitdsa
nélkiilézhetetlen feltételének tart. Munkéja azon részében, ahol az elidegeniilt
munkét mint a magéntulajdon kozvetlen okét jellemzi, kifejti azt is, hogy az
egyetemes emberi felszabaduldst sziikségképpen ,,a munkdsemancipécié
politikai forméjaban’ kell kimondani.

Ugyanezt a gondolatot hangstlyozza Marx a munkasmozgalom szocialista
tudatossdgdnak jelent&ségét méltatva, amikor arrdl ir, hogy a szocializmus
az ember pozitiv éntudata, a megvalésult kommunizmus pedig mér nem egy-
szerfien a magéntulajdon felszdmoldsa, hanem ténylegesen is az' emberhez mél-
t6 élet, a szerzs kifejezésével élve, a ,,valiségos élet”. ,, A szocializmus az ember
pozitiv, mar nem a vallds megsziintetése altal kozvetitett dntudata, mint ahogy
a valdsdgos élet az ember pozitiv, mar nem a magéntulajdon megsziintetése,
a kommunizmus dltal kozvetitett valésdga. A kommunizmus az 4llitds, mint a
tagadas tagaddsa, ezért az ember emancipéciéjanak és visszanyerésének wald-
sdgos, a legkozelebbi torténeti fejlsdés szdméra sziikségszer(i mozzanata.
A kommunizmus a legkozelebbi jov6 sziikségszeri alakja és energikus elve,
de a kommunizmus nem mint olyan az emberi fejl§dés célja, — az emberi
tarsadalom alakja.” (Uo. 77—78.)

Marx félreérthetetleniil leszogezi, hogy a kapitalizmus, tovabbé az emberhez
méltatlan életméd valésdgos felszdmoldsdhoz valésdgos kommunista akeiéra
van sziitkség. Ez a cél ugyanis kellGen szervezett és tudatos forradalmi munkés-
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mozgalom nélkiil teljesithetetlen. Engelsszel egyetértéleg ramutat arra, hogy
a mozgalmi élet, a politikai tevékenység, a munkéasok tomoriilése és szervezke-
dése maga is szitkséglet, tovabba, hogy ez az 1j, politikai sziikséglet maga is
sokirdnyu . egyéb sziikségleteket teremts, munkéaséletmédot formdals = erd.
,»Hogy a magantulajdon gondolatdt megsziintesse, ahhoz az elgondolt kommuniz-
mus teljesen elégséges. Hogy a valdésdgos magéntulajdont megsziintesse,
ahhoz valdsdgos kommunista akecié kell. A torténelem meg fogja hozni, és az a
mozgalom, amelyet gondolatban mar onmagit = megsziintet6ként tudunk,
a valésdgban nagyon gorongyos és hosszadalmas folyamaton fog keresztiil-
menni. Valésagos haladdsnak kell azonban tekinteniink, hogy a torténeti
- mozgdsnak mind a korldtozottsagardl, mind a céljarél eleve tudatot és ezeket
feliillmulé tudatot szereztiink.

Amikor a kommunista kézmiivesek egyesiilnek, akkor szamukra el8szor is a
tanitds, propaganda stb. a cél. De egyszersmind elsajatitanak ezdltal egy 1j
sziikségletet, a tarsasdg szitkségletét, és ami eszkozként jelenik meg, célla
véalt. E gyakorlati mozgalmat legragyogébb eredményeiben szemlélhetjiik,
ha szocialista francia ouvrier-kat [munkéasokat]egyesiilten latunk. A dohdnyzés,
ivas, evés stb. t6bbé nem létezik mint a kapcosolat eszkéze vagy mint dssze-
kapcesol6 eszkoz. A tarsaség, az egylet, a tarsalgds, amelynek megint a tarsasig
a célja, elegend§ szamukra, az emberek testvérisége nem frazis, hanem igazsig
naluk, és a munk4itél megkeményedett alakokbdl az emberiség nemessége
vildgit felénk.” (Uo. 85.)

Marx és Engels els§ nagy jelent8ségli k6zos munkaja, ,,A német ideolégia’
18451846 id@szakdban késziilt el. Megirdsat ,,A munkésosztily helyzete
Anglidban” megszovegezésétSl legfeljebb néhany hénap, a ,,Gazdaséagi-
filozéfiai kéziratok’ keletkezésétdl pedig mindossze fél esztendd valasztja el.
,»A német ideolégid’’-t az érett marxizmus els6 alkotdsaként tartjuk szdmon.
E konyvben keriil el§szor részletes kifejtésre a torténelem materialista felfogésa,
az 4j vildgnézet magva, a termelési méd meghatirozé szerepének tétele, az
osztalyharc sziilkségszer(iségének eszméje, a munkasosztaly torténelmi kiilde-
tésének, a kommunizmus elkeriilhetetlen gy6zelmének gondolata.

Rendszerint kevéssé mutatnak ra arra, hogy ,,A német ideolégia’ a munkas-
osztaly helyzete és életmédja gondos tanulméanyozésanak kozvetlen sszegezé-
8ét, valamint az ebbél leszlirt tapasztalatok filozéfiai 4ltaldnositdsat is tartal-
mazza.

Idézziik taldn a leghitelesebbnek ting helyek egyikét: ,,Az a méd, ahogyan
az emberek létfontossdgh eszkozeiket termelik, mindenekel6tt maguknak a
készen taldlt és ujratermelendd létfenntartési eszkozoknek a mibenlététsl
figg.

{ig termelésnek ezt a modjat nem szabad pusztdn abbdl a szempontbdl
nézniink, hogy ez az egyének fizikai létezésének tjratermelése. Hanem ez mér
ezen egyének tevékenységének egy meghatarozott mikéntje, életitk megnyil-
vénitdsdnak egy meghatérozott mikéntje, egy meghatarozott életmddjuk.
Ahogyan az egyének életiiket megnyilvanitjak, olyanok 8k maguk. Az tehdt,
hogy mik, egybevég termelésiikkel, mind azzal, amit termelnek, mind pedig
azzal, ahogy termelnek. Hogy tehit az egyének mik, az termelésiik anyagi
feltételeitsl fiigg. :
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E termelés csak a népesség megszaporoddsdval jelentkezik. Ez megint els-
feltételezi az egyének egymas kozotti érintkezését. Ennek az érintkezésnek a
forméjat megintesak a termelés szabja meg.

A ténydllas tehat ez: meghatdrozott egyének, akik meghatdrozott médon
termel§ tevékenységet fejtenek ki, ezekbe a meghatarozott tdrsadalmi és
politikai viszonyokba lépnek. Az empirikus megfigyelés minden egyes esetben
empirikusan és minden misztifikécié és spekuldcié nélkiil fel kell hogy mutassa
a térsadalmi és politikai tagozédésnak a termeléssel vald Osszefiiggését.
A tarsadalmi tagozédés és az 4llam mindenkor meghatérozott egyének élet-
folyamatabdl all el6, de nem aszerint, amilyennek ezek az egyének a maguk vagy
a méasok elképzelésében megjelennek, hanem aszerint, amilyenek tényleg,
vagyis amiképpen ténykednek, amiképpen az anyagi termelést végzik, tehat
amiképpen meghatdrozott anyagi és onkényiikt6l fiiggetlen korlatok, elsfel-
tételek és koriilmények kozott tevékenykednek.” (MEM 3, Kossuth, Budapest
1960, 23—24.)

Mint lathaté, az idézett passzusban benne foglaltatik az életméd modern
marxista felfogisdnak lényege, mégpedig szoros kapcsolatban a kordbban
targyalt miivek gondolati tartalméval. .

»A német ideolégia’ idézett helyét szokas Ggy értelmezni, mintha ott a
klasszikusok az életmédot a termelési méd fogalméval azonositansk. Néze-
tiink szerint ez az interpretécié nem 4llja meg a helyét. Arra a véleményre haj-
lunk, hogy Marx és Engels a ,,termelés” kifejezés tdg haszndlatdval csupin
az anyagi termelés, a termelGtevékenység els6dleges és minden mést deter-
minalé szerepét kivanta aldhtzni. Errgl tanuskodnak tovabbi, a torténelem
folyamatédt taglalé fejtegetéseik. Annak a tételnek szemléltetésére ugyanis,
hogy az emberek életmédja nem egyéb, mint életiik ,,termelésének” médja,
a termelés 6t ,,0sztalydt’” emelik ki. Az els§ és kbzvetleniil vagy kozvetve vala-
mennyi tobbit meghatérozé osztdlya vagy forméja ennek a termelésnek az anya-
gi javak elGallitdsa, a termel§ munka. A mésodik a sziikségletek termelése.
A harmadik az emberi élet kozvetlen ujratermelése, amely a csaldd keretében
torténik. A negyedik ,,0osztdly’”’ az emberek tarsadalmi (tdrsas, kozosségi,
osztaly, politikai stb.) viszonyainak szakadatlan Gjratermelése. Végiil, az 6t6-
dik az emberek, a tarsadalom eszméinek, nézeteinek ,,termelése’’.

Azt tartjuk, hogy e megfontoldsok alapjén az életméd imént idézett meg-
kozelitését az életméd marxista alapfelfogésa szempontjabdl a leghitelesebb,
legautentikusabb helyek egyikének kell mingsiteniink. Alighanem ezzel fiigg
Ossze, hogy az életméd meghatérozasdra irdnyulé legGjabb marxista kisérletek
is 4ltaldban ide nytlnak vissza.l

Megjegyeznénk meg, hogy Marx és Engels a maga mddszertani alapallasat
teljes hatdrozottsidggal kiiloniti el egyfel6l a képzelgd és elvontsidgokba forduld
idealizmust6l, mésfelgl a hasonléan absztrakt és ezért terméketlen empiriz-
mustél. Sajat médszerik 6 jellegzetességeként a valbségos élet, az emberek

1G. J. Glezerman példdul ,,Az életmdéd mint szociolégiai kategéria” cimii Gjabb ta-
nulményédban ,, A német ideolégid”’-nak ugyanezt a bekezdését idézi, s ebbdl kiindulva
az életmédot a kovetkezbkben jellemzi: ,,...Kovetkezésképp az életmédot gy lehet
meghatdrozni, mint az emberek élettevékenységének az adott tdrsadalomra nézve tipikus
forméit, amelyeket kozvetlen életfeltételeik determindlnak. Az életméd meghatdrozott
térsadalmi-gazdasdgi formécié viszonyai koézott él6 emberek, osztdlyok, szocidlis
csoportok tevékenységét jellemzi.” Szociologicseszkije Isszledovanyija’, 1976/1, 71—
72.)
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gyakorlati tevékenysége mindenoldalii tanulményozisit emelik ki. Idézziik:
., Bz a szemléleti mid nem elbfeltétel nélkiili. A valésdgos el6feltételekbs] indul
ki, s egy pillanatra sem tér el t6likk. El6feltételei: az emberek, nem valamilyen
fantasztikus lezartsdgdban és rogzitettségben, hanem valésigos, empirikusan
szemléletes fejlédési folyamatukban, mely meghatdrozott feltételek kozott
megy végbe. Mihelyt ezt a tevékeny életfolyamatot dbréazoljuk, a torténelem
tobbé nem holt tények gylijteménye, mint a még ugyancsak elvont empiriku-
sokndl, nem is képzelt szubjektumok képzelt cselekvése, mint az idealistdk-
nél.

Ott, ahol a spekuldcié végéhez ér, a valbésidgos életnél kezdddik tehit a
valédi, pozitiv tudomény, az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakor-
lati fejlédési folyamatédnak dbrdzolasa.” (Uo. 25.)

Itt klasszikusaink egyiitt domboritjék ki az elméleti és az empirikus vizsgé-
16dés osszekapesoldsanak sziikségességét, valamint a tevékenységkutatéds
kulcsfontossigu szerepét az igazi tdrsadalomtudomény kiépitése szempontji-

bél.
*

Az 1848-as polgari demokratikus forradalmakat kovet6en Marx a kozte és
Engels kozott kialakult munkamegosztésnak megfelelSen elsGsorban kozgazda-
s4gi tanulményainak és a ,/T6ke” el6készitésének szenteli magat. A polgdri
nemzetgazdasigtan rendkiviil tiizetes és gondos tanulmanyozéisa mellett
roppant tomegi empirikus adatot és tényt is feldolgoz. Tobb mint mésfél
évtizedes elemz8 és adatgytijtd tevékenysége kozben mdédszeresen vizsgélja a
munkésosztaly, s mindenekel6tt az angol proletaridtus helyzetér6l, mindennapi
életér6l szolé tuddsitésokat, adatokat és statisztikakat is.

Ez irdnyt tudoményos tevékenységének elsd jelentls és terjedelmes elméleti
lecsapédésa ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai” (1857--1859).

Marx ebben az irasdban a kapitalizmust felvalté kommunista tdrsadalomrél
ugyancsak jelentSs elméleti prognézist ad. Ekozben — most mar részletesebben
— felvazolja a kommunista tdrsadalom emberére jellegzetes életméd j6 néhany
fontos jegyét is. Igy rdmutat arra, hogy a kommunista tdrsadalomban az egyes
egyén munkéja eleve és kozvetités nélkiil tdrsadalmi munkaként jelenik meg.
Kifejti, hogy a kommunizmust a munkaid6 racionalis kihasznéldsa, a termels-
er8k zavartalan fejlédése, a szabad id6 jelent8s novekedése fogja jellemezni.
Nagy teret szentel a szabad id§ kérdésének. Leirja, hogy a tdrsadalom gazdag-
sdganak igazi fokmér6je nem a sziikséges id§, hanem a tarsadalom tagjainak
rendelkezésére 4ll6 szabad id6 nagysiga. Ez fejezi ki ugyanis a legf6bb termels-
er§, az ember sokoldali fejlédésének 4altalanos feltételeit és lehetdségeit.

Az akkori francia utépista szocialistak felfogasival ellentétben Marx kifejti,
hogy a munka a kommunizmusban nem jitékka, hanem els6rendd élet-
sziikségletté valik és tudoményos jelleget 6lt. A munkatevékenység jellege és
természete gyokeresen megvéaltozik. A tudomény és a technika vivményai
leveszik a munkds vallirdl a kizarélag vagy tilnyoméan testi, fizikai erd-
kifejtés terheit, a dolgozé ember ,,a gép mellé”’ 1ép, munkatevékenysége mind-
inkdbb szellemi tartalommal telitédik. A munkés attekintést és uralmat nyer
tulajdon munkéja és annak tdrsadalmi kihatésai felett.

A t6kés munkamegosztasnak a személyiséget torzité és egyoldalisité hatdsa
fokozatosan kikiiszobolédik, létrejonnek a tarsadalmi munkamegosztis keretén
beliili szabad helyvaltoztatas, valamint az emberi személyiség valéban minden-
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oldalu fejlédésének feltételei. Sokirdnyava vélik az ember tevékenysége és
kordbban elképzelhetetlen médon kiszélesedik 6és elmélyiil tarsadalmi és
emberi kapcsolatainak kore.

Marx sziikségét érzi annak, hogy 1867-ben megjelend £6 miivében, a ,,T6ké”’-
ben is, attekintse és feldolgozza azokat a valtozdsokat, amelyek az angol mun-
kassag élet- és munkakoriilményeiben végbementek. Ilyen néz6pontbdl a ,,T8-
ké”’-t felfoghatjuk gy is, mint Engels kordbbi munkéijinak szerves folytatasat.
A ,T8ke” csakigy, mint Engels egykori mfive, nem korldtozédik az angol
munkésok élet- és munkakoriilményeinek a szemléltetésére, hanem kiterjed
alaptevékenységeik, életmédjuk egészének bemutatasira is.

A, T6ke” els6 kotetének tisztan terjedelmileg is kozel felét az angol munkds-
sdg helyzetének és életmddjanak konkrét, torténelmi és tapasztalati alapon
nyugvé lefrdsait tartalmazé fejezetek adjak. Az anyagvéalogatds szempontjai
nagyon ismerdsek azoknak, akik el§zetesen mar talalkoztak Engels ,,A munkas-
osztaly helyzete Anglidban’ cimfi alkotdsdval. A , T6ké’-ben is megtalaljuk
az angol gyaripar kialakuldsdnak és el6torténetének leirdsat. Itt is fellelhetjiik
a t6kés gazdasagi és tarsadalmi viszonyok altaldnos elterjedésének historikus
rajzét, a vele egyiitt jard atrétegz&dési és mobilitasi folyamatok értékelését.
Olvashatunk a nagyvérosi proletarok helyzetérdl, az 6sszes alapvets iparag és a.
mez8gazdasig, s6t a fontosabb szakmék és munkadgak munkésainak munka-
és életviszonyair6l. Marx részletekbe menfen ecseteli a munkatevékenység
jellegét. Bemutatja az angol munkéasok lakasviszonyait, tdplalkozasi szokésait,
0ltozkodését, elemzi az angol proletaridtus mivel6dési helyzetét, mozgalmi
szervezkedését és harcait.

Hangsilyoznam, hogy a ,,T6ke” életmdd-elemzései nem illusztrativ rendel-
tetésiiek, hanem a t&kés gazdasbg mozgistorvényeinek sokirdanyu tarsadalmi
kovetkezményeit és Osszefiiggéseit tarjék fel, ezen beliil is mindenekel6tt a
munkdasosztaly helyzetére és életmédjara gyakorolt hatdsukat. Ezzel az el-
jdrassal Marx mintegy elevenné teszi a kapitalizmus gazdasagi alapképletét.
A mindennapi életben, a munkésok életmédjdban teszi kézzelfoghatéva a tékés
gazdaségi viszonyokat és azok velejaréit. A munkésok szemével lattatja a t6kés
gazdasag és tarsadalom visszéssdgait és ellentmondésait. Mindebbél egy igen
fontos médszertani kovetkeztetés adédik. Nevezetesen az, hogy a gazdasigi
folyamatok sem értelmezhet8ek maradéktalanul, ha kiragadjuk ket a tér-
sadalmi viszonyok egészének szovedékébdl, igy az emberek mindennapi életé-
nek, életmédjanak kereteibél.

*

Nem véllalkozhatom arra, hogy részletesen ismertessem az életmdddal
kapcsolatban Lenin munkéssigit. Ismeretes, hogy Lenin e téren is gazdag
tudomanyos 6rokséget hagyott rank. Kiilonosen becsesek a szocialista életmdd-
dal osszefiiggd elméleti megallapitasai és gyakorlati itmutatésai. Csak néhény
vonatkozésra szeretném a figyelmet fehivni.

Lenin életmi{ivén csakigy, mint Marxén és Engelsén, voros fondlként hizé-
dik végig a dolgozé osztilyok életviszonyai, s mindenekelétt a munkéssig
helyzete és életmédja irdnti érdekl6dés. Ennek tantjelét adja mar egyik leg-
fontosabb ifjukori mfivében, ,,A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszégban’”
cimfi konyvében is. A kés6bbiekben a téméra kovetkezetesen, tjra meg tjra
visszatér. Kiilonosen foglalkoztatja a forradalom gy8zelme utdn az 4j, szocia-
lista életméd kialakuldsdnak és tudatos forméldsanak kérdése.
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Miéig eltérnek a vélemények arrél, hogy Lenin hagyatékaban talidlhaté-e
a szocialista életmédrdl Osszefiiggl és rendszerezett tanitds, érdemi elméleti
utmutatds. Némelyek tgy vélik, hogy Lenin voltaképpen ,nem beszel” a
szoclalista életmodrél, nem is hasznalja ezt a sz6t, a kérdés akkoriban —
tugymond — nincs és nem is lehet napirenden. Masok nem osztjak ezt a szkep-
tikus felfogast. A magunk részérél azt tartjuk, hogy nem e hianyolt terminus
emlitése, vagy éppen ismétl6dS és konzekvens hasznaluta a perdonts. A tény
az, hogy Lenin igen gyakran sz6l és ir az ,,4j élet’”” megteremtésérdl és a nép-
tomegek, az emberek dsszes alapvetS élettevékenységének sziikségszerd,
am elkeriilhetetleniil hosszadalmas és fokozatos atalakuldsarél, mikozben a fel-
halmozédé térsadalmi tapasztalatok ardnyaban szakadatlanul pontositja és
kiegésziti mondanival6jat. Mindennél fontosabbnak tartja az 0j élet igéretes
gyakorlati ,hajtasainak’ vagy ,,csirdinak’ felismerését, tanulményozdsit és
kiprébéalasat, faradhatatlan gyédmolitdsit és széles kor(i elterjesztését.

Lenin magatartdsat az 0j élet alapkérdéseiben elfoglalt marxi—engelsi
4llaspont hajthatatlan és hatdrozott képviselete, a konkrét helyzet, a tennivaldk
és a megolddsi moédozatok mérlegelésében tanusitott példds tudoményos
alapossédg, a bolcs vezetSi 6vatossag és koriiltekintés jellemzi. Rendre attekinti
a munks frontjanak, a tomegek kozéleti-politikai aktivitdsdnak, a kibontakozé
szocialista kozmfivel6désnek, az elosztdsnak és a fogyasztdsnak, az Gj tipusa
csalddi és emberi kapcsolatoknak akkoriban legégetébb, vilagtorténelmileg
paratlanul Gjszerti és izgalmas, de napjainkban is idészerii kérdéseit. Ide vagé,
elvi jelent6ségli megjegyzései a sziilet§, helyesebben akkor még csak magzat-
mozgésaiban mutatkozo szocialista életméd sziikségképpen dltaldnos, de 4tfogd
elméleti rajzolatdt adjak.

Kiilonosen nagy figyelmet szentelt Lenin az ember legdént8bb élettevékeny-
sége, az j médon végrett munka kibontakoztatdsdnak. Hangsulyozta, hogy a
termel8 munkéanak alkoté jelleg(ivé kell valnia, fel kell szabaditania a témegek-
ben rejl6 energiat és kezdeményez8készséget, lehet6vé kell tennie, hogy az
emberek kifejlesszék képességeiket.

A ,Hogyan szervezzilk meg a versenyt?’ cimf@i cikkében (1918. januér)
a polgéri ideolégusok allitdsaival szemben Lenin hangstlyozza, hogy ,,a szocia-
lizmus nemcsak nem fojtja el a versenyt, hanem ellenkezdleg, elészor teremti
meg annak lehet8ségét, hogy a versenyt valéban széles, valéban témegméretek-
ben alkalmezzdk, hogy valéban a dolgozdék tobbségét vonjék be az olyan mun-
kéba, ahol megmutathatjék, hogy mit tudnak, ahol kifejleszthetik képességei-
ket, ahol megnyilvinulhatnak azok a tehetségek, amelyek a népben, ebben a
frissen buzgé forrdsban megvannak, s amelyeket a kapitalizmus ezer meg ezer,
millié meg milli6 esetben eltiport, elnyomott és elfojtott.” (LOM 35, Kossuth,
Budapest 1972, 195—196.)

Most nyilik elészor lehet8ség arra, hogy a dolgozé ember ,,sajdt maginak
dolgozzék, mégpedig ugy dolgozzék, hogy a modern technika és kultiira minden
vivményéra tdmaszkodik . . . Persze — teszi hozz4 Lenin —, ez az emberiség
egész torténetében legnagyszer(ibb véltozds, amikor a kényszermunkit fel-
véltja a sajat magunknak végzett munka, nem mehet végbe sirlédésok, nehéz-
ségek, Osszeiitkozések nélkiil, a megrogzott naplopékkal és szekértoléikkak
szemben alkalmazott er8szak nélkiil.” (Uo. 196.)

E feladat elvégzéséhez idére van sziikség. Ez a nagy valtozis a kizsdkmé-
nyolék ellenalldsanak elnyomdséra alkalmazott rendszabélyokon kiviil 6ridsi
szervezd erSfeszitést kovetel a proletaridtustél és a szegényparasztsigtol.
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Majd minden beszédében és irdasdban visszatér Lenin arra, hogy az uj fel-
tételek kozott vivott gyakorlati harcban kell nevelni a tomegeket, és a tapasz-
talatok alapjén a tomegekkel egyiitt kell tanulni a szocializmus épitését,
szamolva e torténelmi feladat rendkiviili bonyolultsagaval

A szocialista munka megszervezése — irja ,,A szovjethatalom soron levg
feladatai”-ba,
munkésellenbrzés megvaldsitdsdnak is nélkiilozhetetlen feltétele. ,,...ez a
harc hatalmas, viligtorténelmi jelent8ségli harc, a szocialista tudatossag harca
a burzsoa anarchista spontaneités ellen.

A munkésellendrzést torvénybe iktattuk, de a proletarldtus nagy tomegeinek
életébe, s6t még tudatdba is alig-alig kezd behatolni.”” (LOM 36, Kossuth,
Budapest 1972, 171.)

A szocialista tipust munkét — htzza ald Lenin — ontudatos fegyelemnek
kell jellemeznie. A munkafegyelem 4j alapjait azonban csak igen hosszt folya-
matban lehet lerakni, ehhez vezet az a hatalmas erjedési folyamat, amely végiil
is a tomegekben sziikségképpen el kell hogy induljon.

Ebben a vonatkozésban kiemelkedd fontossdgi Lenin ,,A nagy kezdemé-
nyezés”’ cim@i munkéja, amelyben a kommunista szombatok mozgalmanak
elsG eredményeit és tanulsagait Osszegezi. ,,Ez nyilvin még csak a kezdet,
de rendkiviil nagy fontossigi kezdet — irja ekkor Lenin. — Olyan fordulat-
nak a kezdete ez, amely nehezebb, mélyrehat6bb, alaposabb, déntébb jelentds-
ségli, mint a burzsodzia megdontése, mert ez a magunk renyhesége, fegyelme-
zetlensége, kispolgari onzése f6lotti gybzelmet jelenti, gySzelmet jelent azokon
a szokésokon, amelyeket az dtkozott kapitalizmus hagyott 6rokségiil a munkés-
nak és parasztnak. Az 4j térsadalmi fegyelmet, a szoclalista fegyelmet akkor
és csakis akkor teremtjiik meg, akkor és csakis akkor valik lehetetlenné a vissza-
térés a kapitalizmushoz és vélik valéban legy6zhetetlenné a kommunizmus,
ha majd ezt a gybzelmet megszildrditottuk.” (LOM 39, Kossuth, Budapest
1973, 5—6.) A tarsadalmi munka h{ibéri szervezete a deres fegyelmén nyugodott,
kapitalista szervezete pedig az éhség fegyelmére épiilt. Ezzel szemben, ,,a tér-
sadalmi munka kommunista szervezete, amely felé az els& 1épés a szocializmus,
maguknak a dolgozéknak szabad és tudatos fegyelmére tdmaszkodik, akik
lerdztak mind a f6ldbirtokosok, mind a t8kések igajat, és egyre inkabb erre fog
tdmaszkodni”. (Uo. 14.)

Figyelmet érdemel, hogy Lenin az Gj tipusi munkafegyelem fedé vivg uton
a szocializmust az els6 1épésnek nevezi. E cél eléréséhez meg kell sziintetni a
termelési eszk6zoknek mindenféle magdntulajdondt, fel kell szdmolni a véros
és a falu kozotti kiillonbséget, valamint a fizikai és a szellemi munkét végz6
emberek kézotti kiilonbségeket. ,,Ez igen hosszadalmas dolog — hangsilyozza
Lenin. — Eléréséhez éridsi 1épéssel kell el6bbre vinni a termelSersk fejlédését,
le kell kiizdeni a kisiizemi termelés nagyszdmi maradvényénak ellendlldsat
(gyakran passziv ellendllasat, mely kiilonosen szivés, s amelyet kiilonosen nehéz
lekiizdeni), le kell kiizdeni az e maradvanyokkal osszefiigg8 szokdsok és reny-
heség roppant erejét.” (Uo. 15—16.)

Lenin ismételten kiemeli, hogy az 4j alapokon nyugvé munkanak egyik
lényeges vondsa a kollektivista gondolkodéds, a kozosségért érzett felelGsség,
a kozosségi magatartds. ,,A kommunizmus az onkéntes, tudatos, egyesiilt,
a modern technikét felhasznélé munkéasoknak a kapitalizmushoz képest maga-
sabb fokti munkatermelékenységét jelenti. A kommunista szombatok rendkiviil
becsesek, a kommunizmus tényleges csirdjat jelentik, ez pedig igen ritka dolog,
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mert mi azon a fokon vagyunk, amikor ,csak az elsd lépéseket tessziik a kapita-
lizmusbél a kommunizmusba valé 4tmenet felé’ (mint azt partunk programja
igen helyesen mondja). A kommunizmus ott kezd6dik, mikor az egyszerdt mun-
kds onfelildoz6an, nehéz munkaval megbirkézva kezd gondoskodni a munka
termelékenységének emelésérdl, arrdl, hogy minden pud gabondt, szenet, vasat
és egyéb terméket megévjon, bér azokat nem személyesen a dolgozé kapja,
nem is ,hozzétartozéi’, hanem ,tavol 4lldk’, azaz a térsadalom egésze, tiz-
és szézmilli6 ember, akik eleinte egy szocialista 4llamban, kés6bb a Szovjet
Koztarsasagok Szovetségében egyesiilnek.” (Uo. 21—22.)

Az évszézados rend megsemmisitésétfl egy Gj rend megteremtése felé”
cimf, 1920 4prilisabdl szdrmazé cikkében Lenin ugyancsak a kommunista
munka kérdésével foglalkozik. Két év tapasztalata alapjdn helyesebbnek véli
szocialista munkéardl beszélni az els§ fejlédési szakaszt illeten. ,,A kommunista
munka — irja — a sz6 szlikebb és szorosabb értelmében ingyenes munka a tér-
sadalom javéara, olyan munka, amelyet nem bizonyos kotelezettség lerévésa,
nem bizonyos termékekre valé jog megszerzése céljibdl, nem el6re megalla-
pitott és torvényesitett normék szerint teljesitenek, hanem onkéntes munka,
norma nélkiili munka, dijazésra nem szamitd, dijazési feltétel nélkiili munka,
a kozosség javara megszokdsbdl végzett, a kozosség javéara szolgdlé munka
sziikségességéhez valé ontudatos (szokésséd valt) viszonybdl fakadé munka,
az egészséges szervezet sziikségleteként végzett munka. Mindenki el§tt vildgos,
hogy mi, azaz a mi térsadalmunk, a mi tarsadalmi alakulatunk még messze,
igen messze van az ilyen munka széles korfi, valéban témeges alkalmazasatol.
De ezen az titon mér az is egy 1épést jelent elére, hogy ez a kérdés felvet6dott...”
(LOM 40, Kossuth, Budapest 1974, 298.) Uj munkafegyelmet teremteni —
hangstlyozza Lenin —, az emberek kozotti tdrsadalmi koteléknek j formait
létrehozni, 4j formékat és médszereket kialakitani az emberek munkéba valé
bevondsira — mindez — ,,évekre és évtizedekre terjed6 munka’.

Lenin 6ridsi fontossagot tulajdonitott az Gj élet megteremtése szempontja-
bél a néptomegek folyamatos és magas szintli politikai és kozéleti aktivitdsa
kibontakoztatésénak. Vallotta, hogy enélkiil a szocialista tdrsadalom kiépitése,
az emberek mindennapos tevékenységeinek Atformaldsa elképzelhetetlen.
A ,,Hogyan szervezziik meg a versenyt ?”’ cimfi frdsdban ramutat arra, hogy a
munkésok és parasztok még nem szoktak meg, hogy 6k az uralkodd osztily,
még nem lépnek fel kell§ hatérozottsdggal. A forradalom ezeket a vondsokat
nem tudja egy csapésra létrehozni az emberek milliiban. A tomegeket az 1j
élet 6n4all6 teremtésére kell nevelni, mégpedig a tomeges forradalmi gyakorlati
tevékenységben, minthogy az Gj élet megteremtése csakis az dntudatra ébredt
millidk 6nallé alkotdsdnak lehet eredménye.

Ugyanezt a gondolatot ismétli meg még hatérozottabb fogalmazisban
,»A szovjethatalom soron levd feladatai’’-ban. A megkezdett forradalomban
— frja — ,,a proletaridtus és a proletaridtus vezette szegényparasztsig f6
feladata a pozitiv, azaz az épit6 munka;kikell épitenie azoknak az j szerveze-
ti viszonyoknak rendkiviil bonyolult és finom halézatét, amelyek felolelik
az emberek tizmillidinak létfenntartasdhoz sziikséges termékek tervszeri
termelését és elosztdsit. Az ilyen forradalmat csak a lakossdg tobbségének,
mindenekelétt a dolgozék tobbségének o6nallé torténelmi alkoté munkija
valésithatja meg sikeresen. A szocialista forradalom gy&zelme csak akkor lesz
biztositva, ha a proletariatus és a szegényparasztsig elegends tudatossigot,
eszmeiséget, onfel4ldozast és 4llhatatossigot fog tantsitani.” (LOM 36, 159.)
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A szovjet demokrécia szocialista jellege egyebek kozott abban jut kifejezésre,
hogy benne a dolgozék valéban mind egy szalig megtanulnak korményozni
és hozz4 is fognak a kormanyzashoz. A szovjethatalom szervezeteit alkalmassé
kell tenni arra, hogy a lakossignak a koziigyek intézésébe torténd bevonésa
minél teljesebben megvalésuljon. ,,Célunk — irja Lenin —, hogy minden
dolgoz6 a nyolcérai termelémunka ,penzuménak’ elvégzése utdn fizetés
nélkill végezzen dllami feladatokat: az 4ttérés erre kiilonosen nehéz, de csakis
ez az 4ttérés a szocializmus végleges megszildrduldsdnak zdloga. A véltozés
ujdonséga és nehézsége természetesen tomérdek olyan lépésre vezet, amelyet
ugyszélvan tapogatézva tesziink meg, b&ven okoz hibdkat, ingadozdsokat —
enélkiil semmiféle gyors haladés nem lehetséges.” {Uo. 189.)

A helyzet eredetiségérdl szélva Lenin kigiinyolja azokat, akik Engelst olvasva
mindossze annyit tudnak mondani, hogy a jelenben megy végbe az ugrés a
szilkségszer(iség birodalmébdél a szabadsdg birodalméba. Rémutat arra,
hogy a vilagtorténelmi atalakuldsok néz&szogébél vett ugrésok évtizedekre
kiterjed§ idGszakot 6lelhetnek fel. Hozzaf(izi, hogy a nagy ugrasok korszakd-
nak igazi érdekessége abban 4ll, hogy a régi rend b&séges tormelékei, amelyek
néha gyorsabban halmozédnak fel mint az Gj rend nem mindig azonnal lathat6
csirdi, megkovetelik télimk, hogy a fejlédés ldncolatdbdl legyiink képesek
kiragadni a leglényegesebbeket. El6fordulhat, hogy valamely helyzetben a
forradalom sikere a tormelék felhalmozisit allitja elStérbe. Més esetekben
viszont éppen az a dolgunk, hogy gondosan dpoljuk az 1j életnek az omladékok
alél éppen csak kingvs csirait. E latszatra unalmas és prézai munka nagy 4llha-
tatossagot és eltokéltséget kovetel. Elvégzésére csakis a kozéleti tevékenység-
b6l résziiket kivevs millidk képesek. -

Az 14j élet kovacsolasdnak tennivaléirél szélva Lenin gyakran kitér a pro-
letar kultdra megteremtésének, a szocialista kdzmiivelddés kibontakoztatisanak
kérdéseire.

,,Hogyan szervezziik meg a versenyt?”’ cimii frdsdban orvendetesnek tartja
azt a rendkiviili buzgalmat, amely a munkdasok részérél a miivel6dés tekinteté-
ben megnyilatkozik. Megjegyzi, hogy a munkéasok egy pillanatra sem feledhetik
el, hogy sziikségiik van ,,a tudés hatalméra”.

»A szovjethatalom soron levd feladatai”’-ban a munka termelékenysége
névelésének fontossagirdl irva megjegyzi, hogy ehhez egyrészt a munka ma-
gasabb szinvonalon tortén megszervezésére, mésrészt a lakossdg tomegeinek
kulturalis felemelkedésére van szitkség. Lenin a gazdasig jjdszervezését
elképzelhetetlennek tartja a tdrsadalom miivel6dési viszonyainak gyors és erd-
teljes fejlesztése nélkiil.

Lenin a szocialista kulturdlis forradalom kérdéseit a legrészletesebben
,, Az ifjuségi szovetségek feladatai’” cimfi beszédében vézolja (1920. oktbber).
Az ifjusdg feladatit a tanuldsban jeloli meg. Az ifjisdgnak mindenekelStt
kommunizmust kell tanulnia, hiszen ennek a nemzedéknek valik majd felada-
tava a kommunizmusra vald attérés, illetve ennek el8készitése. A kommuniz-
mus tanitésait csak az képes valéban mélyen és mindenoldaltan elsajatitani,
aki birtok4ba veszi mindazt az értéket, amit az egyetemes emberi kultiira fel-
halmozott. Proletdrkulturat csak akkor lehet épiteni, ,,ha pontosan ismerjiik
az emberiség egész fejlédése 4ltal 1étrehozott kultirat”’, és ezt a kultiarat kriti-
kailag 4tdolgozzuk. A régi iskolat a gépies tanulds jellemezte, rengeteg holt,
sziikségtelen és felesleges ismerettel tomte tele az emberek fejét. Mindebb&l!
azonban nem az kovetkezik, hogy sziikségtelen a kultira eredményeivel és
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teljesitményeivel foglalkozni. Az ifjikommunistdk nemzedéke tanulményaiban
nem korlatozédhat csupan politikai, illetve természettudoményi, miszaki
ismeretminimumra. Az 4j tdrsadalomnak mindenoldalian fejlett személyisé-
gekre van sziiksége. Ez a cél pedig csak akkor teljesithetd, ha az épiil6 kommu-
nista térsadalom ifju polgarai az egyetemes emberi kultiura értékeit nem egy-
oldali és szelektiv modon, hanem a sz6 igazi és széles értelmében igyekeznek
elsajatitani.

Lenin mindenkor messzemenden szdmolt a realitdsokkal, igy a kulturdlis
forradalom kibontakoztatdsdnak tényleges nehézségeivel is. A felhalmozbdéd
tapasztalatok mértékében mindenkor korrigélta, illetve pontositotta felfogésat.
Tanulsdgos ebbdl a szempontb6l 1923 janudrjaban kelt , Napléjegyzetek”
cimf irasa. Ebben Lenin kozol egy tablazatot a Kozponti Statisztikai Hivatal
egyik kiadvanyabdl, amely az 1920. évi Osszeirds adatai alapjén az frni-olvasni
tudés akkori helyzetét ismerteti. A tablazatbdl kivilaglik, hogy ekkor a legfej-
lettebbnek szamité Eurdpai-Oroszorszdgban is csupén a férfiak és nék egyhar-
mada tudott frni-olvasni. Lenin észrevételezi, hogy mig egyesek a proletarkulti-
rarél, a proletar- és a burzsod kultira viszonyéarél fecregnek, a tények olyan sz4-
mokat tarnak elénk, amelyek arra mutatnak, hogy még a burzsoé kultiara tekin-
tetében is elmaradt koriilményekkel kell szdmolni. Ez fenyeget§ figyelmezte-
tés azoknak, akik a ,,proletdrkultira” fellegei kozott lebegnek — frja Lenin.

Lenin szdmos irasit szenteli @ kézvetlen fogyaszids, a szabadids-felhaszndlds,
a pihenés, a nemek, a csalddtagok és a személyek kozti ,tevékenységcsere” 1j,
szocialista modelljének, és azoknak a feltételeknek, amelyek kialakitdsa nélkiil
az uj tipust életméd létrehozésa lehetetlen. Kezdetben — szdmolva azzal is,
hogy a termelés és a fogyasztés elvildsa tarsadalmi energiavesztéssel, kis-
tulajdonosi vondsok feléledésével jarhat — tgy véli, hogy a szocialista tér-
sadalmat , kommundk halézataként’’ kell kiépiteni, ahol a kommundk egy-
szerre testesitenek meg sajitos termelési és fogyasztési, munkaszervezeti és
nyilvantartési, s6t szolgdltatdsi, mfivel8dési, és egytttal koztevékenységi
egységeket. ,,A szovjethatalom soron lev§ feladatai’”’-ban, 1918 &prilisdban
Lenin a kommunak hélézatdnak szélesedését a szocialista épités sikere egyik
legf6bb mércéjének tekinti. Ismeretes, hogy a termelés, a fogyasztas, a szolgal-
tatdsok és a koztevékenység ily médon elképzelt szervezeti kereteit akkor nem
sikertilt létrehozni. A tapasztalat megmutatta, hogy ennek sziitkséges gazdasigi,
tudati és egyéb feltételei nem 4llnak rendelkezésre. Mindazoniltal a lenini
modell leglényegesebb vonasai részévé lettek a térsadalomszervezet kés&bbi
fejlédésének. A szocidlis juttatdsok, a kommundlis ellatés, a gyermekek tér-
sadalmi gondozdsa stb. terén a szocializmust épit§ orszdgok part- és dllami
vezetése érvényesitette és érvényesiti Lenin akkori elgondoldsdnak szdmos
lényeges elemét.

]%rlénken foglalkoztatta Lenint a ndk helyzetének és tarsadalmi felszabaditésé-
nak kérdése is. A n6k helyzetének javitdsét ugyancsak a kommunékkal, a
tarsadalmi szolgdltatdsok fejlesztésével kaposolta egybe. ,,A nagy kezdemé-
nyezés”’-ben viszonylag terjedelmesen és részletesen foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel. Hangstlyozza, hogy egyetlen, akir a leghaladottabb polgéri koz-
tirsasdgban sem tették szdzadrészét sem annak, amit a szovjet korméanyzat
egyetlen év alatt cselekedett a nék helyzetének javitdséért. Ennek ellenére a
nék tényleges tdrsadalmi felszabaditdsdnak egyelére még szdmos feltétele hidny-
zik. Ezért mindennél fontosabbnak tartja, hogy a gyakorlatban egyre t6bb tor-
ténjék a kis héztartdsokhoz lancolt n8k helyzetének konnyitéséért. E téren
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minden kezdeményez 1épést messzemenBen meg kell becsiilni, toviabb kell
fejleszteni. Alljanak itt Lenin nevezetes sorai:

,»»A n8 tovabbra is hdzi rabszolga, minden felszabadité térvény ellenére, mert
a kis hdztartds elnyomja, fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja a nét, odalan-
colja a konyhéhoz és a gyermekszobahoz, s munkaerejét barbar médra termé-
ketlen, kicsinyes, idegols, butité, nyomaszté munkéra pazarolja. A né igazi
felszabadiidsa, az igazi kommunizmus csak ott és akkor kezd8dik, ahol és amikor
megkezd&dik a tomegharc (amelyet a 4llamhatalom birtokaban levs proleta-
ridtus vezet) a kis haztartés ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét veszi a
kis héztartds tomeges diépitése nagy szocialista haztartéssa.

Vajon elég figyelmet forditunk-e a gyakorlatban erre a kérdésre, amely elmé-
letileg minden kommunista szdméara vitdn feliil 411% Természetesen nem.
Elég gondosan 4poljuk-e a kommunizmus hajidsait, amelyek mar most meg-
vannak ezen a téren? Nem és még egyszer nem. A nyilvanos étkezdék, boless-
dék, 6vodak — ezek a kommunizmus hajtésainak példai, ezek azok az egyszerfti,
hétkoznapi, semmiféle pompét, ékesszolast, iinnepélyességet nem igényls esz-
kozok, amelyek valdban alkalmasak arra, hogy felszabaditsuk a ndt, valéban
alkalmasak arra, hogy csokkentsiik és megsziintessiik azt az egyenlStlenséget,
amely a n8k helyzetében a férfiakéhoz képest a térsadalmi termelésben és a
tarsadalmi életben vald szereplésiik terén fennall.” (LOM 39, 23—24.)

Lenin a torténelmi tapasztalatok viszonylag szlik béazisan is fel tudta tarni
az 4j életfeltételek, s ezen beliil az 4j életméd kialakuldsa folyamatanak fontos
torvényszertiségeit.

MA4r tobbszor kitértiink arra, hogy Lenin az 1 életviszonyok megteremtésé-
ben centrilis jelent&séget tulajdonit a gazdasigi feladatok megolddsanak,
és az 1ij tipust életméd dontS elemének tekinti az Gj tipust munka kialakulasat.
Lenin egyidejlileg megfogalmazza azt a torvényszeriliséget is, hogy az 4j élet
kifejlédését egyfajta torténelmi egyenetlenség jellemzi. Mig a hatalmi viszo-
nyok tekintetében a fordulat éles és viszonylag gyors, addig az atalakulds a
gazdasig, a kultlra, a mindennapi cselekvés és magatartds terén mar jéval
elnyujtottabb. A hatalomra jutott magyar munkéssaghoz intézett iizenetében
figyelmeztet arra, hogy a termelés 4tszervezése nehéz dolog, és a kapitalizmus-
b6l a szocializmusba vivé meglehet&sen hosszi atmeneti id&szakra lesz sziik-
ség azért is, ,,mert id&be telik, amig az élet minden megnyilvédnuldsa terén
gyokeres valtozdsokat hajtunk végre’’. Lenin szdmos helyen leszogezi, hogy
ennek a nagy torténelmi korszaknak két, fejlettségi fok szempontjabél kiilon-
b6z8, de ugyanakkor egyméssal Ossze is fiigg8 szakasza van, a szocializmus
és a kommunizmus szakasza. Az 4j élet formaldsdban, a korabbindl magasabb-
rend(i életmdd kialakitdsdban Lenin elengedhetetlennek tartja, hogy tédmasz-
kodjunk ,,a kapitalizmus kultirdjanak, tudoményinak és technikéjinak osz-
szes vivmanyaira’, tovabbd, hogy a proletaridtus kozel 4lljon valamennyi
dolgozé pszicholdégidjahoz és rendelkezzék azzal a tekintéllyel, amellyel a szét-
forgécsolt és a politikdban kevésbé jaratos, kevésbé szildrd, a falubdl vagy a
kisiparbél szarmazé dolgozdékat képes magival ragadni. E sorok ugyancsak a
magyar munkésokhoz intézett iizenetében olvashatoék.

Lenin ezuttal ismét aldhtizza azt a dont6 fontossdgd torvényszerfiséget is,
hogy az egész térsadalom életrendjének és vele egyiitt életmédjanak dtalaki-
thsét csakis a munkéssdg irdnyithatja és szervezheti, tovdbbé, hogy az uj
életméd jegyei els6ként a munkésosztily mindennapi tevékenységében kris-
talyosodnak ki. '
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»A nagy kezdeményezés’’-ben Lenin kifejezésre juttatja azt a meggy8z6dését,
hogy az 0] gazdasag felépitése, az 1j tarsadalmi kapcsolatok, az 4j munka-
fegyelem és az 4j munkaszervezet kiépitése nem oldhaté meg egyetlen hésies
fellingolassal, hanrem csak hosszadalmas, tiirelmes és firadsigos hézkoznapi
munkdval, amely egyszersmind a legnagyobb hésiességet koveteli. Ebben a
megfogalmazasban kiilonos nyomatékkal hangstlyozza Lenin a hétkoznapi
tettek megbecsiilését.

Végiil emlitsiik meg, hogy Lenin felismeri: az Gj tdrsadalmi kapcsolatok,
az 0 életméd nem egyszerre terjed el Ossztdrsadalmi méretekben, hanem
rendszerint az els§ id8szakban csak sporadikusan, csira formajiban jelenik
meg. Az 1j élet e hajtésai elkeseredett kiizdelmet folytatnak a régi viszonyok
és szokésok ellen. Ebben a harcban azonban — béar fokozatosan — sziikség-
képpen feliillkerekednek. Lenin ugyancsak ,,A nagy kezdeményezés’’-ben vitdba
szall azokkal a polgéri értelmiségiekkel, akik kigtinyoljdk a kommunista szom-
batokat, és azokat virdgeserépben novs fadridsnak nevezik, arra hivatkozva,
hogy minden ilyen vallalkozisra a naplopés, a csalds, a felelStlenség példéinak
szédzai esnek. ,,Mi ... nem vagyunk utépistdk és ismerjiikk a polgari ,érvek’
valédi értékét — firja Lenin —, tudjuk azt is, hogy a forradalom utén, bizo-
nyos ideig, az erkolesokben a régi nyomai még feltétleniil tilstlyban lesznek
az Gj hajtésai folott. Amikor az 4ij éppen csak megsziiletett, a régi bizonyos ideig
mindig erésebb az Gjnal, ez mindig igy szokott lenni, a természetben és a tar-
sadalmi életben egyarant. A cstfolédds azon, hogy az Gj hajtdsai gyengék,
az intellektuelek olcsé kétkedése és més efféle — mindez, 1ényegében, a bur-
z804zia osztdlyharcdnak médszere a proletaridtus ellen, a kapitalizmus védelme
a szocializmussal szemben. Gondosan kell tanulmanyoznunk az uj hajtésait,
a legnagyobb figyelmet kell tantsitanunk irdnyukban, minden eszkozzel el
kell segiteniink névekedésiiket és ,4polnunk’ kell ezeket a zsenge hajtésokat.
Néhany Shatatlanul elpusztul koziiliik. Nem kezeskedhetiink azért, hogy éppen a
Jkommunista szombatok’ fognak kiilénosen fontos szerepet jatszani. Nemez a
lényeg. A lényeg az, hogy az Gj minden néven nevezends hajtdsdt t4mogatnunk
kell, s majd az élet kivélasztja koziiliik alegéletrevalébbakat.” (LOM 39,19—20.)

Emlitést érdemel, hogy Lenin 1917 és 1924 kozott személyesen kezdeményez-
te, siirgette és bétoritotta a konkrét tdrsadalomkutatdsok kibontakoztatasit.
Errél okményok egész sora, igy példaul a konyvtariigyrdl szélé népbiztosi
tandcsi hatdrozat lenini tervezete is bizonyitékul szolgél. A Lenin altal szemé-
lyesen 6sztonzott ilyen természetii vizsgdlatok egyik nyilvanvald célja az embe-
rek megvéltozott tarsadalmi helyzetének és életmddjanak felderitése volt.

Lenint erre az 6sztonzd fellépésre tobb ok is késztette. Az egyik feltehetSen
az volt, hogy hatdrtalanul hitt a tomegek torténelmi Gjité és teremts erejében.
Ugy vélte, hogy a szocialista életmdéd csirdit, konkrét alakzatait s még inkabb
optimélis, &ltalénosithaté modelljeit magdban a térsadalmi valésdgban,
a tomegek koznapi életében és tevékenységében kell felfedni és megragadni.
Tlyen értelemben ir példdul a munkdhoz valé j viszony els§ jegyeir6l ,,A nagy
kezdeményezés’’-ben.

A misik ok valészinfileg abban jelolhetd meg, hogy Lenin felfogésa szerint
— mint Manchin Gy8z8 Rébert egy nemrégiben megjelent gondos tanulmé-
nyéban taldléan idézi — a szocializmus épitésében ,,csak azt szabad elértnek
tekinteniink, ami meggyotkeresedett a kultirdban, a mindennapi életben,
a szokésokban”. (LOM 25, Kossuth, Budapest 1970, 472.) Ennek megéallapi-
tédsa viszont elképzelhetetlen empirikus térsadalomvizsgilatok nélkiil.
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Emellett szdlt a szocialista épités konkrét tapasztalatai rendszeres és alapos
feldolgozdsdnak nélkiilozhetetlensége is. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a
kovetkez6 epizdéd. A. Todorszkij, a tveri korményzisig Veszjegonszk nevii
varoskajanak lapszerkesztGje az Oktéberi Forradalom els6 évforduléjéra eleven
és tjszert leirast adott a helyi szovjet egyéves munkéjardl egy kis brosdrdban.
Lenin a brosurét kittinének talalta és ,,Egy kis kép nagy kérdések tisztézisa-
ra’”’ cimfi cikkében az aldbbiakat irta a konyvecskérdl: ,,Ha kiadndnk néhény
szézat vagy legaldbb néhény tucatot alegjobb, a leghitelesebb, a legkereset-
lenebb forméban megirt, értékes tényanyagban leggazdagabb leirdsok koziil,
ez hasonlithatatlanul hasznosabb volna a szocializmus iigyére nézve, mint sok,
napilapban, folyéiratban vagy konyv alakban megjelent munka hivatédsos
irodalmérok tolldbél, akik a papiros mogiil igen gyakran nem latjék az életet.”
(LOM 37, Kossuth, Budapest 1973, 385—386.)

Ez az eset magdban hord még egy tanulsigot. A tomegek torténelmi alko-
tésdnak tanulményozisa, a szocialista épités tapasztalatainak, az 0j életméod
forméldsa gyakorlati eredményeinek feldolgozasa terén Lenin nem hagyat-
kozott csupan a térsadalomtudoményi kutatésokra. Legaldbb ennyire fontos-
nak tartotta a mozgalom, a pértélet konkrét tapasztalatainak tekintetbe-
vételét. Az informélédés e két forrdsa Lenin életmiivében sohasem valt el
egymastol. :

3

Az eddigi fejtegetésekb8l legaldbbis az aldbbi lényeges kovetkeztetések
adédnak.

El8szor, a marxizmus—leninizmus klasszikusainak mfivei az életmdd értel-
moazése és vizsgalata tekintetében egységes és konzekvens gondolati vonulatot
alkotnak.

Mésodszor, a tarsadalmi folyamatok tanulminyozésdban klasszikusaink
mindig nagy figyelmet forditottak a dolgozé tomegek, és mindenekelStt a
legforradalmibb osztdly, a munkésosztaly allapotdnak, mindennapi életfel-
tételeinek, életmddjanak konkrét vizsgélatéra.

Harmadszor, ezen belill kitiintetett figyelemben részesitették a tomegek, a
proletaridtus mindennapi életének politikai oldalét.

Negyedszer, a klasszikusok az-életméd érdemi kutatdsit nem tartottdk
elképzelhetSnek tisztén elméleti vagy tisztdn empirikus dton, hanem csak e
modszerek parhuzamos és egyidejii hasznélata révén.

Bzt szitkséges aldhidznt azért is, mert némelykor taldlkozunk olyan torekvésekkel,
hogy a f6 vdlaszidvonalat elméleti és empirikus kutatds kbzott prébdljck megvonni,
holott a f6 vizvdlaszté a marxista és a nem marxista kutatds kizott huzédik.

Otodszor, klasszikusaink az életmod jelenségkoréhez természetének megfele-
16en komplex tudoményos médszerek alkalmazisédval kizeledtek.

Hatodszor, a marxizmus—leninizmus klasszikusai felismerték és a mozgalom

‘szolgalatéba allitotték azt a sodré erejfi propagandisztikus-agitativ és moralis
hatést, amit a munkdséletmdid hiteles jellemzése a szemléletes tények erejével
is megsokszorozva természetes médon kindlt.
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