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FUKASZ GYORGY

AZ ELETMODFOGALOM MEGHATAROZASAROL

Az életméd kutatésa elGtérbe keriilt az utébbi idszakban. Ez a munka sziik-
ségképpen egyiitt jart a fogalmak tisztdzdsdnak a megkezdésével.

Minden kutatémunka természetszertileg torekszik a haszndlt fogalmak
meghatérozédsara. A kutatésokat ugyanakkor nem lehet termékeny médon a
definicié-alkotasra koncentralni, még kevésbé olyan kérdéskorok vizsgdlaté-
ban, mint az életméd, ami nem korldtozédik egy-egy tudomany teriiletére.

A tudoményos kutatés tervezése soran a kutatési hipotézisek kialakitdsa
természetesen igényeli a definicié valamiféle anticipalt formajat, legalabbis
munkahipotézis jelleggel. De ez a megkozelités nem egyrendii a fogalomalkotasi
torekvésekkel. Egy el6zetes fogalomelképzelés csak orientacids alapot nyujthat,
semmiképpen sem illeti meg magasabb érték. Csakis a probléma kutatasinak
magasabb fokan realis egy tartalmas megoldés, a tudoményos vizsgélédasok
eredményeinek mintegy osszefoglaldsaképpen, az alapvetd kategéridk meg-
fogalmazasival egyetemben. Ennek alapjén valészinfileg nem tévediink,
ha azt allitjuk, hogy egy tudoményteriilet definiciés eredménye a teriilet
fejlettségének s a kutatdsok eredményességének is fokmérdjét adhatja.
Mindez az életméd fogalménak a meghatdrozésival kapcsolatban is érvé-
nyesnek ti{inik.

Az eddigi kutatédsok sordn az életméd meghatirozasanak igénye sorra-
rendre megjelent. De a kutaték — érthet§ médon — még nem vallaltak a
fogalomalkotés bonyolult feladatét, minthogy az életméd Gsszetett tarsadalmi
jelenség, s a definidlas csak az elemzés és a szintézis magasabb fokin lehetséges.

Meddig jutottak az életmddkutatésok a fogalmi tisztazasban? Mind ez ideig
megoldatian kérdés —— legaldbbis a filozéfiai 4ltaldnosités sikjan —, hogy
mat kell érteni az életmdd fogalmdn. Ugyanakkor az élet siirgetl sziikséglete
az életmé6d kategéridjdnak a hasznédlata, mégpedig operacionalizélhaté formé-
ban, azaz a konkrét gyakorlat szdméra megbizhaté, a konkrét folyamatok
szempontjabol alapot nydjté alkalmazésa. Az életméd probléméinak valameny-
nyi megkozelitése érthetd6 mddon igényeli a megnyugtaté fogalmi tisztézast.
Ez a politikai tervezés sziikséglete, de ez a konkrét tudoményos vizsgal6dasok
igénye is. EgyelGre azonban minden kutaté kénytelen-kelletlen maga kénysze-
riil valamiféle életmédfogalom kialakitdséra, ha csak munkahipotézis szintjén
is. Bz olyan ,tarkasigot’”’ eredményez, ami egy atfogé fogalomalkotishoz
kiindulépontokat rajzol ki, de ugyanakkor neheziti is a tiszt4nlatést az életméd
lényegét illetden.

A kutaték tudatosan is vallaljdk az életméd ,,egyszeri” — leirdsszinti —
megkozelitését. Bzt regisztralja példaul jelentds konyvében, a Békés megyei
életméd-vizsgalatokat osszefoglalva Losonczi Agnes. Munk4jénak els§ fejeze-
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tében sorra veszi az egyszeriibbektdl a tudoményosabbakig és konkrétabbakig
a munkahipotézis jelleggel meghatérozott életmédfogalmakat, ezeket a tovabbi
sziikséges elmélyités és tisztazas szempontjabodl értékeli,! s jelzi, hogy a tobbi
kozt antropolégiai, etnografiai kutatdsok tudatos metodol6giai alkalmazésa
segitségével kell majd tovabblépni2 Es valéban kétségtelen, hogy a kutatis
fejl6dését nagy mértékben segitensd, ha j6l kidolgozott, megalapozott életméd-
fogalommal dolgozhatna. Nyilvdnvald, hogy egy konzisztens fogalmi apparétus
a kutatdsok tervezését, a célba veends osszefiiggések meghatirozisit megkony-
nyiti, és nem kiilonben az adekvéit mddszerek, eszkozok, technikdk megvélasz-
tasat. ‘

Megéllapithaté a hazai és nemzetkézi életmdd-kutatdsok ismeretében,
hogy ma még hidnyzik az életmid-kutatdsok szdmdra ez az oly lényeges, meg-
bizhaté fogalmi appardtus. Ezt jelzi alapvetd jelentSségli cikkében Cseh-Szom-
bathy Lészl6 és Surdnyi Bélint is. Az életmdd fogalma — irjdk — a térgy
bonyolultsdganal fogva ma még kevéssé kidolgozott és hasznalhaté. Az élet-
méd tudoményos kutatdsa nem nagy iddre tekint vissza, a vizsgélatok soran
partikuldris munkahipotéziseknél tobbre nem futotta. Ezek csupén els6 kisér-
leteknek tekinthet6k egy életmédfogalom megalkotésira, és még csak a foga-
lom kéznapi értelmezésének fokén mozognak. Ennyiben Cseh-Szombathyék
véleménye lényegében egybeesik a Losonczi 4ltal adott minGsitéssel. De
kovetkeztetéseik szigorubbnak tlinnek: az életmédfogalom mai kidolgozat-
lansdga kihat alkalmazhatésdgéra. ,, Az életméd . .. éppen komplex jellege
miatt nem operacionélis, tehat gyakorlatban alkalmazhaté fogalom.”3 A de-
finiciés kisérleteket tigy értékelik, hogy azok csupén ,,prébélkozést jelentenek
annak operacionalizédsara”. A kutatdsi eredmények foghfjassdga alapjan ugy
vélik, hogy a fogalomalkotds a kutatés jelenlegi szintjén még korai. Joggal
utalnak ezzel kapcsolatban a kutatds targydnak, maginak az életmédnak
a fejletlenségére, 4tmeneti jellegére is. ,,Tarsadalmunkban az életméd egyes
elemei . . . nem &llnak Ossze olyan szerves egésszé, amely kielégitené a definicié
felkeltette igényeket ... A dezintegrdlt — az egyes elemeket szervetleniil
egymés mellé illeszt8 — életméd is életmdd, s6t tipikus jegye taldn éppen ebben
a szervetlenségben ragadhaté meg leginkdbb.””? Ez jut kifejezésre a definicid
korlédtozottsdgdban. Ezért is intenek tiirelemre: ,,Az elsietett szintetizalastél
kevesebb hasznot varunk, mint amennyi kérat latjuk.”’s '

Mindez jelzi: nem arrdl van szé természetesen, hogy a meghatéirozas elvileg
lehetetlen, hanem arrdl, hogy a fogalomalkotés tobb oknal fogva is egy el-
nyujtott folyamat. A kutaték kiillsnboz8 irdnybdl kozelitik meg az életméd
lényegét, tartalmdt. Kisérleteik mutatjdk a megoldés lehetségeit, irdnyait.
De tudnunk kell, hogy a tovabblépés egy 4tfogd életmédfogalom kialakitésa
felé sziikségszerfi, és hogy ezek a részleges, a munkahipotézis szintjét nem meg-
haladd, a deskripcié fokdn 4ll6 életmdéd-felfogdsok egy 4ltalanos szociolégiai
fogalommeghatéirozds kovetelményeit sem elégitik ki.

1Vs. Losonczi Agnes: »Az élotm6drol’’, Budapest 1971. Az MTA Szociolégiai Intézeté-
nek kiadvénya. ,,Az életmédrél — egyszerien” (8—13.); ,,Az életmé6droél tudoményosab-
ban” (13—20.); ,, Konkrétan” (20—21.). A definiciés 8sszefoglalds a ,,Jegyzetek’’-ben
taldlhaté (485—490.). o

2Uo. 490—491.

3 Cseh-Szombathy —Surényi: Az életméd statisztikai vizsgdlaténak néhdny kérdése;
»Statisztikai Szemle”, 1974, 333. ‘ CooET

4 Uo. 334. - !

5 Uo.
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SZINONIMAK, AVAGY ZAVAROK AZ ELETMODFOGALOMBAN

Az életméd fogalménak mai dllapotat a zavarok, félreértések egész sora jellem-
zi, ami nemcsak a konkrét életmod-kutatésok irdnyara, hanem az ezekhez kap-
¢s0l6d6 véleményekre, 86t intézkedésekre is kihat.

Az életmdédot osszekeverik méas, rokon vagy szinonimnak tartott fogalmakkal,
amelyeket pedig el kellene pontosan hatdrolni az életm6dtol, hogy a kutatés
ne fusson — mint oly sokszor — mellékvaganyra.

A rokon fogalmak kézill érdemes megemliteni a gyakran hasznalt élei-
szinvonal fogalmét. Anélkiil, hogy csékkenteni kivanndnk az életszinvonal
jelentGségét az életméd vonatkozdsdban, szem elétt kell tartani, hogy ezek
mindenekelStt gazdasdgi és mennyiségi mutaték, csak egyik csoportjat jelentik
az életmdd elemeinek. Az életszinvonal kdréhez tartozé tényez6k nagy hatassal
vannak az életmoéd egészére, tobbi rétegére, de az életmdd az ideoldgiai-kultu-
ralis-politikai tevékenység szférait is magaba foglalja, s ezekben is realizilja
az anyagi-tarsadalmi szféra eredményeit.

Gyakran helyettesitik az életmdd fogalmét a ,liraibb’ életstilus kategéri-
4javal. Kétségtelen, hogy azoknal a kutatoknél, akik hasznéljék, az életstilus
fogalma kozel all az életmbdéhoz, de mint pl. a lengyel A. Sicinski — ki-
fejezetten és aldhtizottan empirikus jellegii kategéridnak értik, amely az emberi
magatartdsok differencidciéjanak, tipusainak elemzésében jatszik szerepet.
Ebben a felfogisban az életstilus ,,az individuum mindennapi aktivitasainak
elemeit, formdit foglalja magéban, tigy, ahogyan azokat az egyén szocidlis
helyzete meghatérozza”.® Ez a megkozelités implicite is utal az életméd fogal-
méanak szélesebb voltara, hiszen igy értelmezve, az életstilus fiiggvénye az
életméd meghatérozott formdjanak. Ebben az értelemben foglalkozott Sicin-
ski az életstilus probléméival tobb nemzetkozi tandcskozéason is, igy fejtette
ki a lengyelorszigi életstilus probléméit az ECLE (European Centre for Leisure
Education) altal szervezett, a szocialista életméd kutatéséval foglalkozéd
konferencidn;? ebben a felfogésban készitett tanulmanyt a torontéi Szociolégiai
Vildgkongresszusra is. A csehszlovdk Jiri Vecerni® is az életstilus kérdéseit
helyezte elGtérbe, akércsak Filip Hronsky,® aki megkisérelte felvazolni a szoci-
alista életstilus teoretikus modelljét. Hronsky az életstilus legfontosabb ]egvelt
az értékek teremtése és felhasznalasa kozotti kapesolatban jelslte meg.

A rokon fogalmak soraban meg kell emliteniink egy mostanidban divatossa
valt fogalmat: ,,az élet 4j minbségeit’. Terjedése alapjdban a mai polgari
ideoldgia tevékenységéhez fiz8dik. De az is igaz, hogy az élet valésdgos ,,uj
mindségeit” éppen a szocialista térsadalom tudja megteremteni, s ezért
kér lenne lemondani magéardl a kategériarél, csak azért, mert a polgéari ideold-
gusok a szocialista életméddal szemben fogalmazték meg, lényegében védeke-
zési reflexként. Ez a felismerés mér a toront6i kongresszuson is kifejezédott a
szocialista vildg részvételében. A marxista szociolégia neves képviselSi:

¢ A. Sicinski: Style of Life in Socialist Society; ,,Personal Activity in the Socialist
Society”’, Moszkva—Varsé 1974, 173 —199.

7 A. Sicinski: Prospects of Chanﬂes in the Life Style in Poland; ,,Society and Leisure”,
1972/3, 79— 98.

8 J. Vecerni: Problems of .the Conceptualization of a Socialist Life Style; ,,Society and
Leisure”, 1972/3, 119—138.

3 F. Hronsky: On the Relationship between the Socialist Way of Life and the Standard
of Living; ,,Society and Leisure”, 1972/3, 99—118.
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a csehszlovak J. Filipec, a szovjet Besztusev Lada, a lengyel Sicinski és sokan
masok kifejtették a szocialista életmdd keretei kozt keletkezd ,,4j minGségek”’
tartalmat. Ilyen irdnyban kutat ndlunk Szalai Séndor is. De tegyiik hozz4,
hogy az élet Gj mindségeinek értelmezése még nem kiforrott. Szalai Sandor
példaul az életmoédhoz képest szélesebb kategériaként hasznilja: szerinte az
életmdd f6ként objektiv tartalmu, az élet mingségei ehhez szubjektiv motivu-
mokat kapcsolndnak. Mindenesetre ugy tlinik, hogy az életméd kategéridja
mar mai allapotaban is konkrétabb, kidolgozottabb.

AZ BELETMODFOGALOM SZINTJEI

Az életmdd fogalmanak elhatdroldsa a rokon, a csaknem szinonimaként
alkalmazott fogalmaktél elemi feltétele az életmddfogalom megalkotdsdnak.
Természetesen figyelembe kell venni az életméd fogalmanak kiilonboz8 emelete-
it: az egyes tudoményok altal kialakitott és kialakithaté életmédfogalmak
eltérg jellegliek lehetnek. A legfels§ szinten az életméd legdltaldnosabb, a
tarsadalomtudomanyok szempontjabdl legatfogébb megkozelitése taldlhato.
Ez a filozdfiai altalanositds szintje, amivel kapcsolatosan azonban mér meg-
allapitottuk, hogy végigvitele szaméara még nem érett meg az id5. Csakis az
életméd-kutatdsoknak egy elSrehaladottabb stddiuma alapozhatja meg a
filozé6fia integraléd tevékenységét, aminek sordn kialakithatja, osszefoglalhatja
az életméd altalanos kategoéridjat.

Az életmdd fogalméinak mésodik szintje az, ami szocioldgiai alapkategoria-
ként funkciondl. Olyan komplex tarsadalmi-gazdasigi fogalom ez, amely a
tarsadalomtudomanyok osszefogdsabdl sziiletik meg. Ebben — a legdtfogdbb
filozéfiai kiindulépontok mellett — a szociolégia sajitos eszkozei jatszanak
koordinél6 szerepet.

A szociolégiai kutatésok, valamint més, az életmédot tanulményozé szak-
tudoményok vizsgilédésai az életméd fogalmat empirikus szinten ragadjik
meg, leiré modon osszegezik azokat az elemekef, amelyeket a kutatas adott
alldsa mellett az életméd fogalméba belefoglalhatnak. A leggyakoribb éppen ez
a deskriptiv jellegli értelmezés.

Minden kutatés kénytelen-kelletlen kifejti sajit elképzelését, amelynek
jegyében vizsgilja az életméd problémait, akar néprajzi, akér szocioldgiai
vagy torténettudomdnyi aspektusban kozeliti is azt. Csak a példa kedvéért
érdemes felidézni, hogyan foglalja 6ssze ezen az empirikus szinten az életmdéd
tartalmdt a torténész Handk Péter. Igaz, hogy Handk az életméd jellemzd
jegyeivel egy sajitos szempontbél, a térsadalmi rétegképz8dés kritériumai
vonatkozésaban foglalkozik. De igy is jellemz8 ez a fajta megkozelités. ,,. . . az
életmdd leglényegesebb, minden korban kimutathaté, leirhato, lehet8ség szerint
mennyiségi adatokkal is kifejezhet8 elemeinek,” a kovetkezSket tartja Handk:

,,1. Lakés

a) a telepiilésforma, az egyes rétegek lakéhelye;

b) a lakéhéz (és a nem lakésra szolgalé kozépiiletek);

¢) a lakds (lakrész) beosztdsa és berendezése;

d) az egyes helyiségek funkciéja és a lakdshaszndlati szokésok.
2. Oltozkodés

a) az oltozkodéshez felhasznilt anyagok és feldolgozasuk;
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b) az egyes oltozkodési targyak, funkei6juk, formajuk;
c¢) oltozkodési szokdsok, divat, néphagyomény.
3. Taplalkozés
a) a téplalkozés nyersanyagai;
b) az elfogyasztott tapldlék mennyisége, minésége (tipértéke);
c) az ételkészités modja;
d) az étkezési formik, szokasok.
4. A szabadid§
a térsas élet, a szdérakozés, a miivel6dés elterjedt forméi.”’10

Lényegében hasonlé kiérben keresi az életméd elemeit Losonczi Agnes:
valamint H. Sas Judit kutatésa is. Az életmdd ilyen jellegli elemeinek a fel-
tarésa és osszefoglalisa az adott tudoményteriilet szempontjabdl hasznélhatéd
megkozelitést jelent. De szerintem az is vitathatatlan, hogy ez a szint nemigen
1épi t1l a deskripci6 fokat, s nem is torekszik a fogalom pontos meghatéarozésara,
hanem érthet§ médon megelégszik olyan koriilirdsidval, ami lehet&vé teszi a
konkrét vizsgélodés lebonyolitasat.

Amire itt fel szerettem volna hivni a figyelmet, az az, hogy az életmdéd fo-
galma Kkiilonbo6z8 szinteken van kialakuléban. Amikor most megkisérlem
a magam részér8l felvdzolni, mit kellene érteniink &atfogd, filozdfiai szinten
az életméd fogalmén, fontosnak tartom szem eltt tartani ezeket a szintkiilonb-
ségeket. Szerintem a filozéfiai szintli fogalomalkotésban a kivetkezd kiinduld-
pontokat kell kiemelni, amire épitve kizeledhetink az életméd atfogd definibdlasa
felé:

MindenekelStt abbdl kell kiindulni, hogy az életméd fogalma komplex,
osszetett fogalom, amikben kifejezésre jut magénak az életmédnak a rendkiviili
bonyolultsiga. Az életmdid fogalméban kiemelked§ szerephez jut tovabbé an-
nak totalitds-jellege. Bzt értelmezve ki kell emelni, hogy ez a totalitds nem
tekinthet§ ,,parttalannak’: ellenkez&leg, meghatdrozott totalitds ez (a szovijet
szociolégus, Besztusev Lada kifejezése szerint: ,,definitiv totalitds™). Vitat-
hatatlanul jelentkezik ugyanis az a veszély, hogy az életméd Osszetettsége,
a térsadalmi jelenségek mindenféle csoportjdhoz vald kapesolédésa kovetkez-
tében, a totalitdst ugy tartalmazza, hogy az életmdéd végiil is mintegy azonosul
vagy egybeesik a tdrsadalom fogalméval. Fontos tehat kiemelni azokat a miné-
sft6 jegyeket, amelyek révén a tarsadalom jelenségei életmdd-oldaluk révén
értékelhetSk, és megkiilonboztetni az életméd fogalmit a térsadalométol.

Az életméd mindenekeltt az emberek tevékenységével jellemezhetd,
pontosabban: az életmdd a tevékenységek komplex rendszere. Nézetem szerint,
az életméddal foglalkozé kutatasok ezen a ponton dént§ fontossdgt eredmény-
re jutottak: az életmdéd a tevékenységek meghatérozott szerkezet(i rendszere.
fgy valik a tevékenység-szerkezet az életméd mindsitd jegyévé, az életmod-
fogalom egyik alappillérévé. A tevékenység-szerkezet az ember tevékenységei-
nek valamennyi fajtédjat tartalmazza. Ez a felismerés vezet el az életméd sok-
rétiiségének tanulminyozdsdhoz, alapvetd rétegeinek kiemeléséhez s rétegek
kolesénviszonyénak tisztédzdsshoz.

A tevékenységek meghatdrozott rendszereként értelmezett életméd meg-
kozelitésének masik alapja annak felismerése, hogy ez a tevékenység Gssze-

10 Handk Péter: A kulturtorténeti szintézis probléméi; ,,Térténelmi Szemle™, 1974/3,
448449, .
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fiige az emberek szitkségleteinek meghatdrozott rendszerével, pontosabban:
ezek kielégitésének mechanizmusdval. A szitkségletkielégités és annak hogyanja
ily médon az életmddfogalom egyik alapeleme. Az emberek tevékenysége és
annak a mikéntje alapvet§ szerepet jatszik maguknak a sziikségleteknek a
keletkezésében és tjratermelSdésében is (a sziikséglet és termelés dialektikéajé-
ban, amit Marx és Engels ,,A német ideolégid’’-ban az ismert médon fejtettek
ki).

Az életmdd totalitdsa ezen elemekbdl épiil fel. Ezen a vonalon haladva
tarul fel komplex, csszetett jellegének alapja, totalitdsdénak meghatarozott-
séga, rendszerbe foglalhatésdga. Ezt a specifikus totalitéds-jellegét kell alapul
venni, hogy elkeriilhessiik mindenféle leszlikitését.

Mindez azt is jelenti, hogy az életméd mint meghatarozott sziikségletek
kielégitéséhez kotott tevékenységek komplex rendszere, egyet jelent az ember
életfeltételeinek a realizdlasaval (és ebben: tGjratermelésével és atalakitésival).
Ennek megfelelGen az életmdd az ember ,,életnyilvénitdsa’”, tartalmazza tehat
azt, amit tdg értelemben az életére jellemzd magatartdsinak nevezhetiink.
Ez az ,életnyilvanitds” totélis, az élet minden szférija szervesen részt vesz
az életmédban, ideértve az ember testi, szellemi tevékenységét, az élet anyagi,
kulturalis, ideolégiai, politikai vonatkozésait egyarant.

Az életméd az ember magatartésainak Osszege, komplex rendszere — és ez
maga utdn vonja mindannak az elemzését is, ami a magatartdst meghatérozza.
Igy keriil bele az életmdd térgyaldsdba els6dleges tényez8ként a magatartds
tdrsadalmi determindlisdga: az életmédfogalom alapvetd jegye éppen ezért
foglalhaté ossze a térsadalmisdggal. Az adott tipusd életmdédban a magatartds
kozvetlen pszichikai meghatdrozdi is természetesen szerepet jétszanak. De az
életméd alapvetéen nem az egyén szubjektiv vélasztésainak a fliggvénye:
az életméd tartalméat, véltozdsainak rendjét mindenekeltt éppen mélyebb
tarsadalmi meghatdrozéi szabjik meg.

AZ OSZTALYANALIZIS METODOLOGIAI KERDESEI
AZ ELETMOD-KUTATASBAN

Az életméd térsadalmi meghatérozottsiga olyan tény, amelybe a kutatés
szitkségképpen beleiitkozik. Az életmdéd nem jelent egy zért, tisztdn ontor-
vényl szférat, sajatossdgai és dtalakulasai nem szigetelhetbk el a tdrsadalom
egészének mozgasatol. Az életméd folyamatai a tdrsadalmi mozgasok egészének
szovetébe bedgyazidva jelentkeznek, objektiv tartalmuk a tdrsadalmi fejlédés
szerkezetének minden mozzanatédval szerves kapcesolatban van. Megértésiik
is ennek az Osszefiiggésrendszernek a figyelembevételét koveteli.

A szocialista életmdd alakulésa, harca a szemben allé életmdédtorekvésekkel
a hazai fejlédésben is az osztdlyharc jellegzetes folyamatait idézi fel. S ez jellem-
z8 a nemzetkozi tapasztalatokat illetéen is: az életmdd az osztdlyharc fontos
harci terepe. Ebb8l kovetkezik az életméd-kutatasok egyik legfontosabb
filozéfiai-metodoldgiai kérdése: az életméd objektiv folyamatainak a megértése
azt igényeli, hogy az osztdlyok mozgésa, az osztdlyharc szemszogébdl itéljiik
meg 8ket, hogy tehat az osztilyanalizis kovetelményeit alkalmazzuk a kuta-
tasban.

Az osztélyanalizis teszi érthet8vé, miért valt ,,divattd’’ az életmdd kérdése
a vezetd t8késorszagokban, miért keriilt eltérbe a szocializmus ellen folytatott
harcukban az életstilusnak, ,,az élet 1ij min&ségeinek’’ a problémaéja..
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A szocialista életmdd folyamatsinak tudomanyos elemzése ugyancsak meg-
koveteli az osztalyelemzést. Nyilvanvald, hogy a szocialista életméd elméleti
koncepcidja és gyakorlati megval6suldsa szembendll a polgari életméd-
felfogisokkal, s szembe taldlja magat a polgéari-kispolgari életméd-torekvések
érvényesiilésével. Az életméd az osztélyharc fontos harci terepe. A két vilag-
rendszer harcdnak, a szocializmus feliilkerekedésének egyik legf6bb teriiletét
éppen itt taldljuk. A szocializmus f6lényének bizonyitdsara éppen az életméd
szférdjdban vannak nagy lehet8ségeink: az értelmes, tartalmas, emberhez mélié
szocialista életmdd olyan eldny, amit a szocialista vildg szintén nem aknéz
ki elég kovetkezetesen. Arrél a ma mar egyre jobban érzékelhet§ tényrsl van
8z6, hogy egy tdrsadalmi rendszer fejlettségének mutatérendszere nem korla-
tozhaté a gazdasigi-termelékenységi mutatékra, a fogyasztds korére. Az
életméd egészének a tipusa keriil egyre inkdbb el§térbe, és a kialakulé szocialis-
ta életméd éppen egy teljes, gazdag, valéban emberi élet tavlatait nyajtja.
Ez az ember lényegi er8i megvalésuldsdnak, az ember 6nmegvalésitdsdnak
nyilvénval6 terepe, ezzel ,,érvel” a szocializmus mellett a szocialista életméd
kibontakozésa. Ebben szerepet jitszhat a tudomény azzal, hogy feltirja az uj
életmdd kialakuldsanak folyamatait és tdvlatait, de természetesen a legfonto-
sabb a tudoményos felismeréseken alapulé tervszerii, dtgondolt gyakorlati
megszervezése az élet 1j, szocialista mindségeit hordozé konkrét feltételeknek.

A fejlett szocialista térsadalom a térsadalom homogenizélédésa felé vezet.
De az 1j, szocialista életméd harcban, a sz6 torténelmi értelmében vett osztaly-
harcban kerekedik feliil, a kispolgari-polgéri életforma lekiizdésének folyama-
taban. Ez a tény is megkoveteli, hogy az osztdlyszemléletet a szocialista életmaéd
tudoményos kutatdsénak alapvet§ metodolégiai elveinek sordban mindig szem
eltt tartsuk.

A SZOCIALISTA ELETMOD FOGALMA

Az életméd fogalménak kidolgozatlansdga természetesen jelentkezik a
szocialista életmdd értelmezésében is. De a fogalmi tisztézas kezdetlegessége
mellett, parancsol6 sziitkséglet eljutni a szocialista életméd valamiféle konkré-
tabb meghatérozdséhoz, hogy a mindennapi élet formdinak tudatos alakitisa-
nak programjat a fejlett szocialista tdrsadalom épitése viszonyainak megfelels-
en kimunkélhassuk.

Mitél szocialista jellegli a szocialista életmdd ?

A szocialista életmdéd fogalméanak kialakitdsdhoz természetesen alapul szol-
galnak mindazok az dltaldnos jegyek, amelyek a szocializmust mint a kommu-
nista térsadalmi-gazdasdgi alakulat als6 fokat jellemzik. De ezeket az alapvetd
mindsitd jegyeket az életméd szempontjabdl fel kell dolgozni. Azt is tekin-
tetbe kell venni, hogy a szocialista életméd nem azonos az dtmeneti allapotot
képvisel§ szocialista tdrsadalom életmédjaval. A fejlett szocialista tédrsadalom
felépitésének korszakdban a tarsadalom életmédja heterogén, sokféle elemet,
a terjed§ szocialista tipust életforma mellett nem-szocialista, polgari-kis-
polgari formékat is tartalmaz. (Mellesleg, ez egy tovébbi fontos kérdést is
felvet: nevezetesen azt, hogy a szocialista életmdd teoretikus modellje az
életméd valésidgos atalakulési tendencidira kell hogy épiiljon, tovébb4, hogy a
kialakitott, normativ szerepet jtsz6 modellt — vagy modelleket — rend-
szeresen szembesiteni kell a valdsdgos viszonyokkal.)
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A szocialista életmddot jellemzs sajatos jegyek megfogalmazisédnal termé-
szetesen nem lehet megallni a szokésos kvantitattv indikatorok osszefoglaldsanal
(energia- és nyersanyag-ellatottsag, termelékenység, a gépesitettség és automa-
tizdltsag foka, életszinvonal- és termelékenységi adatok, kor- és foglalkoztatott-
ghgi struktira, iskoldzottségi fok, csalddnagység, a munkaid8 nagysiga stb.).
Mindenekel6tt a kvalitativ indikdtorok érdemelnek nagy figyelmet, amelyek a
szocializmus alapvet8, 4ltaldnos jegyeib&l kovetkeznek (a termelési eszkozok
kozosségi tulajdona, az osztidlyantagonizmus megsziinése, a szocidlis homogeni-
tés az egymashoz kozeledS osztélyokkal, rétegekkel, csoportokkal, a gazdasig
tervszeri fejlédése a sziikségletek maximalis kielégitése céljabdl, a nemzeti
fejlédés biztositdsa, az antagonisztikus osztélytdrsadalmakra jellemz§ ki-
zsdkmanyolds és az elnyomds minden fajtdjanak hidnya, a szocialista erkol-
csiség, a marxista eszmeiség fejl6dése stb.). Ezeknek a meghatirozéknak a
vonaldn haladva tarhatjuk fel a szocialista életmdéd jellemz& vondsait.

A szocialista életmdd sajatos jegyeinek a rendszeres kifejtése és rendszerbe-
foglaldsa tovabbi kutatasokat igényel. Anélkiil, hogy erre a feladatra vallal-
koznink, megkiséreljitkk néhany fontosabb vonasanak a kiemelését.

A szocialista életméd egyik jellegzetes megkiilonboztetd jegye az életmdd-
ban érvényesil§ tudafossdg.’* Ebben eltér minden més életméd tipustél:
az élet tudatos vitelét, tervezését csakis a szocialista tédrsadalom 4ltal ki-
alakitott életméd teszi realisan lehet&vé.

A szocialista életmdd tovabbi kiemelked8 vondsa a kollektivitds magas foka.
A szocialista életméd fejlesztésével kaposolatban a XI. kongresszus elsGsorban
erre a vonasra helyezett nagy silyt. A munkéséletmdd altal hordozott kollek-
tivitést kell elterjeszteni és tdrsadalmi érvényiivé tenni, legf6képpen a méar ki-
alakult munkéskollektivdk, a szocialista brigddmozgalom fejlesztésével,
torekvéseinek 4ltalanossé tételével. A XI. kongresszus hatdrozata mindenek-
el6tt a tarsadalmi mozgalommsé izmosodott szocialista brigddmozgalom tapasz-
talataira épit, s eddigi Gtjanak folytatésat szorgalmazza. ,,Arra kell torekedni,
hogy térsadalmi méretekben teret nyerjen a szocialista brigddok hirmas kove-
telménye: szocialista médon dolgozni, élni, miivelddni.” ,, A szocialista tudat
és életmod kozosségekben alakul ki és fejlédik tovabb — allapitja meg a doku-
mentum. — Ezek sordban meghatérozé szerepiik van a munkéban létrejott
kozosségi kapesolatoknak, amelyeknek legbiztosabb forméja a szocialista
brigddmozgalom. El kell érni, hogy a ,szocialista médon dolgozni, élni, tanul-
ni’ szemlélet 4ltaldnos tdrsadalmi norma legyen. A szocialista életméd fejlédése
a kozélet és a magénélet harmonikus egységét, a szocialista egyiittélés normai-
nak szokdssé er8sodését hozza magival.”

A szocialista életm6d napirendre keriilésével kapesolatban a Kozponti
Bizottsdg beszdmoléjdban Kadar Jénos elvtirs aldhuzta e folyamat kettls
jellegét, a szocialista vonisok mellett ,,a szocialista elvekkel, céljainkkal,
erkolesi értékrendiinkkel Ossze nem egyeztethetd jelenségek’ jelenlétét és
id6nkénti meger8sodését. Ez adja id8szer(iségét a szocialista életmodd nagy
kérdéseinek: ,,Igen fontos, hogy errdl beszéljiink, kiilonosen a mostani helyzet-
ben, amikor az anyagi j6lét névekedésével a ,mib8l éljiink’ nagy tarsadalmi
kérdése mellett mindinkédbb szerepet kap az is ,hogyan éljiink’.”’12

11V5.V. 1. Tolstih: Specifities of Adult Education in the Socialist Society in the Condi-
tions of Scientific and Technological Revolution; ,,Society and Leisure”, 1974/2, 104—
105.

12 Az MSZMP XI. kongresszusa’’, Kossuth 1975, 177. 214. 98;



A szocialista életméd egy masik jellegzetes vondsa, hogy benne a szocialisia
humanizmus, a marxi realis humanizmus!'® elvei érvényesiilnek, harcban a
polgéri-kispolgari ldtszathumanizmussal. A szocialista életmdédban ennek jegyé-
ben 4ll el6térben az ember, az emberi kapcesolatok fejlesztése, aminek jelent6-
ségét a tudominyos és technikai forradalom viszonyai sajitosan névelik.
A technika polgari alkalmazésat kisér6 dehumanizilé tendencidk ismeretében
kivaltképpen fontos tudatosan érvényre juttatni a technikai haladdsban a
szocialista humanizmus kovetelményeit, kiillonosen abban a zénaban, amelyet
az életméd interperszondlis rétegének nevezhetiink. Sok kutaté — igy pl.
Ancsel Eva — nem ok nélkiil emeli ki a kollektivizmus és humanizmus jegyeit,
mint olyan, az interperszonélis kapcsolatokban megtestesiil6 életméd-jegyeket,
amelyek valéban csak a szocialista tarsadalomban realizdlédnak.

A szocialista életmédnak jellegzetes vondsa a szocialisia demokratizmus
megvalésulésa, a tényleges és nem formadlis, litszat demokratizmusé, aminek
legf6bb terrénuma a munkahelyi-iizemi demokrdcia. Ez a fajta demokratizmus
elképzelhetetlen kapitalista viszonyok kozott. A t6kés nem enged tényleges
beleszélést gazdasigi ligyeibe, még ha manipulécidés célokbdl be is veti a part-
nerségrél, a Mitbestimmungrdl sz616 elméleteket.

A szocialista életmédnak ezek az atfogé jegyei alapozzédk meg a tarsadalom,
valamint az egyes emberek életében is alapvet§ jelent8ségli fovdbbi vondsok
érvényesiilését. Ilyen vondsok: az emberi méltdsdg érvényesiilése, a szocidlis
biztonsdg, ami a létbizonytalansig megsziintetésének, mindenekel8tt a munkéa-
hoz valé jog megvalésuldsdnak a kovetkezménye; a szolidaritds és a kolcsonds
elvtdrsi segitségnyijids, amely az egymdisra vald raszorultsagrél egy magasabb
szintre emeli a kollektivitas megvaldsuldsit; a szocialista optimizmus, a jov8be
vetett szildrd hit, ami a felismert torvényszerfiségek alkalmazésira, a tuda-
tossdg magas fokira épiil; a térsadalom és minden tagjénak feleldssége —
és a felelGsség tudatosuldsa — a térsadalomért, az emberért.

Mindezek a jegyek beépiilnek a kialakitandé szocialista életmédfogalomba,
illetve az uj életméd-modellbe. (Helyesebb lenne a tébbes szdm, ti. a kutatés
mai fokan tobb kialakul6félben levd szocialista életmdéd-modell létezik.
Ez részint kifejezia kutatés relativ fejletlenségét, de azt is, hogy minden bizony-
nyal lényeges eltérések jellemezhetik a kiilonboz6 feltételek mellett kifejléds
4j életmédot. A torténelmi tradicidk, a nemzeti sajitossdgok olyan drnyala-
tokat produkélnak, amelyek a kozos, lényegi vondsok mellett indokoljak az
eltér§ kutatési modellek létezését.)

A szocialista életméd jellegzetes vonasainak osszefoglaldsanal természetesen
szelektdIni kell, és ki kell emelni a legszignifikdnsabbakat. A kutaték szédmos
életmdd-vondst regisztralnak a legkiilonb6z8bb részteriiletekrsl, az ember
munka-kulturdltsigatél, munka-szokasaitél kezdve szabadid§-szokésaiig, a
szabad id§ értelmes, tudatos, az ember és a tarsadalom javéara torténé fel-
hasznélasaig, az interperszondlis kapcesolatok szférajaban torténd realizdlod4sa-
ig bezérdlag. A szocialista életmdd jellegzetes vonésai kapcsolatosak a szoci-
alista kulturalis forradalom fejlédésével is, a miiveltség, felkésziiltség, képzett-
ség novelésével, a permanens vagy recurrens mfivel6dés megvalésuldsaval.
A mfivel8dés az ember bels§ igényévé vilik, beépiil az ember egyre magasabb
szintre emelked§ sziikségleteinek rendszerébe, amelyben vezérmotivumm4
egyre inkdbb a munka irdnti sziikséglet valik, ami kovetkezménye annak,

18V5. Kopeczi Béla: A szabad idé és humanizmus; ,,Kortdrs”, 1974/12.
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hogy a munka jellege atalakul, hogy a munkéban rejl§ alkoté, mozzanat
kifejlédik és terebélyesedik. Mar a kommunizmus alsé fokat jelent8 szocialista,
tarsadalom 4ltal kifejlesztett életméd jellemz§ vondsédva valik az alkotd,
értelmes élet iranti sziikséglet és ennek realizdlasa.

AZ ELETMOD RETEGEIL

Az életmdd-kutatasok szitkségképp beletitkoznek az életméd killonbozd
rétegeinek a probléméjaba. Az életmdéd értelmezésében éppen ezeknek a ré-
tegeknek a félreértése okozza a legtobb zavari. Az életmdéd komplex totalitdsat
gyakran lesztikitik elemeinek egyik-mésik csoportjara, az is el6fordul, hogy az
életmdd elemeit tévesen ramgsoroljdk, az elemek hierarchidjat, értékrendjét
eltorzitjak.

Az egyik legelterjedtebb tévedés az, hogy kihagyjik az életméd fogalmébél
az ember munkatevékenységével kapcesolatos rétegeket. Még lexikonok, encik-
lopédidk sem mentesek ettdl, s a kutaték tekintélyes csoportjainak felfogésa
tikrozddik abban a meghatirozésban is, amely szerint ,, Az életméd a tarsadalom-
tudomény terminusa, az emberi léf nem termeld szférdjdt tikrozi, amely szféra
kozvetleniil osszefiigg az anyagi és kulturilis sziikségletek, az étkezéssel,
ruhézattal, lakdssal, a kommunalis szolgaltatasokkal, gyégykezeléssel, egészség-
védelemmel, a pihenéssel, szérakozassal stb. kapcsolatos sziitkségletek kielé-
gitésével. Az életmdéd sikjan kialakulnak bizonyos magatartasszabilyok,
izlések stb., amelyek folyton valtoznak, elsGsorban a torténelmi fejlédés, a
termelési méd véltozdsai kovetkeztében. A termelési méd mellett a tarsadalmi
helyzet, az osztdlyhelyzet, a kultura, a vallds ranyomja sajitos jegyeit az
életmddra.’’14

Az ilyen életméd-felfogast joggal marasztalja el konyvében Szanté Miklds,
amiért flgyelmen kiviil hagyja a munka életméd-szerepét. Ezt biralja Szinyi-
cinnél is, aki még szlikebben értelmezi az életmdédot: ez nala a gazdasagi,
politikai, kulturalis tevékenységek mellett, ill. utdn, egy negyedik szférat
képez, a mindennapi élet szinterét: ,,Az életméd az emberek mindennapi életé-
nek szintere vagy rendje, amely a termelési és tarsadalmi tevékenység szférajan
kiviil taladlhat6, s amelyet a kiillonboz8 anyagi és kulturdlis sziikségletek kie-
1égitésének moédja és formai kozvetleniill meghatéroznak.””1s

Az életmé6d komplex rendszerének megkozelitése soran figyelembe kell venni,
hogy az ember tevékenységei kozt meghatarozd jelentGségli munkatevékeny-
sége. Ennek megfelelSen az életmddot elsédlegesen a munkdval jellemezhetjitk,
s nem ugy, hogy éppen a munkatevékenységet hagyjuk ki bel6le, hogy az
életmdéd fogalmat a magénéletre, a termelésen kiviili, s6t: a politikdn, kultirén
is kivill es6 maganéletre korlitozzuk. A munka az életmdd alapvetd rétege,
a munkatevékenység alapozza meg az életmdd minden tovdbbi rétegét, ez a tevékeny-
ség-hierarchia alapja.

A kozvéleményben elterjedt az életmédnak egy olyan redukélt értelmezése,
amely életmddon lényegében az emberek szabadids-tevékenységeit érti. Igaz,
hogy a szabadid§-tevékenységek mindig is jelentds rétegét képezték az életmaéd-
nak, s sziikséges az életmdéd szabadid§-oldaldnak vizsgélata, ennek az életméd

14 | Filoszofszkaja Enciklopedija”, Moszkva 1960, 206.
15 1dézi Szénté Miklés: ,,Bletmdéd, miivel8dés, szabad id38”’, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 1967, 17.
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fogalméba vald belefoglalésa. Azt is tudjuk, hogy a munkaid§-csokkentés nyo-
mén nalunk napirendre keriiltek a szabad id6 tartalmas felhasznélisénak kér-
dései, amelyek az életmédnak jellegzetes probléméi. De amennyire fontos a
szabadidg-tevékenységek értékelése, legalabb annyira fontos feladat, hogy
jelentGségének megfelel6en mérjiik és elhelyezziik az életmédba foglalt te-
vékenységek rendszerében, ebben a vonatkozisban hiba az életmédot a sza-
badidb-tevékenységek szlikebb teriiletére redukélni és az életméd egészén
beliil szembeéallitani a szabadid6-tevékenységeket az alapveté életméd-ré-
teggel, a munkaval, felboritani a tevékenységrendszer hierarchidjét, a szabad
id6ben valamiféle kompenzéciés eszkozt 14tni, ami — szemben a munkaval —
arra lenne hivatva, hogy az ember alkotés irdnti igényeit kielégitse.

A korszeri marxista életméd-koncepcié6 Marx szabadidé-felfogdsdral®
épiil, ami nem engedi a munka és szabad idé merev szembedllitdsdt. Marx éppen a
munka és szabad idd egységét hangsulyozza, s ebben az egységben térja fel az
életméd jellegzetes jegyét. S ha az elmult idSszakban a szabad szombatok
szabadid§-hatésainak feltdrdsa volt siirg8s a szocialista életméd fejlesztése
szempontjabdl, akkor a fejlett szocialista tdrsadalom épitésének mai szakasza-
ban a tarsadalmi sziitkségletek els6sorban a munka életmdéd-szerepének fel-
tarasat igényelik. A munka és a munkéhoz valé viszonynak a szocialista élet-
moédot formél6 szerepét kell a tudoményos kutatésnak feltérnia, figyelembe
véve a szocialista életméd szerkezetét, rétegeinek egész rendszerét.

Az életmdéd totalités-jellegét mindenekel6tt a munkatevékenység mint elsGd-
leges életméd-forméls, meghatdrozé er$ alapozza meg. A munkatevékenység
4tsugérzik a tevékenységek minden més rétegére. A munka jellege és az ember
viszonya munkéjéhoz rényomja bélyegét egész életvitelére: a munka alkoté
jellege s a munkdhoz valé alkotd szocialista viszony a forrésa az alkot6 természet (i
értelmes, szocialista életméd megvalésitésinak. :

A munka életméd-szerepének megitélésében, az ontoldgiai, gnoszeoldgiai
elemzések mellett a szitkségletelméleti vizsgalédésok igen jelentGsek lehetnek.
A munka sziikségletének az elméleti kidolgozéasa, s ennek elhelyezése a sziikség-
letek rendszerében, a munka els6rendfi életsziikségletté véldsa folyamatdnak
tisztédzdsa, a munka kényszerétsl, mint kiils§-tarsadalmi kényszert8l, annak
bels§ sziikségletté valdsdig vezetd utak és eszkozok elemzése megbizhaté filo-
z6fiai alapokat nyujthat az életméd fogalménak sziikségletelméleti vonatkoza-
séban.'?

Az alkoté jelleglivé valé munka és ami ennek alapjén jon létre: a mun-
kéhoz valb szocialista viszony, a szocialista életmdd alapvetd rétegét jelenti.
Erre épiil mdsodik rétegként az emberek szabadids-tevékenysége, a szabad idd
alkotd, tartalmas felhaszndldsa, ami kiegésziti és nem helyettesiti a munkdban
megtestesiild és semmi méssal nem pétolhaté alkoté tevékenységet. Ez nem
kompenzéciéja a munkénak: a munka és szabadid§-tevékenység szerves egy-
séget: képez.

A legtomegesebb, legdltaldnosabb forméja az alkotésnak egyre inkabb a
munkéban testesiil meg: ez az ember alkotés irdnti sziikséglete kielégitésének

18V5. A szabadidé koncepciéja Marxnél. Budapest, 1974. TIT 36. o. Fukész Gyorgy:
A szabadid6 marxista fogalménak néhdny éltaldnos elméleti-mdédszertani problémdja;
s Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1974/4—5.

17Vs. Fukdsz Gyodrgy: ,,Az ember és & munka. A munka kényszerét6l a munka sziikség-
letéig”, Kossuth, Budapest 1972.; Fukdsz Gybrgy: ,,Munka, technika, kultira’, Magvets,
Budapest 1972, 26 —47.
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legalapvetGbb rétege, ami kapcsolédik az ember tevékenységeinek rendszeré-
ben a munka, mint az ember differentia specificdja meghatirozé szerepéhez.
Erre épiil, s éppen az alkotds sziikséglete altal kozvetitett médon, mésodlagos-
ként, de az el6zbkkel szorosan egységbeforrva — a szocializmus, majd a kom-
munizmus életmédjdnak keretei kozott még fokozottabban, kiteljesedettebb
forméban — a szabadidd-tevékenységek életméd-funkeibja, életmdd-formalé
szerepe. Nem egymadasmellettiség, hanem kapcsolat, mégpedig hierarchikus
kapesolat jellemzi a munka és a szabad id6 viszonyat, életmdéd-hatdsat.
Ebben a kapcsolatban a viszony kolesonkapesolatot jelent, de a kozosség
keretei kozt a meghatdrozé a munka rétege. Ebbdl sugdrzik 4t az alkotdi
magatartds az ember tevékenységeinek minden tovébbi rétegébe is.

Ezek koziil kiemelkedik jelent&ségében az ember interperszondlis kapcsolata-
ival osszefiiggl tevékenységeinek rendszere. Az alkoté életmdéd kiterjed az ember
kapesolatainak alakitdsdra is, s ez ugyancsak visszahat a munkdban 1étrejovs
emberi kapcsolatok alkoté jellege révén a munkéra. A miivel6dés, a szérakozdas
teriiletén megjelen8 emberi kapcsolatok alkoté természete kihat a miivelGdés,
a pihenés, a szérakozés jellegére is.

A szocializmus életmédjénak vézlatos elemzése — mint l4ttuk — lehetSséget
nytjt az életméd rétegz8dottségének a bemutatasira, valamint az életmédban
megtestesiils tevékenység-csoportok kiilonbségének és egységének az érzékel-
tetésére. A szocializmus életmdd-szerkezetének rétegzédottsége dlialdban is jelzi
az életmdd felépitettségének 16 vonalat. A kizsdkmdnyold tdrsadalmak életmid-
szerkezete alapjaiban antagonisztikusan kiilénbozik a szocializmus életmédjatol.
De az antagonisztikus tarsadalmi-gazdasigi alakulatok keretei kozétt sem
lehet eltekinteni az életmdd rétegei kozti alapvets kapesolatoktél. Nemesak
szocialista viszonyok kozt jelenti a munka az életméd meghatérozé rétegét:
minden emberi létezés és a létezésben megtestesiil§ életmid a munka, a munka
adott tipusa dltal determindlt.

Az életméd rétegzettsége szempontjdbél fontos kérdés az életméd objektiv
és szubjektiv oldaldnak a megkiilonboztetése. Bérmilyen felfogdsban kozelitsiik
is meg az életmédot — akar mint tevékenységek rendszerét, mint a sziitkség-
letek és azok kielégitésének rendjét, akar mint a tevékenységek hogyanjit,
akér szliken és egyoldalian mint a munkén kiviili életet, akar szélesen mint az
egész életet —, minden megkozelitésben ott taldljuk az életméd elsédleges
objektiv oldaldt. Ez minden materialista megkozelités sziikségszerd kiindulé-
pontja, és ebben a kiilonb6z8 marxista igény(i felfogésok kozott nincs vita.
Annal inkdbb az objektiv oldalhoz kapcesolédd szubjektiv oldal helye, szerepe,
funkcidje megitélésében. Egyaltaldn nem mellékes, hogyan tudatosulnak a
szubjektumban az objektiv viszonyok (a térsadalmi-termelési viszonyok sziik-
ségszer(iségei, a tarsadalmi struktira objektiv épitménye stb.), hiszen éppen a
tudati rétegen, mint kozvetit8 kozegen 4tszlir6dve jelentkezik determinalé
hatésuk az életmédra. A szubjekium szerepe az életméd szempontjab6l masod-
lagos, de nem mésodrend{i. Jelent8sége a fejlett szocialista tédrsadalom épité-
sének viszonyai kozott egyre novekszik. Torvényszer{iség, hogy a szocialista
térsadalmi viszonyok felfokozzédk a szubjektum szerepét, jelentOségét. A
szocialista életmdd lényeges vondsa a szubjektum tudatosséga, ami Ossze-
kapcsolédik a magas foku szervezettséggel — de természetesen az 4j tipust
objektiv tdrsadalmi viszonyok fiiggvényében. Ily médon ez a rétegzettség,
8 a rétegek kapcsolata az életméd vizsgalatdnak alapvetd filozéfiai-metodols-
giai kérdése. (Tovabbi kutatdsi feladat annak tisztézésa, milyen mechanizmus
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vezet el az objektiv alapoktdl a szubjektumig? A ,hogyan’” megragadésa a
nagy kérdés.)

Az életmdéd rétegzettségének egy tovabbi oldala az, amit jobb hijan ,léte
korének” neveznénk. Itt arrdl a lényegbe vagd kérdésrsl van sz, hogy milyen
korben 1étezik az életméd, kikre hat, kikre terjed ki a fogalom érvényességi
kore?

Az életméd a kozkeletli kifejezés szerint is mindenekelStt az egyes ember
életének a kérdése. MindenekelStt az egyén életmodjaként létezik. Sok félre-
értés keletkezik azonban ebbl8l. Azt, hogy az életmdd az egyes ember élet-
forméjaban él, sokszor Ggy értelmezik, hogy az életméd korét lesziikitik az
egyes emberek életmdd-problémadira, s nem veszik kell6képpen figyelembe az
egyén életmoédjanak formalasit megalapozé szélesebb szinteket. Az életméd
ilyesfajta privatizalasa megfeledkezik a tarsadalmi viszonyok els6dlegességé-
r6l. Az egyes emberek életmoéd-tendencidiban ugyanis nem csupén az egyén
életének a maguk kozvetlenségében véletlenszer(i, mellékes tényez6i jatszanak
szerepet. Természetesen ezek is belejatszanak — ide értve az egyén pszichikai
adottsagait, jellemét, tehetségét stb. —, de ezen faktorok hatésa csak egy
szélesebb keretbe bedgyazva értelmezhets. Ezt a keretet pedig a tédrsadalmi
viszonyok rendszerébe foglalt életmdéd-tényez8k adjak meg: a tdrsadalom
életmédja. Igaz, a térsadalom életmoédja nem onmagéban létezik, az egyes
embereken kiviil, hanem éppen az egyének életmddja integralédik a tarsada-
lom életmédjaba. Az ezekben rejls kozos, szitkségszer, altaldnos tendencidk
fogalmazhaték egybe a tarsadalom életmédja fogalmaba. De a tarsadalom
életmédja ugyanakkor megszabja az egyes emberek életméd-tendencidit,
ezek lehetGségeit, kereteit is. A tdrsadalom lényegébsl fakadé alapvetd élet-
méd-tendencidk — amelyek kifejezik az adott tarsadalmi-gazdasagi alakulat
torvényszer(iségeit, azok hatésat az életméd minden teriiletére — meg-
szabjak azt a keretet, amelyben az egyén életméd-torekvései mozoghatnak,
és amely kereteken kiviilre az egyes ember nem léphet.

A térsadalom életmdédja a legatfogdbb kategériaként tartalmazza az egyén
életmod-torekvéseinek a tarsadalmi viszony altal determinélt alapvonésait.
Ugyanakkor a térsadalom és az egyén két pdlusa kozott az életmédd koztes
szintjei is kijegecesednek. Olyan rétegekként, amelyek az emberek nagyobb,
illetve kisebb csoportjainak keretei kozott 1éteznek.

Az életméd 1étezésének, miikodésének szintje tekintetében alapvetd jelentd-
ségliek az életméd osztdly szintll alakzatai. A tdrsadalom keretei kozott konk-
rétabb médon ragadhaté meg az életméd jellege, tartalma a tarsadalomban
1étez8 osztilyok megkozelitésében. Minden tarsadalomban jellegzetes eltérések
adédnak az egyes osztilyok szerint. Lényegbevigé az eltérés a kapitalizmus
viszonyal kozott a burzsodzia, valamint a proletaridtus életmédja kozott.
A munkéséletm6d magén viseli a munkéasosztaly 1étének Jellegzetes jegyeit,
ezek kovetkezményeit, a kapitalizmussal valé szembenéllisat, és mindazt,
ami a munkdsosztély osztdlyharca sordn 1étrejon, s befolyéssal van a munkésok
életére. Igy a munkésszolidarités, a szocialista hazafisig, a proletir nemzet-
koziség jellegzetes vonédsai a munkédséletmédnak, mar a kapitalizmus viszonyai
kozott is. Ugyanakkor a burzsod életmddra rdnyomjak bélyegiiket a t8kés
termelési v1szonyok a tobbi kézt az, hogy a kapitalizmus viszonyai kozott
minden a pénz- és druviszonyok prlzmé,]an torik meg.

A szocialista életmdd viszonyai kozott, a szocialista forradalom nyomin
dtalakult munkéséletmdd kiemelked§ jelentéségilivé valik. A szocialista életméd
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fejlédésében, altaldnossd tételében vezet§ szerepet jatszanak a munkdisélet-
méd normai, kovetelményei, illetve a munkéaséletmdd gyakorlati megvaldsu-
lasénak tanulsigai. Ez kozvetlen kovetkezménye a munkésosztély sajitos
tarsadalmi helyzetének, az ezzel 6sszefiiggd torténelmi hivatdsdnak, az osztly
nélkiili tarsadalomra valé attérésben jatszott szerepének.

A térsadalom életmdédjanak operacionalizélisa elképzelhetetlen a tarsadalom
alapvets nagy csoportjai, az osztilyok életméd-torekvéseinek tisztdzdsa nélkiil.
Emellett azonban figyelembe kell Ggyszintén venni az osztélyéletmdd keretei
kozott a tarsadalom egyes réfegei szintjén érvényesiils életméd-torekvéseket is.
A tarsadalmi tagozédés keretei kozott nemesak az osztélyok, hanem az egyes
rétegek is sajitos képleteket produkélnak. Es itt nemcsak az atfogé jellegfi
tarsadalmi rétegek (pl. az értelmiség) életmédjanak specifikumairél van szé,
hanem a kiscsoportok életméd-torekvéseinek a sokféleségérdl is (a formélis
és informalis csoportok, a csalddok, munkahelyi kozosségek stb. nagyon
eltérd torekvéseirl is). Az életméd konkrét alakulédsdban figyelembe kell venni
a kiscsoportok szintjén jelentkez§ életméd-igényeket és lehetGségeket, hiszen
ezek adjak kozvetleniil a legnagyobb hatdst kereteket az egyes emberek élet-
moédjanak gyakorlati megval6suldsidhoz.

Ily médon tarul fel a tdrsadalom-oszidly-réteg(kiscsoport)-egyén négyes
épitménye az életméd szintereként. Ezen szintek dialektikus kapcsolatai,. a
koztiik lev8 kolesonviszonyok szabjdk meg az életméd konkrét 16tét, hatasat.
Es az életméd fogalmanak kialakitdsaban ennek minden bizonnyal tiikroz6dnie
kell.

AZ ELETMOD DINAMIKAJA

Az életmdd kutatdsanak fontos feladata az életmédra jellemz8 dinamikdnak
o feltdrasa. Nem kozombos ugyanis, hogy az életmédot milyen vonatkozisban
kivénja a kutatéds megragadni. Megelégszik-e egy puszta statikus keresztmetszet-
vétellel, 4li6-, ill. pillanatképet produkélva az életmédrél — vagy pedig azt
mozgasban prébalja dbrazolni, kutatva az életméd elmozdulasait, ezek torvény-
szer(i tendencidit, feltarva az életmdéd-valtozasokban szerepet jatszé erSket.
Végsbkig leegyszeriisitve, e kérdések mogott a dialektika-metafizika metodols-
giai dichotémisja jelenik meg, s ezen a szinten a megoldas, a vélasz iranya
nem lehet kétséges. Minden marxista alapokon nyugvé életmdd-kutatas ter-
mészetszeriileg a dialektika metodoldgiai elveit vallja magéénak. De kérdés,
mennyire képes ezeket meg is valésitani. Itt mar megoszlanak a sorok, s ki-
tlinik, hogy a kutaték egy része nem véllalja a dinamika feltdrésat, és megall
egy statikus életmdédszerkezetnél. Ez tobbnyire nem a szdndékokon milik,
hanem a kényelmességnek vagy az eszkozok hidnyanak a kovetkezménye.
Ez mégsem menti a megoldés gyengeségét: az életméd-kutatdsokban nem sza-
bad megelégedni a felszinességre csabité egyszer(i ,helyzetjelentésekkel”,
amelyek nem mutatjik meg a honnan hové tendenciait, s eltakarjak az életméd
legizgalmasabb probléméit, s az ezek elemzése alapjan megfogalmazhaté
feladatokat is: mit kell tenni az életmdd szférajdban folyd osztélyharcban a
szocialista életméd feliilkerekedéséért és a burzsod-kispolgéri életmdd-
torekvések lekiizdéséért ? Erre a magasabb szintre csakis az életmdéd-valtozdsok
elemzése alapjan lehet eljutni, kutatni kell az életmdéd dinamikéjét és a benne
fesziil6 ellentmondésok felolddsdnak tendenciéit.
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A statikus szemléletméd félrevezetd lehet, eltakarhatja s eltorzithatja a
helyes orientéciét. Olyan latszatot kelthet, mintha az életméd vizsgélata sordn
elégséges lenne egy 4llapotnak az ismerete a megfelel§ attekintéshez. A téve-
dések ellen csakis a dinamika feltdrdsdval lehet védekezni. Gyakran hangoz-
tatjik az életmdd dinamikajanak elismerését gyengits érvet: az életmaéd a maga
Osszetettségében rendkiviil stabil képz8dmény, amelynek valtozdsait csakis
viszonylag hosszabb id8kozokben lehet megragadni. Ez a stabilitéds osszefiigg
azzal az ismert ténnyel is, hogy a térsadalmi létviszonyok szféréjaban bekovet-
kez8 elmozduldsok megel6zik a tudati szférdk mozgésait, és ezekhez képest
még tovabbi eltolédés mutatkozik a pszichikai, érzelmi rétegekben, s ezeknek
a tevékenységben, magatartiasban valé materializal6désaban. Az életm6d mind-
ezzel Osszefiiggésben valoban nehezen mozdul el, viltozésaiban elmarad a
térsadalom létviszonyainak mozgasitdl. Latszélag az életméd szerfelett stabil,
csaknem megkoviilt, 8 a benne megtestesiil§ szokisok, életformak rendkiviil
konzervativ jelleglieknek tfinnek. .

Mindenesetre ez a stabilitis figyelemre mélté, hiszen ennek ismeretében
lehet az életméd valésdgos folyamataival szdmolni, konfliktusait értékiikon
mérni, feltdrni az életméd alapvets tendencidit és ennek jegyében aktivan
beavatkozni mozgésaba. Marmost beavatkozni viszont azért lehetséges,
mert ez a jellegzetes stabilitds nem indukal valamiféle végzetszerti, megmasit-
hatatlan életmdd-szitudciét, ami kimozdithatatlanul ellen4dlina minden hatés-
nak. A stabilitdssal egy meghatdrozott mozgés jar egyiitt, az életméd struk-
tarai (ill. ezek alapvets rétegei, legf6bb tarsadalmi indikétorai) elmozdithatdk,
8 ezek a mozgésok valtozdst hoznak létre az életmdd tovabbi rétegeiben is,
az emberek szokdsainak az atalakuldsit is elSidézik (igaz, faziseltolédassal,
hiszen a szokésok valtozasa nem mechanikusan jir egyiitt az anyagi létfelté-
telek és az ezekhez kiotott életvitel megvéltozaséval). A XI. kongresszus hatéro-
zatai éppen ennek az aktiv beavatkozésnak a stratégidjat tervezték meg.

A stabilitds tulajdonképpen az életméd valtozasdnak sajatossigat jelzi,
azt, hogy az életmdd lassan valtozik. A ,Jassan valtozé’’ nem azonos a moz-
dulatlannal: a stabilitdsndl talan pontosabb ezt a lassan véltozadst kiemelni.
Ez a stabilitds megszabja az életméd dinamikéja feltardsdnak a lehetdségeit
8 korlétait is, vildgosan jelzi a valtozésokkal szembeni ,,tehetetlenségi nyoma-
t6k” 16tét. Amikor az elmozduldsokat igyeksziink nyomon kévetni, keressiik
az ezt segitd tényezdlket (valamint az akadalyozd, gatlé mozzanatokat ist).
Az életméd dinamikéja éppen a lassan, viszonylag nehézkesen 4talakulé
vonésok felszinen hizdédé rétege alatt taldlhats. Ezért alapvets jelentsége
van annak, hogy a felszini rétegek mogiil felszinre hozzuk az életméd valésigos
dinamik4jat, mozgisdnak, elmozduldsainak, dtalakuldsainak a tendencidit.

AZ ELETMOD, A SZOCIALISTA ELETMOD TORVENYSZERUSEGEIROL

Jelentds kutatési probléma az életméd reprodukciéjaban és dtalakuldséban
haté torvényszertiségeknek a feltardsa. Ebben természetesen valamennyiéletméd-
kutatdssal foglalkozé tudomény érdekelt. A néprajztudomany feladata pl. a
tdplalkozési szokdsok alakuldsdban rejld torvényszerfiségeket feltdrni. A
népesedési tendencidk elemzését a demogréfusok végzik. A filozéfiai szintézis
a részteriiletek egybeintegraldsit végzi el, a tobbi tudomany kutatési anyagé-
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b6l kisziiri az életméd mozgisdban rejt6z6 atfogd tendencidkat. Feladata
éppen ebben van: megkeresni a kozoset, az 4ltaldnosat, a sziikségszerfien,
ismétlédGen kimutathaté alapvonasokat, hogy ezek Osszefoglaldsa alapjan az
életméd alapvetd torvényszerliségeire kivetkeztethessen. Az egyszer(i deskrip-
ciét meghaladé elemzés adhat tartés, hosszabb tavon is felhasznalhaté slapokat
az életméd-tervezés szamara.

Az életméd torvényszeriiségeinek tisztézasa a fejlett szocialista tarsadalom
felépitésének viszonyai kozott onallé kutatési irdnya a szocialista életmod
feltardsdnak. Ezt nem pdtolhatja a szocializmus 4ltaldnos torvényeinek az
ismerete és ezek ismételgetése. Az életméd GjratermelGdésének és fejlédésének
torvényszerfiségeit a kutatdsok mai fokdn csak egyes vondsaiban képes el6-
legezni a tudomdény. Ezen beliil a filozéfiai kutatds tovabbi faziseltoléddst
mutat, hiszen csupin kovetheti az életmédot vizsgdlé tobbi tudoményt,
azok eredményeire tamaszkodik. Ugyanakkor azonban a filozéfidnak megvan
a lehetGsége — és ez kotelessége is —, hogy atfogé munkahipotézisek alkotéasa-
val segitségére legyen a tobbi tudomanynak a torvényszerfiségek feltardsaban.

Milyen alapvondsaiban fogalmazhatjuk meg az életméd torvényszertiségeit ?

E szabdlyszer(iségek megragaddsdban — ugy tlinik — jelent8s kiinduls-
pontot képviselnek azok az alapvets rendezd elvek, amelyekhez az életméd
fogalmdnak jellemzése sordn jutottunk. Mindenekel6tt az életméd komplex-
totalitds-jellegét és osztdly-determindlisdgdt kell figyelembe venni. Tovabba
— mint az életméd jellemzd jegyeinél mér megéllapithattuk — nagyfoku
stabilitdsdt emelhetjitk ki, elmozdulédsanak lassusagat, s ennek elmaraddsdt
a tdrsadalmi fejlédés egész folyamata mogott. Konnyen megéllapithato,
hogy az életméd 4talakuldsa csupén bizonyos ditemeltoloddssal koveti a tér-
sadalom makroviszonyainak a tejlédését. Az életmdd statikus jelleglien ellenéll
a torténeti fejlédés dinamizmusanak, s ebben a fizislemaradésban nagy szere-
pet jitszanak a benne helyet foglalé tudati mozzanatok (a tudat elmaradésa-
nak tendenciija itt is jellegzetesen kirajzolédik). Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az életmddot egy sajatos bels§ ellentmondds jellemzi: a tudat- és szokds-
rendszer stabilitdsa és ugyanakkor a tarsadalmi viszonyok valtozdsdnak hatdss-
ra jelentkezs dinamikus természete kozott fesziil§ ellentmondds.

Ugyancsak jellegzetes vonas az életmdéd nagyfoku difftzitdsa is. Az integralt-
sdg hidnya — mint lattuk — egyiitt jar a diffuzitéssal, az életméd szétszérs-
dottsdgaval. A dezintegralt &llapot, az életméd egyes elemeinek szervetlen
egymasmellettiségét kifejez§ konglomeratum-jelleg az életmdéd fejlédésének
kezdeti szakaszait jellemzi elsGsorban. Rendkiviil fontos feladat ennek a diffd-
zitasnak a feloldésa, az életmdd-tendencidkat egységbeintegrals tendencidknak
a feltardsa, ill. mozgdsitdsa a szocialista életmdd kibontakoztatasa érdekében.

A diffaz jellegben kifejez8d8 heterogenitdssal latszélag ellentétes, valéjdban
szoros koélesonviszonyban levl vondsa az életmédnak a viszonylagos homogeni-
tdsa. Az életméd kereteit viszonylag kisszdmi, nagyobb idgszektorokat atfogéd
tevékenységesoportok toltik ki, 8 ennek kovetkeztében jelenik megegyhangusé-
ga.’® Ez arra utal, hogy az életméd-szerkezetek viszonylag sz{ik bazison épiil-
nek fel, kevés tevékenységfajta nagyobb csoportjaib6l. Nagyon vildgosan
példézza ezt a homogenitdst a tomegkommunikacios eszk6zok elterjedésének
kévetkeztében kialakult helyzet: a tv, a rddi, a sajté informécié-dradata az
emberek jelents részénél lekoti tgyszélvdn minden szabad idejiiket. Ezen

1BYVS. Szénté Miklés, i. m. 48;
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beliil is a tv-nézés domindl, s ez jellegzetesen ranyomja bélyegét az emberek
életmodjara.

Az életmod torvényszeriiségei kozott kiilonssen figyelemre mélté mozgasanak,
fejlédésének jellegzetesen hulldmzé ritmusa. Ennek a hulldimzésnak, a hullam-
zas forrdsainak feltdrasa érthet6bbé teszi az életmdd idrsadalmi determindcio-
jdnak mechanizmusat. Vildgossé valik, hogy a tarsadalmi viszonyok alapvetd
szerepe mellett az életmdd konkrét determindciéjdban a motivaléd tényezdk
egész sora vesz részt, amelyek az életmdd viszonylagos ondllésdgds, relativ om-
fejlédését eredményezik. Ez utébbi tendencia egyik fontos oldala az életmdd
egyenlétlen fejlédésének torvényszeriisége.

Az életméd fejlédésében — ideértve a szocialista életméd keletkezésének,
fejlddésének folyamatait is — megfigyelhet§ az a hulldimvonal, amely az
egyenl6tlen fejlédés jellegzetes rajzat produkélja. Tobb szinten, az életmdd
kiilonféle rétegeiben, elemeiben is kirajzolédik ez a hullimzé tendencia.
Az életmdéd mozgisdban a végs§ soron determindlé tarsadalmi viszonyok
hatésdhoz képest deformdaléddsok figyelhet6k meg. Az életméd ritmusdban
egyenetlenségek érzékelhetSk, részint eldreszaladdsok, részint pedig még az 4alta-
lanos mozgashoz képest is feltiting elmaraddsok tarkitjak az életméd fejlédésének
utjat.

Az életméd egyenlétlen fejlédése torvényszertiségének két szintjét kilonboz-
tethetjik meg:

a) Az egyenlStlen fejlédés az életmdd egészét tekintve érvényesiil, s jelleg-
zetes ritmusvaltdsaival hat az egész életméd alakuldsdra. Az életmdd a maga
egészében is elSreszaladhat, illet6leg lemaradhat, konkrét tarsadalmi befolyé-
sok, hatdsok eredményeképpen, az indokolt, varhaté s az alapvet tarsadalmi
viszonyok 4ltal determinélt fejlédési thoz képest. A termelési viszonyok élet-
méd-form4lé hatésa nem érvényesiil direkt médon, nagy szerepet jatszanak itt
a kozvetitések, attételek, s ez egyenetlenségeket idézhet el§ az életméd fejls-
dési ttjaban.

b) Az egyenlétlen fejlédés jelentkezésének mésik szintje az életméd épit-
ményén beliil, az életmdd egyes rétegei kozotti viszonyban taldlhat6é meg. Az egyes
rétegek kozott meglepd eltérések mutatkoznak, amelyek nem kiovetkeznek di-
rekt médon a végs6 soron meghatirozs, determindlé térsadalmi-termelési
viszonyok jellegébél.

Az életméd fogalménak értelmezésénél tisztaztuk az életméd alapvets szer-
kezeti rendszerét, sok rétegh6l valé felépitettségét. Mar maga ez a sokrétliség
is eleve azt indikalja, hogy a kiilonbozd rétegek nem 4llnak feltétleniil szink-
ronban. S6t: az életmdédba foglalt egyes rétegek kozott eleve eltérések adédhat-
nak, egyes rétegek gyorsabb fejlédésével nem feltétleniil tart 1épést més rétegek
mozgisa. Hgyes rétegek inkdbb elbtérbe kerillnek, mdsok hdittérbe szorulnak,
homélyban maradnak. Ez 6nmagaban is egyenetlenségeket sziil. De az egyen-
18tlen fejlédés nemcesak az egyes életméd-rétegek kozott, hanem ezeken beliil
is tapasztalhaté, ezek elemei kozott is adédhatnak eltérések.

Az életmdéd fejlédésének egyenetlenségeit, az egyenlStlen fejlédés félreérthetet-
len jegyeit megfigyelhettilk az elmult id&szakban abban, ahogyan a hazai
életméd-struktiran beliil jelent&ségéhez képest messze magasabb helyre sorol-
ték, eltérbe allitottdk az életmédnak a szabadidS-rétegét. A kutatdsok is
elsGsorban a szabaid§-szokésok alakulisénak feltdrasira irdnyultak,® s emo-

© Lésd sajat kutatdsainkat, amelyekrél a ,,Magyar Filozofiai Szemlé”-ben (1974/4—35),
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gott héttérbe szorultak a szocialista életmdd fejlédése szempontjabol ki-
emelked8 fontossdgi més rétegek; mindenekel6tt a munka életméd-szerepe
maradt homélyban s esett ki a figyelem kozéppontjabél. (Ezt a torzulast,
az egyenltlen fejlédés jellegzetes tiineteit nem csupdn a kutaték érdeklédése
torzuldsinak kell betudni. Mindenekel6tt magdnak a fejlédésnek az objektiv
rajza allitotta el6térbe a szabad id6 problémait, a szabad szombatok bevezetése
nyomén, amit a IX. kongresszus hatérozott el.) Az egyenl6tlen fejlédés ténye
tagadhatatlan. Nyilvanvalé inkonzisztencia mutatkozik az életmédon beliil a
munkaidé—szabadidd, az interperszondlis kapcsolatok, a tdrsadalmi aktivitds
életmdd-rétegei kozott, elsGsorban a szabadid§-réteg tilzott hangsulya kovetkez-
tében. Ugyancsak jelentds eltolédéast figyelhetiink meg més vonatkozasban
is: az egyenlStlen fejl6dés jelentkezik abban az inkonzisztencidban is, amely a
tarsadalmi-munkahelyi, valamint az egyéni-otthoni-csalddi kérnyezet életmdd-
viszonyai kozott tapasztalhaté. Meg nem felelés és egyenetlenség mutatkozik
a tarsadalom, ill. az osztdly életmédja és az egyes ember, az egyén életmoédja
kozott is.

Mindennek kovetkeztében gyiimolesozd torekvésnek igérkezik az életméd-
politika terén az életméd egyenlStlen fejlédése torvényének a feltdrésa,
s erre a torvényszer(iségre, ennek alkalmazésara kell épiteni a konkrét tervezés
sordn is. Kiilonosen fontosnak t{inik arra az inkonzisztencidra figyelmet fordi-
tani, amely az életméd objektiv réteg-adottsigai és a szubjektum tudatédnak
érettsége, a viszonyok felismerése kozott mutatkozik. E torvényszertiség
alkalmazésa soran meg kell keresni az inkonzisztencia konkrét okait, fel kell
térni azokat a feltételeket, amelyeknek a megvaldsitdsa szitkséges az ellent-
mondésok megolddséhoz. Ez a szocialista életmdd fejlesztésének is kuleskér-
dése: az egyenetlenségek, lemaradédsok felszdmoldsa — ami a térsadalom
tudatos, aktiv tevékenységét igényeli — a feltétele annak, hogy az j tipust
életmdd atfogéva valjék. Ez természetesen nem sziinteti meg a fejlédés egyen-
18tlenségét, a régiek helyébe elkeriilhetetleniil tjabb egyenetlenségek 1épnek.

Az életméd atfogd torvényszeriiségének tekinthetjiik — tarsadalmi meg-
hatérozottsiga kovetkezményeképpen — rétegspecifikusan differencidlt voltdt.
A tarsadalom-osztily-réteg-egyén dialektikdja keretei kozott vizsgdlt életmdéd
mér ezen az altaldnos szinten is jelzi, hogy alapvet§ eltérések “jelentkeznek
a tdrsadalom egyes csoportjai (rétegei sth.) vonalan. Torvényszer(i tendencia
ez a differencidltsdg, amit az életméd felszinesen értelmezett latszat-homogeni-
tasdval szemben sziikséges kiemelni.

Reménytelen véallalkozds lenne ezen torvényszerliség figyelmen kiviil
hagyéasaval valamiféle homogén életméd-modellt keresni: a szocialista életméd
ilyesféle homogén modellje annyira altaldnos lenne, hogy a konkrét tevékeny-
ség szaméra teljesen hasznilhatatlannd vélna. Nem véletlen, hogy az életméd
differencidltsaga jegyében a szocialista életméd keretei kozott megkiilsnbdzte-
tett jelentGséget tulajdonitott a XI. kongresszus hatérozata, valamint a Prog-
ramnyilatkozat is a munkdséletmidnak, ami az egész szocialista életméd fejls-
dése szempontjabél kulesfontossdgu réteget jelent.

ill. a ,,Szociolégia’ t6bb szémdban adtunk szdmot. Hasonléképpen szdmos publikdciét
jelentetett meg e témakdrben Vitdnyi Ivdn, Szdnté Miklés, Rudas Jénos, Cseh-Szombathy
Lészlé és mésok. Jelzi a kutatdsok irdnydt, jellegét a ,,Szabadidé és mfivel6dés” c.
koétet (Budapest 1974, TIT), amely osszefoglalja a hazai szabadid6-kutatésok f6bb ered-
ményeit.
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A munkéséletméd azonban maga sem tekinthet8 homogénnek, hiszen a
munkasosztaly rétegez8dése tovabbi specifikus kiilonbségeket eredményez.
A szociolégiai és demografiai rétegezettségnek megfelelen tovabb kell kiilon-
boztetni a munkéséletmédon beliil is. Igy pl. lényeges eltérések vannak a ne-
mek szerint: més a munkdsndk és férfiak életmédjanak sok vonésa. Eltérések
mutatkoznak az életkori kiilonbségek szerint is: az ifjimunkésok és a nyugdijas
munkésok életmédja jellegzetes eltéréseket tartalmaz érthet6 médon. Tovabbi
eltéréseket keltd tényezbk egész sorat kell figyelembe venni, a munkésok kép-
zettségét, beosztésat, munkijuk jellegét, jovedelmi viszonyait, csalddi 4lla-
potét, lakéshelyzetét, telepiilései viszonyait sth. Jellegzetes eltérések tapasz-
talhaték az egyes gazdasigi dgazatokban, a kiilonbozd ipardgakban foglal-
koztatott munkéasok életmédjaban. Mindezek a tényezSk jellegzetes kiilonb-
ségeket hoznak létre az életmédban, ezért lehetetlen eltekinteni a differencialt
megkozelitésm6dtdl s valamiféle homogén életmod-értelmezést igényelni.
Ezért kiindulépontunk az életméd alapvetGen osszetett természete, inhomogén
jellege kell hogy legyen. Erre épiil az életméd vizsgélatanak keretei kozott az
életméd-modellek differencidlt értelmezésének, megkozelitésének a sziikség-
lete, a rétegspecifikus vizsgalat kovetelménye.

A SZOCIALISTA ELETMOD KUTATASANAK ERTEKELMELETI PROBLEMAT

Az életméd-elmélet, s kiilonosen a szocialista életmdd elméletének kidolgo-
zéséban igen fontos filoz6fiai kérdésként meriilnek fel az életmédban megteste-
siil értékproblémék. Az életmdd vizsgalataban lényeges szerepet jatszik annak
elemzése, hogy a benne megtestesiild magatartési formédkban milyen értékek
realizdlédnak ? Az értékek tartalminak, jellegének, funkcidinak tisztézésa
mindig is fontos teriilete volt a filozéfiai kutatdsoknak. A filozéfia torténete
sorén is sokféle médon jelentkeztek azok az értékproblémék,?° amelyek ma az
életmdd tisztdzasival kapesolatban jatszanak nagy szerepet.

Az életmédban realizalédé értékek jellegének, tartalmanak a tudoményos
vizsgélata alapjan lehet az ember magatartésat irdnyité értékelésnek a szerepét
kutatni. Kulcsfontossagu kérdés, hogy az ember viselkedését milyen célok
vezérlik, hogy az ember milyen értékek elérésére torekszik, s milyen eszkozoket
mozgdsit az értékek elérése érdekében.

Az axiolégiai kutatésok lényegesen hozzdjérulnak az életméd tudoményos
vizsgélatéhoz, feltdrjdk az érték-értékelés-tevékenység rendkiviil bonyolult
épitményében rejls osszefiiggéseket. A szocialista életméd tudoményos anali-
zise a mai viszonyok kozott kiilonosen erSteljesen igényeli ezeket az érték-
elméleti kutatésokat; az érték, értékviszonyok, értékelés probléméja kordntsem
jelent valamiféle iires absztrakeiét. A szocialista életméd kibontakozésdnak
folyamata maga tartalmazza az alapvet§ kérdéseket, amelyekre a tudoményos
kutatésnak vélaszolnia kell. A fejléds, terjedd szocialista életméd — harcban
a vele szembendllé térekvésekkel, életméd-hatésokkal, az osztélyharc sajatos
szektoraként — jellegzetesen realizdlja a szocializmus sajatos értékhatasait.
A szocializmus értékei és ezeknek hatéasai (ideértve ezen értékeknek az értékelé-
sét, aminek eredményeképpen az emberek életvitelében orientélé hatéstva

20 Ldsd ehhez: O. G. Drobnyickij: ,,A szellemi értékek vildga”, Budapest 1970, I. fej.
37-172.
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valnak és az emberek elérésiikre torekszenek) itkoznek més értékhatdsokkal.
Olyanokkal, amelyek ellentétesek a szocializmus alapvet§ értékeivel, idegenek
a szocialista fejl6dés céljaitél, idegenek az egyes emberek szocialista jellegfi
egyedi céljait6l is. Az értékkolliziék jellegzetesen mutatjak meg a fejlett
szocialista térsadalom épitése koriilményei kozott létezd osztalyharc sajatos
formait, megnyilvanulasait. Ez az 6sszefiiggés arra figyelmeztet, hogy a szocia-
lizmus értékeinek az érvényesiilése igen lényeges kérdés, amelyet gondosan
kell elemezni. A szocialista értékrend megvaldsitasaért harcolni kell a szocialista
tudatformalis eszkozeivel, a szocialista ember sokoldalt személyisége kibonta-
koztatésaval is, a szilkséges objektiv feltételek megteremtése talajan. A szub-
jektum fejlesztését szinkronba kell hozni az objektiv fejlédési folyamatokkal,
az ezek 4ltal teremtett és sokszor az értéktorzulasok miatt sem eléggé kiakna-
zott lehet8ségekkel. Az objektum és szubjektum egységének megvalésitasan
kell dolgozni, ezzel segitve a szocialista életmdd tarsadalmi méretekben valé
megteremtését. A tarsadalom gyorsabb, zavartalanabb fejlédésének hatékony
emelGje a megfelels értékhatésok érvényrejuttatisa. Egyaltalan nem mellékes,
hogy a ma embere miben latja az élet értelmét, céljat, milyen torekvések jellem-
zik életét.

Az életméd tartalmanak, rendszerének az elemzése fontos értékelméleti
kérdésekhez is elvezeti a kutatét: hogyan helyezkednek el axiologiai szempont-
bél az életméd kiilonféle rétegei a térsadalom értékskaldjan? A munka és a
szabad id6 kozotti viszony ebbél a megkozelitésbdl is figyelemre mélté tudo-
manyos kérdések egész sordt veti fel. Nevezetesen: a munka és a szabad id6
értékvolta, ezen értékek egymaishoz valé viszonya magéanak az életmédnak az
értéktermészete szempontjabdlis alapvets kiindulépontokat jelenthet. Az érték-
torzuldsok magyardzzédk az életméd fogalmaval kapesolatos félreértéseket:
4 munka értéktermészetének, az emberi élet legalapvetSbb értékeként vald
létezésének nem-értése adhat alapot ahhoz, hogy a munkdt kiiktassik az élet-
méd fogalmibdl, s az életmdédot mas értékekre, mindenekelStt a szabadids-
értékekre koncentral]ak Hasonléképpen a munka érték-voltdnak el-, ill.
fel nem ismerése adhat alapot egy olyan felfogéshoz is, amely értéket csak a
fogyasztésban, a szerzésben, a jovedelemben, a pénzben lat. Ez ut6bbi felfogés
még a szabadidé értékvoltit is hittérbe szoritja és a jovedelem novelésében
jeloli meg az élet értelmét, az emberi élet alapvet§ értékeit.

A szocialista életméd kialakitéséért folyé tevékenység egyértelmi tisztazést
kovetel az értékek sikjan. Az életmédd Gsszetett, ellentmondésos, killonbozé
tipusok léteznek egymas mellett, egyméssal kolesonhatésban, gyakran kevered-
ve. Ezeket nem lehet mesterségesen izoldlni egymastél. A szocialista jellegli
életméd-torekvések és a szocializmustél idegen, vele szembendllé vagy ,,sem-
legesnek” mutatkoz6 életméd-térekvések nem fiiggetlenek egymést6l. Nem
is konnyfi kibogozni, hogy meddig, milyen életméd-hatasokkal van dolgunk,
g hol vannak azok a hatdrok, amelyek mér korlatozzdk a szocialista életmaéd
megvalésuldsit. Ezen a ponton ugrik ki az axiolégiai megkozelités jelentSsége,
hiszen pontosan az életméd valésdganak megitéléséhez van sziikségiink ahhoz,
hogy ezt a valdésagot egybevessitk a szocialista életmdéd idedlis modelljével,
normaival. A normék és értékek vildgénak a valésaggal valé szembesitése pedig
csak akkor vezethet eredményre, ha ezek az értékek és normék tisztézottak,
egyértelmiiek és kizarjak a félreértéseket, a téves megitéléseket.

Ez a mozzanat egy kutatés-metodolégiai kérdést is felvet: mi a helye a kuta-
tési folyamatban az értékek és az ezekre alapulé normdk tisztézdsdnak, és
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hogyan viszonyuljon ez az életmid konkrét folyamatainak feltdrdsdhoz? Meny-
nyire keriilhet az elemzés kozpontjaba az életméd axiolégiai vizsgélata ?
Ez dont6 jelentségii lehet a kutatésok stratégidjinak a meghatdrozasdban.
Az életmid  értékelméleti meghkizelitésének eldtérbedllitdsa az egyik lehetséges
irdnya az életmdéd-kutatdsoknak. A mdsik lehetséges és elterjedt kutatdsi stratégia
éppen ellenkez8 médon jar el: az életmdd kutatdsat az empiria jegyében tervezi,
s az életmdd valésdganak feltarasara torekedve tagadja vagy héattérbe szoritja
az életmdd értékelméleti oldalat.

Az jltaldanos osszefiiggések figyelembevétele segitheti ezeknek az egyoldalu
alldspontoknak a meghaladasdt. Nem egymdssal szemben, hanem egymést
tdmogatva kell alkalmazni az életméd kutatdsdban az empiria eszkozeit és az
életmdd értékoldalat. Az életmdd valbésdgat, konkrét tényeit és adatait allitja
a kutatdsok kozéppontjdba az a szemlélet, amely a fennall6 viszonyok, a
Sein oldalarél kozeliti meg a probléméakat. Ezt a fajta kutatési médszert semmi
més nem poétolhatja, hiszen az életmdd fogalmabol nem lehet feltdrni az élet-
méd konkrét probléméit, azok megoldasdnak feltételeit, eszkozeit. Bzt a kuta-
tési stratégiat elényosen alkalmazhatjak a tudomanyok egyes csoportjai.
Mindenekel6tt a szociolégia, a torténettudomény, a néprajztudomény rendel-
kezik megfelel§ eszkozokkel az életméd valésdgdnak ilyen feltardsiéhoz. De ez
sem torténhet az axioldgiai kutatésok helyett, ill. azokkal szemben; a konk-
rét, faktudlis kutatds nem végezhets el az értékek és rajuk épiils értékelések,
az értékorientéciés hatdsok figyelembevétele nélkill. E két megkozelitési
méd egybekapesoldsa anndl is fontosabb, mivel az életméd kutatoknak végiil
is az a céljuk, hogy megalapozott kiindulépontokat nytdjtsanak az életméd fejls-
dése szdmara sziikséges objektiv és szubjektiv feltételek megteremtéséhez.
Ezekben a kutatdsokban egybekapcsolédik a Sollen, a normativités, az érték-
rend feltdrdsa a fenndllé valésdgnak, a Sein-nek az empirikus szint{i feltardsa-
val.

Az életméd-elméletnek ily médon szerves része, s éppen a filozéfiai kutaté-
munka 4ltal elérhetd fontos rétege az életméd axiolégiai kutatésa, a benne mun-
kélkodé értékorientécidk differencidlt elemzése. Az értékek feltdrasa, felszinre
hozésa lehetvé teszi az értékek tudatosulasat, ill. elsajatitdsat. De az érté-
kek szubjektivalédédsi folyamatinak az alapjat természetesen nem a tuda-
tositds, hanem az érték elsédlegesen objektiv oldala jelenti. Csakis ennek az objek-
tiv rétegnek a jarulékaként bontakozhat ki a szubjektiv oldal, masodlagosként.
Kiilon elemzést igényel a kozvetitések, az 4tvezetS8k szerepe az objektum—
szubjektum kozott. Az értékek objektiv rendszere ennek az osszefiiggésnek
a feltdrdsa alapjén rajzolhaté meg, ebbe az értékrendszerbe kell beilleszteni
az életmdéd kiilonféle elemeit, ezek értéktartalmét. Sokréti értékhalézat tarul
fel az axioldgiai elemzés nyomdn, ami orientéciés alapokat nydjt az életmé6d
rétegei egymas kozti osszefiiggéseinek megragaddsihoz is. Az értékelméleti
elemzések ugyanakkor természetesen az objektiv tarsadalmi determinénsok
értékmeghatéroz6 szerepébdl indulnak ki, mindenekel§tt a tdrsadalmi-terme-
lési viszonyok 4ltal determindlt értéktartalmakat kell felszinre hozniok.
(Az értékszerkezet, az értékek konkrét hierarchisja természetesen mindig is a
konkrét térsadalmi viszonyok fiiggvényeként vizsgdland6. Ezen a ponton is
nyilvanval6vé vélik, hogy az értékek tartalma nem tekinthet6 abszolutnak,
az értékek a tarsadalmi viszonyok hatdsa alatt keltkeznek, fejlédnek, dtalakul-
nak, s vesztik el érvényiiket. A szocialista életméd értéktartalmaként mindenek-
el6tt a szocialista tédrsadalmi-termelési viszonyok 4ltal indikélt értékek jelen-
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nek meg, amelyek elvileg kiilonboznek, ellentétesek — a relativ kontinuitds
mellett is — a kizsdkményol6 tarsadalmak életmédjéban megtestesiilt érték-
tartalmakkal.)

Az érték objektiv tartalmara épiilé életméd az értékelés hatdskorébe is
keriil. Ebben a fazisban mér az objektiv tartalmak szubjektival6ddsanak folya-
mata megy végbe. Marpedig a szubjektumban valé attételez6dés mindig is
magéba foglalja azt a lehetGséget, hogy az érték objektiv tartalma eltorzuljon.
Az attételez6dés a szubjektum érettségétsl fiiggben az értékelés folyamataban
elviltozisokat eredményezhet, s ezt figyelembe kell venni az értékelméleti
vizsgélédasok sordn, az értékviszonyok meghatéirozasakor.

Az életmdd, s ezen beliil a szocialista életmdd probléméi tisztézésanak és
megoldasinak nagyhatésu segitGje a filozéfiai-axiolégiai kutatds. Ennek el-
maradésa sulyos kdrokat okozhat, eltorzithatja az életméd minden tovabbi
probléméjanak a feltirdsit, megfejtését. A szocialista értékrend eltorzuldsa
silyos gondokat okozhat, igy pl. a technicista szemlélet hatdsa téves érték-
megitélést eredményez, és ez kihat az életmdd formélédasara is. A helyes
megoldés természetesen nem valamiféle értékparancs kialakitasa, hanem olyan
értékvalasztés lehet8ségének a megteremtése, amely a valaszthaté értékek
rangsoraval orientdlni képes a megfelel6 megoldasok kivalasztaséra.
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