A NEVELES SZEREPE A TARSADALOM SZOCIALISTA
ATALAKULASABAN-ATALAKITASABAN

SZEKELY ENDRENE

Jelen tanulmény részben pirtunk Kéz-
ponti Bizottsdga kozoktatédspolitikai
hatdrozatinak el6készit6 munkélatai
soran, részben kozvetleniil a hatarozat
megjelenése utdni id6ben késziilt, az
MTA Filozdfiai Intézete dltal koordi-
nalt TTF-kutatdsokhoz kapesolédva.
Azbéta — a pérthatdrozat szellemének
megfeleléen a — 6. orszdgos féirdnnys
vélt az iskolarendszer tavlati fejlesz-
tését megalapozé pedagdgiai (és inter-
diszeiplindris) kutatds. A f6irdany 4ga-
zati felel6se, az OM, valamint az MTA
Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga, il-
letve Pedagégiai Kutaté Csoportja
irdnyitdsdval jelent6s elméleti és kisér-
leti eredmények sziilettek, amelyek
alapjdn rovidesen kimunkdldsra keriil
a KB elé terjesztends fejlesztési kon-
cepci6. E végre hazdnkban is tekin-
télyes kutatégarddval és apparitussal
létrehozott eredmények ismeretében is
gy véljilk, megfontoldsra érdemesek
a tanulmdnyban felvetett f6bb elvi
kérdések.

A szocialista forradalom vildgfolyamattd valdsa, az emberiség forradalmi
dtmenete egy 4j, magasabb rendli gazdasagi-tdrsadalmi alakulatba, rendkiviili
mértékben megnovelte a korilmények tudatos, tudoményosan megalapozott
megvaltoztatisanak, eziltal az ember magamegvaltoztatasanak lehet8ségeit.
Ugyanakkor olyan j mozzanatok, illetve részfolyamatok jelentek meg és
bontakoztak ki e vilagtorténelmi 6sszmozgason beliil, amelyek bonyolultsaguk,
tobbértelmfiiségilk kovetkeztében megnehezitik a valdésdgos tendenciak,
lehet8ségek felismerését. E részfolyamatoknak — mint amilyen a tudoményos
és technikai haladéas 0j szakasza, a TTF, az informéciérobbanés, az ,,oktatds
forradalma’ is — egymés kozotti, valamint az osszfolyamattal valé Gssze-
fiiggése és kolesonhatdsa, az Osszefiiggések természete sem kozelithet6 meg
konnyen. Ezért gyakran tapasztalhaté tudoményos igényfi vizsgalatokban
is mind a redukcionizmus, amely egy-egy valdsagos Osszefiiggéshsl kiragadott
mozzanatra, mint egyetlen meghatérozéra vezeti vissza az Osszes jelenlegi,
86t jov@beni torténéseket, mint valamely lényegi mozzanat vagy Osszefiiggés
figyelmen kiviil hagyasa. Itt f6leg azokra a fejlett kapitalista orszigokban ki-
dolgozott pozitiv vagy negativ el8jelli jov6képekre és pedagdgiai utépidkra
gondolunk, amelyekben a TTF kiteljesedése hozza létre az emberiség paradicso-
mat, vagy idézi eld teljes pusztuldsat, az utébbiak esetében pedig az oktatéasi
rendszer korszertisitésével, a jelen tarsadalom ,,neveltarsadalomma’” valtoz-
tatdsdval, vagy ellenkezéleg ,,az iskola nélkiili tarsadalom’ utjan vélik meguji-
tani a kapitalizmust, lekiizdeni a valsigjelenségeket, tobbek kozt a munka-
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nélkiiliséget. De a 60-as években a szocialista orszégokban, hazénkban is,
taladlkozhattunk olyan elgondoldsokkal, amelyek bizonyos mértékben abszolu-
tiz4ltdk a TTF-et. A kezdeti kozelitések a magéban vett TTF ,,tarsadalmi és
emberi kihatdsait’’ vizsgélték, s csak kiilsSlegesen, deklarativ médon kapesol-
tak Ossze a szocializmus épitésével, az emberi alkotétevékenységgel s az ember-
neveléssel. A TTF-nevelés kapcesolat, maganak a nevelésnek oktatdsra szliki-
tése miatt, arra redukdlédott, hogy az oktatés tartalma jobban feleljen meg
a TTF kovetelményeinek.

Legtlsztaz&tlanabb azonban mindmaéig a nevelés szerepe ,,forradalmi har-
cunk és épitémunkink” egészében, valésdgos Osszefiiggése a szocialista 4t-
alakulds-dtalakitds osszfolyamatéval. Bér az 1961. II1. te. el8készit§ munka-
latai sordn tortént kezdeményezés, illetve sziiletett részletes javaslat arra,
hogy az intézményrendszer reformja vegye figyelembe ezt az Osszefiiggést,
és 3 munkés-paraszt hatalomnak abbdl a funkcidjdbdl induljon ki, amely benne
intézményesedett (kulturdlis-nevel8). Gyakorlatilag azonban nem ez tortént.
A reform lényegében oktatési reform maradt, melynek sordn ennek az alapveté
funkciénak az elemzése nélkiil hajtottuk végre a nem kell6en elSkészitett tar-
talmi és szerkezeti valtoztatasokat iskolarendszeriinkben.

Sziikségesnek latszik tehat — legaldbb vézlatosan — &ttekinteni azokat a
valaszokat, amelyeket az dtmeneti korszakra kidolgozott lenini program ad a
vizsgdlt osszefiiggéseket illetGen.

Lenin a polgari forradalmak és a szocialista forradalom lényegi kiilonbségét
a kovetkezSképpen vildgitotta meg: ,,A polgéri forradalmakban a dolgozéd
tomegek f6 feladata negativ, illetve rombolé munka volt — a feudalizmus,
a monarchia, a kozépkori viszonyok megsemmisitése. Az 1ij térsadalom szerve-
zésének pozitiv, illetve alkoté munkéjat a lakossdg vagyonos, burzsoé kisebb-
sége végezte.”’!

E vagyonos kisebbség ardnylag konnyen hajtotta végre feladatét nemcsak
a tomegek szétforgdcsoltsiga, fejletlensége és ebbll eredd gyenge ellenslldsa
kovetkeztében, ,,hanem azért is, mert az anarchisztikusan felépitett tSkés
tarsadalom f8 szervezs$ ereje a szélességben és mélységben spontdn médra
novekvd nemzeti és nemzetkozi piac’’.2

A proletirforradalom, a szocialista forradalom f8 mozgatdereje az ember
felszabaditésa: a kapitalizmusban elnyomott, druvéd és munkaeszkozzé silé-
nyitott, munk4jitél, annak eredményétsl és onmagitél elidegenitett ember
felszabaduldsa és felszabaditdsa. A proletaridtus és sz6vetségese, a szegényparaszt-
sig f6 feladata a pozittv, az épité munka, azoknak a tervszer(i termelés és elosztés
egészét 4tfogd iy szervezeti viszonyoknak a kiépitése, amelyek nemcsak egy sziik
kisebbségnek, hanem az emberek tizmilliéinak tudjék biztositani az egyre
gazdagabb, egyre teljesebb emberi élet feltételeit. Ilyen forradalmat csak a dolgo-
z6k, mindenekel§tt a munkdsosztély tobbségének ©nalld, torténelmi alkotd
munkaja valésithatott és valésithat meg.

Lenin a szocialista forradalom jellegének és feladatainak elemzése sorin
hangsiilyozta, hogy az dllamhatalmat néhdny nap alatt fegyverrel meg lehet
héditani, a kizsdkményol6k nyilt ellendlldsit néhany hét alatt el lehet fojtani,
de a valdban emberi lét gazdasdgi alapjdnak megteremtéséhez, a munka szocialista
értelemben vett termelékenységének jelents emeléséhez, a dolgozdk +4j munka-
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fegyelmének — az elvtdrsi kapcsolat fegyelmének — kidolgozdsdhoz, a tdrsult
munka, a tdrsadalmi termelés megszabott szinvonald tudomdnyos megszervezéséhez,
az uj, szovjet tipust demokratikus irdnyitdst rendszer kiépitéséhez hosszi iddre,
egész torténelmi korszakra lesz szikség.

E torténelmi korszak: a kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé atmenet
egyben az 4j ember munkdja dltali magamegteremiésének, valamint forradalmi
nevelésének és cnnevelésének korszaka is. Az uj térsadalomért és az U] tarsadal-
mat sajat tudatos alkotétevékenységével épits tj emberért az uralkodé osz-
tallyé szervezldott proletaridtus és partja vezetésével folytatott véres és vér-
telen, politikai és gazdaséagi, ideolégiai és pedagégiai kiizdelemben a forradalmi
gyakorlat spontdn nevel6 hatésa mellett Lenin rendkiviil nagy jelent8séget
tulajdonitott a tudatos felvildgostio-neveld tevékenységnek, az uj pedagdgidnak:
a feln6tt dolgozék &tnevelésének és az ifjusdg kommunista nevelésének.

A szovjethatalom soron levd feladataival foglalkozé munkéiban a konkrét
helyzet konkrét elemzése alapjan részletezve a szocialista épités {6 feladatait
(gazdasdgi-szervezd, kulturdlis-neveld), ramutat, bels§ dialektikus osszefiiggé-
siikre, kolesonhatésukra: a szovjet nép gazdasigi-miszaki és kulturilis fel-
emelkedése kolesonos meghatarozottsdgira. Ennek megfelelen a szocialista
épités lenini programja a lakossdg tomegeinek mdiveltségi és kulturdlis fel-
emelkedését, a régi szokisok lekiizdését, a tarsult munka Gj fegyelmének, er-
kolesének gyakorlati elsajatitdsit, a dolgozdk szakértelmének fokozdsat,
a kommunista tudatossig tomegessé valasat nemcsak a gazdasdgi-miiszaki
felemelkedés eredményeként, hanem feltételeként is megjeldli. Lenin sokszor han-
goztatta, hogy az emberhez mélté 1j életet, a szocializmust nem lehet feliilrél,
rendeletekkel létrehozni, mert az ,,eleven, nagy emberi alkotds, maguknak a
néptomegeknek alkotédsa’”. A munkdsoknak és parasztoknak maguknak kell
keziikbe venni az 4llamhatalmat, megtanulni a termelés-gazdélkodds megszer-
vezését és ellen&rzését, nekik maguknak kell létrehozniok az j, jobb életfor-
makat. Ehhez nem elég az analfabetizmus felszdmolésa. El kell sajatitaniok
a kapitalizmus 4ltal létrehozott egész vérosi, ipari kultarat, birtokba kell
venniok az emberi kultira minden gazdagsagat, a tudoményt, a technikat,
a miivészeteket, mindazt, ami kordbban csak egy vagyonos kisébbségnek 4llt
rendelkezésére.

Léthat6, hogy a szocialista épités lenini programja kiovetkezetesen épitett
a marxizmus forradalmi elméletére, a torténelmi materializmus 4ltal feltart
objektiv torvényszerfiségekre, f8leg a tomegek, elsésorban a kordbban elnyo-
mott, kizedkményolt tomegek meggydzddésére, snallésdgira, alkotétevékeny-
ségére. Ez abban is kifejezésre jut, hogy Lenin sohasem a nép gazdasigi és
kulturdlis felemelésérél, hanem felemelkedésérsl beszél. Lényegi kiilonbség
mutatkozik itt a ma is 61§ és haté polgéri elit-elméletekhez, valamint a vulgér-
materialista, okonomista koncepciékhoz képest, amelyek szerint alkoté jellege
csak az elméleti, a tudomdnyos és mfivészi munkédnak van, s féltik a kultirat
az ,,eltomegesedés’-t8l, illetve amely koncepciék a nép felemelésérél, nép-
miivelésr6l beszélnek, s a munkésban csak munkaerdt ldtnak, amellyel a gazda-
sdgi vezetSk jol vagy rosszul gazdélkodnak. Lenin ezzel szemben a Népgazda-
ségi Tandces iilésein, kongresszusain szdmtalanszor figyelmeztette a kozgazda-
szokat és gazdasdgpolitikusokat, hogy a szovjetdllamban nem kezelhetik az
embereket kizdrélag munkaerSként, statisztikai adatként. Az llami és gazda-
ségi szervek vezetBinek és dolgoz6inak arra hivta fel a figyelmét, hogy intéz-
kedéseikkel a kozvetlen gazdasigi célkitlizések, gazdasigpolitikai feladatok
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mellett tdrsadalompedagdgiai feladatokat is el kell latniok, vagyis szolgalniok
kell @ dolgozé emberek tudatos, alkoté aktivitdsdnak s az onkéntes, tudatos
fegyelem, ,,az egyesttett munka j fegyelmének” tomeges kibontakozdsdt is. Leg-
fontosabb — mondotta Lenin —, hogy az 1j fegyelmet valéban a dolgozé milli- -
¢k dolgozzak ki. Nem fentrl kapott utasitasra, hanem sajat élettapasztalatuk
parancsara. Az G4j vezet6 osztalynak ki kell nevelnie sajat szervezfit. A népben
rengeteg tehetség, alkotékészség, szervezbtehetség van. Régen az ilyen embe-
reket eltapostak, az u1j hatalom els6rend{i kotelessége fellelni és talpra allitani
Sket.

A proletardiktatira kulturdlis-nevel§ funkciéjat kozvetleniil megvaldsito
szervek és intézmények vezetSit és dolgozéit pedig arra figyelmeztette Lenin,
hogy felvildgosito-neveld munkdjukat szervesen kapcsoljdk 6ssze a szovjethatalom
politikdjdval, gazdasdgi feladataival, o tdrsadalom szocialista megszervezésének
nagy feladatdval. Ezért a politikusnak, a forradalmarnak, barhol dolgozzék is,
jol kell ismernie nemcsak az emberek életviszonyait, hanem lelkivilagat is.

Hogy Lenin milyen nagy jelent&séget tulajdonitott az egész szocialista at-
alakulasban a kulturalis forradalom kibontakozisénak, az abbdl lathatd,
hogy személyesen is sokat foglalkozott a miivelddéspolitika, a tudomény,
a kultira és a nevelés mind elméleti, mind gyakorlat kérdéseivel.> Az 1j,
népi miivel6désiigy megszervezését és irdnyitdsat legkivalébb munkatarsaira
bizta (Krupszkaja, Lunacsarszkij, Pokrovszkij). Gyakran részt vett a pedagé-
gusok, taniték és az ifjusig iilésein, gondoskodott a tuddsok és miivészek meg-
felel6 munkafeltételeirSl, kezdetben a régi szakemberek, kiilonosen a gazdasagi
és miiszaki szakemberek kiemelt fizetésér6l. O maga nemcsak langesz{i teo-
retikus, kivalé Allamférfi, hanem népének a sz6 legnemesebb értelmében
tauitéja volt. A Szovjetuniéban azéta is nagy rangja van e szénak. Nélunk
inkédbb csak idézni szoktdk — azt is ritkdn! — Leninnek azt a felhivésat,
hogy a pedagdgust, a nép tanitéjdt olyan magasra kell dllitani a szocialista tdr-
sadalomban anyagi és tdrsadalmi megbecsilés tekintetében, amelyen nem dllt és nem
dllhat egyetlen kapitalista orszdgban sem. Lenin egy orszég, egy tarsadalom
fejlettségét, kulturdltsdgit azon mérte, hogy mennyire valésult meg nem jel-
szavakban, hanem a gyakorlatban a nék egyenjogusiga, emberszdmba vétele
és az iskola, a nevelés, a pedagégusok tarsadalmi megbecsiilése.

Lenin a gigantikus épit6munka szervezési és irdnyitdsi kérdéseivel is behatéan
foglalkozott. A politikai és gazdasigi vezet6ket 1923-ban, az ,,Inkdbb keveseb-
bet, de jobban’’ ¢. munkéjiban felsz6litotta arra, hogy foglalkozzanak szervezés-
elmélettel, szervezéstudomannyal. A hiszas években a Szovjetuniéban tobb
mint tiz olyan tudominyos kutatéintézet m{ikodstt, amely a killonféle valla-
latok, intézmények, hivatalck (beleértve a legfels6bb 4llami hivatalokat és a
pértapparatust is) szervezési és irdnyitasi probléméival, konkrét szociolégiai
kérdésekkel foglalkozott. 1923 és 1936 k6zott e kérdésekrsl, illetve kutatasok-
r6l mintegy 20 szakfolyéiratot adtak ki.

Lenin ugyanis az 1] tarsadalom rikfenéjét, az emberek, a munkésok,
a parasztok és a néphez hii értelmiség alkototevékenysége kibontakozisdnak
legnagyobb akadélyst ,.az Gj szervezet biirokratikus kinovései”’-ben, a nép
hatalmas mozgalmahoz csapdédott ,szennyes tajték’-ban latta. ,, A szovjet-
hatalom soron levé feladatai’-rél irott tanulménydban ezt olvassuk: ,,A
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tapasztalatlan Gjitékhoz mindig torleszkedtek kalandorok és csirkefogék, kér-
kedGk és hangoskoddék, mindig volt értelmetlen nyiizsgés, z{irzavar, haszon-
talan kapkodas, egyes, vezérek’ mindig véllalkoztak arra, hogy hisz dologba
belekapjanak és egyet se vigyenek véghez.”*

A Eispolgdri anarchia elleni harcban Lenin életkérdésnek tartotta a kemény-
kez{i hatalmat, a proletdrdiktatirdt, az egyes személyek teljhatalmat is beleértve.
De ezen soha nem énkényt értett, hanem az épit6-, alkotémunka természetének
megfelels, feltétlen és legszigorubb akarategység biztositdsat, ezrek akaraté-
nak aldrendelését a hozzdért8 egyszemélyi vezet§ akaratédnak, legyen az f8-
mérnok vagy més gazdasigi, illetve politikai vezet§. Ez az aldrendelés, ha a
vezets igazi szervezd s a munkaban résztvev6k ontudatosak és fegyelmezettek,
»inkdbb a karmester lagy vezénylésére emlékeztet. Ha nincs meg az ideélis
fegyelmezettség és Ontudatossig — felveheti a diktétorsidg éles formait” —
irja Lenin. De minden esetben elengedhetetlen az alulrdl jovd ellendrzés minél
véltozatosabb forméinak és médszereinek alkalmazésa azért, ,hogy teljesen
lehetetlenné tegyiik a szovjethatalom eltorzitdsat, hogy djra meg tjra, farad-
hatatlanul irtsuk a biirokratizmus dudvajat’.

Mig Lenin é1t, nem tfirte el azt a szemléletet, mely minden részhibat kézém-
bosen és lelkiismeretfurdalas nélkiil a jé irdnyu egész szdmlajara ir. Konyér-
teleniil fellépett azok ellen, akik a sok munkéra hivatkozva, lélekteleniil intéz-
ték, vagy félresoporték a kisemberek iigyeit ,,aprésagokkal nem ériink ra
térédni”’ jelszéval. (Gyurké Laszlé: ,,Lenin Oktébere’) ,,Lenin, aki sorsdont§
pillanatokban, roppant eredmények elérése kozben is meg tudta &rizni érzé-
kenységét a legaprobb hibakra is, minden hiba koziil a hatalommal vald vissza-
élést gytilolte legjobban, az onkénytél féltette legjobban a forradalmat’” — irja
Gyurké Lész16. Lenin a proletdrforradalomban, a régi és az Gj torténelmi harca-
ban a pozitiv oldalt, az épftést, az ij leggyengébb csirdinak felismerését, gondos
dpolasat, a proletardiktaturdban, az 0j szovjethatalomban a kemény kézzel
egyiitt a proletdrdemokrdcidt, a szocialista demokratizmust hangsilyozta.

A marxizmus forradalmi elméletének az Oktoberi Forradalom térténelmileg-
tarsadalmilag konkrét gyakorlatdval valé lenini egyesitését, s ennek alapjan
az Oroszorszagban megkezd$dott forradalmi dtmenet kiilonss, mégis dltalanos
érvényf(i torvényszeriiségeinek osszefiigg§ rendszerét csak az életmii egészének
mélyrehaté tudoméanyos elemzése Gtjdn lehetséges megkozeliteni, amint erre
Lukécs Gyoérgy Leninrgl 1924-t8l irott tanulményaiban a filoz6fia és a tér-
sadalomtudoményok mfivel8i szdmara példit adott.

A magunk szerény eszkozeivel mégis meg kellett kisérelniink felidézni
korunk 6 tartalménak: a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé forradalmi
adtmenetnek lenini értelmezését, s e forradalmi véltoztaté és 6nmegvéltoztatd
gyakorlat totalitdsat atfogé lenini program {8 jellemz6it felvazolni. A program
lényegében azt mutatja meg, hogy a proletaridtus hatalomra jutésa, uralkodé
osztallya szervez6dése, valamint a termelési eszkozok t8kés magdntulajdond-
nak megsziintetése milyen redlis lehet&ségeket és tdvlatokat nyitott meg a fel-
szabadult nép ondlls, tudatos alkotdtevékenysége, minden oldald tdrsadalmi
aktivitdsa, s ezdltal emberi erdi és képességei egyre teljesebb, egyre szabadabb ki-
bontakozdsa szdmdra. ‘

Az 14j gazdasdgi politika lenini koncepci6éjit elemezve, Lukics Gyérgy igy ir
errdl: ,,Lenin teh4t tisztdn latta, hogy nem egyszertien csak egy égetd gyakor-
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lati feladatot kell megoldania, amikor a véros és a falu megbomlott koleson-
hatdsanak probléméjival birk6zik. A probléma megoldésa val6jdban azt jelenti,
hogy a proletaridtus hatalométvétele, a termelSeszkozok t6kés magintulaj-
donédnak megsziintetése Gj korszakot nyit az ember tarsadalmi aktivitdsdnak
fejlédésében: mostantél kezdve tudatosan irdnyitja a gazdasigi élet korabban
spontén fejlédését. Es ezzel a fordulattal most mar megsziintethetetlenné valik
Marx harmadik Feuerbach-tézisének aktualitdsa: ,A nevel6t magét is nevelni
kell.’

A feladatnak csak az 6nneveléssel lehet eleget tenni, ami vilagtorténelmileg
azt jelenti, hogy az ember — marxi értelemben — val6ésagos emberré neveli
onmagat. Az 6nnevelés organonja pedig nem més, mint a szocialista demok-
récia . . . A nevel6t, a szocialista forradalom vezet§ rétegét magét is nevelni
kell.”’s

Marx 6ta, illetve a marxizmus klasszikusai 6ta egyediil Lenin ismerte fel a
forradalmi valtoztaté és 6nmegvéltoztaté gyakorlat embernevels, személyiség-
fejleszt8 hatédsat, valamint azt, hogy e hatas nem egyszer(ien a termelés fejls-
désének, a gazdasdgi fejl6désnek spontin, sziikségszerii kovetkezménye,
hanem csak az egész népet és az egész felnovekvl nemzedéket atfogd, tudatos,
szervezett felvildgosité-nevel6 munka révén, kulturdlis-neveld szervezetek és
intézmények kozvetitésével érvényesiilhet, valhat valéban hatékonnyé.
De csak akkor, ha a szubjektiv felvildgosité-nevelStevékenység minden forméja
a forradalmi gyakorlat ,,0bjekttv pedagégidjdra” épill. Igy valik szerves részévé
az Ossztérsadalmi gyakorlatnak.

Az 4dtmeneti korszakban az 4ltalanos embernevelés — minden ember vals-
84gos nevelése és 6nnevelése — torténelmi szilkségszertiségével és lehetEségével
egyiitt forradalmian megvaltozik a szfikebb értelemben veit nevelés — a gyer-
mekek, az ifjisig nevelése — tarsadalmi funkeidja, célja, tartalma, szerkezete,
eszkozrendszere és mdédszere is. A kozvetitd pedagégiai intézményrendszer
(iskolarendszer) ennek megfelels dtalakitasa, dtszervezése soran — amely a fiatal
szovjetdllamban a forradalom mésodik napjin kezd8dott — az embernevelés
marxi—lenini koncepci6ja értelmében maximélisan figyelembe kell venni a
tarsadalmi termelés és az embertermelés, a forradalmi gyakorlat és a nevelés
kozotti objektiv tartalmi és strukturalis osszefiiggéseket, a nevelés tarsadalmi
meghatérozottsdgival egyiitt a nevelési szféra viszonylagos ondllidsdgdt, sajdtos
funkciondlis és strukturdlis torvényszertiségeit is. Lenin a kovetkez8kben jelolte
meg az iskola funkeciévéltozését: ,,A népi mfivel6désiigy teriiletén az OKP
feladatul téizi, hogy végigvigye az 1917. évi Oktéberi Forradalommal meg-
kezdBdott iigyet: az iskola 4talakitisat a burzsoédzia osztélyuralminak eszko-
z6b6l a burzsodzia uralma megdontésének, valamint a tarsadalom osztély-
tagozbédasa teljes megsemmisitésének eszkozévé. Az iskoldnak a proletérdik-
tattra eszk6zévé kell valnia, vagyis nemesak dltaldban a kommunizmus alap-
elveinek kozvetit§jévé, hanem a proletaridtusnak a dolgozé témegek nempro-
letar és félproletér rétegeire gyakorolt ideoldgiai, szervezeti és nevel hatdsanak
kozvetit6jévé, annak érdekében, hogy teljesen elnyomjuk a kizsékméinyolék
ellenllasat és megvaldsitsuk a kommunista rendszert.”’ (Az én kiemeléseim —
Sz. E.)®

8 Lukdces Gyérgy: ,,Lenin’’, Budapest 1970, 215.
¢ Az SZKP kongresszusainak, konferencidinak és KB iiléseinek hatdrozatai, déntései.
Kossuth, Budapest 1954, .

494



/

A gyermekek, a fiatalok kommunista nevelésének céljat az emberi személyiség
valdsdgos nevelésében, tarsadalmisidguk és individualitdsuk valésdgos kifejlesz-
tésében jelolte meg Lenin, és hozzaf{izte, hogy ezt a célt redlisan nem tfizhette
maga elé eddig semmilyen tarsadalom, semmilyen iskola.

,»»A mindenoldaltan fejlett emberek termelése’” (Marx), ,,az emberi személyi-
ség valdsagos nevelése’” (Lenin) érdekében a régi, egyoldaltan tanulé iskolanak
tehat neveliskoldvd, szocialista munkaiskoldva kell atalakulnia. Szervezeti
vonatkozdshan pedig ,,az Ossztdrsadalmi gyakorlat minden lényeges oldaldval
osszhangban él18, tevékenyked8 pedagdgiai kozosséggé, nevelGkollektivavi.

A kommunista (k6zosségi) nevelés marxi—Ilenini programja megjeloli a
nevel6i tevékenységek azon atfogd rendszerét is, amely egyediil alkalmas arra,
hogy a felnovekvd nemzedéket mindenoldaliian elbkésziise, illetve felkészitse
az 6nalld, tudatos tarsadalmi aktivitdsra, valamint az értelmes magéntevé-
kenységre: 1. tanitds-tanulds, 2. termelés-gazddlkodds, 3. az iskolasok szorosan
vett tdrsadalmi-politikai tevékenysége, 4. szabadidb-tevékenység. EbbSl kitiinik,
hogy a nevel§ tevékenységek rendszere: pedagdgiailag reprodukdlt tdrsadalmi
gyakorlat.””?

E ma is aktudlis, a TTF hazai kibontakozésa érdekében kiilonésen aktuélis
program korabeli és kés6bbi értelmezésében, valamint gyakorlati végrehajtisa-
ban az n. technoldgiai elv (Marx) vagy politechnikai elv (Lenin), valamint
az oklatds és termelémunka egyesitésének elve, lényegében a tanuldi termels-
munka pedagdgiai funkcicjdnak és tarialmdnak meg nem értése vagy hibés
értelmezése okozta és okozza ma is a legtobb gondot.

Az els8 a tudomdny és a termelés 4j viszonydt, intenziv 6sszefonéddsuk tenden-
cidjat tikrozs pedagogioi elv Marx, Engels és Lenin koncepcidéjaban, és azt jelenti,
hogy az 4ltaldnos (mindenki szdmdra sziikséges) nevelés és oktatds tartalmat
agy alakitsdk ki, illetve Gjitsdék meg, hogy minden gyermek, minden fiatal —
tekintet nélkiil a tarsadalmi sziikségleteknek és az egyéni hajlamoknak meg-
felel§ késGbbi specializalédasra — elméletileg és gyakorlatilag elsajatithassa a
technika legutolsé szava szerint fejlesztett szocialista nagyiizemi termelés-
gazddllodds univerzdlis vagy részben univerzdlis (minden vagy legtobb termelési
agban kozos) természettudomdnyos és technoldgiai alapelveit, a tudomdnyos
munkaszervezés alapelemeit, s bizonyos iigyességre tegyen szert a legelterjedtebb,
univerzdlis vagy részben univerzdlis szerszdmok, technikai eszkozok és berendezések
kezelésében.

Lenin kiilonosen a GOELRO-val foglalkozé frdsaiban és beszédeiben hang-
sulyozta a termelés tudoményos alapjainak, az 4altaldnos termelési-mfiszaki
{(politechnikai) miiveltségnek, valamint a tudomanyos munkaszervezés elvei-
nek és moédszereinek fontossdgit: ,,ezt meg kell tanulnunk magunknak is,
és meg kell r4 tanitanunk az egész felnsvekvd nemzedéket’.

A tudomény és a termelés osszefon6ddsét Lenin nemesak az anyagi termelés
szférédjiban tartotta életbevégbéan fontosnak, hanem a térsadalmi termelés
egészében. Az ,,Inkibb kevesebbet, de jobban” cimi irdsdban, amelyben az
dllamappardtus megitjitdsinak sziikségességérsl van szé, a kovetkezdket olvas-
suk: ,,el@szér — tanulni, mésodszor — tanulni, és harmadszor — tanulni,
és aztan iigyelni arra, hogy tuddsunk ne maradjon holt betii vagy divatos fra-

? Gaspar Ldezld: ,,Az Ossztérsadalmi gyakorlat és az éltaldnos — mindenki szdméra
sziikséges — nevelés tartalmi és szerkezeti problémai.” (Kandiddtusi értekezés.)
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zis (ami ndlunk, minek is tagadnénk, bizony igen gyakran megesik), hogy a
tudés valéban vériinkké valjon, hogy teljes mértékben és igazdn mindennapi
életiink alkotdérészévé legyen’ 3

A szocialista értelemben vett altaldnos nevelés és miiveltség uj elvének, a
politechnikai elvnek hibés értelmezése, a politechnikai képzésnek szakképzés-
sel, majd szakirdnyd képzéssel, szakmai el6képzéssel stb. azonositisa vagy
kisipari ,,munkaoktatéssal”’ helyettesitése, végiil teljes mell§zése (sajnos a KB
oktatéspolitikai hatarozatdban is) az egyik nyomoés oka annak, hogy iskolaink
sem az 4ltaldnosan miivels, sem a szakiskoldink — nem készithették, s ma sem
készitik el6 fiataljainkat megfeleléen a TTF hazai kibontakozaséra, illetve tuda-
tos kibontakoztatésara.

Szorosan kapesolddik ehhez, bar nem azonos kérdés: a munka és a munkéra-
nevelés hibas, elvont vagy szlik prakticista értelmezése. Ha ebbdl a szempont-
bél vizsgiljuk meg az oktatdsi dokumentumokat és az iskolai gyakorlatot,
a kovetkez8ket taldljuk: 1. az iskolai munkafoglalkozdsoknak az a feladatuk,
hogy megszerettessék a tanulékkal a fizikai munkét, 2. a munkanak az iskolé-
ban csak oktatasi szerepe van, arra vald, hogy a tanulék bizonyos szakmai
fogasokat sajatitsanak el, 3. az iskolai ,,munka’”, az Gn. ,,gyakorlatifoglalkozas”
a politechnikai képzés gyakorlati oldala. Az 54 1-es gimniziumban igy is
hivtdk (teljesen megtévesztden): ,,politechnika’.

Lattuk az el6z8ekben, hogy a marxi—lenini koncepciéban technolégiai, ill.
politechnikai elvrdl, politechnikai képzésr8l van sz6, és termeldmunkdrdl,
amely nem elvont munka, nem akirmilyen fizikai munka, hanem fermelés-
gazddlkodds.?

Az oktatds és termelémunka egyesitésének elve, valamint a tudomény, a tech-
nika és a termelés Uj viszonyat titkroz8 politechnikai elv kovetkezetes érvé-
nyesitése mind az iskolai, az intézményes nevelés és oktatds tartalménak és
struktirdjdnak megtervezésében, mind a gyakorlatban, elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy iskoldink szocialista értelemben korszerd; iskolikkd vdljanak.

Az elmondottak nem jelentik azt, hogy lebecsiiljiik azokat a nagy eredmé-
nyeket, amelyeket népiink mfiveltségi és kulturalis felemelkedésében, annak
tudatos el@segitésében iskoldink eddig elértek. Itt azonban az 4altalanos és
kozépiskoldinkban foly6 nevelésnek és képzésnek azokra a jellemzSire kivan-
tunk utalni, amelyekben kiilonissen elmaradunk a marxi-—lenini programtdl.
Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy alapvetd, egész szocialista dtalakuldsunk
és a TTF hazai kibontakozésa szempontjabol kardinalis kérdésr6l van szé.

Nyilvdnvaléan més ma a mi tdrsadalmunkban mindenki szaméra sziikséges
dltaldnos termelési-miiszaki miiveliséy, illetve képzés tudoményos ismerettar-
talma és més univerzalis technikai iigyességeket, készségeket lehetséges és
sziikséges a mai fiataloknak (és felnStteknek) elsajatitaniok, mint 50 vagy akér-
csak 10 évvel ezel6tt. De a tudomény-technika-termelés 4j viszonyat kifejez6
politechnikai elv nemhogy érvényét vesztette volna, hanem aktudlisabb, mint
valaha. Mégpedig nemesak az 4ltaldnos iskoldban, hanem a kozép- és fels6foku
iskoldk, f8iskolak, egyetemek minden tipusdban (nemcsak a mfiszakiakban !).

Mér ma sines, és a jov6ben még kevésbé lesz a tarsadalmi termelésnek, nem-
csak az anyagi, hanem a szellemi termelésnek olyan szférija, amelyben ne
lenne az embernek sziiksége az altaldnos termelési-mfiszaki ismereteknek és

8 LOM 45, Kossuth, Budapest 1975, 389.
9 Lasd részletesen Géspéar Ldszlo, i. m.
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készségeknek legaldbb a minimuméra. De nem nélkiilozhet6k ezek a mindenna-
pi életben sem. S ha arra gondolunk, hogy a mésodik évezredben altaldnossa
valik az elektronikus szamitégép, a programvezérlésti, megszakitas nélkiil
miik6d6 nagy termelSrendszerek alkalmazésa, akkor teljesen nyilvénvalf,
hogy mér a ma iskoldjdban sem lehet mell§zni a marxi—lenini értelemben vett
politechnizdcict. De nem mell6zhetjiik, nem halaszthatjuk tovdbb gyermeke-
ink >— minden gyermekink, nemcsak ,,a tovabb nem tanulék’ vagy 14 éves
koruktdl szakmit tanulék — elméleti és gyakorlati el6készitését a szocialisia
értelemben vett produktiv munkdra. Amely — Gjbdl hangsilyozzuk — nem elvont
munka, nem is egyszerfien ,fizikai munka’, hanem termelés-gazddlkodds.
A tudomény és a technika legutolsé szava szerint szervezett szocialista nagy-
iizemi termelés és gazddlkodas.
. Ezzel kapcsolatban ndlunk gyakran tortént és torténik hivatkozas az anyagi-

miiszaki feltételek hidnydra iskoldinkban, valamint arra, hogy a mi iizemeink,
még szocialista nagyiizemeink sem ,,a tudoméany és a technika legutolsé szava
szerint”’ szervezett iizemek. Még a minisztériumi iparban is nagyon magas a
minden gép, s6t energiameghajtdst kéziszerszdm nélkiil dolgozék ardnya.
Emlékeztetni szeretnék ezeket az érveket illetéen arra, hogy Lenin az egész
felnévekvd nemzedék kommunisia nevelésének, s azon belil a politechnikai elv
érvényesitésének megkezdését mem a tdvoli jovd, hanem azonnali gyakorlati fel-
adatként jelolte meg. Olyan gazdasdgi-mfiszaki feltételek és viszonyok kézott,
amikor a fenti értelemben vett termelés elemei és a kommunista munka csirai
alighogy megsziilettek. Krupszkajénak a politechnikai képzésrél irt téziseihez
fliz6tt megjegyzéseiben Lenin a kovetkez8ket irja: ,,Nem szabad igy frni a
politechnikai oktatdsrél: ez nagyon elvont, a tévoli jovére vonatkozik, nem
veszi figyelembe a meglevd, jelenlegi, szomord valésagot.

A kovetkezdre van sziikség:

1. hozzaffizni 1 vagy 2 tézist a politechnikai oktatds elvi jelent&ségérsl

Marx alapjdn
a mi programunk, az OKP programja alapjdn.

2. Vildgosan meg kell mondani, hogy semmiképpen sem mondhatunk le
éppen a politechnikai oktatés elvérdl és arrdl, hogy ezt a lehetéséghez képest
maris megvaldsitsuk.

A 17. tézist ki kell dobni.

A mésodik fokozatrdl (12—17) [a 9 osztalyos iskola 5 fels§ osztalya a 12—17
életévig] ezt kell mondani:

A koztérsasig rendkiviil silyos gazdaségi helyzete jelenleg azt koveteli,
hogy feltétleniil és haladéktalanul

osszevonjuk a 2. fokozatot a miiszaki szakiskolakkal,

4talakitsuk* a 2. fokozatot mfiiszaki szakiskoldkk4, de ugyanakkor, neho gy
tanonciskoldkkd alakuljanak dt, a kovetkez§ pontos szabi-
lyokat kell leszdgezni:

1. keriiljiik el a korai szakositést; erre vonatkozélag dolgozzunk ki egy uta-
sitést,

2. az 0sszes mifiszaki szakiskoldkban biztositsunk nagyobb teret az
dltaldnos mibveltséget nyajté targyaknak.” .

* (Javitandé: ne az egész 2. fokozatot vonjuk 8ssze, hanem 13, 14 éves kortdl a peda-
gbégusok utmutatdsa és dontése szerint.)
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A megjegyzések tovéabbi részében Lenin korvonalazza a szakiskolikban is
elsajatitandé dltaldnos mfiveltség tartalmat, majd azokat a lehetséges konkrét
lépéseket, amelyek — a GOELRO-val (Oroszorszig Villamositdssnak Allami
Bizottsiga) egyiittmiikodésben — biztosithatjik a politechnikai képzésre vald
4dtmenetet, majd igy folytatja: ,,Ez rendkiviil fontos. Koldusok vagyunk.
Asztalosokra, lakatosokra van szilkséglink, azonnal. Feltéilenal.
Mindenkinek asztalosss, lakatosss stb. kell lennie, d e az dltaldnos mitivelt-
ség és a politechnikai ismeretek bizonyos minimuméval is rendelkeznie kell.

A 2. fokozatt iskola (helyesebben: a 2. fokozat fels§ osztdlyainak) feladata
(12 —17): képezzen ki a szakm4jit alaposan ismerd

.

asztalost,
dcsot,
lakatost stb.,

aki szakmdjaban mesterré tud vélni és erre gyakorlatilag felkésziilt, oly mddon
azonban, hogy ez az ,iparos’ széles kord dlialdnos miiveliséggel is rendekezzék
(ismerje ilyen meg ilyen minimumaét a tudomény alapjdnak ; pontosan megje-
16Ini, hogy melyeknek);
kommunista legyen (pontosan megjelolni, mit kell tudnia); legyen poli -
technikai ldtékore és ismerje a politechnikai mivel-
ség alapjait (elemeit),
nevezetesen:

(aa) a villamossdg alapfogalmait (pontosan meghatérozni, melyeket),

(bb) a villamossag gépipari alkalmazésénak alapfogalmait,

(ce) ugyanez a wvegyiparban,

(dd) ugyanez az OSZFSZK villamossigi tervével kapcsolatban,

(ee) legaldbb 1—3 alkalommal litogasson meg egy villanytelepet, egy iize-
met, egy szovhozt,

(ff) ismerje az agronémia stb. valamelyes alapjait. Ki kell dolgozni
részletesen az ismeretek minimumds.”’*°

Krupszkaja tézisei és Lenin azokhoz flizott megjegyzései az 1920 decembe-
rében tartott partkonferencia alkalmébél késziiltek, amelyet a KB a miivels-
désiigy aktualis kérdéseinek megvitatdsira hivott 6ssze. Mivel azonban még a
mfivel6désiigyi és mozgalmi, szakszervezeti és Komszomol-vezetSk is hibasw.n
értelmezték a partprogramot, s6t azzal ellentétes, a politechnizéciét teljesen
mell6z8 javaslatot dolgoztak ki, Lenin ,, A Miivel6désiigyi Népbiztossig
munkéjarél” frott cikkében és mds miiveiben is Gjra és Gjra visszatért a poli-
technizdcié elvi és gyakorlati kérdéseire. Az OKP programja minden gyermek
kotelez8 dltaldnos és politechnikai nevelését és képzését 17 éves korig irja el6,
az dltaldnos politechnikai ismeretekkel eqybekititt szakmai képzés széles halbdzata-
nak kiépitését pedig a 17 éven feliili személyek szdméra. Ukrajna miivel&dés-
iigyi népbiztosa, valamint a Mfivel6désiigyi Népbiztossdg Szakképzési Fo-
igazgat6siga vezet8i a politechnikai elv teljes mell8zésével olyan tervet col-
goztak ki, amely szerint a tdrsadalmi (szocidlis) nevelés egységes rendszerét
a 15. életévig hozzdk létre, s annak minden szervezeti forméja ,,& munka elvére”
épiiljon. A 15. életév utidn kezd8djék meg az ipari, mez8gazdasagi stb. szak-
képzés minden gvermek szaméira. Javaslatukat a termelés, a népgazdaség érde-

10 T,OM 42, Kossuth, Budapest 1974, 221--222., 223.
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keire hivatkozva, és azzal indokolték, hogy az altaléncsan miivel§ kozép-
iskola polgéari 6rokség.

Lenin a partprogram, valamint az OKP Kozponti Bizottsdgdnak a Miivels-
désiigyi Népbiztossag kommunista funkciondriusai szaméra kiadott direktivai
elvi pozici6jabol élesen biralta mind a tarsadalmi és benne a pedagégiai valésdg-
16l elszakadt, szemiiket csak a tédvoli jovlre fiiggesztd, spekulativ mfivel6dés-
politikusokat, mind azokat a szlik prakticista, ckonomista koncepcitkat,
illetve képviselSiket, akik az iskolat (az iskolarendszert) konzervativ médon
kozvetlen gazdaséigi-szakmai sziikségleteknek kivanjak aldrendelni. Egyenesen
szégyenletesnek nevezte az orszdg nyomora és szétzildltsdga miatt hozott
id6leges kényszerintézkedés (a kotelezd dltalanos és politechnikai képzés kor-
hataranak a 17. életévr6l a 15-re leszéllitdsa, szakmai-politechnikai képzésre
val6 4tmenet kordbbi megkezdése) barmiféle ,,megideologizdlasat’, 4llitélagos
-elméleti megalapozasat’”. , Eleget jatszottak az altaldnos elmefuttatdsokkal
és az 4llitélagos teoretizdldssal | — frja Lenin —. A munka sulypontjat 4t kell
helyezni a ,gyakoriati tapasztalatok szambavételére és ellenbrzésére’, e tapasz-
talatok eredményeinek rendszeres felhaszndldsdra’.”’1*

Lenin itt egyiutt emliti a szocialista épités gyakorlati tapasztalatait és az
iskolak, a pedagégusok gyakorlati, barmilyen szerény, de méar mutatkozé
eredményeit. Az irdnyité munkarél ezt irja: ,,A kommunista vezet6nek azzal
és csakis azzal kell a vezetéshez valé jogat bebizonyitania, hogy sok, egyre tobb
és tobb segitétarsat taldl a gyakorlé pedagégusok kozott, hogy ért munkijuk
tdmogatésahoz, ahhoz, hogy kiemelje éket, az & tapasztalataikat nyilvénossigra
hozza és tanulmanyozza.

Ebben az értelemben jelszavunk feltétleniil ez legyen: kevesebb ,vezetést’,
tobb gyakorlati munkat, vagyis kevesebb altalanos elmefuttatast, tobb tényt,
mégpedig ellenfrzott tényt, amelyekbsl kitlinik, hogy miben, milyen felté-
telek mellett, mennyire haladunk tovabb, vagy topogunk egy helyben, vagy
megyiink visszafelé. Az & kommunista vezetd, aki a gyakorlé pedagédgusok
tanterveit kijavitotta, aki egy j6é tankonyvet allitott ossze, aki akirmilyen
csekély, de mégis gyakorlati téren megualdsithaté javitdst eszkozolt tiz, szdz,
ezer hivatésos pedagdgus munkajanak tartalmiban, munkafeltételeiben —
igazi vezet6. Az a kommunista viszont, aki beszél a ,vezetésr6l’, de nem ért
ahhoz, hogy a szakembereket a gyakorlati munkéra felhasznilja, nem tudja
elérni, hogy ezek gyakorlati eredményeket érjenek el, nem tudja felhasznalnis
a taniték szdzainak a tapasztalatait, az olyan kommunista egy fabatkat sem
ér.’12

A gyermekek, a fiatalok kommunista nevelése, oktatésa és képzése egységes
rendszerének kiépitésére, a kapitalizmustél orokolt, az osztilyjelleghsl adédéd
kett8sség megsziintetésére vonatkozé lenini elvek — amelyek kozott kozponti
helyet foglal el a mindenoldalisig és a specializécié korabbi antagonizmusat
megsziintet§, a tudomény és a termelés 0j viszonyét tiikkroz8 politechnikai elv
— értelmezésében és gyakorlati érvényesitésében mind a mai napig vannak
tisztédzatlansdgok hazdnkban is. Felmeriilt a politechnika vagy monotechnika
4ldilemmaéja, a nevelés, az iskola tarsadalmi funkeidjanak, céljanak, feladata-
inak elvont, spekulativ vagy sz(ik prakticista értelmezése hazai gyakorlatunk-
ban is. Altaldnosan mfivel§ iskoldinkban, az 4ltaldnos iskoldban és a gimnazi-

11 Po. 314.
12 Uo. 316.
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umban mi sem tudtuk eddig megvaldsitani a marzi—lenini értelemben vett
politechnizdcidt.

Altaldnosan mfivel§ iskoldinkban direkt tudatformélissal helyettesitettiik
a nevelést, s igy azoknak tobb mint tizéves prébalkozas, kiilsédleges, formalis
kapcsolatteremtés utdn sincs lényegi, szerves osszefiiggése a munkaval, a
termeléssel-gazdalkodassal, az 6ssztarsadalmi gyakorlattal.

Szocialista 4dtalakuldsunk mésik forradalmi vivménya (az 4ltalanos iskola
utén): az iskolarendszer(i iparitanulé-képzés kizdrélag munkaerdtartalék-
rendszerként jott létre, s még mai megreforméalt forméjadban sem tikkrozi meg-
felel6 médon és mértékben az ember, kiillonosen a munkisosztily tagjai for-
radalmian megvaltozott helyzetét, vezetl szerepét, a termelGerSk objektiv
fejlédéstendenciait.

A kozponti tervezés, szervezés és irdnyités az egész szakképzés vonatkozasa-
ban nem ebbél indult ki a képzés feladatainak, tartalménak és szerkezetének
meghatarozasaban, tehat nem az ifjimunkésok, vagy magasabb szinten szak-
mat tanulé fiatalok szocialista emberré-nevelésének tdrsadalmilag meghatd-
rozott céljabdl, hanem kézvetleniil a munkaerd-gazdilkodas igényébdl. Ugyanez
mondhaté el az értelmiségi palydkra elkészits, illetve felkészit§ felsGfoki
szakemberképz6 intézményekre is.

Az 1961. III. tc. 1965-6s médositdsaval az egész kozépfoku oktatést ,,hozza-
igazitottuk” kozvetleniil a munkaerd-gazdalkodss igényeihez. A direkt hozza-
igazitds akkor sem lett volna helyes, ha az egész népgazdasag, s6t nem is csak
a népgazdasag, hanem a tdrsadalmi termelés egésze aktudlis és tdvlati, mennyiségi
és mindségi szakemberszukséglete ismeretes lett volna. A szocialista termelSer8k
fejlédésének és tudatos fejlesztésének igényeit, mindenekelStt az elsd és legfon-
tosabb termel&ers: az ember tdrsadalmi és egyéni fejlédésének objektiv szitkségleteit
és tendencidit ebben az esetben sem lett volna szabad figyelmen kiviil hagyni.
Nemcsak tarsadalompolitikai és pedagégiai okokbdl, hanem magénak a szak-
emberképzésnek szocialista értelemben vett hatékonysiga, allandé szinvonal-
emelkedése érdekében sem. Gyermekeink, fiataljaink specializalédésa, szocia-
lista értelemben szakemberré validsa — mint azt a lenini koncepeiéban lattuk
— elvdlaszthatatlan mindenoldald emberi fejlédésikidl, kovetkezésképpen szak-
mai nevelésiik és képzésiik dltalanos és politechnikai nevelésiiktsl, képzésiiktsl.
Ezt a torvényszerliséget azéta az altalanos és specislis képességeket, valamint
azok Osszefiiggését vizsgdlé pszicholdgiai kutatdsok is sokszorosan aldtdmasz-
tottak.

A szocialista forradalmi dtalakulds-étalakitds lehet&ségeinek és sziikségletei-
nek, valamint a szocialista emberrévalas torvényszerfiségeinek csak olyan szak-
embernevelési és képzési rendszer felel meg, amely gyermekeink, fiataljaink
specialis képességeinek fejlesztését, specidlis, szakmai képzését is minden szinten
a kommunista (kozosségi) nevelés egységes, difogd rendszerében valdsitja meg.

Ez azt jelenti, hogy a szakoktatésnak, szakmai képzésnek is ,,az emberi
személyiség valésdgos mevelése” szolgalataba kell allnia. A mi térsadalmunk
szakiskolai, szakmunkdastanulé iskoldi nem zérhatjék be a munkéasosztily jo-
vend§ tagjait egy szlik, vagy akar ,,széles profild” szakma keretei kozé.
Nemecsak j6 szakmunkésokkéd, hanem mfivelt és tovabbmiivelgdni vagyé, aktiv
kozosségi-kozéleti emberekké, ,,az élet igazi gazddivd’ kell nevelniink &ket.

Ha ezt sikeriilne megoldanunk, lényeges el6rehaladast érhetnénk el az iskola-
rendszer kozépsd ldncszemében (a legneuralgikusabb ponton!) a jelenlegi szer-
vezeti kereteken beliil is.
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Ha ugyanis mindhdrom kozépfokd iskolatipusban nem abbdl indulunk ki,
hogy ,,egyetemi tovabbtanuldsra készit fel”, , szakmunkésokat, illetve kozép-
foki szakembereket (!) képez”’, mint jelenleg, hanem els6sorban abbdl,
hogy milyen emberekké neveljiikk Gket, akkor e kiilonbozé oktatési-képzési
tartalmakkal is k6z0s célt szolgalhatunk, megteremthetjiik ,,a miiveltség és a
jellem’’ szocialista szintézisét mindenfajta kozépiskoldban.

S6t jelenleg a kommunista nevelés célja, illetve az emlitett makarenkoéi
szintézis nagyobb hatékonysiggal lenne megvalésithaté a szakmunkastanulé
iskoldkban, mint a gimnéziumokban, mert az oktatds és termel6munka ossze-
kapcsoldsdnak marxi—lenini elve ebben az iskolatipusban — legaldbbis a nagy-
iizemekhez kapcsolédd intézetekben — val6ban érvényesiil. Tovabba abbdl
adédéan, hogy a nagyiizemi termelés-gazdalkodas tudoményos alapja nem egy
tudomany, hanem részben a természet- és miiszaki, részben gazdasig- és mis
tarsadalomtudoményos ismeretek sajatos komplexusa, a tantervi integracio
is jobban biztosithaté lenne a szakmunkésképzésben, mint a szocialista nagy-
tizemi termeléssel szerves kapcsolatban nem lev§ iskolatipusokban. (A szak-
munkasképzésben mar eddig is szerepeltek komplex tantérgyak, mint a szak-
elmélet, az anyag- és gyartisismeret, az iizemgazdasagtan.) Megoldandé
probléma azonban itt is a politechnizicié, a sajitos politechnikai képzés.
Ez nem azonos a ,,szélesebb profild szakmai képzéssel”’, hanem anndl jéval
hatékonyabban el§segithetné az univerzalis technikak, technolégidk elméleti és
gyakorlati elsajatitasat, a tudoményos munkaszervezés elemeinek, készségeinek
szokésssd valdsat.

Végiil jobban at kellene gondolnunk, tudatosabban értékesiteniink azokat
a nagy lehet&ségeket, amelyek magéban a tanuldi termel6munkaban rejlenek,
nemecsak a fiatalok kollektiv és egyéni munkavégz8, hanem intellektudlis
képességeinek fejlesztését illeten is, ha azt megfelelSen szervezzilk meg s vals-
ban személyiségfejlédésik — tarsadalmi és egyéni fejlédésitk — szolgalatdba
allitjuk.

Mjindezek, amiket felsoroltunk, mdr ma meglevd lehetdségek. Azonban ahhoz,
hogy élni is tudjunk veliik, elsGsorban nem vagy nemecsak a targyi feltételek
javitasara, hanem alapos szemléletvaltozisra lenne sziitkség. Legf&képpen
pedig a szakmunkéstanulé iskoldkban és szakkozépiskolakban mér dolgozd,
illetve leend§ elméleti és gyakorlati targyvakat oktatdk megfeleld szinvonalit
vilagnézeti-politikai, szakmai és pedagégiai felkészitését, illetve tovabbkép-
zését kellene biztositani. (Semmi esetre sem alacsonyabb szint{it, mint a gim-
naziumi taniroké!)

Mai nevelésiink, intézményrendszeriink, neveléstudomanyunk hosszt tor-
ténelmi fejl6dés eredménye, ezért sziikséges volna genezisében, torténelmi
keletkezésében és fejl6désében megvizsgdlni ezt az intézményrendszert,
valamint a gyakorlati és elméleti pedagdgiai munkat. Ebben a vonatkozasban
kiilonosen nagy a lemaraddsunk, mivel a felszabadulds éta szervezett, terv-
szer(i neveléstorténeti kutatédsok nem folynak. Vannak ugyan mind az egyete-
mes, mind a hazai neveléstérténetnek tobbé-kevéshé egyéni érdeklfdéstbl és
kezdeményezésbil, fleg a pedagégusképzés szdmara feldolgozott fejezetei,
de a magyar neveléstorténet egészének, kiilonssen a felszabadulds uténi 30
év torténetének monografikus feldolgozdsa még véarat magdra. Van ndlunk
kétségteleniil — kiilonosen a TTF-téma felmeriilése, s6t az érdekl6dés kozép-
pontjaba keriilése 6ta — egy olyan szemlélet, hogy kénnyebb egy 1j torvény-
szerliséget felfedezni, mint a mér attekinthetetlenné dagadt informaciéaradat-
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ban utédnanézni, nem fedezte-e mér fel kordbban valaki? Ez esetleg igaz lehet
a természettudcményok vagy a technika vonatkozdsdban — bér a szovjet
kutaték a Tudoményos Akadémia specidlisan erre szervezett osztalydn széles
kordi tudomény- és technikatorténeti kutatdsokat is folytatnak —, de semmi
esetre se igaz a tarsadalom, vagy barmely tarsadalmi jelenség, folyamat vonat-
kozésdban. Igy a nevelést illetGen is a torténelmietlen, vagy torténelemellenes
szemlélet odavezet, hogy sokszor Gjként, korszer(iként kezelnek olyan problé-
mamegolddst is, amely nem az atmeneti tdrsadalmi-gazdaségi alakulat ural-
kodd, szocialista tendenciait, hanem a régi formacié(k) azoknak alédrendelten
még meglevs, hatd elemeit erdsitik.

Az ,4j”, a , korszerli” irdnti kritikatlan lelkesedésben viszont gyakran meg-
feledkeziink miivel6déspolitikdnknak, nevelési elméletiinknek és gyakorlatunk-
nak azokrdl a kevésbé latvanyos, esetleg még sok hibéval kiizd6, de valéban
uj elemeirdl, valésdgos eredményeirdl, amelyek térsadalmunk szocialista ten-
dencisit er8sitik. Igy tehat voltaképpen nevelésiink egész eddigi torténetének,
valamint jelen téarsadalmi és benne pedagégiai valésidgunknak sokoldald
tudoményos elemzése egyilitesen szolgiltathatja azt a redlis kiinduldsi alapot,
amelyre a tévlati fejlesztési koncepcié kialakitdsa érdekében sziikség lenne.

Neveléstorténeti orokségiinkben kiemelked8 helyet foglal el a Magyar
Tandcskéztdrsasdg kulturdlis politikaja és iskolareform-tervezete. A tervezett
egységes és mégis differencidlt iskolarendszer szerkezete a kovetkezd médon
alakult:

Alapiskola: a 6—14 éves korig kotelezs, 8 osztdlyos szocialista munkaiskola,
amelynek utolsé éveiben nagy szerepet szdntak az emberi munkakorok,
pélyak ismertetésének. ,, A palyavalasztas irdnyat taniték, orvosok, pszicho-
16gusok, sziil6k és pedagégusok egyiittesen déntik el” — irja a tervezet.

Az 4ltaldnos tankotelezettség 3 éves kortél 18 éves korig tartott. A 14 éves
gyermek az alapiskola elvégzése utén érdekl8dése, képességei szerint az itéves
kozépiskola, az Gn. reformiskola, vagy a négyéves mez8gazdaségi, ipari, illetve
elosztéiizemi ifjumunkdsképz6 (szakmunkéasképz8) iskola kozott vilaszthatott.

A szakembernevelés fels6foki intézményei. a reformiskoldra épitls f8iskoldk és
egyetemek. A reformiskola két fels§ osztdlydban a f8iskolai, egyetemi tovabb-
tanulds igényeinek megfelelSen differencidlt elméleti-tudomdnyos elbkészitésben
s részesiilnek a fiatalok.

A szakmunkdsképz8 iskola és a reformiskola nevelémunkdjdnak és dltaldnosan
miivel§ tanitdsi anyagdnak lényeges tartalma megegyezett, igy az elméleti érdek-
18désfi ifjimunkésok a szakmunkdsvizsga letétele utdn idbveszteséy és tanulmdnyi
hdtrdny nélkiil léphettek volna a reformiskola 5. osztélyédba, majd pedig a f6-
iskoléra, egyetemre.

A vonatkozé dokumentumok??® kimondjak, hogy az ifjimunkésok nevelésé-
nek, oktatdsdnak ligye a Kozoktatésiigyi Népbiztossig hatédskorébe tartozik,
mint elsésorban és kizvetleniil miivel6déspolitikai és pedagégiai kérdés, s csak
ezen Kkeresztiil, ennek kozvetitésével megoldhaté gazdasdgpolitikai-termelési
kérdés. A népbiztossdg legszorosabban egyiittm{ikodott a gazdasigi-pénziigyi
irdnyitészervekkel.

A tervezetben tehédt az ifjimunkésnevelés és képzés szervesen beilleszkedett

13 Uj tavaszi seregszemle” (Szakmunkésnevelés a Magyar Tandcskéztérsasdgban,
Dokumentumgyfijtemény, szerk. és bevezette Székely Endréné), Tankényvkiadé, Buda-
pest 1959. .
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az egységes iskolarendszerbe, amely a proletardiktatira gazdasdgi és kulturdlis
felvirdgzasat segitette volna eld.

A Magyar Tandcskoztarsasdg tudoményosan megalapozott, atfogd iskola-
reform-terve és egész miivel6déspolitikdja termékenyitSleg hatott a felszabadu-
l4s uténi kulturalis forradalom kibontukozéasara, annak els6 lépéseire. Nemesak
abban az értelemben, hogy a forradalmi erék koézvetleniil a foldosztés utén
létrehozték o &8 osztdlyos dlialdnos iskoldt, hanem ,,a szellemi ujjaépités”, a
sziik pedagégiai szemlélet megvaltozdsa-megvaltoztatasa sziikkségességének
és lehetGségének tudatositisa értelmében is. A volt kdzoktatédsiigyi népbiztos,
Lukdcs Gyorgy ,,A marxista filozéfia feladatai az Gj demokricidban”, majd
»Lenin és a kultira kérdései” c. munkaiban felhivta a figyelmet arra, hogy
egyrészt az, ,,amit szlikebb értelemben nevelésnek mondanak, csak csekély
része minden ember valésidgos nevelésének’, mésrészt, hogy ,a szlikebd
értelemben velt nevelés tervezése csak akkor lehet helyes, ha azt az egész folyamat
mozzanaténak, persze nagyon fontos mozzanaténak, fogjék fel”.

Ilyen értelemben vézolta fel Kemény Gdbor a legszélesebb értelemben vett
embernevelés, Lukécs Gyorgy szép szavaival ,,egy felszabadult nép nevelése és
Onnevelése’’ nagyon fontos mozzanata és egyben elGkészit§ szakasza: a gyer-
meknevelés, az ifjusdg nevelése atfogd tervét ,,Demokratikus iskolareform’ c.
munkajaban. (,, Embernevelés’ c. folyéirat,1 —2. sz. 1945. szeptember —oktéber.)
E nagyszabési tervezet alapelveiben és felépitésében sok rokonsigot mutat a
Francia Kommunista Pért megbizasabo6l késziilt, 1947-ben publikalt Langevin—
Wallon-tervvel. Azonban a marxi—lenini elvekben valé megegyezés mellett
természetesen a mi akkori tarsadalmunk, népiink sajitossigait, sziikségleteit,
lehet8ségeit és fejl6déstendenciait titkrozi. Dialektikus megoldést nyert e
tervezetben a hagyomdny és forradalom, a koz0sség és egyén, a mindenoldalisdg
és a specializdcio viszonya, valamint a demokratikus nevelés egysége és differen-
cidlisdga.

Demokratikus és forradalmi 6rékségiinkb6l, amelyet itt csak nagyon vézla-
tosan érintettiink, a felszabadulds utdn csak a 8 osztdlyos egységes dltaldnos
iskoldt valdsitottuk meg, de nem az itt ismertetett koncepciénak megfelelgen,
mert 1950-t8]l mér nem munkaiskolaként funkcionalt, s nem is fejlesztették
jelentSségének megfelelGen. A szakmunkisképzés pedig, amellyel a Tandcs-
koztarsasdg kulturalis politikdja olyan nagy gonddal foglalkozott, hosszi ideig
nem tartozott bele az iskolarendszerbe, igy az csak forméalisan mondhaté egy-
ségesnek. Az altaldnos iskola mellett ennek fejlesztése maradt el legjobban a
valésdgos tdrsadalmi igényektdl, szitkségletektdl, benne szocialista atalakuld-
sunk objektiv pedagégiai sziikségleteitsl. Az 4ltaldnosan miiveld iskolék és a
szakiskoldk olyan elkiiloniilése az iskoldztatds mésodik szintjén (kozépfokon),
amit nem ellensiilyozott a marxi—lenini értelemben vett politechnizécio,
az egyik tipusnak (gimndzium) egyoldali elméleti-tudoményos, a mésik ketté-
nek egyoldalian gyakorlati-termelési képzést adé jellege, a szakembernevelés-
nek szakoktatésként tortént megszervezése egyiittvéve azt eredményezte,
hogy iskolarendszeriink a régi, az embert is megoszié munkamegosztdst termeli
4jra. Jelenleg nem az osztdly nélkiili tdrsadalom vagy, ahogy a szociolégusok
mondjik, ,kollektiv mobilitds’ irdnyédba hat.

A nevelés pedig, gyermekeink személyiségének fejlesztése, minden gyerme-
kiink emberi er8inek és képességeinek tudatos, teljes kibontakoztatisa — a
leggyengébb pontunk. Enélkiil pedig az oktatés se lehet emberileg és térsadal-
mileg szocialista értelemben hatékony.
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Az oktataspolitikai hatarozat II. része 2. pontja ezzel kaposolatban a kovet-
kezlGket allapitja meg (a zdrdvizsgak tapasztalatai alapjén): ,,2. Minden eddigi
erlfeszités ellenére sem novekedett megfelel6 mértékben sz intézményes, iskolai
nevelés hatékonysiga. Az érettségik, s6t az egyetemi-fSiskolai zdrévizsgik
sok éves tapasztalatai azt mutatjak, hogy 12—16 évi tanulds utan sem alakul
ki ifjisdgunkban a névekvd igényeknek megfelel§ korszert vildgkép és gondol-
kodas a természet, a tarsadalom s az emberi alkotétevékenység leglényegesebb
osszefiiggéseirbl, torvényszertiségeirdl, a hazdnkban és a vildgban végbemend
térsadalmi folyamatokrél. A tanulmanyaikat befejezl fiatalok egy része
nines tisztaban szakmaja, egyéni munkaja tarsadalmi-politikai jelent&ségével,
nem képes azonosulni nagy térsadalmi céljainkkal.”

Nagyjabol ugyanezt allapitja meg a munkésifjusagra vonatkozé vizsgélat is:
,»Osztalyhelyzetitk rangossiga, elhivatottsiguk irant érzett felel6ssége nem
tudatosodott még csak legfeljebb egyedeiben. Osszefiiggésben 4ll ez az elmult
két évtizedben az osztalyszerkezetben végbement nagyaranyu térsadalmi at-
alakulasokkal . . . A munkésosztaly felntt rétegéhez képest 4llithaté viszont,
hogy a mai munkésfiatalok nagyobb részének gondolkodasa 4ll szocialista ala-
pokon. Egyre novekvd része tudatosan, nagy része 6sztonosen vallja magéénak
a szocialista tarsadalmi rendszert . . . Az orszig, az tizem térsadalmi, gazdasagi
politikai gondjaival szfikebb kor azonositja magat ... Jelentds a tarsadalmi-
lag kozonyos, politikai kérdésekben jiratlan fiatalok szédma.”

A tanulési, szakképzési feltételekr8l még ezt olvashatjuk: ,,Orszdgosan a
tanuléknak mindossze 9 szézalékat oktatjik intézeti és tovabbi 20 szdzalékét
tizemi tanm{ihelyekben. A tobbség a termelSiizemekben szakmunkésok mellé
beosztva részesiil szakképzésben.”

Eltekintiink most att6l, hogy a munkésfiatalokra vonatkozé felmérés egyes
megillapitisai ellentmondanak egymésnak, s hogy a ,nagy rész”, ,,sz(ikebb,
kor”, ,,jelent6s szdm” stb. megjelolések végiilisnem adnak eligazitast ifjisdgunk
gondolkoddsmaédjanak valésagos alakulasardl, s arrdl, hogy konkréten mekkora
résziikre vonatkozik egy-egy megallapités. A fentiek igy is bizonyitjik azonban,
hogy a hosszll iddn 4t oktatdsra szdkitett intézményes nevelés valéban csekély
hatést gyakorolhatott ifjusdgunk tudatéra, gondolkeddsmédjara is. Nem beszél-
ve az emberi személyiség val6sdgos nevelésének tobbi feladatarél. Mert igaz,
hogy hatékony, a gyermekek — minden gyermek — személyiségének egészét
tudatosan fejleszt8 oktatds nélkil nem lehetséges ,,szocialista médon élni,
dolgozni és gondolkozni’” képes és kész (kész nem a befejezettség, hanem a moti-
valtsdg, a személyiség szocialista irdnyultsiga, bedllitédasa értelmében !)
emberekké nevelni gyermekeinket, de nem lehetséges pusztdn oktatds dtjdn sem.
Mint ahogy nem lehetséges csupén, vagy tilnyomérészt munkdval, a kézvetlen
termelésben ilyenekké nevelni Sket, de nem lehetséges szocialista értelemben pro-
duktiv munka — termelés és gazddlkodds — nélkul sem. ,,Az tizemi légkor”
spontdn nevel8hatdsit az iskolds fiatalokra tulértékels koncepcié képviselSi
megfeledkeztek arrél, hogy csak ,,a pedagégiailag megszervezett munka’”
lehet nevelési rendszeriink szerves része (Makarenko). A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy kevéssé értettiik és valésitottuk meg eddig Marxnak azt az
el8relatésat, hogy a fizetett termelémunka szellemi és testi neveléssel, valamint
technoldgiai képzéssel valé egyesitése ,,a munkésosztilyt magasan a jelenlegi
uralkod6 osztdlyok szinvonala folé fogja emelni”, és hogy ,,az oktatés és
termeldmunka egyesitése a munkatermelékenység emelésének egyik, a minden-
oldaltian fejlett emberek termelésének egyetlen médszere”. Gyakran és jogosan
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szoktunk hivatkozni arra, hogy a mai fiatal generdcié mér a felszabadulds utan
szilletett, a szocialista 4talakulds koriillményei kozott nevelkedett, gondolko-
déasdt, magatartisdt tehat alapvetSen az uralkodd, a szocialista termelési-
tarsadalmi viszonyok hatérozzédk meg. Val6ban ifjusdgunk mai arculatdnak
és magatartdsdnak, tarsadalmi aktivitdsdnak szocialista elemeiben és tenden-
cidiban nem nehéz felfedezni a szocialista 4talakulds ,,0bjektiv pedagdgidjinak’”’
eléremutaté tendenciait, spontan nevels, személyiségfejlesztd hatdsat, helye-
sebben az 0szt6nos nevelGhatéasok, valamint a tudatos, szubjektiv nevelstevékeny-
ség (a nevelGk tevékenysége és a gyermekek, a fiatalok sajit tevékenysége)
egyiittes eredményét.

Arrél azonban mar jéval kevesebb szé esik, hogy tarsadalmunk &tmeneti
jellegébll kovetkezben konkréten milyen és milyen mértékdi még nem szocialista,
vagy éppen az alapvetd szocialista tendencidkkal ellentétes hatdsok is érik nap
mint nap gyermekeinket, fiataljainkat és nevelSiket. Még kevesebb arrél,
hogy miképpen alakithaté 4t az iskola (az egész iskolarendszer) wvaldban a
munkésosztaly ideolégiai, szervezeti és nevelShatésa kozvetitGjévé, miképpen
kossiik ssze a tanité-nevelGtevékenységet az uj tdrsadalom — a fejlett szoci-
lizmus — megszervezésének nagy feladataval. Az iskola pedig esak ebben az
esetben veheti fel sikerrel a kiizdelmet a fiatalsdgot ér§ spontédn negativ haté-
sok ellen, s valhat az iskolai, az intézményes nevelés is ,,a torténelem lénye-
ges mozzanatava’’ hazdnkban.

Az iskolarendszer feliilviszgalata sordn késziilt elemzésekbsl kozolt idézetek-
b8l egy mésik tanulsdg is kiolvashaté. J6 néhiny évvel ezelStt az irdnyits-
szervek sajatos ,,munkamegosztast’” hoztak létre az iskola és az ifjusigi moz-
galom kozott is. Ti., hogy az iskola funkcidja az oktatds és képzés, az ifjusagi
mozgalomé pedig a kommunista (koz0sségi) nevelés. A tapasztalat: ,,a térsadal-
milag kozonyoss és a politikai kérdésekben jaratlan fiatalok jelentds szdma™ a
munkésfiatalok kozott (1) s a tanuléifjisag soraiban is, valamint az iskolai
KISZ-szervezetek még mindig sok gondja, probléméja azt mutatja, hogy amint
nem lehet csupén oktatds Gtjan nagy tarsadalmi céljainkkal azonosulni képes,
és egyéni munkijuk, szakméjuk tarsadalmi politikai jelentGségét felismers
fiatalokat nevelni, Ggy politikai-kozéleti aktivitdsra sem lehetséges csak politikai-
mozgalmi tevékenységgel nevelni ket. Nem lehet persze tarsadalmi-politikai,
kozosségi, kozéleti tevékenység nélkiil sem.

Az iskola és a mozgalom kozotti ilyen munkamegosztés kovetkeztében ugyan-
is nem jottek, nem johettek létre iskoldinkban valésigos, a forradalmi valtoz-
taté és onmegvaltoztaté gyakorlat minden lényeges oldaldval Osszhangban
miikodd hatékony pedagdgiai kozosségek, szocialiste értelemben nevelkozossé-
gek. Ez ti. nem egyszerlien gyermekko6zosség, ifjasigi kozosség, hanem a
pedagbgusok és a gyermekek, a fiatalok egységes kozossége, a pedagdguskizosséy
és az ifjusdgi kozosséyg egysége. A tarsult munka elvén felépiils iizemi, termels
vagy méas munkahelyi kozosségekhez hasonléan, az iskolakozdsség is a szocia-
lista demokratizmus és demokratikus centralizmus gyakorlidsinak és er8sitésé-
nek, szokdssd vdldsdnak gyakorlétere. A kiilonbség az, hogy a pedagégiai elven
felépiil§ iskolakozosségek életét, tevékenységét — a nevelStevékenységek 4t-
fogb rendszerét — nem gazdaséigi, hanem pedagdgiai cél érdekében tervezik,
szervezik és irdnyitjak. Csak j6l szervezett és irdnyitott, erds, tekintélyes,
" dinamikusan fejl6d6 pedagdgiai kozosségben] bontakozhat ki mindenoldaldan
a gyermekek, a fiatalok fokozatosan énallévé vald sajdt tevékenysége, ontevé-
kenysége, a kozosséy minden tagja tdrsadalmisdga és individualitdsa, ,,meg-
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ismételhetetleniil egyedi egyénisége”’ (Makarenko). Valésdgos, nem formélis
onkormanyzati szervek is csak ilyen kozosségben johetnek létre.

Az iskola és a mozgalom szembedllitdsa vagy az iskolai kozosségnek a
politikai, mozgalmi szervezettel valé dsszemosésa mélyén a politika és a peda-
gogia lenini egységének és kulonbozdségének meg nem értése, tisztdzatlansiga
htzédik meg.

Az iskola — a szocializmust épit6 tarsadalom iskoldja — valédi jelent&sége,
alapvet§ funkeciéja tekintetében tapasztalhaté bizonytalansig, az iskola-
rendszerben a funkcié és tevékenységtartalom elBzetes tisztézdsa nélkiil esz-
kozolt gyors szerkezeti valtoztatdsok — végs§ soron mind az 4dtmeneti tér-
sadalom jellege, a szocialista atalakulds dltalanos és sajatos torvényszeriiségei,
tovédbbs a tarsadalom-nevelés Osszefiiggés természete, ebb8l kovetkezben
a nevelés mint ,,gyakorlati tdrsadalmi tevékenység és viszony” sajatosséga,
sajatos objektiv torvényszeriiségei nagy kérdéskomplexusban tapasztalhaté
elméleti tisztdzatlansdgra vezethet8k vissza.

A kérdéskomplexus els6 fele, az 4tmenet sajatosségai, dltaldnos és sajitos
torvényszertliségei lényegében a KB tudoménypolitikai iranyelveinek meg-
jelenése 6ta valtak hazdnkban intenzivebb filozéfiai és tdrsadalomtudoményos
kutatés targyava. A neveléselméleti és torténeti kutatdsoknak, a marxizmus—
leninizmus elvi metodolégiai bazisan folyé intézményes pedagdgiai alapkutatd-
soknak és imterdiszciplindris kutatdsoknak sziikségességét azonban ennél is
kés6bb ismerte fel a tudoménypolitika.

Meg kell mondanunk azt is, hogy amit a neveléstudoményi alap- és komplex-
kutatdsokkal szembeni értetlenség, s6t nemegyszer hatérozott ellendllas
ellenére hazai pedagégiank a felszabadulas 6ta mégis kidolgozott, az sem keriilt
eddig érdemi felhasznaldsra a koznevelési rendszer, az iskolarendszer tervezése,
szervezése és iranyitdsa sordn. (Gondolunk itt elsGsorban Kemény Gébor,
Tettemanti Béla, Faragé Ldszls, Sdmén Mérton, az é16k koziill Faludi Szi-
l4rd és masok munkéssigéra.) Mindemellett koznevelési rendszeriink pedagégiai
és ezen keresztil tarsadalmi-gazdasdgi hatékonysdgénak a sziikséges és lehet-
séges mértékii fokozasit nagymértékben akadélyozza — véleményiink sze-
rint — az egységes irdnyitds hidnya. A sok térca, f6hatésag, feliigyeleti szerv
szémszer(i csokkentése enyhit a kordbbi helyzeten, de nem oldhatja meg az
alapproblémét: nemcsak a politikai, hanem a pedagdgiai egység megteremtését
az iskolarendszer egésze iranyitédsdban. Legjobban a szakmunkdsképzés és a
szakkozépiskolak vonatkozéséban lehet érzékeltetni, mire gondolunk. A szak-
iskolak Sraterveinek és tanterveinek ,,szakmai részét’’ a szaktércak, ,,kozisme-
reti részét” az OM készitette. Kettévéilasztédott a nevelés és szakképzés is:
egyikért a megfelel§ szaktérca, mésikért az OM lett felelss.

A tulterhelésnek, a tantervek és tankonyvek silirli 4tdolgozédsénak nem
csupén és nem elsésorban a tudomdny és a technika gyors fejlédése a valédi oka,
hanem az, hogy ezek az alapvet8 dokumentumok a ,korszer(isités” jelszava-
val, de a legelemibb pedagdgiai-didakiikai torvényszertiségeket is figyelmen kivil
hagyva jottek eddig létre. Nemesak a szaktdrcakndl, hanem a Miivel6désiigyi
Minisztérium esetében is, f6leg a kozépiskoldké. Ezen, sajnos, a tananyag-
csokkentés sem segit. Egy iskolatipus teljes tananyagét és az oktatés folyama-
tét Ggy megtervezni, hogy az ne legyen tilterhels, csak egységes tantervelméleti
koncepcicban lehet.

Ma pedig annyi tantervi-didaktikai elgondolés érvényesiil, ahédny tanterv-
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készit8 és tankonyvird. (A tantervek és tankonyvek is egymdéstol fiiggetleniil
késziilnek.) _

Az egész szocialista dtalakuléds, a tdrsadalmi termelés, a tudoményos és tech-
nikai haladas szubjektuménak, az embernek nevelése-onnevelése, azon beliil
a szakembernevelés és -képzés ma nem rendelkezik kormany szintii tudomdnyo-
san tervezb, szervezd és irdnyité centrummal. Ezért jelenleg a megengedhetdnél
jéval nagyobb mértékben van kiszolgaltatva a spontén er6k hatasdnak.
Ma mér nem elég az egyszeri ,egyiittmitikodés”, ,egyeztet8 targyalds”,
a ,,testiiletesdi’. A tudomdny és a termelés intenziv 6sszefondddsdnak, a forradal-
mi elmélet és a forradalmasito gyakorlat egyesitésének ,,az embertermelés’-ben is
végbe kell mennie. ’

Vizsgalédésaink eredményét a kiovetkezbkben foglalhatnék réviden bssze:
amilyen jelentékeny mértékben képes a marxi—Ilenini értelemben vett fdr-
sadalmi mevelés — az emberi személyiség valésdgos nevelése-6nnevelése,
minden ember &ltaldnos (mindenoldald) nevelése-6nnevelése —, valamint
ennek el6készit6 szakasza: a gyermekek, az ifjdsdg kommunista nevelése a
totalitds torvényének érvényesitése esetén ,mindenoldaliian fejlett emberek
termelése’’ révén a termelSerSk és a termelési-tarsadalmi viszonyok (létbeli és
tudatbeli viszonyok) mindenoldald fejlédését és tudatos, tudomdnyosan meg-
alapozott fejlesztését végs8 soron a kommunizmus irdnyéba el8revinni, olyan
mértékben akadélyozza a tdrsadalom és benne az ember egyre magasabb szintii
onreprodukci6jat minden vonatkozdsban az 0Ossztdrsadalmi gyakorlat-nevelés
osszefiiggés és kolesonhatés egyetlen oldalénak, a kommunista nevelés térsadal-
milag meghatdrozott torvényszerfiségei dsszefiiggs rendszerébdl egyetlen elem.
nek az abszolutizdldsa vagy elhanyagolésa, eltorzitésa.
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