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A FILMKEP MINT LOGIKAI OPERATOR

(Négy Jancso-film jelrendszerének néhany mozzanata)

JOZSA PETER

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Lévi-Strauss strukturdlis médszerének!
bizonyos — némileg médositott — eljérdsai szerint formalizdljuk és egzakt Ssszefiiggés-
rendszerbe hozzuk négy Jancsé-film — a ,,Szegénylegények”, a ,,Csillagosok, katondk’’,
a ,,Ceend és kidltds” és a ,,FFényes szelek’ — jelrendszerének néhény elemét. Vélaszté-
sunkat azzal indokoljuk, hogy ez a négy film viszonylag zért korszakot alkot Jancsé élet-
mfivében. Problematikéjuk és jelrendszeriik eléggé homogén; egyfelfl elkiiléniilnek ko-
rébbi filmjeitél, amelyek még nem mutatjék az Osszetéveszthetetlen egyéni profilt; més-
felél a ,,Sirokké”, kiilonosen pedig az ,,Egi bardny”’? és a ,,Még kér a nép”’ a széban forgé
problematikét és jelrendszert is attori.

Nem a filmek képi struktardjit fogjuk elemezni, s nem is a cselekményt, hanem a cse-
lekmény bizonyos rendszeresen visszatéré motivumait mint e filmek kédrendszerének azt a
szintjét, amely az un. , konkrét-logikai’” vagy ,,homolég-metaférikus’ kédot képviseli.?
E motivumok a mfialkotds ,,szévegében’ ugyantgy miikddnek, mint a ,,mythémék” a
Lévi-Strauss dltal elemzett mitoszokban. A metaszemiotikai rendszer e konstitutiv egy-
ségének dltaldnos megjelolésére a textéma kifejezés bevezetését javasoljuk.

A széban forgé filmek bizonyos tematikus jellemzbit eleve nyilvdnvalénak, s ezért
adottnak vessziik: a) mind a négy filmben a politikai hatalomrél van szé; b) mind a négy
filmben szemben4ll egymséssal két széls6 tdbor, a ,,Csillagosok, katondk”-ban pedig van
egy kozbiilsd, ,,semleges’ csoport is; ¢) mind a négy filmben az egyik tédbor a hatalom bir-
tokosa (a ,,Csillagosok, katondk”-ban dtmenetileg a mésik is); d) mind a négy film forra-
dalom és ellenforradalom konfliktusét dbrdzolja, s filmenként a két-két széls6 tdbor ennek
a két torténelmi oldalnak felel meg; e) a nép, a forradalom tédborén beliil van egy sz(ikebb
aktiv forradalmi élcsapat is.

Ennyiben a filmek dltaldnos tematikai struktirédja azonos. Két mozzanatban viszont
a hdrom fekete-fehér film eltér a ,,Fényes szelek”-t6l. El6szér, mind a hdrom fekete-
fehér filmben a reakeié vanhatalmon: elnyomék = régi rend; elnyomottak == forradalmi
nép; a ,,Fényes szelek”-ben viszont megbukott a régi rend: elnyomék = forradalmi nép;
elnyomottak = reakci6. Mésodszor, abban a két filmben, amelyben a nép egyértelmiien
elnyomott, megjelenik sz{ikebb aktiv élcsapata, a ,,Fényes szelek’-ben viszont, ahol a nép
van hatalmon, csak szervezett csapat alakjdban van jelen, s a régi rendet képvisel6 (most
elnyomott) oldal tagolédik témegre és aktiv élcsapatra.

Irjuk ezt fel tablézat alakjéban:

Elnyomék Kozbiils6 kozeg Elnyomottak
szervezett tomege szervezetlen csapata(i)
Sz — Az egész appardtus: — A séncbeliek és A Sandor-csapat
nyomozék csendsrék néi hozzdtarto-
stb. z6ik
(ellenforradalmi old) (forradalmi oldal)

1 Lésd els6sorban Claude Lévi-Strauss: ,,Mythologiques”, I—IV, Périzs 1964—1971.

2 Elemzését 14sd J6zsa Péter: Gondolatok az ,,Kgi bérdny”-rél; ,,Valésdg”, 1971/9.

3 Lésd Jb6zsa Péter: ,,Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika”. (El6késziiletben az
Akadémiai Kiadén4l.)
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Cek — Fehér katondk és Parasztlany, — Voroskatonsk,

fehérgdrdistak Oregasszonyok, Magyar inter-
(ellenforr. old.) Névérek nacionalistdk
(forradalmi oldal)

Csék — Csend6rék, nyomo- - Falubeli Bujkals vagy
z6k, kiilonitménye- szegények elitélt vorosok
sek (ellenforr. old.) (forradalmi oldal)

Fesz — Kollégistdk, — Gimnazistdk Paptandrok
renddérok, népi
tédncosok (ellenforradalmi oldal)

(forradalmi old.)

*

A részletes elemzés targydul 6t motivumot vélasztottunk:
1. a viselet motivumét; II. az 6lt6zés és vetk6zés motivumat; III. a koreografdlt (nem
,,mindennapi’’) mozgdsok motivumét; IV. a haldl motivumdt; V. a n6i meztelenség moti-
vumat.

1. Viseletek
A. ,,Szegénylegények’

. Személyes viselet (befogottak, asszonyok, lanyok)

. Csuklya (magdnzédrkésok)

. Katonaruha (besorozott befogottak)

. Fekete kopeny (nyomozo6k)

. Egyszerii atilla (nyomozdk)

. Csenddr-egyenruha

. Fegyér-egyenruha

. Katonatiszti egyenruha (sorozéorvos; ezredparancsnok)
. Huszértiszti egyenruha (Tordy)

. Fegyértiszti egyenruha

. Katonaruha (katonazenekar; parancskihirdet6 stb.)
. Uldnus egyenruha

—
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Az elnyomok kivétel nélkiil intézményes viseletben, egyenruhdban lathatok.

Az elnyomottak, tSbbnyire szervezett csapatuk is, eleinte személyes ruhdzatukat
hordjék, a szervezett csapat egy kisebb részének tagjai azonban mér a film elején csuk-
lydban léthaték (személyes viseletiik felett), azaz egy idegen, veliik szemben ellenséges
intézmény sltal réjuk kényszeritett ,,egyenruhdban’, majd a film végén az dsszes elnyo-
mott férfiakat katonaruhdba (az ellenséges intézmény egyenruhéjéba) oltoztetik.

Ebb6l mér itt le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy az elnyomék ebben a filmben
nem személyek, hanem egy személytelen apparétus exponensei, az elnyomott tébor férfiait
pedig megfosztjdk személyiségiiktél. Ez azonban még bizonyitandé, ill. pontosabbd teends.

B. ,,Csillagosok, katondk”

. A Vorés Hadsereg egyenruhdja (magyar és orosz katondkon, sok ,,szabdlytalan-
séggal”’, ,,szedett-vedett’”, személyes elemmel)

. Fehérgdrdista tisztek és katondk fekete egyenruhdja

. Fehér katonaség vildgos zgdvolyzubbonyos egyenruhéja

. Ingre vetk&z6tt voroskatondk

. Félmeztelenre vetkézott voroskatondk

. Voros és fehér sebesiilt katondk kbtésekkel

. F6névér nbi fehérkatona-ruhdja

. N6vérruha (nbévéreken dltaldban)

. Mikolajewska félig személyes Sltozete

. Béliruhdba 61t6z6tt névérek

. A parasztlinyt levetkéztet6 ,,nyalka-kozék’ kiilonleges egyenruhdja

. A levetk{dztetett parasztldny és az oregasszonyok személyes Sltozete

C. ,,Csend és kidltds™

1. Személyes viseletek (helybeli lakosok, ezen beliil a rendéri feliigyelet alatt allék;
detektivek)
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2. Polgéri ruha nemzetiszinti karszalaggal (helybeli fehérek)
3. Csendértiszti és csendér-egyenruha

A ,,Fényes szelek”-et egyel6re figyelmen kiviil hagyva, e rendszer 1ényeges elemei a
kovetkezbk: ’

a) A ,,Csillagosok, katondk’-ban az elnyomé appardtus tagjai, amikor ebben a miné-
ségiikben lathaték (tehdt szolgdlatban vannak), ugyanugy, mint a ,,Szegénylegények’-
ben, a ,,nyalka-kozdk’ kivételével szigortian szabvényos, kifogéstalan egyenruhdban 14t-
haték, tehdt az embertelen, személytelen appardtust testesitik meg. E tekintetben az
egyéni kéjvigydt kovetd és emiatt kivégzett ,,nyalka-kozdk’ mellett az egyetlen kivételt
az Elhérité Tiszt képezi, éppen az elnyomé appardtus legfontosabb tagja, a vordssk fel-
szdmoldsdnak szellemi és szervezeti irdnyit6ja, akinek a hatalma is a legnagyobb vala-
mennyi fehér tiszt kozott. O ugyanis ,,szabdlytalanul’, mindvégig fedetlen fével 14thato,
ami dltozetébe személyes elemet visz. Ennek csak egyetlen magyardzata lehet: részérél a
vorosok elleni harc nem személytelen, formélis kotelességteljesités, biirokratikusan gép-
szerti fungdlds, hanem valdédi gyfiloletbél, szenvedélyb6l téplélkozik. Minthogy azonban
6 az apparatus legfontosabb alakja, szellemi géca, az 6 személyessége az egész appardtusra
rényomja a bélyegét, s ez alapvetd elvi kialonbséget jelent a ,,Szegénylegények’’ szitudci6-
jéhoz képest: ott az érintetlen, automatikus, személytelen apparatus semmiféle ellendllé
erd dltal meg nem zavarhaté olajozott, zokken6mentes rutinmunkét végez; itt viszont,
bér rutinmunka szintén folyik (elsésorban a gyilkolds rutinja), ez mér nem automatikus,
hanem indulati indittatdsd, szenvedély-fogantatdsa. A ,,Csillagosok, katondk’’-ban nem
egy gépezet takaritja el egy szétziizott Més forgédcesait, hanem két valédi és taktikailag
(nem torténelmileg) egyenld esélyli tdbor kozétt valéddi harc folyik. Nem gyéztesek és
legy6zottek, hanem harceld felek dllnak Bzemben egyméssal. Azt, hogy az elnyomdé appa-
ratue tagjainak viseletén megfigyelhet6 szabdlytalan, személyes elemek (amennyiben
ez az apparatus a reakciét képviseli, nem ugy, mint a ,,Fényes szelek’-ben, ahol més a
helyzet) az ebben az appardtusban jelenlevé személyes indulatokat jelzik, a ,,Csend és
kidltds” igazolja. Itt nem az elnyomdk f6alakjénak Oltozete rendelkezik személyes ele-
mekkel, hanem harmadrend(i végrehajtéké, a polgdri ruhds, karszalagos helybeli fehéreké.
S6t, itt a helyzet éppenséggel forditott: nem az egyenruhdt bontja meg a személyes elem,
hanem a személyes oltézethez egy egyenruha-elem jédrul. Ez az inverzié tisztdn formali-
zalhaté: az Elhdrité Tiszt egyenruhdja hidnyos, és ezdltal személyes elemet kap, a Helybeli
Fehérek személyes 6lt6zetén viszont uniformis-tobblet van, és ezaltal az nem teljesen szemé-
lyes.

Y A ,,Csend ¢és kidltds”’-ban gy6zott ugyan az ellenforradalom, de helyzete labilis, nem
hagyatkozik tobbé a megtorlds biirokratikus, személytelen automatizmusdra, hanem
igyekszik a személyes kapcsolatok rendszerével behdlézni a legy6zottek tdbordt. A film
egy zart, kvdzi-patriarchélis vildgban jétszédik, ahol mindenki mindenkit ismer, ahol a
fehérek személyes bosszit is dllnak a tegnapi vorostkon, ahol az elnyomé appardtus
féalakja (Latinovits) azért akarja megmenteni voros rokonét, hogy az elfogadja téle ezt
mint emberi gesztust (ut6bbi szdméra pedig embersége, forradalméar mivolta megmenté-
sének éppen az a préb4ja, hogy képes legyen visszautasitani ezt a gesztust, hogy ne olvad-
jon, siillyedjen vissza a reakciés vildg személyi kapcsolatainak a forradalmat megtagadé
rendszerébe).

b) Az elnyomé appardtussal kapcsolatban fel sem meriilhet az a probléma, hogy szer-
vezetlen, legaldbbis ebben a hdrom filmben nem. Ezért tagjai viseletében minden szabdly-
talansdgnak csak egyféle jelentése van, hogy ti. a biirokratikus személytelenséget ilyen
vagy olyan értelemben valamilyen személyes elem tori 4t.

Ezzel szemben az elnyomottak és ezen beliil az iild6zsttek, ill. harcolék és az élesapat
Oltozetének személyessége vagy szabdlytalansdga mind a hdrom fekete-fehér filmben
kett8s funkeidt tolt be: minthogy az elnyomottak egy kozvetlen miikbdésében mélysége-
sen személytelen, gépszerti, egyben pedig t6kéletesen szervezett appardtussal dllnak szem-
ben, s ennek az appardtusnak a tagjaitél képileg 1ényegében egyetlen dolog kiilonbdzteti
meg Sket, de az aztén feltlinben és Osszetéveszthetetleniil, ti. az 6ltozetitk, — a szabdlyos
Sltozettel szembendllé szabdlytalan oltozetnek sziikségképpen az a jelentése, hogy az
elnyomott élcsapat tagjai 1. személyek, 2. nincs vagy fogyatékos vagy az elnyomékétél
eltérs jellegli a szervezetiik, ill. szervezettségiik.

E jelentéstartalom konkrét véltozatai pontosan nyomon kévetheték a hdrom filmben.
A ,,Szegénylegények”-ben (eltekintve azoktdl az esetekt8l, amikor az appardtus kény-
szeriti rdjuk a ,,maga’ ruhdjdt, akir a csuklydt, akdr a bilincset, akdr a bakamundért)
az elnyomott élceapat tagjainak Sltdzete teljesen személyes, ami, mint mér jeleztiik, el5-
szor is azt jelenti, hogy ezek az emberek személyek, személyes sorsukat élik a filmben,
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mésodszor pedig azt, hogy részint nincs szervezetiik (a befogottak nagyjdbdl ismerik
ugyan egymést, de csak a pusztai vildg személyes kapcsolatrendszere fogja ket &ssze),
részint amennyiben van, az nem ldthatd, mélységesen illegdlis, amig fel nem fedik (mert
kétségtelen, hogy a Sédndor-csapat volt tagjaiés az anéhdny fiatal, aki csatlakozott hozzé-
juk, pl. Juhdsz Jécint vagy Kozdk, szervezetként viselkednek a cselekmény t6bb pont-
jén is).

! A ,),Csillagosok, katonék’-ban a forradalmérok voroskatonaruhdt hordanak ugyan,
de ez az egyenruha véltozatos, rendetlen, szabdlytalan, a katondk jelents részén sok
személyes ruhadarabbal egésziil ki. Vagyis: 1. itt a forradalom is szervezett, két szervezet
4ll egyméssal szemben, mindamellett a forradalom szervezete nem tokéletes (ezt nyoma-
tékosan huzza aléd, hogy bér az ellenforradalom szervezete is megbomlott mar a tlizpré-
bédban, ldsd a ,,nyalka-kozdk’’ esetét, ezzel Ossze sem hasonlithaté a vords hadsereg, e
teljesen uj képz6dmény szervezetlensége: két voros osztagban fordul eld, hogy a parancs-
nok tucatnyi embert ki akar végeztetni fegyelmezetlenség miatt), tovdbbé alapelveiben
nem autoriter és gépszer(i, hanem demokratikus és é16 (ldsd el6szor is a vitdkat, mdsod-
szor a tényt, hogy az imént emlitett két eset koziil egyikben sem keriil sor kivégzésre);
2. a forradalmérok személyek, emberek ugyan, és nem egy gépezet rugéi és csavarjai,
mint a fehérgdardistdk, mindazondltal ugyanakkor egy szervezet exponensei is, szemé-
lyiikben azonosultak egy tiggyel, funkciondlnak annak szolgdlatédban.

A ,,Csend és kidltas”’-ban Osszesen két forradalmdrt ldtunk, Madarast és Kozdkot
(eltekintve attél a férfitdl, akinek agyonlovetésével a film kezdbdik). Nyilvdnvald, hogy
mindkettéjiiknek személyes, polgdri ruhét kell hordaniuk, hiszen otthon vannak, az egyik
renddri feliigyelet alatt, a mésik bujkédl. Oltozetiiknek mégis ki kell fejeznie a helyzetii-
ket. Kozék esetében ezt a film ,,negativan’ oldja meg: értesiiliink arrél, hogy nem azt
vigeli, amit kellene, ami az 6 tulajdonképpeni oltozete. Latinovits kérdésére, hogy hova
tette az egyenruhdjit, Tor6esik azt feleli: ,,Oda eldstam.” Vagyis Kozdkon a személyes
oltozet dloltozet, nem az igazi: igazi 6ltézete a vords hadsereg egyenruhdja, egy szervezet
uniformisa, de ez a szervezet, amelyhez tartozik, megsemmisiilt, és hidba van most rajta
személyes, polgéri viselet, mint bérki méson, nem élhet igy, mint bdrki més, hanem buj-
kélnia kell, ahogyan az egyenruhdjét is el kellett dsnia. Ami pedig a ,,ref’’ alatt 4116 Mada-
rast illeti, minden délutén kifogdstalan iinnepl6t kell Sltenie és kidllnia a hdza udvardra.

nnepl6je, ez a személyes, polgdri 6ltézet tehdt az appardtus parancséra, kényszerb6l
feloltott viselet, amely réaddsul az adott kontextusban kézvetlen materialitdsdnak pon-
tosan az ellenkez6jét fejezi ki: Madarasnak mindenhez van kedve, csak éppen iinnepelni
nem. S ez is pontosan kifejezi Madaras helyzetét, azt, hogy megtdrt, tehetetlen, ellendlldsra
képtelen bdbbé valt.

¢) Az ellenforradalmi elnyomégépezet a ,,Szegénylegények’-ben részint t6bblettel (csuk-
lya és bilincsek), részint az oltozet teljes lecserélésével (bedltoztetés katonaruhdba), a
,,Csillagosok, katondk”-ban pedig hidnnyal (zubbony, 86t az ing levétele a foglyokrdl)
igyekszik személytelen masszavd véltoztatni a legy6zott forradalmédrokat, egyben pedig
(az utébbi filmben) megsemmisiteni szervezetiiket. A kiillonbség magyardzata egyszerfi:
a ,,Szegénylegények’-ben a befogottak kisebbik, veszélyes részét meg kell jelolni a tobbiek
kozott (a majdani megsemmisités végett), a tobbieket pedig meg kell sziintetni mint
személyeket, el kell tiintetni 6ket az appardtus rendszerében. A ,,Csillagosok, katondk”-
ban viszont élet-haldl harc folyik: nincs helye semmiféle procedurdnak, az elfogott voro-
sbket azonnal meg kell kiilonboztetni (s mivel a film univerzumdban férfiak csak katona-
rubédban léteznek, a megkiilonboztetés egyetlen lehetséges forméja a katondt definidléd
ruhadarabok elvétele) és fizikailag megsemmisiteni. Amikor Kazakov csapata a zubbo-
nyokat levetve, fehér ingben elindul a haldlba a kibontakozé fehér ezreddel szemkézt, ez
a mozzanat — azdltal, hogy visszautal azokra a jelenetekre, amelyekben a vorss foglyok-
nak a zubbonyuktél valé megfosztdsa utdn a haldluk kdvetkezett — a felmagasztositott,
heroikus forradalmér dnfeldldozés jelképévé vélik.

d) Kilon kell szélni a ,,Csillagosok, katondk’-nak arrél a specifikumérél, hogy van
benne egy olyan kézeg, amelyben a vorés- és a fehérkatondkat nem lehet megkiilonboz-
tetni egymdstdl: a kérhdz. A sebesiiltek mind egyformék: katonanadrégban, ingujjban
vagy félmezteleniil, testiikon kitésekkel lathaték. A kérhéz a fehér hadsereg kiotelékébe
tartozik ugyan, de kozvetleniil egy kiilon apparétus, az egészségiigyi szervezet feliigye-
lete alatt, amelyet a névérek egyenruhdja képvisel. Valamely forradalom és ellenforrada-
lom mindig egyazon civilizéciénak a talajén folyik, s a széban forgé civilizdcié egyetemes
értékrendszere értelmében, az ezen az értékrendszeren alapulé hadijog értelmében a sebe-
siilt, amig sebesiilt, nem tartozik sem ide, sem oda, & az egészségiigyl intézmény teriiletén
nem folyhatnak hareci cselekmények. Marmost az ellenforradalom, mint tudjuk, mindig
azt hirdeti, hogy a civilizdcié értékeinek megmentéséért, a rendért, a torvényességért
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harcol. Jancs6 ebben a filmben még kiilon is gondoskodik arrél, hogy ezt a nézé emléke-
zetébe idézze (a vdroson végigvonul6 gépkocsi a szénokolé fehérgdrdista tisztekkel). Hogy
azonban helyzete térténetileg mennyire megingott, milyen végérvényesen kérdésessé valt
a létezése, azt az mutatja, hogy rendcsindlé tevékenysége nem més, mint a sajét maga
altal hirdetett értékek és torvények hatédlyon kiviil helyezése: a forradalmért ott semmisiti
meg, ahol éri, akdr mint sebesiiltet is. S amennyiben ezek az értékek csakugyan affirmélni
akarjak magukat, ha torténetesen az Osszecsapd er6ktél fliggetlen életet akarnak élni —
ha tehét az egészségligyi appardtus a ,,sajat’’ térvényeit akarja kdvetni —, akkor az Elhd-
rit6 Tiszt a Fénévért levaltja Mikolajewskdt pedig pszicholbgiai eszkozbkkel kénysze-
riti, hogy megszegje a névéreskiit és adja ki a vérosdket. S itt 16p be az 6ltozet jelfunkceidja:
az Elharit6 Tiszt azért szorul az egészségiigyi appardtusnak 6nmagédt mint olyat erkolesi-
leg-intézményileg megsemmisité koézrem(ikodésére (aminek csak Mikolajewska vOrdssk
altali agyonlovetése lehet a kovetkezménye), mert most a vorosdket, ellentétben e vildg
valamennyi tobbi szitudcidjdval, ruhdzatuk szerint nem lehet megkiilénboztetni a nem-
vorosoktol, s ezért személy szerint, ujjal kell rdjuk mutatnia annak a szférdnak, amelynek
pillanatnyilag a védkérében vannak.

D. ,,Fényes szelek”

. A Kollégistdk személyes dltdzete (hol konnyfi nyéri 6ltdzet, hol fiird6ruha)
. A Rendérék egyenruhdja

. A Kozpontiak fehér inge

A Gimnazistdk sziirke inge

A Paptandrok reverenddja

. A miseruhék a kollégista ldnyokon egy bizonyos epizédban

A Kollégium férfi népi tdnccsoportjanak fehér inge és csizméja

A kocsin felhozott Népi Téncosok népviselete

%o o oo

E rendszer kiilonb6z6 elemeinek jelentéségérol részletesen lesz 8z6 az dltozetvdltds és a
,,koreogrsfia’ elemzése sordn; itt csak arra szeretnénk rdmutatni, hogy a filmben éppen a
forradalmi hatalom kézépponti szereplSje, legszervezettebben fellép6 osztaga, a Kollé-
gistdk kdzossége jelenik meg személyes 6ltozetben, intézményes viselet, egyenruha nélkiil,
ami erételjesen hangstlyozza ennek az erének valéban forradalmi eredetét, demokratikus
induldsdt: vele szemben éppen a sziirkeingesek témege kelti intézményes o6ltozetében azt
a benyomdst, amelyet més Jancs6-filmekben a reakciés apparatus.

A fentiekben a motivumok formadlis csoportositédsit azonnal tartalmi jellegii, értelmezé
fejtegetésekkel kisértiik, s ezzel ldtszélag megszegtiik a szabatos formélis elemzésnek azt
a kovetelményét, hogy a jel jelentését csak az elemzés végeredményébdl kaphatjuk meg —
ellenkezd esetben ugyanis folosleges volt a szemiotikus elemzés: nélkiile is tudtuk, mirdl
van 8z6. Esgetiinkben azonban egyrészt nem is errél volt sz6: ami ,,értelmezésnek® l4tszik,
nem t6bb, mint bizonyos jel-elemek elhelyezése a civilizdciés kontextusban, annak a rog-
zitése egy-egy jellel kapcsolatban, amit Lévi-Strauss a ,,teljes etnoldégiai kontextusnak™
nevez. Ahhoz, hogy egy jelnek az adott szdvegen beliili formélis funkciéja régzithetd
legyen, ismerni kell a sz6ban forgé kulttirdn beliili ,,konnotéciéit”. Igy példdul ahhoz,
hogy jeleknek, jelentéshordozé elemeknek ismerhessiik fel az egyenruha- és a személyes
viselet-elemek el6forduldsi véltozatait, tudni kell, hogy kultirdnkban az egyenruhs l4t-
véanya tobbek kizott a személytelen gépezethez tartozéds képzetét tartalmazza.

*

A viseletek mogott rejlé struktura vizsgdlata kozvetleniil vezet 4t az 5lt6zés és vetkozés,
az oOltozetvdltds motivumdhoz. Ez sokkal bonyolultabb képet mutat, ugyanakkor azonban
jéval mélyebbre is jutunk édltala, s ki fog deriilni, hogy az Sltozetviltds struktaréja bizo-
nyos értelemben magdban foglalja s egyben magyardzza a viseletek struktirdjét.

Eljdrésunk az anyag természeténél fogva kiilonbozni fog Lévi-Straussétél. Lévi-Strauss
egyszerre legfeljebb hdrom-négy mythémét elemez sok mitoszon. Mitoszr6l mitoszra,
véltozatrél valtozatra haladva jérja be a mythéma teljes funkcionédlis tartomdnydt, els-
allitva miikodési rendszerét, s a mythémék igy felgongyolitett egytittesébdl az adott
mitoszkor strukturdjat vagy annak valamelyik metszetét. Néla ezt a médszert két felté-
tel irja el8: a) sok mitosz 41l a rendelkezésére; b) egy mythéma egy mitoszban csak egyszer —
vagy ha a mitosz elnydjtottan fiizér-szerkezet(i, kétszer-hdromszor — fordul eld. Nekiink
azonban csak négy filmiink van. Ezzel szemben egy-egy textéma ugyanazon filmen beliil
tiz-tizenkétszer is el6fardul.
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Az a koériilmény azonban, hogy egy textéma — példdul az 6ltozetviltds — tiz-tizenkét
esetben is el6fordul egy filmben, az dttekinthetdség, kezelhetdség érdekében megkdve-
telte, hogy maér elére egész pontosan rogzitsiik mindazokat az eldfordulsé vdltozékat — lehe-
téleg ,,bitek” alakjdban —, amelyek a textéma egy-egy konkrét eléforduldsi médjst
definidljdk.

ilynjlédon egy textémat egy meghatdrozott szdmu véltozé éltal definidlt t6bbdimen-
zibs tér egy-egy pontjénak fogunk fel, de olymddon, hogy egy-egy dimenzibnak, egy-egy
véltozénak mindig lehetbleg csak két értéke legyen. Ezek jelolésére a -+ és a — jelet
hasznéljuk. Ha a véltozdé bizonyos esetekben mind a két értéket felveszi, erre a + jelet
alkalmazzuk, ha pedig nem értelmezhet6, a [ jelet.

II. Az oltozet vdltozdsai (kivéve nbk lemeztelenitését)

a) A véltozdst elszenvedbk széls6 tdborba tartoz(ik)nak)
kozbiils6 tdborba 7
b) Az bltdzetvéltds onkéntes
kényszeri

¢) Amennyiben kényszer(i, a kényszer a sajdt tdaborbél ered

idegen tdbortdl ered
d) Az 5ltdzetviltds az egyén(ek) stdtusdt noveli

csbkkenti
e) A valtoz6 oltozetli egyének elnyomok
elnyomottak
f) A sz6ban forgé egyén(ek)re rékeriil valami
valami lekeriil r6luk
g) Az adott normalitds értelmében a ruhdn tobblet keletkezik
hidny keletkezik
h) A fel- vagy lekeriil6 ruha(darab) személyes viselet (elem)
intézményes viselet(elem)
i) Amennyiben intézményes, a sajat tdboré
idegen intézményé
j) Ami fel- vagy lekertil, teljes 6lt6zet
részleges 61t6zet vagy ruhadarab

L+ I+ I+ T+l + 1+ 1+ T+ + 1+

Az dltdzetviltds textémdjanak el6forduldsi véltozatai

A. ,,Szegénylegények’ ,
1. A zuhogé es6rél kihallgatdsra hivott Dolményos Férfi (Madaras) félmeztelenre
vetkdzik és szdritkozik a kardm fedett részében.
2. Az egyik Nyomozé (Avar) parancsdra Gajdor (Gorbe) a nyakdba veszi a kotéféket
(amellyel a szdmadéékat megfojtotta).
3. Az egyik Csend6r (Latinovits) parancséra Gajdor leveszi a magdnzédrkédbdl kiho-
zott Varju Bélarél (Koltai) a ldbbilincset.
. A Csenddrt (Latinovits) lefokozzdk, mert Veszelkdnak hiszik.
. A séncbeliek ellskdosik Gajdort a felismert Veszelkdt6l (Latinovits), és a tiile-
kedésben lerangatjdk réla a gubdt.
. A fegy6rok a felismert Veszelkdra rdahtzzik a csuklydt.
. A magénzdrkdsokrol, akiket felvezettek a sénc tetejére, hogy végignézzék Julis
megvessz6zését, leveszik a csuklyédt.
. A Bérzekés Csikést (Agdrdi) és Kabaidkat (Molndr, Kozdk) az dlldshoz ldncoljdk,
. A sdncbeliek meztelenre vetkéznek a sorozdshoz.
10. A sdncbeliek katonaruhdba bdjnak.
11. A Bérzekés Ceikés leveti a fiirdéshez a zekéjét és a bakancsét.
12. A Csapat tagjaira rdruhdzzdk a csuklyét.

B. ,,Csillagosok, katondk”

1. Egy elfogott vordskatona ingre vetkézik.,

2. Fegyelmezetlen voroskatondk az Osztagparancsnok (Madaras) parancsdra mez-
telenre vetkéznek.

3. Az elfogott Osztagparancsnck ingre vetkézik.

4. Az elfogott voroskatondk tomegben ingre vetkéznek.

5. Az elfogott voroskatondk levetik az inget is.

6. Az elfogott Internacionalista (Molndr) leveti az inget.

7. A , Nyalka-kozdkot” kivégzés el6tt lefokozzdk.

W a0 s
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8. A névérek a F6nbvér parancsdra ingre vetk6znek, hogy kiszedjék a folyébél a
hullédkat.

9. A Fiatal Internacicnalista (Kozédk) a kérhdzban konspirdciés okokbél leveti az
ingét, mintha vizsgdlatra menne.

10. Ugyanezt teszi a II. Fiatal Internacionalista is (Juhdsz Jécint).

11. A Fiatal Internacionalista feloltozik, hogy kitérjon a kérhdzbél és eljusson a
vorosokhoz.,

12. Az Gjjdszervezett Voros Osztag (parancsnok: Kazakov) tagjai az utols6, haldlos
roham el6tt levetik a zubbonyt.

C. ,,Csend és kidltds”

1. A nék béntalmazdsa miatt megbiintetett csenddr leveti a derékszijit .
2. Kéroly (Madaras) a renddri feliigyelet el6irdsa szerint iinneplébe 61t6zik.
3. Kérolyt a nbk 6lt6ztetik tinneplébe (csak részlegesen).

D. ,,Fényes szelek”

1. A Kollégistdk ruhdstél a vizbe dobéljdk a rendéréket.
2. A Kollégisték firdéruhdra vetkéznek.

3. A kizédrt Gimnazistdk papircsékét tesznek a fejiikbe.
4. Az egyik Paptanér leveti a skapuldrét.

6. A Kollégistak fiird6ruhéra vetkéznek.

Megjegyzések az aldbb kovetkezd tabldzatokhoz. :

a) A négy filmre kiilon-kiilon dolgoztuk ki a textéma el6forduldsainak rendszerét.

b) Az arab szémmal jel6lt sorok a fent filmenként kdzolt el6forduldsi valtozatok, a kis-
bet(ikkel jelolt oszlopok pedig a kétértéki véltozok.

¢) Amikor akdr a Bérzekés Csikés, akdr a Kollégistdk azért vetik le — dnként — a fels6
ruhdjukat, hogy fiirédjenek, ezdltal nem keletkezik a ruhdzatukban hidny, mert a maguk
vélasztotta helyzetnek megfelel$ 6ltozet marad rajtuk. Kérolyon az iinneplé az ,,adott
normalitds’® szerint ¢6bblet, amit a gomblyukdban levé fehér szegfii is hangsilyoz. Ez a
szegfli teljesen egyenértékdi jel a ,,Szegénylegények’ csuklydjival vagy a ,,Fényes szelek”
papircsdkdjdval. Tobblet a rend6rok egyenruhéja is a ,,Fényes szelek”-ben, amikor rajtuk
marad a vizben. A Paptandr nem oénként veezi le a reverenddt, mert vélasztania kell
ako6z6tt, hogy kiugrik és tovdbb tanit, vagy pap marad és elhagyja a gimndziumot.

Az Sltozetvdltds textéméjdnak el6forduldsai a 10 véltozé szerint definidlva

a b c d e f g h i j a b c d e f g h i]j
A. L ++/ /) —-——-—=—+ /) - B L 4+ — — == — - — + —
2. 4+ — == =4+ 4+ - - — 2. +—+ - === = + +
3.+ — — o —— [ — — — 34 -~ — — — — = + -
4. + — + -+ - = — 4+ — 4. + — — = — — = — + —
b + — 4+ — — — — 4+ / — 5, 4 - = = = = = = + —
6. + - - — — 4+ 4+ - - - 6. + — — — — — — — + —
. ==/ =/ - - 7. + -4+ -4+ - = — 4+ —
8.+ - — L 1 8 — —+ [ | —— =+ -
9. + — — — — — — + / + 9. + -+ / — —— — + —
10, 4+ —— — — 4 / — = 100 + — 4+ ] — — — — + —
. ++/ / ==/ +/ - In. ++/ +-+/ -+ +
2. + -~ = -+ + - — — 2. ++/ /) — ===+ -

a b e d e f g h i j

C. 1L 4+ -4+ -4+ ===+ —

2. 4 — — — — + + + [ +

8 +——=—=—+4+++/ -

D. L. 4+ —+ —+ 4+ + — 4 +

o+ 4+ /[ -]+ -

3. + - ===+ 4+ - = =

4. + - = = = = = — + —

5. ++/ 1 4+—/ + 1 —
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Alakitsuk 4t a fenti tdbldkat alegegyszer(ibb morfolégiai rendezési elv szerint, azaz + /
és — egymésuténisiga sorrendjében. Bontsuk fel a filmek zéardjeleit, tekintsiik egy
anyagnak a négy tébldt, s a plusz, majd a/jelek fogyd sorrendjében frjuk egymés alé a
sorokat: ekkor megkapjuk az Osszes oltézetvdltdsi textéma-vdltozdsok Osszetartozdsi —
kozelségi és tdvolsdgi — rendszerét:

a b ¢ d e f

U]
=
-

j a b e d e f g h i j
B. 1L + + / 4+ —+ / —++ C 2 4+ — — — — 4 ++ / +
D. 2 4+ 4/ [/ +—/4+/— C 8 +— ——— 44 4] —
D. 5 +4+ /) )+ —1+ ] — A 2 +— — — — 44— ——
A1 ++/ /== 4+ = A 6 4+ - — — -+ 4+ - — —
A L 4+ 4+ / /- = =4/ - A 8 4+ - — = -+ + - — —
B. 122 ++ / | —— — — 4+ — A 12 4+ — — — — 4+ 4+ — — —
B. 90 + -4+ / -———4— D 3 4 — — — — 44— — —
B. 0. + — 4+ / — — — — 4+ — A 10, + — — — — 4 [/ — — 4
D. 1. 4+ —+ — 4+ ++ — 4+ A 9 L — — — - — = +/ +
A, 4. 4+ — 4+ — 4+ ——— 4+ —- B, L. + — — — — — — — + =
c. . 4+4-+-4+-——--=4+ - B, 3 4 - — - - — — — + —
B. . + — 4+ —4+ —— —4+ — B. 4 4+ — — — — — — — + —
A. 5. + -4+ — — — —4+ /) — B. 5 + — — — — — — — + -
B. 2 4+ — 4+ — —— —— 4% 4+ _B. 6. 4+ — — — — — — — + =
A, 3 + — —4 —— | — — — D. 4 + — — — — — — — + —
A 1. 4+ — =) = =] - = B. 88 — =4/ /) - = =+ —

Egy attekinthetd csoportba keriiltek mindazok a védltozatok, melyekben az ,,a’° véltozo
+ (B. 11-t81 D. 4-ig), vagyis azok az esetek, amelyekben az Sltézetvéltés szereplsi szélsd
tdborba tartoznak; B. 8. esetében kozbiils6 tdborba tartoznak.

Egy csoportot alkotnak a véltozatok B. 11-t6l B. 12-ig: a ,,b” véltozéd 4, vagyis az
oltozetvéltds onkéntes stb.

Vildgos, hogy ilymédon ezt a rendszert ldtszdlag tulajdonképpen mi definidltuk akkor,
amikor meghatdroztuk a vdltozék sorrendjét. Ha nem ,,a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j”’ volna a
sorrend, hanem mondjuk ,,b, a, d, g, i, ¢, j, e, h, £, akkor mésképpen jonnek létre a vél-
tozatok Osszetartozd csoportjai, hierarchikus ald- ésfolérendel6dései. Igy el6bb megkap-
tuk egyrészt a széls§ tdborba tartozék Sltozetvdltdsait, mésrészt a koézbiilss tdborba
tartozdk oOltdzetvaltdsdnak egyetlen esetét; a szélsd tédborba tartozok oltozetvéltdsd-
nak esetei két csoportra oszlanak, az onkéntes és a kényszer(i esetekre; s kényszerli
esetek ismét két részre, a sajat tdborbdl és az idegen tdborbdl eredé kényszerére; mind
a négy csoport két-két részre oszlik, a stdtusnoveld és a stdtuscsSkkentd esetekre,
é8 igy tovdbb. Mdsmost kétségtelen, hogy ez ezen alapulé elemzés csak akkor volna
maradék nélkiil szabatosnak tekinthetd, ha ezt a vélasztott sorrendet igazolni tudnénk. Az
is kétségtelen, hogy ennek a sorrendnek olyan, tisztdn formdlis igazoldsa, amelyhez ugyan-
akkor magdbdl az anyagbél vennénk a kritériumokat, elvileg lehetetlen, mert éppen ezzel
a sorrenddel rendezziik, tessziik egydltaldn kezelhet§vé, egydltaldn formélissd az anyagot.

Mindazonéltal ez a sorrend kordntsem 6nkényes, Stletszer(i rendezéssel keletkezett,
hanem empirikusan tobb sorrendet prébéltunk ki, és azt vélasztottuk, amelyben az ele-
mek a legkdnnyebben, a legkézzelfoghatébban, a legegyszertibben véltak dttekinthet&vé.
Az a sorrend bizonyult a legéttekinthetébbnek, ha szabad fgy mondani, a ,,leggazdasé-
gosabbnak’’, amelyben az elemek nem forgdcsolédnak tdl hamar széjjel ttlsdgosan tore-
dékes csoportokra. Igy példdul a sajdt tdbort6l ered6 kényszerti Sltozetvéltds motivu-
ménak a konkrét politikai tartalomtél fiiggetlen jel-funkeciéja — az, hogy ilyenkor minden
esetben valamilyen appardtus dnvédelmérsl, fegyelem-fenntarté térekvésrél van szé —
nem mutatkoznék meg ilyen kézzelfoghatéan, ha ezt a két kritériumot (az 6ltézetvéltds
kényszer(i vagy nem, a sajdt tdbortél ered vagy nem) megelézné az a kritérium, hogy az
Sltdzetvaltds elszenvedbje elnyomé-e vagy elnyomott; a megfeleld esetek ugyanis szét-
forgécsolédnénak.

Sorrendiinket tehdt ,,empirikusan’ prébéltuk ki, és a ,,legmegfelel6bbet’ vélasztot-
tuk. Am az episztemoldgiai, s6t gnoszeolégiai probléma éppen az, hogy ez a ,,legmegfele-
16bb’* a szdmunkra ,,legmegfelelébb’’: vagyis, Gigy létszik, hogy amikor a ,,dekédolandé”
anyagot a formédlis elemzéshez el6készitjik, belevisszitk mar az elrendezésbe bizonyos
sajdt el6feltevéseinket. Lévi-Strauss elemzéseinél is ldtjuk ezt az ellentmondést: a primi-
tiv tdrsadalmak mitoszait olyan formdllogikai polaritdsokra épitve elemzi, amelyek csak
a mi gondolkoddsunkban maguktél értet6dbek.
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A kérdés természetesen az, hogy ennek ellenére egyéltalan valés informéciét kapunk-e,
vagy pedig elére betdpldltuk a végeredményt az elemzésbe. Ezt a kérdést valéban meg-
bizhaté médon csak ugy lehetne elddnteni, hogy ezen a négy Jancsé-filmen kiviil még més
hasonléan kezelhets ,,sz6vegekkel” is elvégeznénk ugyanezt az elemzést, olymédon, hogy
mindegyik esetben legaldbb 6t-hat, a fenti értelemben vett ,,vdltoz6-sorrendet’ kiprébal-
nénk, és egzakt médon megdllapitandnk, hogy vannak-e szdamottevd kiilonbségek a kiilon-
b6z6 ,,sorrendekkel’ kapott eredményeken alapulé jelértelmezések kozott. Ezt a munkdt
ennek a tanulmédnynak a keretében nem végezhettiik el. Reméljiik, hogy a probléma fel-
vetésével és az eljardsnak egyetlen példén valé bemutatdsdval felhivtuk a figyelmet
tdrsadalmunk szimbolikus ,,sz0vegeinek’ egy elemzési lehetdségére.

Még egy részletkérdés, amelynek kiilon behaté tdrgyaldsdra itt most nincs hely. Mel-
16ztiink egy els6 pillantdsra lényeges véltozét (egyébként nemesak itt, hanem a ,,koreog-
rafidndl” is): azt, hogy a mindenkori textéma valamely el6forduldsdnak szerepl6je egyén,
vagy egy-két-hdrom ember, vagy nagyobb csoport, vagy éppenséggel sokasdg. Az elemzés
kidolgozdsa folyamdn kiprébéltuk ezt a véltozét, és alkalmazdsdnak eredményei teljesen
irrelevénsak. Jancsé filmjeiben bérmilyen tdrténés jel-funkcibéjét soha a legcsekélyebb
mértékben sem befolyédsolja az, hogy a szitudcid, a torténés szerepléje egy vagy tobb
ember. Igy példdul a',,Csend és kigltds”-ban egy forradalmérnak és egy megalkuvénak &
viselkedés-strukturdja, amelyet a film elemez, azonos a ,,Még kér a nép” forradalmdr-
csoportjanak és eskiimegtagadd-csoportjdnak a viselkedés-struktiurdjdval; s6t, egy-egy
filmen beliil is, pl. az ,,Eigi bdrdny”-ban vagy a ,,Még kér a nép”’-ben, eléfordul, hogy egy-
egy jelenetben a csoportos viselkedést valamilyen ,,el6bbrehozott’ sikban kézvetlentil
megkett6zi, loképezi egy vagy két egyén viselkedése. Ugy hogy tehdt mér itt leszgezhet-
juk — tisztdn formadlis titon, negativ bizonyitdssal kapott eredményként —, hogy Jancsé
filmjeiben bizonyos sztereotip jelek kivitelezd figurdi esetében az egyén és a csoport
egyenértékii: az egyén is kozvetleniil tdrsadalmi érvény(i dltaldnossdgot hordoz (azaz nem
a lukdcsi kiilondsség értelmében vett dltaldnossdgot, nem olyat, amelyet egyéne sors tar-
talmaz: Jancséndl az egyén nem a lukdcsi értelemben vett esztétikai tipus, hanem t6rté-
neti erék és szitudcibk megjelenit8je.)

Vizsgdljuk most meg a fenti rendezett tdbldkban kapott rendszer fontosabb jellem-
z8it.4

Mint mér emlitettiik, egyetlen olyan Sltozetvéltdsi eset van a négy filmben, melynek
szerepl6i kozbiilss tdborhoz tartoznak: a névérek vetkGzése munkavégzés céljabdl /I1/B/8/.
Valamennyi tSbbi eset szerepl6i széls6 tédborhoz tartoznak. Ha most ezen} beliil kiilon-
vélasztjuk az onkéntes és a kényszer(i 5ltozetvéltozas eseteit, a kovetkezbket 1dtjuk.

Az onkéntes Hltbzetvaltdsok kozott egyetlen egy stdtusnivels: a Fiatal Internaciona-
lista feloltozése, amikor kitorni késziil a kérhdzbél /I1/B/11/. Valamennyi tobbi 6nkéntes
aktus koz0mbds stdtus szempontjabol (és valamennyi vetkdzés). Ide tartoznak a négy film
Osszes olyan Oltozetvaltdsi esetei, amelyek egyszer(i életfunkciékkal kapcsolatosak (vet-
koézések a fiirdéshez és szdritkozds), valamint az a hdrom eset, amikor elnyomottak (v6ro-
86k) a politikai 1étiiket affirmdljak ezzel az aktussal /II/B/9, 10 és 12/. Ha egybevessziik
a I1/B/9, 10, 11 és 12 esetet, kimondhatjuk, hogy politikai tartalmi onkéntes oltbzetvdltds
kizdrélag a ,,Csillagosok, katondk’’-ban fordul el8, tovdbbd kizdrdlag elnyomott részrdl
A ,,Csillagosok, katondk’ az egyetlen olyan film a négy kozott, ahol a forradalom, még
nem hatalmon, még iildozotten, szervezett katonai és politikai er6. Vajon az onkéntes
6ltozetvaltds a szuverén politikai cselekvés jele volna? Akkor azonban az 6ltozetviltds
6nmagdban a politikai torténésnek mint olyannak a jele kell hogy legyen. De ne siessiik el
a kovetkeztetést.

Ha figyelembe vessziik, hogy négy ,,életfunkciondlis’ 6ltozetvdltés van a négy film-
ben (a Kollégistdk kétszer fiird6ruhdra vetkéznek: IT/D/2 és 5; a Dolményos Férfi szdrit-
kozik: IT/A/1; a B8rzekés Csikés fiirdeni vetk8zik: IT/A/11), észre kell venniink, hogy bdr
ebbdl kettének a szerepl6i ,,elnyomottak’ és kett8é ,,elnyomék”, utébbiak val6jaban a
,, Fényes szelek’ elnyomé6i — azaz a négy filmben spontédn életfunkcidkat csak a forra-
dalom képvisel6i végeznek, csak 8k ,,6lik az életet’’. Ez kozvetleniil fedi azt a viseletek-
nél, az I. motfvumndl megdllapitott tényt, hogy az apparitus képvisel6i dltaldban csak
egyenruhdban, a forradalom képvisel6i pedig tobbnyire személyes viseletben ldthatdk.

sszegezve: Onkéntes Oltozetvdltdsi aktusokat kizérdlag a forradalom képvisel6it6l
léthatunk. Vajon nem azt jelenti-e ez, hogy e filmek szerint csak a forradalom, csak a

4 A textéma el6forduldsi vdltozatdt a textéma szdméval, a film nagybetlijével és az
el6forduldsi véltozatnak a filmen beliili arab szdmé&val jel6ljiik. Tehdt példdul: ,,A Dolmé-
nyos Férfi szdritkozdsa’ Oltézetvéltas a ,,Szegénylegények”-ben, 1. sz. véltozat, azaz
II/A/1.
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forradalmédrok képesek arra, hogy valamit 6nmagukt6l akarjanak, valamit énmagukboél
hozzanak létre? Ha oz igy van, akkor, az dltaldnositdsnak ezen a szintjén, az Sltozetvdl-
tés aktusa a valésdghoz vald dltaldnos emberi és politikai viszony szempontjdbol relevéns
magatartds kifejezéje.

A 876186 tdborokhoz tartozék kényszerd Sltézetvaltésai két nagy csoportra oszlanak: a
sajdt és az idegen tdbortél eredd kényszer eseteire.

Sajdt tabortél eredd Sltbzetvaltdsi kényszernek elnyomék és elnyomottak egyardnt
ki vannak téve, és ezek az esetek kivétel nélkiil stdtuscsokkentSk. Osszesen hat ilyen eset
van, négy az elnyomdékndl, ketté az elnyomottakndl, s mindig az torténik, hogy a sajit
tédbor lefokoz valakit vagy valakiket. A sédncbeliek lerdngatjék a spicli Gajdorrél a gubdt
/IL/A/5/; fegyelmezetlen voroskatondk meztelenre vetkéznek, lehet, hogy csak Molndr
menti meg Sket a sortiizt6l /I11/B/2/; a Csenddrt lefokozzdk /11/A/4/; a ,,Nyalka-kozdk’ -ot
lefokozzdk (miel6tt agyonlovik) /IT1/B/7/; a mellfogdosé Csendér békaiigetéshez leveszi a
derékszijdt /II/C/1/; a Kollégistdk ruhdstél vizbe dobjdk a renddroket /II/D/1/. A hat
esetb6l 6t vetkéztetés; csak az utolséd (,,kvézi”-) Sltoztetés. Elsé pillantdsra vildgos, hogy
a sajét tdboron beliil érvényesitett Sltozetvaltdsi kényszer mind a hat esetének funkcidja
félreérthetetlentil fegyelemfenntartds, normavédelem. Igen érdekes, és megintcsak jellemzs
a szbban forgé jelrendszer precizitdsdra, hogy a hat kdzdtt egyetlen ,,6ltdztetési” eset van,
és pontosan ez az egy az, amelynél az aktus nem normaszegést biintet, hanem csak figyelmez-
tets e tdbor egyik elkiiloniil6 testiiletének vagjait a tdbor eredendd (forradalmi, antibiirok-
ratikus) normdinak véltozatlan érvényére. Eppen ezért itt a ,,stdtuscsdkkentés” is csak
dtmeneti, jatékos: az aktus nem vesz el a rend6rok statusabdl, hanem csak figyelmezteti
6ket, ne képzeljék, hogy a stdtusuk nagyobb, mint amennyit a forradalom megenged.

Idegen kényszerb6l ereds 6ltbzetvaltdsnak kizdrdlag az elnyomottak vannak kitéve, ami
més szavakkal azt jelenti, hogy elnyomottak az elnyomdkkal szemben nem érvényesitik
akaratukat oltozetvéltds alakjaban. Nyilvdn azért, mert nincs r4 médjuk. Ha itt figye-
lembe vessziik, hogy az ,,6nkéntes” kategéridban az Oltdzetvdltds az elnyomottak, ill.
a forradalom onaffirméldsa volt, a sajat taborbél eredd kényszer eseteinél pedig mindig
fegyelemfenntart6 funkciéja van, akkor mindez egyiittvéve vildgosan mutatja, hogy az
oltozetvéltésnak eddig két jelentését dllapithatjuk meg: 1. jelzi az 6naffirmdciét, a sajb
sorshoz, a sajét szitudciéhoz valé szuverén viszonyt, a polutikai egzisztdldst mint olyat;
2. jelzi a hatalom érvényesitését dltaldban (akdr a sajat tdboron beliil mint rendfenntar-
tést, akdr a mindenkori elnyomottakkal szemben). Egy harmadik funkci6t taldlunk az
elnyomottak kényszeri Sltoézetvaltdsainak szemiigyrevételekor.

Egy esetben nem véltozik a stdtus: amikor az 6rok leveszik a csuklydt a magénzdr-
kdsokrdl a sdnc tetején /II/A/7/. Egyszer(i gyakorlati aktus a nyomozés szolgdlatdban.
Mindenesetre képileg, a filmkontextusban, nyomasztéan érzékelteti, hogy ezek a rabok
még abban is az 6r6ktdl fiiggnek, hogy mit l4thatnak és mit nem. Egy mdsik esetben
egyenesen megnd a stdtus: Koltairdl leveszik a ldbbilincset, miut4n kihoztdk a magdn-
zérkdbol /I1/A/3/. Nem igazi stdtusndvekedés ez: a borténdn beliil is sokféle lehet az ember
helyzete, amellett ez is a nyomozdst szolgélja, kozdnséges — és baljés — tritkk. Térjiink
most 4t az elnyomottak olyan 5ltdzetvaltdsi eseteinek csoportjdra, amelyet az elnyomék
kényszeritenek ki, és amelyek csokkentik a stdtust. Ezeknek egy része is vetkdzés : sorozés-
kar meztelenre vetk6znek a sdncbeliek /11/A/9/; elfogott voroskatondk levetik a zubbonyt,
ill. az inget (mielStt agyonlovik Sket) /II/B/1, 3, 4, 5, 6/; a Paptandr leveti a skapuldrét
/I1/D/4/. Figyeljiink: a ,,Csillagosok, katonédk’-ban, ahal folyik a fegyveres harc elnyomék
és elnyomottak kozott, az elnyomottak minden (kényszerdl) vetkézése a kivégzés, a
fizikai megsemmisiilés el6aktusa, tulajdonképpen azt jelenti: a ,,Szegénylegények’-ben és a
» Fényes szelek’-ben, ahol a hatalomért folytatott harc mér eldslt (az els6 esetben réges-
rég leverték a forradalmat, a mésodikban a mésodik vildghdbora egyértelmtien eldon-
totte a helyzetet), ez a vetk6zés a tdrsadalmi megsemmisiilést jelenti; a sajdt tdrsadalmi
onazonossdg elvesztését.

Mindeddig, a Fiatal Internacionalistdnak a vords er6k wijjdsziiletését egyértelmiien
reprezentdl6 feloltozésétdl és a rend6rfiirdetés speciédlis (de vildgosan értelmezhetd) eseté-
6l eltekintve kizdrélag vetkézéssel volt dolgunk: 24 eset koziil 22-ben, lett 1égyen az
vorostk dltaldnos emberi vagy politikai Snaffirméciéja, normavédelem akdrmelyik tdbor-
ban, gyakorlati manipulélés rabokkal vagy a megsemmisités szertartdsa. Van azonban
nyolc olyan stdtuscsékkentd Sltdzetvaltési eset, amikor az elnyomattra felkeriil valami az
elnyomé akaratdbdl: Gajdor a nyakdba veszi a kot6féket /II/A/2/ — ez besugbvé vildsa-
nak elbaktusa; Veszelkdra réhtizzék a csuklyédt /II/A/6/; Agdardiékat az dlléshoz ldncoljdk
/II/A/8/, — ami a nagy provokdcidénak, a Séndor-csapat onkéntes Osszedllitdsdnak az
el6jatéka, s azt jelenti, hogy Agérdiék, éppen akkor, amikor azt hiszik, hogy minden
kdrtya le van mar rakva, az appardtus vak eszkozévé valtoznak; a sdncbeliek katona-
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ruhdba Oltéznek, azaz szemiink el6tt szidnnek meg, tlinnek el a K. u. K. masszédjdban
/I1/A/10/; a Csapat tagjaira rdhtizzédk a csuklydt a Kossuth-ndta eléneklése utén, e cso-
portnak és vele 48 minden emlékének végérvényes és visszavanhatatlan megsemmisiilését
hirdetve /II/A/12/; Kéroly iinnepl6 ruhdba 6lt6zik /I1/C/2, 3/, csifondéros jeleként maga-
tehetetlen bdb mivoltdnak; a ,,kizért” Gimnazistdk papircsakét tesznek a fejiikbe /IL/D
/3/, ami a ,,Fényes szelek’-ben a szektds embertelenség legnyomasztébb aktusa.

Ennek a sorozatnak mindenekel6tt egy negativ tulajdonsdga a legfontosabb: teljesen
hidnyzik a ,,Csillagosok, katondk”. Azt, amit az elnyomék ebben a nyolcas sorozatban
tesznek az elnyomottakkal, azt fegyverben, harcban &ll6 forradalmédrokkal nem lehet
megtenni. A stdtuscsokkentd oltézetvaltdsnak mindazok az esetei, amikor valami fel-
keril az érintett személyekre, sokkal sulyosabbak (képi hatdsukban is), mint a ,,vet-
k6ztet6’ megsemmisftés formadi: itt erkolcesileg semmisitik meg, megestfoljdk, kiforgatjik
Onmagéb6l, 6nmagéval dllitjdk szembe a személyiséget, vagy, a csuklya rahtzésdval
megsemmisiilését szertartdssd, példdvd hiposztazéljak: miel6tt megsemmisitenék az
embert, megfosztjdk emberalakjétol és rangé zsdkokként kitegbe csomézzdk.

Hadd mutassunk itt ré, milyen vildgosan mutatja e jelrendszer logikdja a ,,Fényes
szelek” tragikus fvét: a Kollégistdk az egyediili olyan ,,elnyomék”, akik emberi életet
élnek /II/B/2 és 5/, akiknek norméja a forradalmi demokrécia /IT/D/1/, de a torzuldsi folya-
mat eredményeként eljutnak oda, hogy ellenfeleikkel szemben a hagyoményos elnyomé
appardtusnak nemcsak egyszeri megsemmisité eszkozeit alkalmazzdk, hanem a legsu-
Iyosabbat, legembertelenebbet is.

Osszefoglalva: az dltdzetvaltds az Snaffirmécion és a hatalom sltaldnos érvényesitésén

(ezen beliil az elnyomottak fizikai vagy tdrsadalmi megsemmisitésén) tul azt a harmadik
funkciét hordozza — akkor, amikor az elnyomottakra felkeriil valami —, hogy a hatalom
elembertelenedését, bizonyos értelm(i patologikussé vdldsat, a kiszolgdltatottak emberi
megcsufoltatdsat jelezze. Azt mondhatjuk, hogy Jancsé filmjeiben az Sltdzetvéltéds olyan
4ltalénos jel, amelynek konkrét jelentése (mint minden jelé) mindig a kontextustél fiigg,
mégpedig olymédon, hogy egyfel6l f6leg hdrom formélis kritérium szabja meg: az 6ltozet-
véltds Onkéntessége, ill. kényszerlisége, a kényszer sajit vagy idegen tdbortdl ereds jellege
és az, hogy az érintett személy ,,vetk6zik™ vagy ,,0lt6zik”, — masfel6l pedig természete-
sen a konkrét cselekmény-kontextus, a rendszeren beliili elé6fordulds ilyen vagy olyan
véltozata, nem utolsésorban néhény més fontos jelnek a mindenkori filmen belili rend-
szere. .
Nyomatékosan szeretnénk hangsilyozni, hogy a fentiekben nem 6nkényesen vélogat-
tunk valamilyen laza jelenséghalmazbodl, hanem a négy filmnek kivétel nélkil minden olyan
képét felvettiik az elemzésbe, amikor ruhadarab keriil le emberi testr6l vagy keriil fel arra.
Kovetkezésképpen 1. elemzésiink teljes korti; 2. ez egyben azt is jelenti, hogy elvégeztiik
ellenprébéjat, mert mincs olyan eset, amelyik ellentmondana a rendszer logikdjdnak;
3. nincs olyan Sltézetvaltési aktus e filmekben, amelyik ne hordozna jelentést, ne jelként
fungélna, tehdt leszogezhetjiik, hogy ez a textéma bizonyftottan egyik kdzponti eleme a
Jancs6-filmek rendszerének, és alkalmazhaté ré a strukturélis elemzés médszere.

III. Koreografia

Viéltozok:

a) A mozgdsban részt vev6k széls6 tdborokhoz tartoznak
ko6zbiils6 tdborhoz tartoznak

b) Azonos tdéborhoz tartoznak
Kiilénb6z6 tdborhoz tartoznak
c) A mozgés 5nkéntes
kényszerti
d) Ha kényszerfi, a sajit tdbortél ered
idegen t4borbél ered
e) A mozgés ,,nyitott”, azaz a csoporton kiviiliekre vonatkozik
»»28rt”’, azaz a mozgb csoport Snmagénak térgya
f) A mozgdsban részt vevék elnyomdk
elnyomottak

I+ 1 +t+14+14+ 10+

* Nem értelemszer{ien, hanem konkrétan, képileg, akdr gy, hogy elleniik irdnyul, akér
ugy, hogy a figyelmiiket hivja fel, nekik szél stb.
** A mozgdsnak (a konkrét képkontextusban) més emberekre nézve nines kdvetkezmé-
nye, hatdsa stb.
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g) A rajtuklevé dltozetet nként hordjik
. kényszerbd6] hordjak
h) Oltozetiik szokvdnyos, gyakori, normélis*
. szokatlan, rendkiviili, abnormélis*
i) Oltozetiik, tdrsadalmi értelemben, a sajatjuk, ,,valédi’
. nem a sajétjuk, nem valédi, jelmez
j) Oltozetiik személyes
intézményes
k) A mozgés spontén, természetes, dntérvényfi (pl. tdnc)
blirokratikusan eléirt, szabdlyozott, formalizdlt
1) A mozgds redunddns, impraktikus vagy irraciondlis**
célraciondlis

A textéma el6forduldsi véltozatai

L1+ 141 +1+1+

A. ,,Szegénylegények”

1. A magénzdrkdsok csuklydban és ldncban korben sétdlnak a kisudvaron (vagy
felmennek a sédnc tetejére).

2. Befogottak és néi hozzdtartozdik, két latogatds alkalméval, felsorakoznak egy-
méssal szemben a mezén.

3. A befogottak négyszogben sorakoznak Varju Béla (Koltai) kivégzésekor.

4. A befogottak, kézvetleniil kétszer egyméds utén, éjszaka és hajnalban, felsorakoz-
nak a sdncban, amikor Veszelkat keresik.

5. A csendérék felsorakoznak Julis megvesszézésére.

6. A séncbeliek zdrt oszlopban felvonulnak a sorozdshoz.

7. A bedltéztetett sancbeliek katonai kiképzése (menetelés, puskafogds, kozelhare,
16vészet stb.).

8. Kabai (Molndr) és a Csikés (Agdardi) lovas parviadala.

B. ,,Csillagosok, katondk™

1. Fehérgdrdista tisztek fest6i p6ézban a nyitott személygépkocsiban, mikoézben
egyikiik szézatot intéz a lakossdghoz.

2. Fehérgdardista tisztek egzeciroztatjdk, ide-oda terelik a fogoly vordskatondkat.

3. Fehérgardista rajok ldbhoz tett fegyverrel lezdrjdk azokat az utcdkat, amelyeken
4t a foglyok elmenekiithetnének.

4. Az Elhérit6 Tiszt parancsdra bdliruhdba 61t6z6tt névérek valcert téncolnak az
erdén.

5. Az Elhdrité Tiszt felsorakoztatja a kérhdzban az 6sszes sebesiilteket.

6. Fehér csapatok vonulnak zért rendben a foly6 partjan.

7. A kérhézat elfoglalé voroskatondk jatékos hancurozésa, torndja lovakkal.

8. Az wjjaszervezett viros osztag sorakozédja a kérhédz el6tt.

9. Az osztag haldlos rohama.

C. ,,Csend és kialtas”

1. A megbiintetetc csend6r békaiigetése.

2. Az arzénnal mérgezett dregasszony korbejértatésa az udvaron.

3. Kéroly (Madaras) békaiigetése.

4. Kéroly kitédrt karokkal vigydzzban éll a hdzudvaron.

5. Kérolyt kiilonbdz8é pbézokban fényképezik a nyomozdk, mint akit gyflkossdggal
gyanusitanak.

6. Az arzénnal mérgezett Kdroly korbejdrtatdsa az udvaron.

D. ,,Fényes szelek’

A Kollégistdk kozos kéldja a Rendérokkel.

. Korténc a fesziilet koriil a Carmagnole hangjai mellett.

. A Kollégisték zért rendben felvonulnak a kolostor udvaréra.

. A Kollégisték férfi népi tdncesoportjdnak pésztortdnca.

. A Kollégista fitk ldéncot formélva ,,sodorjak’ a Gimnazistdkat.
. A Kollégistdk maguk vannak az udvaron; énekelve vonulnak.

O LN -

film 6ssztdrsadalmi kontextusdban.

* A
**¥ A cselekmény-kontextusban, célraciondlis szempontb6l.
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7. A kocsin felhozott népi egyiittes. Tdnc a Szenthdromsdg szoborndl.
8. Egyiitt tdncolnak a kollégisték, az Egyiittes és a Gimnazistdk.
9. A Kollégisték ké6l6ja fiirdSruhéban a viz partjén.

A textéma definiciéi a megfelel6 vdltozdk szerint

abede fghijkl abcdefghiijkI1
L R e C. L 44—t —F—F+——
2. b ———— b~ 2 A — -
3. b ———— e+t —+ 3. b b — +—+—
4 +4+————++++—— 4. 4+ 4+ —-—=——— + -+ —
I T e . bd———— b+ ——
g~ ii————+++ - — 6 ++—+——+++++—
8. A+ /[ ——F+++++
abecde fghiijkI1 abcdefghijkI1
B. I ++—+4+++++——— D L +++/—+++++++
2. +4+———-——4 - -+ 2. +++/ —++++4+++
3. 4t —— A+ FA++——— 3. 44+ —F 4+t
4 —f——— ) —+——++ T A
5. +——+—/ +t++——— 5. A/ b=
6. ++—F+—F+L+4+——— 6. +4+4+/ —+++++++
T4+ =T+ -+ Tob bt bt ——
8. 4/ —— et ——— 8. +—+/—/++++t++
O +++/ +—+++——+ 9. +4++/ —+FFFF+4+

Megjegyzés. Itt az el6z6 textémdhoz képest bevezettiik a + jelet, mert vannak olyan
el6forduldsok, amelyeknél az adott véltozé ,,is-is” formdban all fenn. B/2/g = a fogoly
voroskatondkon a megmaradt ruhdzat (voros egyenruha) onkéntes ugyan, de hidnyos
éllapotdban kényszerii. B/6/g = ugyanez vonatkozik a sebesiilt katondk ruh&dzatdra.
B/5/d = az Elhérit6 Tiszt a fehérek szdmdra a sajat tdbordhoz tartozik, a vorss sebesiiltek
szémdra idegen tdborhoz. B/6/g = a fehér katondk egy része 6nkéntes, mdsik része kény-
szerrel besorozott. (Ennek a filmkontextuson kiviili ismeretnek a bekapcsoldsa, mint tud-
juk, nemcsak megengedett, hanem éppenséggel kotelezd a strukturélis elemzésnél: nem
formalizdlhatjuk a jeleket, ha nem ismerjiik ,,etnoldégiai’® tartalmukat. Amat itt formali-
zélunk, az ugyantgy nem filmen kiviili torténés, mint a tobbi esetben: a képen ldthaté
katondknak egy bizonyos jellemz8jérél van sz6. D/1/j = a Kollégisték 6lt6zete személyes, a
Rend6roké intézményes. D/8/g, h, i, j = az dltaldnos tdncban résztvevék koziil a Gimna-
zistdk nem 6nként hordjék sziirke ingiiket, hanem az ket magdba foglalé appardtus, az
egyhézi iskola kényszere folytdn; a téncban résztvev6k Oltozete részben szokvinyos,
részben (az Egylittes tagjain) ,,rendkiviili”; ugyanigy az 6ltézetek részben valédiak, rész-
ben (az Egyiittes tagjain) jelmezek; a résztvevSk koziil csak a Kollégistdk Sltdzete sze-
mélyes, mind a Gimnazistaké, mind a népi tédncosoké intézményes.

Ha a tdbldkat az 6ltozetvdltdsndl ismertetett elvek szerint rendezziik, a kovetkezd
tdblakat kapjuk:

abecdefghiijk]I abcdefghiijkI1
D.3. 44+ /+++++++— Bl f+—dtttftt———
D.5. +4++/+++++++— B3 ++—F+f4+++———
Dido ++4+/4+++———+— B6 +4—f—fF4++———
D.T. f4++/4+++———+— CL f++—+—f=+44———
B.9. f4++/4+—+++——+ C2 ++—+——F+4+++—
D.2. + 44/ —++4+++++ C6 +4+—f——F+4+4-—
D.6. +4++/ —+++++++ A3 +4+————++4+—+
D.9. +++4+/—+4++++++ A2 F4+————+ 44— —
D.l. 44+ /—++4++F++ Al +4————F+4++——
A8 4 ++/ ——f+++F4++  AB - ——— -
B.7. ++4+/ ——+++=+4+ €5 +4+————++++——
B8 44+ /——f4+——— B2 ++-————F+4——+
As ++—F++++++——— €8 ++-————= +—+—+
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abecdefghijkI1

C. 4 ++4+————-— +—+—+
AL T 4t ———— e
Al 4 ———— - —— =
D. 8 4+—+/—/xxtx++
B. 5 4o —d— /i

Egyetlen egyszer végeznek koreografdlt mozgést kozbiilsé tdborhoz tartozék: a névérek
béli ruhdban. Erre még visszatériink.

A s2€élsé6 tdborokhoz tartozok két esetben végeznek koreografdlt mozgdst vegyiilve:
mint sebesiiltek /I1I/B/5/ és mint/az dltalénos tdnc résztvevéi /III/D/8/. A levert forrada-
lom két filmjében ilyesmi nincs. Ez vildgos: a forradalmi harcban van egy olyan kozeg
(mint fentebb kifejtettiik), ahol a harc szlinetel, ahol a két tdbor tagjai (nagyon proble-
matikusan) egytitt lehetnek: a kérhdz. A gy6ztes forradalomban pedig (a ,,Fényes szelek’
dbréazolta torzuldsok el6tt) volt egy olyan pillanat, amikor a forradalmi élcsapat valéban
taldlkozott a k6z6mbos, gyanakvo, reakeids befolyés alatt 4116 tomeggel.

A koreografdlt mozgds valamennyi tobbi esetében homogén csoportok vesznek részt a
mozgdsokban. Ezek az esetek két nagy osztélyhoz tartoznak: az ,,6nkéntes’ és a ,,kény-
szerii”’ mozgdsokéhoz. Egyetlen pillantést kell vetniink az énkéntes mozgdsok osztélyéra,
és ugyanazt latjuk, mint az 6nkéntes Sltozetvaltdsokndl: itt kizdrélag a forradalom képvi-
sely szerepelnek (a fekete-fehér filmek elnyomottjai és a ,,Fényes szelek’ elnyoméi): a
Kollégistak, a ,,Csillagosok, katondk” ajjdszervez6d6, ill. harcolé voroskatondi, valamint
a lovas péarviadalt vivé Kabai és Bérzekés Csikés. Ez olyan vildgos, hogy b6vebben nem
is kell kommentélni.

E mozgdsok két részre, ,,nyitott’ és ,,zért’’ mozgdsokra oszlanak, szintén igen beszé-
desen. A ,,nyitott’”’ mozgdsok: a Kollégistdk felvonulédsa /ITI/D/3/, a ,,sodrds’ /I11/D/5/a
két népi tdncesoport tanca /I1I/D/4,7/ és a Kazakov-osztag rohama /I1I/B/9/. Mind az 6t
mozgds forradalmédrok akciéja, négy esetben elnyoméi helyzetben és egyetlenegyszer
elnyomottként, de ekkor is fegyverrel a kézben. Rendkiviil figyelemremélté a kovetkezs:
a Kollégistdk négy idetartozé mozgdsa koziil kett6 megfélemlitd jellegtli (legaldbbis rész-
ben: /I11/D/3 és 111/D/5), s csak kett6 bardtkozd, kontaktusteremté jellegti: III/D/4 és 7;
4m személyes, szokvdnyos és valédi 6ltozet csak akkor van a (gy6ztes) forradalmi élesa-
paton, amikor megfélemlit, s az utébbi két esetben, a kontaktusteremtés alkalméval
rendkivili 6ltozet, jelmez, intézményes 6liozet van a képvisel6in, — tehdt a torzulds veszélye
médr eleve jelen van, abban a pillanatban, amikor a forradalmi élesapat hatalomra keriilt.
(Amit egyébként nagyon finoman mutat a Fehéringesek oltozete: bizonyos kritériumok
szerint, latszélag, személyes, azaz ugyanolyan forradalmi-demokratikus, mint a Kollégis-
tdké; de csak ldtszdlag : valéjdban ez mér — sajétos — egyenruha, ha egyéb nem, stdtus-
szimb6lum.) Az dltaldnos ténc /III/D/8/ mutatja, hogy elvileg megvan a lehetfség a
veszély kikiiszobolésére, csak a ,,Fényes szelek” kontextusdban az élcsapat nem ,,Laci”
utjét vélasztotta. (A probléma tovdbbi — filmen beliilli — osszefiiggéseinek elemzésébe
itt nem mehetiink bele.)

Osszefoglalva az Onkéntes nyitott mozgdsokat, ezek valamennyi esetben a forradalmi
tdbor politikai (egy esetben fegyveres) akcibéi a reakcidés tédborral szemben. Itt is jél
léthaté a jelkontextusnak, a rendszernek mint egésznek jelentés-definidlé szerepe: a
Kollégistak az egyedi filmen beliil elnyomék ugyan, de ha cselekvésiiket elhelyezziik a
mozgési textéma rendszerében, forradalmér mivoltuk elsédlegességét ismerjiik fel, egyben
viszont ,,elnyoméi’’ mivoltuk kdvetkezményei, funkeiéi is vildgosabbd vdlnak: a formadlis
elemzés 16pésrél 1épésre feltdrja a film mondanivaléjét, a gybztes forradalom belsé prob-
lematikéjanak kiilonb6z6 mozzanatait.

Az Snkéntes zdrt mozgdsokndl az ,,elnyomdk’ megintesak a Kollégistdk: k616 a Rend-
6rokkel /TIT/D/1/, k616 a viztérold partjan /III/D/9, Carmagnole a fesziilet koriil /ITT/D/2/
és felvonulds ,,A csuhdsra is rdjér a rud. . .” c. dalt énekelve. Ezek a mozgdsok a hatal-
mon levs forradalmi élcsapat belsé életét reprezentéljék; jellegiik nem-biirokratikus,
spontén, emberi, korreldl azzal, hogy résztvevélik személyes dltézetet hordanak. Az elnyo-
mottak Snkéntes zdrt mozgdsai: Kabai és a Csikés parviadala /ITI/A/8/, a kérhdzat elfog-
lalé vordskatondk torndja a lovakkal /ITT/B/7/ és az Gjjészervezett vords osztag sorako-
zbja a kérhdz el6tt /I1I/B/8/. Ezeknek a jelentéstartalma is kézzelfoghatéan emberi élet-
nyilvénitds, ill. politikai és hatalmi onaffirmdcié. Pontosan korreldl az 61t6zk8dési moti-
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vumokkal az a tény, hogy amikor az dnaffirméciénak nincs semmiféle politikai tartalma
/III/A/8/, az bltozet személyes, a mésik két esetben viszont intézmeényes.

Osszefoglalva az dnkéntes mozgésok osztélydt, ezek kivétel nélkiil forradalmérok poli-
tikai 6naffirméciéi és életnyilvénitdsai. Véltozataik (a mindenkori kiséré jelmozzanatok-
kal egyiitt) pontosan megfelelnek a mindenkori konkrét kontextusnak és megfeleléen
més-més jelentés-drnyalatot hordoznak.

A kényszerd mozgdsok osztdlyan beliil két nagy csoportot kiillénboztetiink meg aszerint,
hogy a kényszer a sajdt vagy az idegen tdbortél ered-e. Itt elészor is azt kell leszbgezni,
hogy sajét tdbortdl ereds kényszerli nyitott mozgdst csak elnyomékndl ldtunk: a csend6rsk
felsorakozédsa Julis megvesszézésére /IT1I/A/5/, a propagandakocsin vonulé fehérgardistdlk
/III/B/1/ és az utcédkat elzdrd fehérgardistdk /III/B/3/. Mind a hérom terrorakcid: céljuk
nyomozdas, megfélemlités, gyilkolds. A személytelen, elembertelenedett, parancsra cselek-
v6 appardtus mozgdsdnak tiszta esetei ezek. Ugyanebben a csoportban zdrt mozgdst
elnyomoék és elnyomottak is produkdlnak. Az elnyomdk esetei: a fehér csapatok vonuldsa
/I11/B/6/ és a ,,Csend és kidltds” csendbrének békaiigetése /ITT/C/1/. Mindkett6 vildgosan
reprezentdlja az elnyomd appardtus belsé életét, éles kontrasztban a forradalmi élcsapa-
tok fentebb elemzett spontdn, emberi bels6 életével: mig a forradalmérok életnyilvani-
tésai (a ,,k” véltozd szerint) valamennyi esetben ,,spontdn, természetes, 6ntérvény(i’”
mozgésban valésulnak meg, az itt szé6ban forgé két mozgés ,,bilirokratikusan eléirt, sza-
bélyozott, formalizdlt’’. Mindkét eset tartalma a szervezet, a fegyelem fenntartdsa, az
egyik esetben egyszer(i, szockvényos szinten, a mésikban biintetésként (amivel pontosan
korreldl a hidnyos 6ltozet).

Az elnyomottakndl a sajat tdborbél eredd kényszer két zart mozgéast produkdl: Kéroly
68 az Oregasszony korbejartatdsat /I11/C/2/ és 6/. Ez elnyomottak életnyilvédnitdsa ugyan,
de a levert forradalom nyomaszté éllapotdban: tartalmilag egydltaldn nem az életet,
hanem a haldlt, a szérnyd nyomés ald keriilt tdbor bels6 pusztuldsét hordozzék. Igy
egyaltalan nem véletlen, hogy kényszer(iek. Mindamellett emlitésre mélté, hogy a , k”
véltozé szerint mindkett6 ,, +°’: a forradalmi élcsapat a vereség hatdsédra széthullik, nem
pedig biirokratizdlédik.

Az idegen kényszerbdl eredé mozgés valamennyi esetének elnyomottak az dldozatai.
Ez els6 pillantésra kézenfekvd: az elnyomottak ugyanigy nem mozgathatjik az elnyomo-
kat, amint — ldttuk — nem Oltéztethetik-vetkéztethetik 6ket. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy itt az elnyomdk kozdtt a Kollégistdk miért nem szerepelnek mozgatékként.
A dolog gy 4ll, hogy van a ,,Fényes szelek’-ben két olyan eset, amely az elnyomottak
(a sziirkeingesek) koreografdlt mozgatédsdnak volna felfoghato, ti. a kijelolt csoportveze-
t6k sorakoztatdsa és a papircsdkdésok elvanultatdsa, s mindketté nagyon jél és pontosan
értelmezhetd az itt felvdzolt rendszerben; csak azért nem vettiik fel ket a valtozatok
kozé, mert nagyon futdlagosnak, képileg tdl ,,pillanatnyinak’ érezzitk 6ket, aminek
egyébként feltehetbleg az az oka, hogy a film a forradalmi tdbor belsé viszonyainak elem-
zégére helyezi a nagyobb silyt.

Visszatérve véltozatainkhoz, a széban forgd esetek: felsorakozés Varju (Koltai) akasz-
tdsakor /IL[/A/3/, a latogatdsok /II1/A/2/, az éjszakai és hajnali sorakozé /III/A/4/, a
sorozds /III/A/6/, Kéaroly fényképezése /IIT/C/5/, a fogoly voréskatondk egzeciroztatdsa
/II1/B/2/, Kdroly egzeciroztatésa /III/C/3/ és 4/, a beoltoztetett sdncbeliek katonai kikép-
zése /I11/A/7/, a magdnzdrkésok sétdja csuklyaban /III/A/1/.

Az els6 6t kozos jellemz3je, hogy az elnyomottakon levé 6ltozet onkéntes és személyes.
Az els6t azonban (III1/A/3) kiilon kell vélasztani a mésik négyt6l: abban kiilonbozik t6lik,
hogy mint mozgds, nem célraciondlis, hanem ,,redundéns”. Afféle szertartés. Es ez a moz-
zanat figyelemreméltéan korreldl azzal a ténnyel, hogy amihez itt felsorakoztattdk az
embereket, az az egész elemzett rendszer egyetlen olyan esete, amikor egy elnyomott formé.-
lis {télet dltal hal meg. Ez mintegy a formélis {téletre mint olyanra is rdvet{ti a redundacia
mozzanatét: az ,,egyszerfi, a ,,természetes’ az, hogy a hatalom minden tovdbbi nélkiil
lepuffantja a forradalmért, amikor fizikailag meg kell semmisfteni. — A mésik négy eset a
fogvatartds kiilonféle ,,normdlis’’, mindenesetre célraciondlis procedurdit reprezentdlja.

Végiil lényeges, hogy az elnyomottak idegen kényszernek engedelmeskedé mozgésai
kényszeri, oltbzetben nem egyebek, mint a végsd (tdrsadalmi, ill. emberi) megsemmisiilés
kiilonbodz6 vdltozatai (a mésodik 6t).

Mint ldtjuk, a koreografalt mozgésok lényegileg azonos jelentéseket hordoznak az 61t6-
zetvaltdsokkal: részben pdarhuzamosak veliik, részben kiegészitik Sket.

Most még néhdny szét a névérek bdliruhds tdncdrél. Ennek a véltozatnak egészen sajitos
funkecibja van. Az elemzés dltalunk feldllitott kritériumai értelmében ez tulajdonképpen a
»,Csillagosok, katonak” elnyomoéinak ,,belsd életét’’ volna hivatva hordozni. Csakhogy a
véltozat &ltal reprezentdlt vildg nem ,,mostani”’, nem valésdgos, hanem irraciondlis
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visszavagydés egy elsiillyedt miltba, annak a jelképe, aminek a visszahozdsdért az Elhdrit6é
Tiszt és térsai harcolnak. Eppen ezért nem véletlen, hogy nem maguk az elnyomék
téncoljék ezt a téncot, a sajit vildguk téncét, hanem az emlitett ,,semleges kozeg’
tagjait, a névéreket vették ehhez igénybe, akiknek a szdmdra viszont ez az 6ltozet idegen
maskara, az 6 valésdgos ruhdjuk a névér-egyenruha; és ez a tdnc, mikdzben a kérhézban
haldokolnak a sebesiiltek, tiszta képtelenség. Megint a jelrendszer precizitdsdt mutatja,
hogy ebben a filmben, melynek vildga, realitdsa a polgdrhdbora, minden val6ésdgos
6ltozet intézményes, azaz egyenruha, s az egyetlenegyszer ldthaté személyes Oltozet (a
,,Nyalka kozdk™ &ltal levetkdztetett parasztldnyén kiviil) — nem val4di, hanem jelmez.

A most szemiigyre veendd két textéma, a haldl és a néi meztelenség, abban kiilonbozik
az eddigiekt6l, hogy kevesebb esetben és véltozatban fordul els, jelentéstartalmuk azon-
ban semmivel sem szegényebb, ellenkezéleg.

IV. Halél

Viéltozék:

a) Valamilyen varhaté haldl bekévetkezik
elmarad
b) Aki meghal, széls6 tdborhoz tartozik
kozbiils6 tdborhoz tartozik
¢) A haldl més dltal kévetkezik be
ongyilkossdg
d) Akimeghal, férfi
né
e) Aki meghal, eilnyomé
elnyomott
f) A haldlt sajat tdborbeliek okozzdk
idegen tdborbeliek okozzdk
g) Akimeghal, harcban esik el
fegyverteleniil hal meg
h) Ha fegyverteleniil hal meg, formélis eljards dltal
informaélisan

P+ l+ 1+ T+ T+ 1+ 1+ 1+

i) Teljes 6ltézetben hal meg
hidnyos 6ltozetben

Véltozatok
A, ,,8zegénylegények’

1. A Dolményos Férfit (Madaras) hdtulrél agyonlovik.

2. Varja Bélat (Koltai) felakasztjék.

3. A magénzérkédsok egy része leveti magdt a sdncrél Julis megvesszbézésekor.
4. Julis belehal a vessz6futdsba.

5. Gajdort (Gorbe) megfojtotték.

6. Kihirdetik a Sdandorra vonatkozo személyes kegyelmet.

B. ,,Csillagosok, katandk™

.Egy fogoly voroskatondt agyonlének.

. Az 1. Osztagparancsnok (Madaras) leveti magdt a templom tetejérsl.

. A fehérgdrdistdk el6bb egyenként, majd tomegesen gyilkoljdk a fogoly voérds-
katondkat.

A menekiild voroskatondk agyonl6nek fehér lovasokat.

Egy megtaldlt voroskatondt (Molndr) agyonlének a fehérek.

. A ,,Nyalka-kozdkot’’ hadbirésdgi szertartéssal agyonlévik.

A fehérek repiil6géprél oldésik a menekiil6 voroskatondkat.

. A II. Fiatal Internacionalistdt (Juhész Jécint) szigonnyal ledofik a vizben.
. Az Elhérité Tiszt agyonloveti a Fénévért.

10. Agyonlévik a kérhdz elétt a foldre fektetett voros sebesiilteket.

11. A megérkez6 vorssok hasbaldvik az Elhdrité Tisztet.

12, A vorossk formaszer{ien agyonlévik Mikolajewskét.

13. A vorosok formaszer(ien agyonlének egy fehérgdrdista tisztet.

14. Az elrejt6zott vorosok felszémoljék a csellel dtengedett fehéreket.

15. A viros osztag elesik az utolsé rohamban.

87



C. ,,Csend és kidltds”
1. Egy csendér a homokdilén agyonlé egy civilruhds férfit hdtulrél.
2. A Bujkélé Voroskatona (Kazak) lelsvi a Csend6rparancsnakot.
3. A csend6rok (nem ldthatéan, de feltehetéen) agyonlévik a Bujkdlé Voroskatondt.

A ,,Fényes szelek’-ben nincs fizikai haldl.

A haldl-textéma definicidi a megfelels véltozék szerint

a b e d e f g h i a b cd e f g h i

A L+ 444+ ————+ B L 44+ ———— —

2. ++4+4+ — = -+ + 2. ++—+—-1/ /| —

3. ++ —+—1/ /] + 34+ 4+ 4+ + - == - —

4 4+ - == === 4+ + 4+ 4+ 4+ —+ / +

5. 4 4+ A+ — 4+ — — + 5. 44+ + 4+ — — — — —

6. —+ /) +—1 | + 1/ 6. + 4+ + + + + — + +

T+ 4+ 4+ 4+ - —+ ]+

. L 4+ +++—-—-—-—+ 8. ++ 4+ 4+ - ===

2. + 4+ 4+ ++ - — — + 9. + — 4+ —/ — —+ +

344+ ++——+/ + 0. + + 4 4+ — — — — —

1. + + + + 4+ -+ / +

12. + —+ — /) — — 4 +

13 + + 4+ + + — — 4 +

4. 4 4 4+ — + )+

. + 4+ 4+ +—-—+/ —

a b cde f g h i a b cd e f gh i

B. 6. ++++++—++ G L ++++4————+

B. 4 4+ 4+ +++ -4/ + B. 1. 4+ 4+ 4+ 4+ - === -

B. 1. + + 4+ ++4+ —+ / + B. 6 ++++—-———— —

B. 14 +++++—+/+ B 8 44— — — — —

B. 13. +++ + 4+ ——++ B 10, + 4+ 4 - — — — —

C. 2 + 4+ 444 ———+ A 4 44— =

A 5 44+ 4+ —+——4 A 3+ —+—/ ]+

. 3 4+ 4+++—-——+/+ B. 2 4+ +—-—+-=7 /) =

B. 7. +++4++——4+/+ B 9 £ — 4 —/ =34

B. 16 ++++——+/ — B 12 4 —4 - ——++4

A2 444+ 4+ —— =4+ A 6 —+ [+ ]+
AL+ 444+ - - ——+

Mindenekel6tt egyetlen olyan eset van, ahol a haldl a haldl be nem kovetkeztének, a
halédl hidnydnak alakjdt Olti: a Sdndornak adott kegyelem. Elemzésére visszatériink.

A bekovetkez6 haldl 23 esete koziil hat elnyomé haldla (B.6, 4, 11, 14, 13 és C.2). Ebb6l
csak egy olyan, amelyet sajit tdborbeliek okoznak (a ,,Nyalka-kozdk” kivégzése), a tobbi
esetben elnyomattak fegyverét6l halnak meg, mégpedig hdrom fzben harcban és két izben
fegyverteleniil. E két eset koziil az egyik azonban formaszer( koriilmények kozott kovet-
kezik be (B.13.), és csak egy ,,informaélis™ (C.2.). Ez viszont egészen specidlis: a fegyvert
maga a Csendérparancsnok (Latinovits) adta a Bujkélé Voroskatona kezébe, hogy az
sajdt magdt 16je f6be, s itt az, hogy & a pisztolyban levé utolsé tlténnyel mégis az ellenséget
6li meg, nem a forradalom embertelenségét, hanem ellenkezéleg, a forradalomhoz valé
hiiség kiélezett feltétlenségét hordozza. Mindenesetre: az elnyomottak sohasem O6lnek
informélisan fegyvertelen eilenséget: fegyvert fognak, 6lnek, de nem gyilkolnak.

Az elnyomottak szintén egy esetben 6lnek meg sajét tdborbelit, amikor megfojtjak
Gajdort (A.5.). Fegyveres harcban hdrom esetben halnak meg (C. 3, B7 és 15). Kilenc eset-
ben fegyverteleniil esnek dldozatul a terrornak, és ebb6l csak egyszer formélis eljérds dltal,
azaz az elnyomok nyolc esetben egyszeriien legyilkoljdk a foglyul esett forradalmérokat.

,»oéndor, a vezér” elmaradt haldldnak esetét a nbi meztelenség motivumaéval kbzvetlen
osszefliggésben vessziik szemiigyre.
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V. A néimeztelenség

Véltozdk:

a)
b)
c)

d)
e)
f)
8)
h)
i)

b))
k)

A ledny (vagy asszony) vetkézése bnkéntes
kényszerti
Ha kényszer(, az elnyomé appardtus személytelen parancsa
az apparatus egyik tagjdnak személyes, informdlis parancsa
Az appardtus valamelyik tagjdnak valamilyen (jelzett) szexudlis kapcsolata
keletkezik a levetk4ztetettel
Nem keletkezik ilyen kapcsolat
A ledny (asszony) széls6 taborhoz tartozik (elnyomott)
kozbiilsb tdborhoz tartozik
Az az elnyomott férfi, akivel a linynak a cselekménykontextusban kozvetlen
kapcsolata van, lathaté a filmen
nem léthaté
A lény vele val6 kapesolatdnak szexudlis tartalma is van
nines

|+ 1+

[+ 1+

Ha van szexudlis tartalom, az val6édi

tettetett
Az elnyomé appardtusnak az a tagja, akivel a ldny szexualis kapcsolatba keriil,
emiatt megb{inh6dik
nem lesz bantédédsa
Azkaz elnyomott férfi, akivel a ldnynak cselekménykapcsolata van, megme-
nekiil
meghal
A lénynak nem torténik béntddédsa
Valamilyen formdban megbiinh6dik
Ha biinhédik, haléllal

nem haldllal

[+ IT+14+14+

P14+ +

Véltozatok

A. ,,Szegénylegények”

Yt

Julis, Séndor szeretéje a csend6rék parancsdra meztelenre vetkoézik, a vesszéfutédsba
belehal. Séndor amnesztidt kap.

.,,Ceillagosok, katondk”
. Egy parasztldny megprobslja elrejteni a Menekiilé Internacionalistét (Molndrt).

A, Nyalka-kozak” felfedezi, el6bb agyonlévi Molnért, majd megparancsolja az ott
levs dregasszonyoknak, hogy vetkéztessék meztelenre a lanyt. Kéjelegve szemléli,
amint fehér kézkatondk eldre-hétra hajlitgatjdk a torzsét. Az odaérkezs fehérgérdis-
tak lefokozzdk és agyonlovik a kozdkot.

. Mikolajewska, Kozdk kitérése utan, Juhdsz Jécinttal cs6kolézik, aki ezt konspird-

ciés okokbdl kezdeményezte. A fehérek kozeledtére Juhdsz elbujik, Mikolajewska
pedig meztelenre vetkdzik, mintha fiir6dni menne. A fehérek vizbe parancsoljik,
és az egyik tiszt élvetegen szemléli az 0szé meztelen ldnyt. Ezutdn megtaldljdk
Juhdszt, ledofik a vizben. Kés6bb Mikolajewskdt a vorostk 16vik agyon, de sorsa
teljesen fiiggetlen a vetk6zési epizédtol.

.,»,Crend és kidltds”
. Egy csend8r megparancsolja az érsre érkez6 Torécsiknek és Drahoténak, hogy gom-

boljék ki az ingiiket. s megfogdossa a melliiket (az asszonyok héttal 4llnak, mezte-
lenségiiket nem ldtni). A két asszony jelenti a dolgot a Parancsnoknak (Latinovits),
aki megbiinteti a csend6rt: békaligetés puskafogéssal, derékszij nélliil.

. Egy parasztasszony (Sallay Kornélia) levetkézteti lednydt, és mutogatja TorScsik-

nek, kérve, hogy ajanlja be az ,,uraknak”, mert fél a megtorldstél (egy férfi rokona
nyilvén vorés). Egy csenddr (Bujtor) magdval is viszi a lanyt. Kés6bb biintetésként
mégis leromboljék a hdzukat.
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A viéltozatok definicibi a valtozdk szerint:

abc¢cdef ghiijk

A —+ =+ =4+ [+t

B. 1. ——+—+—/+—+/

2.+ / +—++———+/

C. L ——+++4++—+/

2+ [+t —++—/ —=
Rendezve

a bedefghiijk

C. 2. +/ ++—F+—-/——

B. 2. 4/ +—++———+/

A. —F—+—++/+—F

C. 1L ——+4++++—+/

B. 1. ——+—+—/+—+/

A ,,Fényes szelek” ebbdl a szekvencidbol is kiesik: a két kollégista liny szemvillandsra
l4thaté alakja més jelrendszerbe tartozik: alébb az ,,Egi bérény” és ,,Még kér a nép”’
aktjaival egyiitt még visszatériink ré.

A fekete-fehér filmek aktjainak elemzéséb6l a kovetkezst kapjuk. Két onkéntes vetkdzés
fordul eld (V/C/2 ésV/B/2). Mindkét esetben keletkezik — ldthaté vagy jelzett — szexudlis
kapcsolat az apparédtus tagjaival. Csak az egyik ledny elnyomott: Mikolajewska kozbiils6
tdborhoz tartozik, de a konkrét kontextusban, funkeciondlisan 6 is az elnyomottak oldaldn
4ll (Juhészrdl szeretné elterelni a figyelmet). Az appardtusnak azok a tagjai, akikkel ez a
két lany szexudlis kapesolatba keriil, egyik esetben sem blinh6dnek. Az az elnyomott férfi,
akivel a lednynak kapcsolata van, csak az egyik esetben ldthaté (Juhész).

Mindkét esetben tehdt az torténik, hogy egy ldny, valamilyen megtorlé intézkedés
elhéritdsdra, felajdnlja magét az appardtus tagjainak; azok elfogadjdk a felkindlt néi tes-
tet, bajuk nem torténik miatta, de nem is adnak érte semmit: Juhészt ugyanaz a tiszt oli
meg, aki Mikolajewskdban gyonyorkodott, Sallayék hdzdnak leromboldsdndl ugyanaz a
csenddr feliigyel (Bujtor), aki el6z6 este elvitte a lednyt a tiszteknek.

A kényszer(i vetk6zés esetei koziil egy (V/A) az appardtus személytelen parancséra,
szexudlis tartalom nélkiil torténik, ketté pedig (V/C/1 és V/B/1) az apparédtus valamelyik
tagjdnak személyes, informdlis parancsdra, s az illet6t szexudlis végy fiti. E16bb ez utébbi
kettét vegyiik szemiigyre.

Az appardtus megfelel6 tagjdnak mindkét esetben keletkezik (jelzett) kapcsolata a
levetkéztetettel, s meg is b{inhédik miatta, az egyik esetben haldllal, a mésikban nem. A
néknek mindkét esetben van cselekménykapcsolatuk egy elnyomott férfival (ez csak az
egyik esetben szexudlis), és az mindkét esetben meghal. A n6knek egyik esetben sem torté-
nik béntéddsuk.

Személytelen, formdlis paranccsal az appardtus egyetlen egyszer vetkéztet le lanyt
(V/A), s ekkor sem néi teste érdekli, hanem kizdrélag gyakorlati, nyomozési szempontok
vezérlik: az iszonyd procedurdval véglegesen tisztdzni akarja, hogy Sdndor csakugyan
nincs-e a sdncban, hiszen ezt nem t{irné szétlanul. Itt tehdt Julis kifejezetten az eltfint,
elrejt6zott Sdndor helyett hal meg: strukturdlis értelemben a kegyelem, amelyben a csészar
Sdndort részesiti, logikusan és szervesen kovetkezik a ldny kinhaldldb6l.

Osszefoglalva az eddigieket, a hdrom fekete-fehér film akt-motfvumainak mindig hdrom
szerepléje van: 1. az appardtusnak az a tagja, aki megparancsolja a ldnynak, hogy vetkéz-
zék le, ill. akinek aldny 6nként levetkézik; 2. maga alany (asszony); 3. az az elnyomott férfi,
akivel a lanynak a cselekmény révén valamilyen kapcsolata van. Lattuk, hogy a hdrom sze-
repl6 koziil mindegyik esetben legaldbb egy, de esetleg kett6 biinhédik valamilyen médon:

az appardtus tagja a lany (asszony) az elnyomott férfi
A/l — halél kegyelem
B/1.  haldl — halal
B2, — — haldl
C/1.  megszégyeniilés — haldl*
Cr2. — megszégyeniilés** ref alatt 41l
* Kozdk
** A hdz leromboldsa
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Ot koziil hdrom esetben meghal az a férfi, akihez a levetk6ztetett nének valamilyen koze
van. Egy esetben a film nem tud ilyen férfi 1étezésérél, az 6t6dik esetben pedig a ldny hal
meg, 8 a férfi, Sdndar, nem egyszeriien megmenekiil, mint a n6k azokban az esetekben,
amikor a férfi hal meg, hanem ellenkez6 el6jeli, pozitiv dontés térgya, kegyelmet kap,
— azt is mondhatnédnk, hogy ,,haldlra itélik negatfvban”, hiszen Julis haldla és a Csapat
tagjainak végleges, baljés letartéztatésa el6tt ez az amnesztia az erkolesi haldlt jelenti
Sandornak. Pontosan 6sszevég ezzel a film szerkezetének az az igény lényeges eleme, hogy
éppen ,,f6szerepléje’’, Sdndor, akirdl mindenki beszél, nem jelenik meg, nem létezik. A
filmkontextusban végig Sdndor alakja szimbolizdlja mindazt, ami 48-bél még megmaradt.
A film ennek a felszamoldsérdl szol, ennek pusztuldsdval végzédik, de ugy, hogy a dolgot
jelképezd figurdt — akinek jelen kellene lennie, de nem taldlhaté — megsemmisités helyett
megajdndékozzdk az életével. Ennél az életben hagydsndl lehetetlenség nem gondolni az
oltozetvaltdsi motivumsorozatnak arra a tulajdonsigédra, hogy amikor egy elnyomattra
kényszerfien rdkeriil valamilyen ruhadarab, az még kegyetlenebb és embertelenebb, mint
amikor egyszer(ien csak levetkdztetik. A ,,Szegénylegények”-ben a forradalom tékéletes
pusztuldsat mi sem fejezhetné ki jobban, mint ,,Sandor, a vezér”’ életben tartdsa.

De ha mindez igy van, akkor vajon a meztelen néi test a haldl, a pusztulds hordozéja
ezekben a filmekben ?

A harc mind a hdrom filmben férfiak harca. A levetkéztetett nék egy-egy pillanatra,
egy-egy kulcsszitudciéban tlinnek fel. Am mi e szitudciék dltaldnos jellemzdje ?

V/A. Julist levetkéztetik (hogy megvessz6zzék),

azért, mert nem taldljék a forradalmi élesapat egyik tagjét.

V/B/1 A parasztlényt levetkéztetik (a ,,Nyalka-kozdk’ parancséra),

azért, mert megtaldltdk a forradalmi élcsapat egyik tagjat.

V/B/2 Mikolajewska levetkézik,

azért, hogy ne taldljak meg a forradalmi élcsapat egyik tagjat.

V/C/1 A csenddr levetkéztet két asszonyt, akik eljottek parancsnok rokonukhoz,
azért, hogy ne keressék a forradalmi élesapat egyik tagjét.

V/C/2 Egy asszony levetkdzteti a lanyat és felkinélja,

feltehetbleg azért, hogy ne keressék (vagy mert megtaldltdk) a forradalmi élesapat egyik
tagjdt.

Ezen a ponton vildgossd vélik az akt funkci6éja ebben a hdrom filmben: a cselekmény
egy-egy kulmindciés pontjén jelenik meg, kiélezve, sliritve, felfokozva foglalja dssze, jele-
niti meg azt a szitudceidt, amely e filmek tulajdonképpeni cselekménye, ti. a forradalom em-
berr6l emberre mené — dtmeneti vagy végleges — felszdmoldsat.

De lépjiink tal ezen a ponton az eddigi elemzés keretein, és vegyiik szemiigyre Jancs6
szinesfilmjeit.

»Fényes szelek’-ben a ndi meztelenség az elnyomé szerepébe keriilt forradalmi élcsa-
paton beliil jelenik meg: két meztelen lednyt ldtunk hétulrél, miutén Laci utasitdsdra le-
dobéltdk magukrol a miseruhét. Ez a pillanat az alapszitudciénak szdmos lényeges elemét
tartalmazza: a Kollégistdk zaboldtlan jatékossdgdt, a multtal szembeni forradalmi tiszte-
letlenségiiket, naiv biztonsdgérzetiiket.

A ,,Sirokké” két meztelen ndjének jelenete, beteges fiilledtségével, torz szomordségé-
val, szintén pontosan fejezi ki és hatvdnyozza meg a Gestap6t tudva — nem tudva kiszol-
gglé usztasa szervezet atmoszférdjdnak és mellette Lazdr helyzetének legfontosabb jellem-
z6it.

Az ,,Egi brdny” mér nem egy vagy két kulmindciés ponton mutat aktot, hanem t5bb-
rétli sorozatban: 1. a lovat itat6, majd fel6ltdzd Voros Katonaldny; 2. ugyanez a ldny a
kivégzéskor (Olbrychski csbkja utdn a holttetemét is latni a koesin); 3. a Papi Ringyé az
innepi kenyér megszegésekor (csak a melle meztelen); 4. a Papi Ringy6 teljesen mezteleniil
Olbrychski 14bdndl; 5. a falubeli ldnyok az autodafé alkalmdval; 6. a Cigdnyldny, akit a
Sdtdn a magdévé tesz. Itt mdr teljesen kézenfekvs, hogy Jancsé jelvildgdban a nbi mezte-
lenség nem kozvetlen, szubsztancialitdsdban rogzitett jelentést hordoz, hanem forma:
olyan ldtvdny, amely a civilizdciénkban hozzd kapcsolddd emociondlis és intellektudlis asszocid-
ci0k dsszességét mindenkor mds artikuldcidval mozgdsitva, kidlezetten és felfokozottan foglalja
dssze, pecsételi meg éppen azt a szitudcidt, amelyikben megjelenik. A Voros Katonaldny mez-
telensége, oldaldn az ivé, fiirdd, tdncolb 16val, az életet és a harcot hirdeti; amikor azonban
fogolyként vetkézik le, a kiszolgsltatottsdgot, a legy6zdttséget, a haldlt; a Papi Ringyd
csupasz melle kdzvetleniil e kép egész konnotat{v ,,udvardval’’ érzékelteti az ellenforrada-
lom diadalittas, r6fogd kozénségességét; amikor teljesen mezteleniil hever a Sétén elstt és
a kamera részletekben péasztézza végig hatalmas testét, mikdzben szél a hegedii, a nézét
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brutélis er6vel csapja meg az ,,orfikus fasizmus” levegdje; a Satdn karjaiban réveteg dldo-
zati bardnyokként a gédorbe vonulé ldnyok torékeny testének vizudlis hatdsa is egyertel-
mfi, akdresak a vérfirdé utdn az inastestii Clgénylénnyal lezajlé obszcén coitusé.

A ,,Még kér a nép”-ben az akt-jelenetek mdr nem epizédszertiek és diszkontinuusak,
mint az ,,Jigi bardny”-ban, hanem koherens folyamatté dllnak Sssze:

1. A Hérom Lény a Két Asszony utasitésdra félmeztelenre vetkézik. Ezzel demoralizél-
jék a katonasdgot. A Léanyok itt a mozgalom eszkozei.

2. A Hérom Lény 6sszefogbzva &ll a rét kozepén. El6ttiik a forradalmérok. A forrada-
lom felismeri 6nnon létezését és szépségét.

3. A Hérom Lény a Baldzsovits-epizédban, a galambokkal, a stigméval, végiil a stigma-
kokdrddval. A meztelenség itt a) Gjra fegyver; b) propaganda. A forradalom felmutatja a
maga 4] vildgdt és ezzel Gjra demoralizalja az ellenséget.

4. A Lanyok ismét levetkéznek a fasorban. Tisztélkoddsi ritus (ill. Gjrakeresztelkedés)
és tdnc. A férfiak emelik Sket a vizbe. A forradalom megalapitja valldsdt. Kulmindl az
extatikus _euféria.

5. Az Oreg Jehovds elsiratdsa utdn Drahota bthzamagot szér a Meztelen Lényokra.
A Léanyok meztelensége a forradalom 4j, magasabb fokat, programhlrdeteset hordozza:
»»A f6ld senkié, gyiimolese mindenkié.”

6. Hétulrdl fényképezett meztelen lényok a kivégzés alatt. Haldlra szdnt meztelen néi
testek = a forradalom, az emberi létezés, az élet pusztulésa.

A Hérom Lény a film egészében a forradalom naiv, békés, ugyanakkor extatikus, egész
o6nszemléletét ritualizdld euféridjat képviseli, — vagyis mindazt, ami e forradalom szépsé-
gének és egyuttal gyengeségének farrésa. De az 5. sz. motfvumnél, abban a képben, amikor a
fold kisajatitdsdnak forradalmi kévetelését azzal hirdetik meg, hogy valamilyen 6si termé-
kenységi ritusra emlékezteté médon vetémagot szérnak a ldnyok valléra, e forradalom egész
ellentmonddsossdga és kudarcra itélt volta, a film egész mondanivaldja kulmindl, azért, mert
it az adott torténelmsi pillanat legfontosabb, legkorszeriibb, legadekvatabb kivetelése fogalmazi-
dik meg tokéletesen korszerdtlen, tokéletesen inadekvdt formdban.

Osszefoglalva mindazt, amit eddig a Jancsé-filmek aktjairél megéllapitottunk, azt
mondhatjuk, hogy ezek a képek a szdban forgé filmek alapuvetd, végsd szitudcidit, a filmek
dbrézolta torténeti konstelldcidk végsé dsszefiiggésest jelenitik meg.

*

Mit tudtunk meg a strukturdlis elemzés révén ? Nevezetesen:

1. mennyiben sikeriilt felfejteniink, legaldbbis részben, e filmek kddjdnak egyik szintjét ?

2. megtudtunk-e ennek a kédnak a révén olyasmit a széban forgé filmek kozleményérdl,
amit a hagyomdnyos esztétikai elemzés vagy tartalomelemzés eszkozeivel nem tudhattunk
volna meg?

3. mi az, amit ennek a formélis elemzésnek a segitségével nyilvanvaléan nem tudhattunk
?s nem tudhatunk meg, s amit csak a marxista visszatitkrézés-elmélet eszkozei tdrhatnak

el?

1.a) Megdllapithattuk, hogy a viselet mindezekben a filmekben politikai, hatalmi er6ket
jelsl. De nem ,,jelz6berendezés”, amely téjékoztatja a néz6t, hogy a vésznon ldthaté em-
beralak melyik er6héz tartozik, hanem az illet6 viseletet hord6 ember — vagy emberek —
létezési moédja. Erbk, csoportok, dramlatok, térténelmi konstelldciék mozognak a vésznon,
nem egyének.

b) Megéllapithattuk, hogy az 6ltozetvaltds a hatalmi helyzet véltozdsait, a kolesonds
hatalmi viszonyokat jelzi.

c) Megsllapithattuk, hogy e filmekben az embercsoportok koreografdlt mozgésai koz-
vetleniil fejezik ki a széban forgé tdrsadalmi er6, illetve a megfelel6 szitudci6 jellegét, az
er6k és az er6k kozotti hatalmi viszonyok dltaldnosan konkrét emberi tartalmat.

d) Léttuk tovdbbé, hogy a haldl minden esetben kézvetleniil fejezi ki torténelmi erék
torténelmi pusztuldsét, dtmeneti vagy végleges vereségét, egydltalan, torténelmi, hatalmi
viszonyok széls6séges hulldmzését.

e) Lattuk, hogy az akt sohasem egy valamilyen pucérra vetkSztetett ldny, akivel vala-
milyen brutalités torténik stb., hanem sokk-szitudcié, amely képi érzékletességében koz-
vetleniil a mindenkori tdrténeti szitudcidt jeleniti meg végsb letisztitottsdgdban.

Altaldnossdgban: Jancsé vészndn, ha pl. visszatér a voros osztag, sohasem ez a voros
osztag tér vissza, hanem — a film vildgdban, kontextusdban — a vorosck visszavették a
hatalmat; ha agyonlének néhdny voroskatondt, folyik a vorosok tomeges lemészdrldsa a
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*

fehérek dltal; ha egy vonatszerelvény szdguld 4t a vésznon katondkkal, mozgdsitottdk a
hadsereget a forradalom ellen.

2. Elemzégiink révén tulajdonképpen azt ismertiik fel, hogy e filmek nem a lukdcsi
értelemben vett tipikus, konkrétan kuldonds helyzeteket dbrdzolnak, hanem az egyesben kiz-
vetleniil jelenitik meg a torténeti dltaldnost. Torténeti er6viszonyokat és fejlédési tendencid-
kat analizdlnak, — nem fogalmilag, hanem olyan sztandard képi operdtorok segitségével,
amelyek korunk torténeti konstelldciéinak formadlis invaridnsait kédoljdk. Igy formélis
elemzésiink révén valéjdban nem a Jancsé-filmek hagyomdnyos értelemben vett ,,monda-
nival6jarél” tudtunk meg valami Gjat, hanem egy esztétikai tulajdonsdgukat ismertiik meg,
értelmezésiik lehetséges médjat tisztdztuk. Tulajdonképpen Ggy is mondhatndnk, hogy
azt a tartomdnyt hatdroltuk koriil, azt a szintet rogzitettiik, ahol a széban forgé filmek
tovabbi tartalmi elemzése lehetséges.

3. Ezzel azonban majdnem vélaszoltunk a harmadik kérdésre is. Ha a Jancsé-filmeken
elvégzett részletes strukturdlis elemzés révén e filmek kédrendszerének azt azalaptulajdon-
sdgat kaptuk eredményiil, hogy benniik a mindennapi cselekvés bizonyos kiemelt, sztan-
dardizélt és sztereotipizdlt ,,banalitdsai’ kozvetleniil dltaldnos jelértékkel birnak, kozvet-
leniil reprezentdljdk 4ltaldnosan konkrét torténeti er6k dltalénosan konkrét viszonylatait —
ezzel a filmeket még csak értelmezhetévé tettiik, de nem értelmeztiik. Nem fejtettiik fel e
filmeknek sem dltaldnos, sem specifikus esztétikai strukturdjdt és kédjat, a kameramoz-
géstdl a szinészmozgatéson ét az olyan jellemz6kig, mint a cselekményfolyamat egyszdli-
séga, az dbrézolds szaggatottsdga, a tragikus, a lirai, az elégikus elemek vegyiilése, vagy
példdul a kompondlds dltalunk mésutt kimutatott dltaldnos dichotém szerkezete.

Nem értelmeztiik e filmek kézleményét, s nem tisztdztuk, hogy ez a mondanivald, ez az
épiild életm(i a maga egészében milyen dramlatok és térekvések kifejez6je, s nem utolsé-
sorban: nemcsak mondanivaléjdban, ideolégiai minem{iségében, hanem esztétikai mine-
miiségében is hogyan fakad a magyar térsadalom fejlédésének jelenlegi problematikdjabél,
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