SZEMLE

A LATHATOVA TETT SZELLEM*

BALOGH TIBOR

Gilbert Ryle Descartes mitosza ellen
frta konyvét. A kartezidnus dualizmussal
szemben mentdlis fogalmakra reflektdlva
konceptudlis elemzést konstruslt. Felfo-
gésa szerint a dualizmus test-lélek ket-
t6se kategériahiba: ,,Teljesen szabdly-
szerli és helyénval6 dolog azt mondani
— egy Dbizonyos logikai hanghordozds-
ban —, hogy létezik szellem, és azt mon-
dani — mésfajta logikai hanghordozés-
ban —, hogy létezik test. De ezek a kife-
jezések nem a létezés két kiilonbszé fa-
jét jelzik . ..” (29.) A test-lélek Ryle-ndl
nem létezésfajta, hanem a ,létezik” két,
egymaéstél kiilonbozé jelentése.

A test-lélek ikerkettése a kiils6-belss.
A bels§ a szellemi képességek tere: a fej;
a kiils6 a testi képességek tere. A ldtds
példdul a kiils6rél informélhat, 4ém a le-
zért szemhéj nyithatja az utat a belsének:
a benniinket foglalkoztaté térgyak, jelen-
ségek itt lelkiek. A ,lelki ldtas” kozeli,
bels6 — valéjdban azonban nem a belsd
mindsftéssel, hanem a képzeletbeli mind-
sftéssel kaphatja adekvat lefrdsat.

A test-lélek disztinkciéhoz hasonléan az
elmélet-gyakorlat hagyoményos intellek-
tudlis disztinkcidjat is megkérdbjelezi
Ryle; — nem tartja elfogadhaténak azt
a felfogést, amely szerint a tevékenység
szabélyai, lépései regulativ kijelentések
forméjdban segfitik a kivitelezést, magdit
a tevékenységet. Nem pusztén az elmé-
let-gyakorlat sorrendje kérdéjelezhet6é meg
itt, hanem a két részre val6 felbontéds is,
86t els6sorban éppen ez. A humorra is
utalva: a humor gyakorlatit nem regu-
ldlja a humor elmélete — érvel Ryle.
(Lautkdes a viccet emlitve azon jelenségek ko-
rébe sorolta, mint amelynek kozlése olyan
szitudci6t teremt, ahol el6re érvényes elSirds
nem szabdlyoz, elvileg nem szabdlyozhat.
Az 1°. jelz6rendszer lukdcsi koncepcibja s
Ryle emlitett koncepcibja analég.) Csak a
Marz emlitette tudas nélkili tevés tevé-

* Gilbert Ryle: ,,A szellem fogalma®,
Gondolat 1974.
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kenységfajtaként valé elismerése menthet
meg benniinket a vég nélkiili regressziétol:
a cselekvés hogyanjar6l val6 elmélkedés
értelmességét az elmélkedés értelmességén
valé meditdldsnak kellene megel6znie, és
igy tovébb. ,,Az igy felléps regresszus vég-
telensége azt mutatja, hogy a cselekvés
megfelel§ voltdra vonatkozé kritérium al-
kalmazdsa nem jér egyutt e kritérium dt-
gondoldgdnak folyamatdval.” (40.)

A tevékenység tokéletesedését a szokdsok
és az értelmes képességek kialakitdsdval
érhetjiik el; a szokdssal, amely a gyako-
roltatdasban, az ismétlésekben formdlédik,
és az értelmes képességekben, amely a
gyakoroltatdson tdl a tevékenységre vald
tudatos reflektdldsban, s a tanité kriti-
kdjdban, példamutatdsiban, serkentésé-
ben alakul. A tevékenység tokéletesedését
szolgdlja a ,,tudni hogyan’ részmozza-
nata is: & megértés.

Az emberi belsd egy kiviildllé szdméra
hozzédférhetetlen — valljak egyes filo-
z6fusok, pszicholégusok. A feltards csak
ugy torténhet meg, hogy a jellemezni
kivént személyiség tetteibe, alkotdsaiba
beleéljilk magunkat, mintegy mi magunk
tesziink és alkotunk, s ebben az esetben a
végtermék (a tett, az alkotds) azonossdga
a létrehozasi folyamat azonossdgdt is
implikédlja: sajét bels6nk pedig nem 4&ll
ellent s feltdrdsnak. A beleélés, az iden-
tifikdcié6 nonszensz elképzelés ugyan, dm
ezen vélekedés a végtermék azonossdga
révén a jé irdnyba ér: a tett és az alkotés
,»A szemmel ldthaté értelmes tevékeny-
ség nem jele a szellemi miikédésnek, ha-
nem maga & szellem miikédése’. (81.)
Ryle szerint az ember nyilvdnos cselek-
véseibbl, elsGsorban szdbeli és irdsos meg-
nyilatkozdsaib6l fedezhets fel: képességei,
tehetsége, érdeklddése, rokonszenvei és
ellenszenvei, moédszerei és meggybzbdései
ezekben manifesztdlédnak, s ezek meg-
figyelései révén leirhaték. A tett, az alko-
tés elkovetdje-létrehozdja objektivalédik
tevékenységében, dm sziikséges lenne az
is, hogy motivumairél tudomésunk le-




gyen. Az, hogy valakit6l megkérdezziik
motivumait, gyakran meddd prébélkozés:
célszer(ibb indukciés uton megdllapita-
nunk a személyiség azon lényeges jegyeit,
amelyek a kérdéses tett motfvumainak
kialakuldsiban szerepet jatszhattak; a
motivum a személyiség tevékenységének
azon fontos jellemz6je, amely ,rdvall,
hogy ezt csinalja’. (133.)

Az dnreflexids vizsgélatot elemezve Ryle
torténeti megkozelitést is alkalmaz: a
tudat paraoptikus mitoszat feltdrva irja,
hogy a fény mechanikdban jétszott sze-
repét a szellemi vildgban a tudat jdtssza
el. A paraoptikus mitosz szerint a szellemi
folyamatok lejatszéddsukkor tudtul adjdk
énmagukat, s ez a tudtul adéds aktiv
folyamat; az 6ra megédllisdnak felfedezé-
sekor felfedezem sajét felfedezd tevékeny-
ségemet is. Az emlitett mitoszt Ryle a ko-
vetkez6képpen értékeli: ,,El kell vetniink
...azt az érvet, hogy a szellemi esemé-
nyek azért hitelesek és hitelt érdemlbek,
mert a tudati megnyilvédnuldsok létezé-
siik kozvetlen és megtdmadhatatlan bizo-
nyfitékdt jelentik. De el kell vetniink az
introspektfv megéllapitdsokra tdmaszkodé,
részben pérhuzamos érvet is.” (239.) Az
introspekcié mint a szellemi miikodések-
r6l szerzett tapasztalati informécié f6
forrdsa akkor kezdett megbizhatatlannak
tlinni, amikor kideriilt, hogy azonos foga-
lomamal jelzett pszichés entitdsrél més-
més elmélked6k médst-médst frtak: mér-
pedig azonos beszémoldkat kellett volna
prezentdlniuk. Ryle elveti a kett6s fi-
gyelem-aktust (az 6ra megélldsdnak fel-
fedezésekor felfedezem sajdt felfedezb te-
vékenységemet), magyardzatdt az érze-
tekre irdnyulé introspekeié jellemzésével
példdzhatjuk. Eszerint egy betli bettizé-
sének helytelen feladatdhoz hasonlithaté
az érzet megfigyelése — beszélhetiink
ugyan az érzetre irényulé figyelemrél, 4m
az érzetet valéjdban nem megfigyelni, ha-
nem észrevenni lehet. A vézolt metodikai
kérdGjelek a pszicholégia lényeges terii-
letét érintik.

A megfigyelés Ryle szerint kovetkez-
tetés: korabban megdllapitott tényekb6l
indul ki; a kovetkeztetés a gyakorlatbél
sajatithaté el, a gyakorlatbél, amelyet az
iskoldztatds megerdsithet. A kovetkezte-
tést Ryle nem érzéki adatok alapjén valéd
térgyosztdlyozdsként tételezi, hanem a
gyakorlatbdl indulé feladatmegolddsként.

Ryle hasznos lefrdsét adja ennek a fo-
lyamatnak, Ggy tlinik azonban, hogy a
duplikdlds elkeriilésének a széndéka (ldsd
az 6ra megdlldsdénak felfedezés-komplexu-
mét) olyan irdnyba viszi, amely irdnyba
érve épp a magyardzat lényegi részét nem
ragadja meg; amikor Vigotszkij arrdl {fr:

,»A fogalom megléte és ennek a fogalom-
nak a tudata nem esik egybe sem a meg-
jelenés mozzanata, sem miikédése tekin-
tetében’.! — ez a kijelentése az érzékleti
egység alapfogalma helyett a tevékenység
alapfogalmét posztuldlja; az emberi szel-
lem, az emberi tudat eszerint érzéki tulaj-
donsdgok helyett a tevékeny emberi létet
tukroze.? Ryle a gyakorlat, a feladatmegoldds
kitiintetése sordn a tevékeny emberi [ét
kitiintetéséig nem jut el; s természetsze-
rlileg nem jut el igy a sziikségletek kiilon-
bozé szintjéig és a gyakorlat, a feladat-
megoldés mint sziikségletet kielégits te-
vékenység tételének a feltdrdsdig sem.

Ryle az érzelmeket osztédlyozva a moti-
vumot, a felinduldst és az érzést emliti.
Az els8 kett6 szerinte diszpozicié, mig az
érzés esemény. Az érzésnek (vagy érzet-
nek) két alfajat kiloniti el Ryle, aki sze-
rint a megfigyelés sziikséges el6feltétele
legaldbb egy érzet megléte (persze ha
csak egy érzet van: ez a betii betiizésének
problémiéjdt okozza). A diszpozicié képes-
séggel, hajlammal valé elldtottsdgot, ten-
denciézussdgot jelent; a diszpoziciondlis
allftdsok viltozdak és nyitottak — ennyi-
ben hasonlitanak a torvényekre, 4m egyedi
objektumra vonatkoznak, s ez a toérvény-
t61 kiilonb6zbvé teszi 6ket. A torvény val-
toz6 és nyitott jellegének beismerése (z-
heti el a mechanikus vildgszemlélet mu-
musét, hiszen a tervezés egyik feltétele
éppen az, hogy a dolgokat mechanikai tor-
vények irdnyftsék — és ugyanakkor ,A
szemmel ldthat6 cselekedeteknek semmi-
féle rejtett el6futdrra nincs sziikségik
ahhoz, hogy megoérizzék a cselekvd sze-
mély szdmdra a cselekedetek végrehaj-
tdgaért kijard tapsra vagy birdlatra vald
jogeimet, s ezek az el6futdrok még akkor
sem lennének hatékony védészerek, ha
netdn léteznének.” (116.) Ryle szerint az
akarat nem a lehetséges alternativ cse-
lekvési irdnyokbdl val6é vélasztds, hanem
olyan hajlam, amely egy feladat melletti
kitartdsban nyilvdnul meg.

Ryle konceptudlis elemzése sorén a tud
kiilonboz6 jelentéseit is vizsgdlja; meg-
kiilonbbzteti a képesség, a hajlam és a
logikai konnotdciét (az elsbre: tud be-
tiizni; a mésodikra: tud rosszul betiizni; az
utols6, a logikai konnotdciéra: nem tud
egy tételt érvényteleniil bizonyitani).

1 L. Sz. Vigotszkij: ,,Gondolkodds és be-
8zéd”’, Akadémiai Kiad6 1971, 195.

2 Err6l a hazai irodalombdél: Vériné Sz.
I.: Az emberi érzékelds ismeretelméleti ér-
telmezésérdl; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’,
1969/6, 1015—1033. — Koeski M.—Lovas
Cs.: A fogalmak elsajdtitdsdnak tja vaksii-
ketnémdékndl; ,,Valésag™, 1974/1, 37—49.
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Amit a gondolkodds és a beszéd Ossze-
fiiggéseir6l ir, szintén olyan, hogy rész-
letesebb interpretdciét igényelne, s iga-
z4b06l komparatisztikus megkozelitéssel len-
ne feltdrhaté. Ryle nagy teret szentel az
episztemolégiai kérdések filozéfiai meg-
kozelitésének is.

Episztemolégiai szempontbdl sem ér-
dektelen az az eljdrdsa, amelynek ered-
ményeként alacsonyabb és magasabb ren-
d{ tevékenységeket kiilonit el. ,,A mutato-
ujjammal rémutathatok akérmilyen més
targyra; a tobbi ember pedig rdmutathat
az én mutatéujjamra. De a mutatéujjam
nem lehet az a térgy, amelyre & maga
mutat. Egy 16vedék sem lehet sajit maga
célpontja, dmbér akdrmi mdssal el le-
het taldlni. Ez az dltaldnos konkluzid,
nevezetesen, hogy akérmilyen tevékenység
lehet magasabb rendii, de nem lehet
tdrgya Onmagénak, ahhoz kapesolédik,
amit kordbban az olyan index-szavak,
mint a ,most’, ,te’ és ,én’ sajdtos funk-
ci6éjér6l mondtunk. Egy ,én’-mondat az-
altal jelzi, hogy kire is vonatkozik, hogy
a szbéban forgé valaki ejti ki és frja le.
Az 4n’ jelzi azt a személyt, aki kiejti
az ,én’-t. Igy hét, amikor valaki kiejt
egy ,én’-mondatot, akkor a mondat &l-
tala tortént kiejtése taldn magasabb rendii
tevékenység része, nevezetesen taldn oOn-
beszdmol6, onbuzditds vagy az Onmaga
folotti sajndlkozds része, és magdval ez-
zel a tevékenységgel nem foglalkozik ma-
gdban ebben a cselekedetben.” (290.) Ez-
zel a felismeréssel tulajdonképpen a hi4-
nyolt, Vigotszkijtél idézett, a fogalom
meglétének és tudatdnak diszkrepancid-
jét leir6é felismerést kapjuk, s innen mér
val6ban konny(i lenne az elemi sziikség-
letekre épiil6 humanizdlt kielégftésmodra,
mint tevékenységformdra valdé utaldst
kovetben az emberi 16t fogalma primdtu-
sdnak a beldtdsdhoz eljutni — Ryle azon-
ben nem megy el eddig.

Ryle szerint a tevékenységhez hason-
l6an a fogalmak esetében is lehet szint-
kiillonbséget megdllapitani: az gy tesz,
mintha elhinné ezek szerint magasabb
rend(i fogalom, mint az elhiszi fogalma.
A fogalmak tisztdzdse sordn sokféle kon-
venciét vet el Ryle. Szerinte ahhoz hason-
16an, ahogyan az érzékelés hagyomédnyos
felfogdsa paraoptikus mitosz volt (az
észlelés ugyanis egyiitt jar az érzetekkel,
dm a tidgabb értelmi{i gondolkoddst is
feltételezi), a képzelet hagyomdnyos fel-
fogdsa sem egyéb paraoptikus mitosznél.
Egy mosoly elképzelésének az aktusa
nem a valédi mosoly mint benyomds, és
a képzelt mosoly mint idea viszonydbdl
értheté meg; a mosoly megjdtszdisa és a
mosoly elképzelése Ryle szerint csak abban

758

kiilénbozik, hogy a megjdtszds aktusa
nyilvénos és fizikai, az elképzelés aktusa
viszont nyilvdnossdgot nélkilsz6. A kép-
zelet és a ldtdsérzékelés kozott nincs
oeszefiiggés. Egy térgy ldtdsa és a térgy
elképzelése kozotti viszony olyan, mint
amilyen az alacsonyabb rendli tevékeny-
ség és a magasabb rendli tevékenység
viszonya.

Ryle érdekes mddon kiiléniti el a min-
dennapi és a pszicholégiai magyardzatok
feladatdt. A cselekedetek, reakciék, okok
magyardzata szerinte mindennapi érte-
lemben nem a pszicholégusok feladata: az
emlitett jelenségek kauzdlis magyardza-
tdra valamennyien képesek vagyunk.
»,Mondja csak meg nekiink a pszicholégus,
hogy miért csalatkozunk; mi viszont meg
tudjuk mondani magunknak és neki is,
hogy miért nem csalatkozunk.” (477.)

Ryle konyve bevezetSjében a szellem
elméletének leirdsdt igéri. A kartezidnus
felfogdssal hadakozva a két-vildg, a kiils6-
bels6 entitds fogalmait kérdgjelezi meg. A
szerz6 maga utal arra a lehet6ségre, hogy
olvagéi kényve tendencidjét behavioris-
tédnak mindsithetik majd. (A behavioris-
ték programjirdl frva méltdn emeli ki
forradalmi jellegiiket, emliti eredményei-
ket.) Konyve valéban nem mentes — meg-
itélésiink szerint — bizonyos behavio-
rista jellegt6l. K jelleg nem a cselekvés,
a viselkedés, a magatartds elemzése miatt
szitkségszer(i, hanem azért, mert az em-
beri manifesztdcié fogalmainak elemzése
goran a gyakorlat, a feladatmegoldds em-
litésekor Ryle konzekvensen mellézi a
szitkségletet, s a sziikséglet és az emberi
16t fogalmdnak mell6zése talin egy kissé
csakugyan a ,végtermék’ — a cselek-
vés, a viselkedés, a magatartds fogalmai-
nak piedesztdlra 4llitdsdt eredményezi.

E recenzi6 cime a Ryle édltal ellizni
kivdnt paraoptikus mitoszt asszocidlhat-
ja. A szellem ldthatévé tétele azonban
itt metaforikus: a szellem fogalménak le-
irésdt jelenti; olyan lefrdst, amely nem
kartezidnus-szenzualista.  jelleggel, ha-
nem a mindennapi értelemben vett ldt-
hatévd, tisztdvé tétellel ajindékoz meg.

Altrichter Ferenc® forditdsdban a Ryle
miivével megismerkedSk szellemes, sza-
batosan megfogalmazott, frappdns példa-
anyagot ad6 mfivel ismerkedhetnek meg.

3 Figyelemre érdemes — t6bbek kozdtt a
konceptudlis elemzés kérdését érinté volta
miatt is — Altrichter egyik tanulménya.
Altrichter F.: Megjegyzések az észlelés filo-
z6fiai fogalmdrdl; ,,Magyar Filozéfiai Szem-
le”, 1972/1, 130—150.




A HUMANIZMUS ES MARX ESZMEJE*

HULVELY ISTVAN

A humanizmus és Marx gondolatvild-
génak Osszevetése gyakori jelenség ko-
runkban. A nyugati baloldali értelmiség-
nél pedig a Marxhoz valé kozeledés, a
marxizmussal vald szdmvetés egyik jel-
legzetes formdja. Am éppen ebbél fakad,
hogy ez a forma nehezen keriilheti el az
dtmenetiség okozta eklekticizmus, vagy
pedig a kérdések konkretizdldsit mell6z6
altalanossidg veszélyét. Ugyanakkor azon-
ban a marxizmushoz valé mélyebb és
teljesebb eljutds egyik lehetséges utjat
jeloli, amelyb8l a mai torténelmi vald-
sdggal valé tudatosabb, a polgdri gondol-
kodds jelenlegi kereteit tartalmilag meg-
haladé konfrontédcié bontakozhat ki, kii-
16ndsen azokndl a rétegeknél, amelyek
egy humanisztikus tradicié alapjdn ke-
rilnek szembe a polgdri tarsadalom és
kultura valdésdgdval, s akik magédnak az
»establishment’-nek a megkérddjelezé-
séig jutnak el.

H. L. Parsons esszéje szerint a szerzd
mage is ilyen dton jutott el a marxiz-
mushoz és a marxizmus véllaldsdig. Kony-
vének tartalma mégis t6bb egy tanulmény
és fejlédési folyamat eredményeinek egy-
szer(i Osszegezésénél. Tobbé teszi a 60-as
évek médsodik felének didkmozgalma, s
az ,,4jbaloldal” jellegzetességeinek, ide-
olégidjanak e mozgalommal Osszefiiggs,
hatéarozott, explicit kirajzoléddsa. E moz-
galommal ugyanis tdrsadalmi és politikai
problémévéd nétt az egyeternek, és rész-
ben az egyetemeken kiviili, értelmiségi és
ifjusdgi rétegek magatartdsa, amely pél-
déul alaposan megvaltoztatta a polgér-
jogi és héborudellenes mozgalmak kordbbi
képét — 4ltaldnosabb és kiélezettebb
tartalmat nydjtva szdmukra, névelvén
ezek antikapitalista és anti-autoritédrius
jellegét.

A szerz6 osztozik e mozgalom szdmos,
anti-autoritdrius, hdbortellenes és az em-
beri személyiség kibontakozdsdt hang-
silyozé, s a hivatalos Amerikdval szem-
ben 4ll6 nézetével, s azokkal a torekvé-
sekkel, amelyek a mai Amerika megvél-
toztatatdsét kivinjdk eldmozditani. Ezek-
ben az tjbaloldal olyan jellegzetességét
ldtja, amelyek meghatdrozott értelmiségi
és ifjusdgi rétegek tdrsadalmi helyzetét
és ebbbl a helyzetbll fakadd szitkségletét
fejezik ki, tulmutatnak azokon a konk-
rét és heterogén mozgalmi és ideolégiai

* Howard L. Parsons: ,,Humanism and
Marx’ Thought’’, Springfield, Illinois 1971.

alakulatokon, amelyekben az wjbaloldal
nagy része még ma is mozog, s amelyek
— a szerzd véleménye szerint — akadd-
lyai annak, hogy e mozgalom a maga
tényleges lehetGségeihez jusson el a prog-
resszidért vivott harcban.

Az utébbi kovetkeztében a szerzd po-
lémidja kettés: a marxi humanizmus
konkrétabb tartalmait megkérdSjelez6
polgéri formdk kritikdjan tdal az Gjbalol-
dallal folytatott kozvetett-kbzvetlen po-
1émia is helyet kap. S6t: bizonyéra a szer-
z6 egyetemi tandri stdtuszdbdl is kovet-
kezik, hogy az utébbi polemikus mozza-
nat ,,Az ifji Marx és a fiatal generscié”
cimmel kiilon fejezetté béviil. A didaktikus
célok itt kozvetleniil is eldtérbe keriilnek:
a marxi életut példaként allitédik az if-
jusédg szdmdra a valésdgig valé eljutdsban,
abban a forradalmi magatartdsban, amely
nem marad meg a puszta szembendllds-
nél, az elvont tagaddsnédl (az anarchisz-
tikus forradalmisdg mindenkori ismertet6-
jegyeinél), hanem mintegy ,,visszafels”
hatdrozza meg o6nmagédt: a valéség min-
denkori tudoményos értelmezése feldl.
Az ifji Marx fejlédése ebben a fejezetben
a romantikus-érzelmi ldzongbétél az érett
forradalmérig fvel, anélkiil, hogy a wval6-
sdggal vald egyre jézanabb és raciondli-
sabb szdmvetés szétrombolhatnd az ifjai
eltokéltség nagy eszményeinek legigazibb
tartalmat. Az ifji Marx személyiségére
esik a hangsily, a szenvedélyek és a 14-
zongés lélektani aspektusainak a kieme-
légére; s az ilymédon kialakitott portré-
ban a szokottndl nagyobb hangstlyt kap-
nak azok a kulturdlis dramlatok, tradi-
ci6k, amelyek az ifji Marx pszichikai
energidinak térgyai vagy éppen mozgatoi
voltak.

A szerz6 koncepciéja — tartalmilag a
humanizmus és marxizmus, a marxi hu-
manizmus és Gjbaloldal viszonyédnak az
értelmezése — ebben a kettés polémidban
nyer kifejtést. A mai amerikai tdrsadalmi
tudat radikdlis oldaldnak heterogén jel-
legét azonban mi sem mutatja jobban,
mint e hérom tényezd: a humanista ér-
tékrend, a meghatdrozott térsadalom-
filoz6fidra konkretizdlédé marxizmus és
a sokszor anarchisztikusan értéktagadé és
ideoldégia-ellenes, s igy a maga mdédjin
»pragmatikus” és Osztonds djbalos pro-
teszt-mozgalom alakulatainak 6nmaguk-
ban és egymdshoz valé viszonylatukban
is rendkiviil ellentmondésos jellege, illetve
viszonya. S amennyiben e hdrom tényez6
helyi értékét is szemmel tartjuk a mai
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amerikai polgdri kultira rendszerében
(5,- . - az emberek nagy tomege fogadja el
és tevékenykedik azoknak az értékeknek
az alapjén, amelyek az elit dltal ellen6r-
zott technolégidval a pénz, hédbord, rasz-
szizmus, j6lét és szegénység, politikai
oligarchia, biirokratizmus, versengé indi-
vidualizmus, szérakoztaté ipar, kornye-
zetszennyezés stb. formédjiban szédndé-
koltan vagy esetlegesen egylittjarnak”.
243.), érthet6 a szerzének az a torekvése,
hogy a taldlkozési pontokat, ezek lehe-
t6ségeit keresi a humanizmus és a mar-
xizmus, valamint az Gjbaloldal &ltal ki-
fejezett emlitett sziikségletek kozott,
mert ebben az amerikai baloldal megtju-
l4si lehetéségét ldtja.

Ezzel a torekvéssel fligg Gssze, hogy az
erkéles és humanizmus Osszefiiggése az
anti-autoritdrius és a személyiség auto-
némidjéra igényt tarté kovetelések szem-
mel tartdsdval nyer megfogalmazdst: ,,Az
erkéles olyan definicija, amely megvonja
az embert6l az alkotds hatalmdt sajit
erkolesi életében, ennek mértékében kell,
hogy elidegenedjék az embert6l és szitud-
ci6jat6l. Emberi kovetkezményeiben pe-
dig gyengiti az ember hatalmét, hogy
megalkossa és kiprébdlja erkolcsiségét és
6nmagét. Egy szolga erkéles elveszi, egy
uri vagy osztdlyerkoles csak kismérték-
ben biztositja, és egy emberen feliil 4ll6
valldsos erkéles pedig egyédltaldn meg-
vonja (bér a gyakorlatban az uralkod6
gazdasdgi osztdlyra és a papsdgra hagyo-
ményozza) az embertSl az erkolesi alkotds
és felfedezés hatalmdt. A moralistdk ko-
z6tti alapvetd védlasztévonal kévetkezés-
képpen a humanizmus és nem-humaniz-
mus kézti kiilonbség alapjén htzhaté meg.
Az erkéles humanista elmélete az emberek
tomegeit kozos véllalkozdsra §sztonzi,
hogy fedezzék fel és jérjak végig emberi
kiteljesedésitk normativ utjét. Az erkéles
nem-humanista elmélete a kutatds és
kisérlet megsllitdsdra sz6lit fel, hogy
Gjra megerdsitse a status quét a maga
gazdaségi, politikai és szocidlis viszony-
lataiban, és hogy a kevesek hatalmét ki-
terjessze a tObbség folé.”” (137.)

Még hatédrozottabban fejezédik ki e
torekvés, illetve a mér idézett tartalom
az emberi kiteljesedés eszméjér6l mondot-
takban: ,,Az emberi kiteljesedés eszméje
meghatédrozottsiga révén olyan eszme,
amely minden emberre vonatkozik. Hogy
igaz legyen, wuniverzdlisan kell exemplifi-
kdlédnia. De a problémét pontosabban
az a tény okozza, hogy a létezés teljes
konkrétsdgdban ez nem exemplifikdlhaté
univerzdlisan. Kovetkezésképpen, hogy
univerzélisan exemplifikdlhaté legyen,
minden ember el kell hogy érje. Az emberi
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teljesség nem valami elézetesen befeje-
zett, mint a bolygémozgds torvényei,
mintegy véarva, hogy felfedezzék és kép-
szerlien vagy matematikai formédban le-
irjék Sket. Kz inkdbb mint az a gabona-
fajta, amelyet természeti dllapotdban fel-
fedeznek, de amit fejleszteni és szelek-
tiven gondozni is kell. De ha mindenki
éltal el kell érni, akkor bizonyos értelem-
ben minden embernek vizsgdlédénak kell
lennie. Mivel a Kkiteljesiilés elérése vagy
megteremtése a Kkiteljesiilés kutaté fel-
fedezése is. Azaz, bdrmit tartalmaz konk-
rétan az emberi Kkiteljesedés vivmédnya,
mindig involvédlnia kell a leirt szabad
vizegalédé aktivitdsdt. Sem lélektani szak-
ember, sem filoz6fus, sem politikai ve-
zet6 nem érheti el szdmomra kiteljesedé-
semet. Magamnak kell sajét ontermelésem-
mel elérnem azt. Ez azt jelenti, hogy egy
személyben vagyok vizsgdlédd és vizs-
gélt. Er6feszitésem, hogy az aktivitds vala-
miféle sajitos programjéban Kkifejezett
j6 életet éljek, egy javasolt, a gyakorlat-
ban kipréb&lt, a megfigyelés és a kritika
fényében feliilvizsgdlt és valamilyen uj
er6feszités formdjaban Wjrajavasolt hipo-
tézis. Igy én magam vagyok a vizsgdld-
dés tdrgya, mert sajit kiteljesiilésemet
keresve, megtanulom az emberi kitelje-
sedés értelmét.”” (60.)

Az {gy megfogalmazott eszmény a sz6
szoros értelmében praxis-beli lényként
interpretélja az embert, s a személyi
autonémia korlédtozdsdban magdnak az
erkdles lehetségének a megkérddjelezé-
sét ldtja. A marxizmus marmost — a
szerz$ szerint — nem kevesebb, hanem
t6bb ennél. Tébb, amennyiben az emberi
kiteljesiilés eszméjének gyakorlati meg-
valésithatésdgiat, s e megvalbsithatésag
feltételeinek tdrsadalmi-emberi kompo-
nenseit djra és Gjra meghatdrozni torek-
szik. Mésrészt t6bb annyiban — s ez ala-
pozza meg Sartre-ral és az egzisztencializ-
mussal szembeni polémidjat —, amennyi-
ben tillépve az autondmia eszméjének
negativ megfogalmazdsén, az autondmia
tédrsadalmi meghatdrozottsigat adja.

A humanizmus, a marxizmus és az
tjbaloldal kézotti lehetséges és valdsdgos
taldlkozdsi pontok kitapogatdsdnak szén-
dékdt végsd soron igy egy progressziv
torténelmi mozgalom lehetésége indokolja
a szerz6nél: amennyiben ugyanis a mai
amerikai tdrsadalom adott koriilményei
kozott — legaldbbis elméletileg-elvileg —
fontos taldlkozdsi pontok rogzitheték a
humanizmus, a marxizmus és az tjbal-
oldali mozgalmak egyes irdnyzatai, azaz
a régi és jbaloldal kozott, akkor a mai
ellentétek provizérikusnak, dtmenetinek
bizonyulhatnak, s a forradalomtél félés,




az anarchisztikus ldzadds és a dogmatizé-
l6dott marxizmus megrégzédd-megrog-
z6tt forméi felolddst és meghaladdst nyer-
hetnek a tarsadalmi praxis torténelmi
perspektivédjdban, s az ezeket a formdkat
hordozé rétegek és csoportok pedig meg-
taldlhatjak azt a kozds utat, amely egy
valésdgos tdrsadalmi megujulds reménysé-
hez vezethet. Ez azonban, figyelmezteti
az Ujbaloldalt, nem megy akkor, ha nem
vet szdmot a torténelem legradikdlisabb
gondolatrendszerével, magdval Marxszal.
Mondandéja azonban a ,,régi baloldal”
felé is vdg: t6bbek kézott arra figyelmez-
tet, hogy az tjabb nemzedékek ldzaddsd-
nak természetét komolyan mérlegelni és
akceptdlni kell ahhoz, hogy egy gyii-
moéleséz8  kapcesolatteremtés  realizaldd-
hasson.

Kétségtelen azonban, hogy egy ilyen
konkluzié végsd soron — s tdl a Marx
tanulményozdsdra felszélité Osztonzése-
ken — csak el8stddiuma lehet egy komp-
romisszummentes, 8 a rendszer mai ke-
reteit meghaladé modern tdrsadalomtu-
domdny megvalésitdsdnak. Kozismert,
hogy a humanisztikus Marx-interpretd-
cidk nemegyszer drulkodnak egy ilyen
tarsadalomtudomény jelenlegi hianyossé-
gairél. (Més kérdés, hogy e hidny aligha
sziintethet6 meg a humanista interpre-
tédcidkkal nemegyszer éles és idénként
jogos polémidt folytatd szcientista Marx-
interpretdcidkkal.) A szerzd maga is tuda-
tdban van ennek, ém hiien alapkoncep-
cidjadhoz: az ifjusdg és az értelmiség job-
bik szellemét és munkdjét hivja segft-
ségiil ehhez.

H. L. Parsons koényvének e tartalmi
koriilhataroltsdga és konyve tudomédnyos
probléméjidnak a mai Amerikdval vald
konfrontaldsa egytuttal formai meghatd-
rozé is: egyfajta kézikényv jelleget kol-
csbnéz a milnek. Ez utdbbit azért sem
ért kiemelni, mert kétségteleniil példaadd
ebben a miifajban. Hiszen egy elmélet
elsajdtitdsanak feladata és célja aligha tel-
Jesiilhet hatékonyan, ha nem kétédik ma-
guknak az elsajatité rétegeknek tdrsadalmi-
wntellektudlis problémakioréhez, s ha mnem
dgy mutatkozik adekvdtnak és teljesnek,
mnt  elbrelépés ezeknek a problémdknak
az értelmezése vagy éppen megolddsa terén
4s. A marxizmust kozelhozni az egyetemi
ifjusdghoz a mai Amerikdban aligha le-
hetséges mdsképpen, mint ilymédon. Né-
lunk — a marxizmus hatalmi poziciéjé-
bél adédbéan — ldtszélag megengedhet-
jiik azt a kényelmességet, hogy ezektdl az
osszefiiggésekt6l eltekintsiink, s a mar-
xizmust tudomédnyoskodé médon prezen-
talt vildgnézetként koézvetitsik az ifju-
sdg szdmdra. De aligha engedhetjiik meg
val6sdgosan. Mdr csak azért sem, mert
a koézvetitésnek a befogadd koézeg érde-

. keire és problémadira konkretizdlt munkdja

maga is hozzdjérul a marxizmus jobb
értéséhez, a marxista tdrsadalomtudo-
gé,ny és kultira szinvonaldnak emelésé-
ez.

Ugy tfinik hét, hogy H. L. Parsons
més tédrsadalmi kérillmények kozott ird-
dott konyvének tartalmi érdekességén
tul e téren is lehet szdmunkra mondani-
valdja.

M. KAGAN: A MUVESZET MORFOLOGIAJA*

MIKECZ TAMAS

A szovjet esztétikai szakirodalomban
M. Kagan monogrifidja az elsd, amely
a miivészet bels6 szerkezetének teljes
elemzésére véllalkozik. A szerzd ebben a
munkéjdban tovdbbfejleszti az el6z6 mi-
veiben az adott téméra vonatkozd, ott
még csak dltaldnosan koérvonalazott gon-
dolatait. («JIeKUHH [0 MAapKCHCTKO-JNEHHH-
cKoii acreruxer, II. kiad., Leningrdd 1971.)

A konyv hirom részbél 4ll. Az els6 —
historiogréfiai és metodolégiai — részben a
szerz6 a morfoldgiai problémakér kuta-
tdsdnak torténetét vizsgdlja az antik esz-
tétikdtol napjainkig. A kovetkez8 rész-

* M. C. KaraH: «MopoJiorusi HCKycCTBa»,
Leningréd 1972.

ben azt mutatja meg, hogy a miivészeti
kultura fejlddésében miként, milyen tor-
vényszerliségek alapjén jottek létre a
kiilonb6z6 miivészetek, milyen koleson-
hatdsban &lltak egymdssal és kolesénha-
tasuk milyen eredményre vezetett. A
harmadik részben kisérli meg a szerzd,
hogy teoretikus szinten &sszegezze elkép-
zeléseit a miivészet morfolégiai elveire
vonatkozélag.

A monogréfia els6 részében Kagan nagy
biztonsdggal és szigort szelektdldssal vé-
logatja ki az esztétika tOrténetébél a
morfolégiai problémakorre vonatkozé is-
meretanyagot és ért6 kézzel prdébélja
rendszerbe foglalni. A ,,musziké” és a
,bechné” elvdldsdnak els6 gondolati ref-
lexiéjdtél, Démokritosztél Platénig és
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Arisztotelészig részletesen elemzi az antik
esztétikdban fellelheté6 morfolégiai elkép-
zeléseket. A skolasztikus dogmék és a
reneszénsz értékelésén kereszbtiil jut el
M. Kagan a morfolégiai gondolatkér
tulajdonképpeni megjelenéséig, a XVII.
és XVIII. szdzadig. Részletesen bemu-
tatja Lessing Laokoonjdt, Charles Bat-
teux-nak, mint az &tmenet nagyhatésiu
képvisel6jének elképzeléseit a miivészet
vildgdnak a tudoménytdl, a valldstol
eltéré sajdtszerliségeirsl. Megkiilonbozte-
tett figyelmet szentel a szerzé Hegelnek
és a klasszikus német esztétikdnak., A
polgéri esztétikdnak a XIX. szdzad mé&-
sodik felétél a XX. szdzad kodzepéig ter-
jed6 szakaszdt a morfolégia kérdésében
Kagan sikeresen tipologizdlja és a kévet-
kezd irdnyzatokat kiilonbozteti meg: a
szemlél6d6-deduktiv, a pszicholdgiai, a
funkciondlis, a strukturilis, a kultartor-
téneti, az empirikus és a szkeptikus.
Kilon fejezetben wvizsgdlja a miivészet
morfolégiai kérdésfelvetését a szovjet és
a kilfoldi marxista esztétikai szakiroda-
lomban. Emlitésre mélté a 20-as és 30-as
évek szovjet esztétikai elméletében le-
zajlott vitdk értékelése. A kiilfoldi mare
xista esztétikai elméletekben rendkiviil je-
lentésnek és a maga szdmédra sok tekin-
tetben kiindulépontnak tartja Lukdcs
Gyorgy elméleti megéllapitdsait, valamint
moédszerét a miivészet morfolégiai tor-
vényszeriiségeinek feltdardsdra.

A historiogréfiai elemzés elégséges alapot
szolgédltat a szerz8 szdmédra, hogy oOssze-
gezze azokat a moédszertani alapelveket,
amelyek — véleménye szerint — meg-
hatdrozéak a marxista esztétikdban a
morfolégiai elemzés szdmdra. A miivésze-
tek osztdlyozdsdndl fontos a leglényege-
sebb és meghatdrozé klasszifikdciés elvek
kivédlasztdsa, valamint a kiilénbozé osz-
télyozasi sikok koordindciés és szubor-
dindciés kapcsolatainak feltdrdsa. A kii-
16nb6z6 morfolégiai elméletek kudarcai
bebizonyitottdk, hogy a miivészetek struk-
turdja nem képzelhetd el valamiféle egy-
sikii linedris koordindtarendszernek. Fon-
tos az a metodoldgiai elv is, hogy a mi-
vészetek osztdlyozdsdndl az ,,egyszeriibb”
struktiurdktél a ,,bonyolult” struktirdkig
kell haladni és igy az egyik relevdns osz-
télyozdsi sfk a homogén és heterogén
struktardk kiilénbozéségébsl adddik. Lé-
nyeges klasszifikdcidés elv az Gn. mono-
funkcionalitds és bifunkcionalitds, vagyis
a miivészetek két szférdjdnak, két kiilon-
bozb létformajdnak elkilonitése, amely
a morfolégiai elképzelésekben ugy vets-
dott fel, mint a tiszta és az alkalmazott,
a szabad és a fiiggd miivészetek megkii-
lénboztetése. Kagan sziikségesnek tartja
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a morfolégiai szintek differencidldsdt és
szigori kritériumainak kidolgozdsdt. Lé-
nyeges az a megéllapitdsa is, hogy a mii-
vészeti alkotdsban jelenlevé formék sa-
jatezertiségeinek feltdrdsakor egyidejlileg
ki kell mutatni azok kapcsolatait, dt-
meneteit, illetve az itt funkciondld édlta-
ldnos és specifikus torvényszeriiségeket.
Ezen torvényszerliségek feltdrdsa csak
akkor lehet eredményes, ha azokat a tér-
téneti és a logikai dialektikus egységében
vizsgdljuk. Kagan itt a kdvetkezb8képpen
fogalmazza meg a konyv céljat: ,,Felada-
tunk, hogy kidolgozzuk a miivészeteknek
egy nem-linedris Kklasszifikdciéjat, vagyis
feltdrjuk azokat a rendszerbeli viszonyo-
kat, amelyek Osszekapesoljak és elvé-
lasztjak egymdstdl a miivészetek oszté-
lyait, csalddjait, dgait, agazatait, miine-
meit és miifajait, amelyek a miivészeti
tevékenység torténeti folyamatdban ala-
kultak ki és vdltoztak meg.” (170.)

A miésodik, torténeti részben Kagan
roviden vézolja a miivészeti kulttra 4l-
taldnos fejlédését és kimutatja a miivé-
szeti alkotétevékenység formaléddsdnak
torvényeit, az Osi szinkretikus egység
fokozatos differencidléddsdnak elveit, az
Gj miivészeti képz6dmények 1étrejottét
és a mdr létez6k fokozatos pusztuldsat,
illetve modifikdciéjét, valamint az un.
integréciénak, vagyis az 1j, heterogén m-
vészeti kreatirdk kialakuldsdnak folya-
matdt.

A torténelem el8tti id6k elemzésekor
a szerz6 megdllapitja, hogy a kezdetek
miivészete bifunkciondlis jellegi, amely-
nek szerinte hdrom formdja alakult ki:
a maéagikus, a gyakorlati-megismer6 és a
kommunikativ. A szinkretizmus keretei
kézott a valdsdg miivészi elsajdtitdsdban
két alapvetd, egymdéstol élesen elkiils-
nitheté fejlédési irdny figyelhet6 meg:
az Un. dinamikus és statikus. Az el6bbi-
hez sorolja a szerzd a ,,sz6beli”, a zene-,
a tédnc- és a szinészmiivészetek kezdetleges
formdit, amit gy(ijténéven a ,musziké”
kategéridjaval jelez; a mdsodikba a kez-
detleges alkalmazott miivészeteket, az
épitészetet és a grafikdt. Ez utébbi a
,,techné” kategéridjdba tartozik.

Miel6tt rdtérne az OSsmivészet diffe-
rencidléddsdnak problémdjdra, a szerzé
részletesen taglalja a folklért mint a mf-
vészeti alkotds o©ndllé terrénumét, és
igyekszik megsziintetni azt az elméleti
tisztdzatlansdgot, amely a folklérkuta-
tdsban a terminolégidk és a moédszerek
kiilonb6z8ségébdl fakad. Kagan a kdvetke-
z8képpen Osszegzi véleményét: ,,A folklér
megdrzi a kezdetek szinkretizmusét, a ,mu-
gziké’ és a ,techné’ kiildnbségét, de ugyan-
akkor ki is élezi ezt a kettdsséget.” (197.)



A szerz6 konkrét ismeretanyagra té-
maszkodva kijelenti, hogy a miivészi el-
sajétitdsban két torekvés figyelhet6 meg
— a miivészeti alkotétevékenység igyek-
szik megszabadulni a gyakorlati tevé-
kenységtdl, és ugyanakkor miikédik az
ezzel ellentétes er6, amely igyekszik meg-
6rizni ezt a kapcsolatot, s6t ennek a kol-
csbnhatédsnak ujabb teriileteit Iétrehozni.
Mind a két toérekvés sajdtos médon nyil-
vénul meg a miivészi elsajatitds kiilon-
b6z6 torténeti korszakaiban, az egyes
miivészetek sajdtosan modifikdljak ezt a
két torekvést.

A miivészet szinkretizmusdnak szét-
bomldsdt a tisztdn idébeli (,,sz0beli” és
zenei) és a tér-idébeli miivészetek (tdnc-
és szinészmiivészet) megjelenésében ko-
veti nyomon. A tisztdn idébeli miivészetek
kialakuldsat Kagan azzal magyarédzza,
hogy a kulttra fejl6désében fokozatosan
tudatosul a szellemi folyamatok viszony-
lagos ©6ndllésdga, és ezek a folyamatok
mér nem rendelkeznek semmiféle térbeli,
plasztikus szubsztrdtummal. fgy tehdt
sziikségessé vAlt az id6beli viszonyok
modellezése, és a modellezés eszkozeinek
kidolgozdsa. Ez a torténeti sziikségszerii-
ség volt a miivészeti dgak kialakuldsdnak
egyik alapja. Ebben a folyamatban dontd
szerepet jatszott az frdsbeliség létrejotte.
Ez utébbi kialakuldsa lehet6vé tette az
irodalom és a zene elvéldsdt, ami végsé
fokon az élet és a miivészet teriiletén az
intellektualitds novekedéséhez, az intel-
lektus és az emécidk viszonylagos szét-
véldsdhoz vezetett.

A miivészeti dgak képz6désében je-
lent8s tényezbnek tartja Kagan az tun.
,,elsbdleges’ és ,,mésodlagos” miivészetek
megjelenését, vagyis a miialkotds és annak
el6addsa kozotti torténelmi szétvdldst.
Ez a kiilonbségtétel tovabb gazdagitotta
és mélyitette a kiillonboz6 miivészetek
lehetéségeit a valésdg modellezésében.
Az un. plasztikus miivészetek differen-
cidléddsdnak egyik lényeges elve az ,,db-
rdzol6” és a ,,nem-dabrdzold” jelleg szétva-
lasa, amely egyfel6l a festészet, a szobrdszat
és a grafika, mésfeldl az épitészet és a szob-
rdszat 6nmeghatdrozdsdhoz vezetett.

rdekesek a szerz6 fejtegetései a miivé-
szetek kozott kialakulé un. integrdcids
folyamatokrél, amelyek a szintetikus for-
mdk kialakuldsdhoz vezetnek. Sikeres-
nek mondhaté az a tipolégia, melyet a
szerzd a szintetikus formdk teriiletén al-
kalmaz. Kidolgozatlan azonban az a fe-
jezet, amelyben a szerzd az egyes miivé-
szetek, mfivészeti dgak megsermnmisiilé-
sének okait térgyalja.

A kényv legsikeresebb része, a harma-
dik, elméleti rész, amelyben a szerzd fel-

haszndlja a torténeti elemzés eredményeit
— elvonatkoztatva annak folyarmatszerti-
ségét6l. Mint ahogy a szerz6 megdllapitja,
ez a mdédszer lehetdséget ad szdmdra, hogy
meghatdrozza a miivészet vildgdnak ha-
tdrait; megvildgitsa azokat a morfolégiai
lehetdségeket, amelyek a vildg miivészi
elsajatitdsdban gyokereznek; megdllapit-
sa mindazokat a morfolégiai szinteket,
amelyeken konkretizdlédik az ember mi-
vészeti tevékenysége; és megmutassa a
miivészetek rendszerbeli kapcsolatdt. A
miivészetek osztdlyozdsdban a legfonto-
sabb az ontolégiai kritérium, vagyis a
miialkotds anyagi konstrukeiéja, mint a
mtivészeti informécié anyagi hordozéja.
Kagan mdr itt jelzi, hogy ennek az anyagi
hordozénak a lényege abban van, hogy
bédzisa azoknak a jelrendszereknek, ame-
lyek lehetdvé teszik a miivészeti kommuni-
kécié realizdldsdt. Igy ez az els6 krité-
rium kapcsolédik a szemiotikaihoz. Az
ontolégial kritérium alkalmazdsdval a
gzerz6 a miivészeteknek hérom osztélydt
kiilonbozteti meg: térbeli, id8beli és tér-
id6beli miivészeteket. A szemiotikai prin-
cipium alapjén a jeleknek két tipusdt kii-
lonboézteti meg: ,,dbrézolé” és ,,nem-db-
rézolé’’ jellegliek. E fogalompédr értel-
mezésér6l Kagan a kovetkezdket firja:
,,Amennyiben a mtivészet targya az érté-
kek vildga, annyiban a miivészi kép az
érték jele; jel, minthogy az érték, amely
kilonboézik konkrét anyagi hordozojétdl,
csak izomorf és nem adekvét mddon fe-
jez6dhet ki. Az érték kétféle médon feje-
z6dhet ki: 1. bemutatjuk redlis létiikben
az értékek hordozéit (a természet tér-
gyai, dolgok, maga az ember, cselekede-
tei), vagy 2. nem mutatjuk be az értékek
hordozéit, hanem kézvetlenul feltdrjuk a
16t kiilonboz6 oldalaira vonatkozé eérték-
viszonyt.” (282.) Az elsé esetben beszé-
link &brdzold, a mésodik esetben pedig
nem-dbrézolé jellegrél. Igy tovédbb bo-
nyolithaté a miivészetek osztdlyozdsa: a
térbeli miivészetek esetében dbrazold jel-
leglick a festészet, a grafika, a szobré-
szat, a fotémiivészet, nem dbrdzold jel-
legliek az épitészet, az alkalmazott mi-
vészet és a design; az id6beli miivészetek
teriiletén 4brdzolé az irodalom, nem-db-
rdzold a zene; a tér-idébeli miivészeteknél
ugyanezen elv alapjin kilénboztetjiik
meg a szinészmfiivészetet és a tdncmiivé-
szetet. Az igy létrejové miivészeti rend-
szereket Kagan miivészeti csalddoknak
nevezi. Rendkiviill érdekes és impondld
az az eljdrds, ahogy Kagan a kovetkez6
fejezetekben elemzi a kiilonbdz6 — onto-
16giai és szemiotikai — sikok dinamizmu-
sét, az egyes miivészetek kolesénkapeso-
latainak lehet6ségét és eredményeit. Rend-

763




kiviil széles spektrumban vizsgélja ezeket
a lehetséges kolesonhatédsokat és azokat
kiillonb6z6 sémékban dbrézolja, és igy
dttekinthetévé teszi a strukturdt. Figye-
lemre mélté a szerzd azon igyekezete, hogy
rendet teremtsen a miivészetek bels6
tagoldsdara haszndlatos kategéridk és el-
vek sokasdgdban. Médszertani szempont-
bél is fontosnak tartjuk azt a kovetkez-
tetést, amelyet itt megfogalmaz: ,,Bér-
mennyire is sajatos fogalmakat alkalma-
zunk a miivészetek kiilonb6z8 modifikéd-
ciéinak jelolésére, azok a miivészeti al-
koté tevékenység egységes elveibll ko-
vetkeznek.” (313.)

A harmadik osztdlyozdsi sik az un.
monofunkcionalitds és bifunkcionalitéds kii-
16nbsége. A hasznossdgi elvet Kagan szé-
lesebb — politikai, valldsi, etikai — érte-
lemben hasznélja, és igy lehetévé vilik a
miivészeten kiviili szférdktél a komplex
mfivészeti — utilitdris szférdkon keresz-
til az vn. tiszta mivészeti szférdkig vald
dtmenet dinamikdjénak dbrdzoldsa. Lé-
nyeges megédllapitdsa, hogy a miivészi
funkeié kiilonb6z8 fokokon a mfivészet
szinte minden teriiletén &sszekapcsolodik
az utilitaris funkci6val.

A kovetkez6 fejezetben Kagan a mf-
vészeti dgak és dgazatok morfolédgiai
szintjét vizsgdlja. A miivészeti 4g fogal-
mét a kovetkezOképpen definidlja: ,,A
miivészeti dg a vildg mfiivészi elsajdtité-
sdnak azon konkrét forméja, amelyben
a miivészi jelrendszer valamilyen tipusa
(4brézolé, nem-dbrézoléd és dtmeneti) olyan
bézison valésul meg, amelyet a felhasz-
nélt anyag fizikai tulajdonsdgai hatéroz-
nak meg.” (323.) Az dbrédzolé jellegli al-
kotés mfivészeti dgai kozé tartoznak a fes-
tészet, a szobraszat, az 6ndllésult grafika,
a fotémiivészet, a ,,bdbu’’-miivészet és
a maszkmiivészet, amelyek mindegyike
tovdbb bonthaté mfivészeti dgazatokra,
mint példdul a szobrdszat a bas-reliefre,
a haut-reliefre és a korplasztikdra. Kagan
itt megjegyzi, hogy az egyes mfivészeti
dgak és dgazatok tdrsadalmi jelentGsége
és a miivészeti gyakorlatban elfoglalt
helye kiilonbsz6 lehet fiiggetlenill azok
morfolégiai 1étezését6l. A szinészmiivé-
szet dgaihoz sorolja a bdbmiivészetet, a
blivészetet, a rendezéi mfiivészetet. Az
un. ,,szébeli” miivészetek két sikot alkot-
nak: az ,frdsbeli irodalom” --s a ,nem
irésbeli irodalom”, vagyis az é1§ szé mfi-
vészete, mint ahogyan taldléan jegyzi
meg a szerz8. A mivészeten kiviili teri-
letekhez kozeledve olyan dgak jonnek
létre, mint a szénoki miivészet, a miivészi
publicisztika. Ezek — Kagan szerint — ,,s26-
beli és ,,irdsbeli” alkalmazott miivészetek.
A zenemiivészet szférdjan belil a szer-
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z6 megkiilonbozteti a zeneszerzés mf-
vészetét, az el6adémlivészetet, amely-
nek dgazatfelosztdsi alapja a hangszer-
szerkezet, valamint & karmesteri mfivé-
szet. A koreografiai miivészetek dgazati
rendszerében két irdnyt kiilénboztet meg:
az egyik az architektonikus alkotds dina-
mikus formdihoz, a médsik pedig a tdnc
és a zene érintkezési feliileteihez vezet.
Az un. architektonikus miivészetek szfé-
réjdba sorolja az alkalmazott miivészetet,
a konyvmiivészetet, a preindusztridlis és
posztindusztridlis épitészetet, a designt,
és a kertmiivészetet. Figyelemre méltéak
a szerz$ azon megdllapitasai, amelyek az
egyes miivészeti dgak kozotti dinamiz-
musokra utalnak. Megkiilonbozteti a szer-
z6 az un. szinkretikus-szintetikus mfivé-
szeteket és az azon belili dgazati rend-
szereket. A tobbelemi{i miivészetek kozé
gorolja a szcenikai-, film-, r4dié és tele-
vizi6 miivészetet. A szintézis feltétele
— Kagan szerint — a rendez6i mf{ivészet-
nek mint 6néllé mlivészeti dgnak a meg-
jelenése. A kiilonbdz8 szintetikus egysé-
gek tdjabb és Ujabb ,hibrideket” hoznak
1étre a technikai fejlédés és a térsadalmi
sziikségletek hatdsdra. A mivészeti dgak
rendszerét Kagan Osszegz6 sémédba fog-
lalja egybe, amelybél kideriil, hogy a szin-
tetikus mtivészeti struktirdk létrehozd-
sdban a miivészeteknek mindegyik alap-
osztélya részt vesz, de hatdsuk és szere-
pik véltozé az adott szintetikus miivé-
szeti szerkezetben.

A kévetkez6 morfolégiai szint Kagan
szerint a miinem. A miinem kategéridjit
dltaldnos esztétikai értelemben hasznélja,
vagyis a miinem minden miivészeti g
strukturdjdban a modifikdcié meghata-
rozott aspektusdt jeloli. Ez a modifikd-
cié6 egy adott mfivészeti dgon beliil egy
mésik, ©Ondllé miivészeti 4g hatdsaként
jon létre. Az irodalmon beliil megkiilon-
bozteti a lirdt, az epikdt, a drdmit. A
filmm{ivészet megjelenésével a szerzd sze-
rint 4j miinem, a forgatékdnyv-miivészet
alakult ki. A televizié és a rddié6 miivészet
kitermeli magdbdl az irodalom 4j és uj
miinemeit. Az irodalmon kiviili m{inemfel-
osztdst roviden elemzi Kagan. A zenében
a programzene, a tiszta zene és a ténc-
zene, az opera, & balett és filmzene ké-
pezik a miinemek rendszerét. A tédncmii-
vészeten belil miinem szempontjédbo6l meg-
kiilsnbozteti a tematikus-dbrdzold, a nem-
dbrazold, a ,,tiszta’ és a klasszikus téncot.

Kagan elemzésében a miifaj az utolsé
morfolégiai szint. A miifaj morfolégiai
szintje a mfivészeti dgon beliili okokkal
magyarazhaté. A miifajokra torténd fel-
osztds elvi alapja, hogy a mfivészi meg-
ismerés meghatérozott térgya bizonyos




értelemben feltételezi ennek a megisme-
résnek az eszkozeit, vagyis a tdrgy meg-
vélagztdsa strukturdlis kévetkezmények-
kel jar. A miifajok sokasdgit Kagan a
kovetkez6 elvek szerint rendszerezi: te-
matikal sikban, a megismerés terjedelme
szerint, axiolégiai sikban, és a képmés-
modell szerint. A tematikai elv szerint
jonnek létre az olyan mifajok, mint a
torténeti, a tudomédnyos-fantasztikus (a
regényben, a filmen); a tdjkép, a csendélet,
a portré, az életkép a festészetben; a téj-
lira, a szerelmi lira a koéltészetben; a
,,Jlak6hdz”’-miifaj, az ipari létesitmény, a
kozépiilet ,,miifajai’’ az épitészetben stb.
A miésodik kritérium lényegében kvali-
tativ jellegli, vagyis arra vonatkozik,
hogy az adott miialkotds a valdésdg mi-
lyen terjedelmét oleli 4t. Ennek alapjin
kiilonboztetjiilk meg az egyéni portrét a
csoportképtdl, a szondtdt a szimfénidtol,
a verset a versciklustél, az épiiletet az
épitészeti egységtél. Az axioldgiai prin-
cipium szerint olyan miifaji spektrum
jon létre, amelyben meg lehet dllapitani
egy lépesbszerti mozgdst az egyik axio-
16giai pélustdél a mdsikig. Az egyik pélu-
son a pozitiv értékeket kifejezé6 miifajok
— himnusz, 6da, ditirambus, hdsi opera,
katedrdlis —, a mdsik oldalon a negativ
értékek hordozéi, a szatirikus mifajok
taldlhatok. Az egyik kozbiilsé péluson
helyezkednek el azok a miifajok, amelyek-
ben az ,értékek elvesztésének féjdalma’

fejez6dik ki: tragédia, requiem, gydsz-
induld, elégia, emlékmid stb. A mdsik
kozbiils6é poéluson helyezkednek el a humo-
risztikus miifajok: farce, vaudeville stb.

Az utolsé miifajképz8 stk a miivészi
képmédsban megnyilvdnulé kiillénbség. Ka-
gan itt tulajdonképpen a lukdcsi szim-
bélum és allegéria ellentétességébdl indul
ki és a két képmés kozotti dtmeneteket
sajatos miifajképzé elveknek fogja fel.
Problematikusnak, de ugyanakkor elgon-
dolkoztaténak tlinik az allegéria és a
szimbélum kiilonbségének effajta meg-
vildgitésa.

Kagan e munkdja feltétleniil megér-
demli a tudoményos érdeklédést, hiszen
kisérlete, hogy egységes elveket dolgoz-
zon ki a miivészetek bels6 szerkezets-
nek elemzésére, uttérd jellegli a marxista
esztétikdban. Logikdjdnak szigortian egy-
mésra épiilé vastraverzei sok mindenben
meggydzik az olvasét, de ugyanakkor sok
kételyt is ébresztenck benne. Kagan
kényve zdrszavdban utal arra, hogy
el6késziiletben van a téma tovabbfej-
lesztése, amelyet 6 ugy fogalmaz meg,
mint torténeti-elméleti, vagyis szinteti-
zdlni 6hajtja az el6z6 részeket, kimutatni
a mlivészetek osztdlyainak, csalddjainak,
dgainak, dgazatainak, miinemeinek és
miifajainak redlis torténeti dinamikdjds.
Minden valészin(iség szerint ebben a mi-
ben Kagan megsziinteti a még itt-ott
fellelhet6 elméleti tisztdzatlansdgot,

.
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MEGJEGYZESEK EGY KRITIKAHOZ

BUZSA IMRE

A ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1975/1 —2.
szdmdban (266—261) Vas Ida ,,Logika és
ismeretelmélet 2’ ¢. cikkében megsemmi-
sit6 birdlatot gyakorol ,,Logika és ismeret-
elmélet” c. frdsom folott (TIT Filozofiai
Kozlemények, X/1, 1973, 5—26). Eléz-
ményként tudni kell, hogy a birdlt cikk
Foldesi Tamésnak ,,A ,megismerhetSség’
modern probléméi” e¢. konyvéhez kap-
csolédik (Kossuth Konyvkiads, 1971).
A vildg megismerhetéségérél szo6lé6 dia-
lektikus materialista tanitdst a marxiz-
mus—leninizmus klasszikusai formuldz-
tdk meg és bizonyitottdk be. A térsada-
lom, a tudomédny és 8 technika azéta be-
futott fejlédése azonban megkoveteli
mind a tétel megfogalmazdsdnak, mind bi-
zonyitdsdnak marxista—leninista tovabb-
fejlesztését. Foldesi Tamds kdnyve erre
a kettés feladatra véllalkozott. A meg-
birdlt cikk kizdrélag az elsé feladet meg-
olddséhoz kivédnt szerény adalékkal hozzd-
jérulni: a ,,megismerhetéségi tétel” logikai
szerkezetének feltérdsdra véllalkozott, a
szimbolikus logika kiilonféle teriileteir6l
kolesdonzott eszkozdk komplex felhasz-
néldsa révén. Foldesi Taméds thgy létta,
hogy & modsdlis logika eszkézei o feladat
megolddsdra elégtelenek, s ebben igaza
volt: cikkemben a modadlis logikdn kiviil
az interrogativ és az episztemikus logikédra,
valamint egy végtelen sok tipust feltlel6
magasabbrendii predikdtumlogikéra kel-
tett témaszkodnom. A formalizdlds nyers-
anyagdt csaknem teljes mértékben Foldesi
konyvéb6l vettem; 6ndllé filozéfiai fej-
tegetés cikkemben alig taldlhaté. Ezért
tulzé az a — kritikusomtdl szdrmazé —
4llitds, hogy Foldesi és kbztem vita ala-
kult ki. Magam semmiképp sem tekin-
tettem vitairatnak cikkemet, csak adalék-
nak, kiegészitésnek. Ks igy tekintette azt
Foldesi Tamés is, akivel kéziratomat meg-
beszéltem, s észrevételeit a végleges for-
muldzdsban f6l is haszndltam.

A targyra térve, kritikusom mindenek-
el6tt azt dllitja, hogy ,,Ruzsa levezeti”
a vildg megismerhetéségének tételét (255),
ill. hogy ,,Ruzsa levezetésében egy szim-
bolikus logikai kovetkeztetési formdi al-
kalmazott annak ’igazoldsdul’, hogy le-
vezethet6 a szimbolikus logika eszkozei-
vel a vildg megismerhetsségének marxista
tétele’” (260), tovdbbd hogy cikkemben
»,8 szimbolikus logikdt a vildg megismeré-
sének bizonyitdsdra alkalmazzdk” (261).
Mint imént jeleztem, cikkemben kizérd-
lag a tétel logikai szerkezetének feltdrdsdra
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véllalkoztam (lehet, hogy Vas Ida ezt
nevezi levezetésnek?), bizonyitdsdra nem
(utébbi Foldesi kényvének térgya, s nem
8z én cikkemsé). Aki tudja, hogy a szim-
bolikus logikdban mit neveznek kovet-
keztetési formédnak, az kénnyen konstatdl-
hatja, hogy cikkemben egyetlen ilyen
kovetkeztetési forma sem szerepel.

De bdrhogy nevezziik is azt, amit csindl-
tam, kritikusom szerint mindenképpen
korbenforgd és tautologikus. Nos, ez bizony
nagy hiba, ha igaz: arrél tanuskodik,
hogy még a formdlis logikdhoz sem ért a
szerz6 (noha — milyen szégyen! — egye-
temi oktatdja e diszeiplindnak). A kérben-
forgds egyik példdja: a hozzdférhetdséy
fogalma a hozzaférhet6ség fogalménak fel-
haszndldsdval definidltatik. Ez a vdd.
Az igazgdg pedig a kovetkezs: Elbszir
definidlom az dltaldnos természettérvények
hozzéférhetségének fogalmdt (16—18),
majd az egyedi jelenségek hozzdférhetbségé-
nek fogalmét (18 —20), s az utébbi defi-
niciéjaban felhaszndlom a mdr definidlt
el6bbit; tehdt korbenforgdsrél szé sincs.

A tautologikus definicié példéjst a kri-
tikus igy konstrudlja: (1) fSlcseréli a
hozzaférhet6ség  (cikkemben pontosan
definidlt) dltaldnos fogalmét ennek egy
specidlis esetével: az egyedi jelenség hozza-
férhetéségének fogalmdval; (2) ezt be-
helyettesiti a megismerhetdségi tétel végss,
stiritett megfogalmazdsdba; (3) amit igy
nyer, azt sajadt szavaival dtfogalmazza, 8
nyakamba varrja az eredményt, mely
igy hangzik: ,,ha valamely p tétel ismert és
kozolhetd, akkor megismerhet6’. (256).
Ennek egy tovébbfejlesztett véltozata:
»ha van olyen individuum, amely ismeri
p-t (a vildgot), akkor lehetetlen ennek
(a vildgnak) meg nem ismerése”. Fzek
valéban semmitmondé, csaknem tautolo-
gikus éllitdsok. De egyikitk sem azt mondja,
amit az én formuldm.

A tautologidnak (helyesebben: a logi-
kai igazsdgnak) a szimbolikus logika rend-
szereiben egzakt és ellendrizhet6 kritériuma
van, 8 ennek segitségével kimutathato,
hogy a megismerhetéségi tételnek cik-
kemben adott formalizdlt véltozata nem
tautolégia. Kritikusom ennek ellenkezdjét
hibés 1épések sorozatéval bizonygatja.
De ennél tovébb is megy, amennyiben azt
dllitja, hogy a tautologikus formuldzés,
a circulus vitiosus jellegli okoskodds ,,a
matematikai levezetés természetébbl ko-
vetkezik, tehdt sziikségszerfien van jelen
minden a matematikai formalizdlds esz-




koézeit alkalmazé érvelésben’ (260.) Ezt
egy Péter Rézsdtol vett idézettel tdmasztja
ald; de a Péter Rézsa konyvében (Jdték a
végtelennel, 1969, 226) szereplé ossze-
fiiggéseket sajndlatosan félreérti. Az idézet
torténeti héattere a kovetkez6. Szdzadunk
els6 évtizedében, a halmazelméleti antind-
midk folfedezése utén, B. Russell ugy vélte,
hogy bizonyos definfcibk — amelyeket
korabban megengedetteknek tartottak
— a circulus vitiosushoz hasonlé hibédt
tartalmaznak. Az ilyen definicidék eltil-
tasdval gondolta megszabaditani @ mate-
matikét az ellentmonddsok fenyegetd
rémétd]. Russell kétfajta korldtozdst veze-
tett be, de a kés6bbiek soran kideriilt,
hogy az egyik folosleges. Péter Roézse
konyvében éppen azt a definicié-tipust
Shajtja példazni, amelyet Russell ugyan
el akart tiltani, de amely a kés6bbi kutaté-
sok fényében drtalmatlannak bizonyult.
Persze, Péter Rozsa ezt a definiciét egydl-
taldn nem taldlja korbenforgénak; nem
véletleniil teszi idézbjelek ko6zé a ,circulus
vitiosus’-t. A teljes igazsdghoz még az is
hozzétartozik, hogy a Péter Rézsa idézte
definfciét Russell sem tekintette volna
hibdsnak. (Nem konnyfli egyszerii példdt
adni arra, amire Russell gondolt.) Vas
Ida egy kivdlé matematikustél idézheti:
»dajnos . .. & matematika minden 4ga
16pten-nyomon él ezzel a ,circulus vitio-
sus’-sal”’. Nem érzékelvén a fogalmazds
finom irénidjdt, kész az itélete: ,,a Ruzsa-
féle érvelés ’lelke’ egyezik a matematika
e Péter Rézsa sltal leirt ’circulus vitiosu-
gos’ lelkével.” (260.) — A tények a kovet-
kezbk: (1) A Péter Rézsa idézte definicid-
tipust egyetlen matematikus sem tartja
hibdsnak vagy circulusosnak. (2) Bér
ilyen definicick ,,lépten-nyomon” el6-
fordulnak a matematikdban, nem igaz,
hogy minden matematikai definfcié ilyen.
(3) Konstrukciémban egyetlen ilyen tipusi
definici6 sem szerepel.

Kritikusom szememre hényja, hogy a
’jelenség’ kifejezést nem a jelenség—lényeg
kategdriapir els6 tagjdnak megfelel6 ér-
telemben haszndlom. Folteszi a kérdést:
hogyan lehet egy jelenség ismeretelméleti
értelemben oka egy eseménynek? (256.)
Azt hiszem, cikkembél elég vildgosan
kideriil, hogy a ’jelenség’ kifejezéssel (le-
het, hogy iigyetleniil valssztottamn meg)
mindazt jelolom, ami a megismerés tdrgya
lehet. Erre utal a bevezetett hdrom al-
osztdly is: 4&ltaldnos természettorvény,
egyedi jelenség (esemény), formélis rend-
szer. Val6jiban kritikusom is el tudott
igazodni széhaszndlatomon. A jelenség—
lényeg kategériapdrra a tétel formalizé-
ldsa sordn explicite nem volt sziikségem.
Az dltaldnos természettdrvények emberi

megfogalmazdsai nyilvin_a lényeg meg-
ragaddsdnak fokozatai Igy a ,lényeg”
mozzanatét az dltaldnos természettorvé-
nyek képviselik megfogalmazdsomban.
Természetesen tudatdban vagyok annak,
hogy a jelenségektSl (itt mér ismeret-
elméleti értelemben véve & szét) a lénye-
giikh6z — pontosabban: egyre mélyebb
és mélyebb lényegiikh6z — valé haladés
lehet6sége alapvetd jelentOségli, de ez
taldn inkdbb a megismerhetéségi tétel
bizonyitdsdhoz, mintsem a tétel logikai
szerkezetének feltdrdsdhoz tartozik. Meg-
jegyzem, hogy a szimbolikus logikai re-
konstrukciéba éppen ez is belefoglalhaté
(legalébb részlegesen, ha taldén nem is
,snindenoldaliian’). Formuldzdsomat
semmiképp sem tekintem végsének, be-
fejezettnek.

Egyébként, hogy széhaszndlatom nem
végzetes kategériatévesztés, arra utal
Lenin néhdny jegyzete (LOM 38., 134
135; 206—207: 8) és 11) pont), tovibba
Engelsnek az oksdgrél szélé fejtegetései-
ben haszndlt terminoldgidja (MEM 20.
503).

Egy tovabbi kifogds: Az iires terjedelmd
altalénos terminusok megengedésével el-
szakitom a logikdt a gyakorlattél (258).
Nem értem, miért. Az liresség vagy nem-
tiresség eldontésében miért ne lehetne a
végsb szd6 a gyakorlaté? A legtobb ter-
mérzettérvény megfogalmazdsa univerzd-
lis kondicionalis dllitds formédji; ennek el6-
tagjdban rendszerint olyan altaldnos ter-
minus szerepel, melynek terjedelme bizo-
nyos idSintervallumban {ires is lehet.
Persze, ilyen id6intervallumban a térvény
hatdsa nem észlelhets, a térvény nem is-
merhetd fol, és nem vethet6 ald a gyakor-
lat ellen6rzé kritériumdnak. Ez trividlis.
Mondhatjuk-e azt, hogy a térvény ilyen-
kor is igaz? Vas Ida szerint az él6vildg
torvényei az élet kialakuldsa el6tt sem
igazak, sem hamisak nem voltak, mert
nem voltak aldvethet6k a gyakorlat kri-
tériumdnak, s mert ember sem volt, aki
folvethette volna az igazsdg kérdését.
De a kérdést most vetjiik fol, amikor mér
van ember. Helyes-e azt mondani, hogy
az él6vildg igazolt térvényei mér igezola-
suk el6tt, s6t az élet és az ember kialaku-
ldsa el6tt is igazak voltak? Hs a kérdést
kiterjeszthetjitk a mult helyett a jovére is.
Terjedelmes logikai megfontoldsok (ame-
lyeket itt nem részletezhetek), kombi-
ndlve az indeterminizmust elutasité filo-
z6fial motivdcidkkal, engem az ,igen’
vélaszra késztetnek. Meggy6z6désem, hogy
etté! ¢ megolddstdl a marxista ismeret-
elmélet a legesekélyebb sérelmet sem szen-
vedi, ha gondosan megkiilonbéztetjiik az
igazsdgot az igazsdg felismerésétsl, bizo-
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nyitdsdtél. Az emberi gyakorlat kell6en
bizonyitotta pl. Arkhimédész torvényét.
Nem tudom, mit nyernénk vele, ha e tor-
vény igazsagit fefiiggesztenénk a mult
vagy a jové olyan iddszakaira, amelyek-
ben semmiféle szildrd test nem meriil
folyadékba.

»A szimbolikus logika dltaldban alkal-
matlan az ismeretelmélet alapkérdésének
megvilaszoldsdra” — hangsilyozza Vas
Ida. Némi pontositdssal ez a megéllapitds
igaz — de hat én nem is akartam meg-
vélaszolni az ismeretelmélet alapkérdését
cikkemben (bar a szakteriiletemnmel érint-
kezd problémékra cikkem végén roviden
reflektdltam). A pontosabb igazsdg az
idézett 4llitdssal kapcsolatban a kovet-
kezb: A szimbolikus logika eszkizei on-
magukban elégtelenek bdrmely tudomdnyos
probléma megolddasdra. Még egy kovet-
keztetés formdlis korrektségének ellen-
6rzéséhez sem elegendéek pusztdn a szim-
bolikus logika eszkézei, hiszen el6szor fol
kell tdrni a kovetkeztetésben szerepld
dllitdsok logikai szerkezetét, s ehhez a
logika nem ad univerzdlis recepteket,
csak tdmpontokat. Ehhez igazén nem
sziikséges  neopozitivista  filozéfusokat
idézni (mint Vas Ida teszi); elég a tényeket
— azaz a szimbolikus logika eszkozeit
— ismerni. Az idézetek tovidbbfolytatdse
pedig — amelyekben Carnap filozéfia-
ellenes nézeteirdl vall — nem tartozik a
targyhoz, és csak arra j6, hogy hangulatot
keltsen a szimbolikus logika ellen (mintha
a szimbolikus logika elvdlaszthatatlanul
osszefonédna & neopozitivizmussal).

A kritika zéréakkordja a kovetkezs:
»Az igazsidgkritérium pedig a tautologikus
rendszerekben az ellentmondéstalansédg kri-
tériumdra épiil.”” (Térgyi tévedés: az ellent-
mondéstalansdg a koherenciaelmélet igazsdg-
kritériuma, de ehhez az elmélethez a szim-
bolikus logikdnak semmi koze.) ,,Mérpedig
a marxista ismeretelméletben a vildg meg-
ismerése materidlis igazsdg, és nem véla-
szolhaté meg olyan logikai alapelv talaj-
rél, amely eleve kizdrja a logikdnak a val6-
sdghoz val6 viszonydt.” (Tehdt a szimboli-
kus logika eleve kizdrja a logikdnak ,a
valésdghoz valé viszonydt™.) ,,Mivel a
szimbolikus logika neves miivel6i koziil
sokan . .. e logika olyan jellegére utaltak,
amely miatt egysltaldn nem evidens e
logikdnak a marxista ismeretelmélet alap-
tételére vald alkalmazhatésdga, aki alkal-
mazza e logikdt a fenti tételre, annak leg-
aldbb az eddig felvetett kérdésekre vélaszt
kell adnia.” (Miért kell a nepozitivista
Carnap 4llitdsait hiteles igazsdgoknak
tekinteni, amelyek miatt a szimbolikus
logika alkalmazéjénak magyardzkodnia
kell, nehogy a neopozitivizmus biinébe
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essék?) ,,Ruzsa ezeket a kérdéseket még
csak nem is érinti . . . mell8zi a szimbolikus
logika filozdfiai probléméit is” (261).
— A kézenfekv6 konklizié levondsét az
olvaséra bizza.

Az, hogy a szimbolikus logika dnmagd-
ban semmiféle tudoményos probléme meg-
olddsdra nem alkalmas, tdvolrél sem jelen-
ti azt, hogy eszkozként, kombindlva més
kutatdsi moédszerekkel, sem johet szdmi-
tédsba. Ellenkezbleg, a tények igazoljdk,
hogy a szimbolikus logika hasznosan al-
kalmazhaté szdmos teriileten, s egyes
teriileteken nélkiilézhetetlen. Erdsddik ez
a meggy6zédés, hogy a filozéfia teriiletén
sem szabad ezt a hatdsos fegyvert az ideolé
giai ellenfélnek dtengedni. A szimbolikus
logikdt az eurdpai szocialista orszdgok
mindegyikében mfvelik, alkalmazzdik és
tanitjak (ha némileg megkésve is). V. A.
Szmirnov és P. V. Tavanyec szovjet filo-
z6fusok frjdk ,,A szimbolikus logika és a
filoz6fia kapesolatairél” e. cikkitk be-
vezetGjében: ,,Korunkban a szimbolikus
logikét széles korben alkalmazzédk prob-
lémdk egész sordanak kutatdsdra és meg-
oldédséra: a deduktiv és az empirikus tudo-
ményok metodologidjdban, az ismeret-
elméletben és a filozéfia mds dgaiban.”
Tovdbbé: ,,A szimbolikus logika, a pon-
tosan rogzitett szintaxissal és szemantiké-
val bir6 mesterséges nyelvek szerkesztésé-
nek moédszereivel, a filoz6fiai gondolatok
alapvetd eszméinek medrében keletkezett,
s mindenekel6tt mint a filozéfia funda-
mentdlis problémdi megolddsit elSsegitéd
eszk6z jott létre.” (Filoszofija v szov-
remennom mire. — Filoszofija i logika.
Izd. ,,Nauka’’, Moszkva, 1974, 5.)

A nemrég elhunyt P. Kopnyin nem
értékeli ilyen magasra a szimbolikus logi-
kdt, s éppen ezért érdemes idézni idevigd
véleményét: ,,A mai, szimbolikus formsé-
ban megjelenitett formdlis logika se nem
,rossz’, se nem ,alacsonyrend®’. ... A
tudoményos ismeretek meghatdrozott
teriiletét képviseli, mely specidlis szem-
pontbdl vizsgélja a gondolkodést.
’Rosszd’ akkor vélik, amikor a jelenkori
megismerés  dltaldnos mddszertandnak
szerepére formél igényt. De ha helyesen
értelmezik, a gondolkoddsi struktura
megismerésének egyik nagy hatdsi esz-
kézévé valik, s appardtusat a legkiilon-
boz6bb tudoményok alkalmazzdk.” (P.
Kopnyin, Dialektika, logika, tudomény.
Kossuth Kényvkiadé, 1974, 89.) Tovabba:
»A dialektika és a modern formdlis logika
tehdt a gondolkodds vizsgdlatinak keét
kiilonb6z6 mdbdja, kétféle logika, melyek
mindenfajta  tudomdnyos  megismerés
szempontjdbol jelentdsek. ... E két logi-
kénak kiilonboz6 a térgya; az egyik filo-




z6fia, a tudoményos-elméleti gondolkodds
moédszere, a mésik viszont a jelenlegi kériil-
mények kozott specidlis  tudomény-
teriiletté alakult, és mint filozéfiai méd-
szer elvesztette a jelentdségét. ... A
tudoményos ismeret mozgasa szémédra
egységiikben sziikségesek és éppen annyi-
ban, amennyiben kiilonb6z6 fajtdju is-
mereteket szolgéltatnak.” (I. m. 90—91.)

17 Magyar Filozéfial Szemle

Vannak egyéb, szélsbségesebb dllds-
pontok is — mindkét irdnyban — a szim-
bolikus logika alkalmazhatésdgdt illetSen.
E kérdésrdl lehet vitdzni. De a térgyilagos
vita egyik el6feltétele, hogy & harmincas
évek neopozitivista eszméit ne azonositsuk
a szimbolikus logikdval.
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