TAJEKOZODAS

FILOZOFIAI LOGIKA II.*

A |, filozdfiai logika” értelmezése a szovjet logikai irodalomban
G. HAVAS KATALIN

A | filozéfiai logika’” terminus — mint a modern’logika bizonyos fejezetei-
nek, vagy a modern logika bizonyos aspektusban valé targyaldsmédjanak a
megjelolésére szolgalé kifejezés — f6leg a nyugati logika irodalomban haszn-
latos. A szovjet logikusok biraljék a filozéfiai logika olyan értelmezését, amely
gzerint ez a modern logika bizonyos fejezeteit foglalja magiban, olyanokat,
amelyek filozéfiai alkalmazhatésiguk szempontjdbél fontosak. Példdul V. A.
Szmirnov és P. V. Tavanyec igy ir: ,,Nem tartjuk szerencsésnek ezt a terminust
két oknél fogva. ElGszor is azt az illdziét keltheti, hogy a standard (klasszi-
kus vagy intuicionista) logika nem kapesolédik filozéfiai probléméikhoz. Pe-
dig ez nem fgy van: ez a logika a matematika megalapozisira (ez szintén
filozéfiai probléma) és egy sor mis filozéfiai probléméra orientdlédik (ldsd
a deszkripcié elmélet szerepét, az univerzdlidk szerepét stb.). Mdsodszor,
olyan hatésa lehet ennek a terminusnak, hogy elszakitja a ,filozéfiai logikai’
tanulményokat azoktél a tudoméanyos standardoktél, amelyeknek mddszerét
és problematikéjit mar a ,régi’ logika kidolgozta.” [13. 24—25.]

A szovjet logikai irodalomban a ,filozéfiai logika’ terminust — a ,,formélis
logikd’’-t61 megkiilonboztetbleg — a ,,dialektikus logik4’’-val azonos jelen-
tésben haszniljdk. ,,Els6 pillanatban — frja G. A. Zaicsenko — tgy tlinhet,
hogy ebben a tekintetben a marxizmus és a lingvisztikai pozitivizmus kozel
van egyméshoz. Az analégia alapja az, hogy mind a ket elismeri a formalis
logika mellett a filozdfiai logika létjogosultsdgit. Azonban a marxistdk a
filozéfiai logikét — a dialektikus logikdt — nem &llitjak szembe a formélis
logikéval, hanem é&ltaldnos vildgnézeti kiegészitésének tekintik.” [30. 150.]

A maij szovjet logikai irodalomban — a Zaicsenko 4ltal emlitett kozos
alap mellett — a dialektikus logika térgyét illetSen kiilonbdz6 koncepcidk
léteznek. Ezek mindegyike valamilyen formédban kapcsolédik a marxizmus
klasszikusainak a logika tdrgydra vonatkozé megéllapitésaihoz. fgy a mai
szovjet nézetek megértéséhez, ha csak vézlatosan is, fel] kell idézniink a
klasszikusok ide vonatkozé megéllapitésait.

* A tanulmény I. része megjelent a ,Magyar Filozéfia Szemle” 1975/1—2. szdmé.-
ban. — Szerk.
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1. A MARXIZMUS KLASSZIKUSATI A LOGIKAROL

A marxizmus klasszikusai a logika fejlédésének ahhoz a vonaldboz kap-
csol6dtak, amely Bacontdl kiindulva Kanton és Hegelen keresztiil a logiké-
nak az ismeretlemélethez, a metodolégidhoz valé szorosabb kapcsolédasit
szorgalmazta. E vonal képvisel§inél a logika filozéfiai tudomény jellege nem
mertiilt fel problémaként.

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusali egyetértettek Hegelnek azzal
a gondolatdval, hogy a régi, pusztdn formalis logikai elemzések nem elégsé-
gesek az ismertt§l az ismeretlenhez valé tovdbbhaladas forméinak feltara-
sdhoz, hogy e folyamatot csak a formalis logika és a dialektika egyiitt képes
elemezni. E kett6t — a formalis logikat és a dialektikdt — egyiitt nevezi En-
gels a gondolkodés és a gondolkodds torvényei tandnak, és egyben olyan tu-
doménynak, amely az egész megel6z8 filoz6fidbdél még ondlléan megmarad.
Erre az Engels t6bb m{ivében megismétl6d6 gondolatra hivatkozik Lenin is.
Marxrél irt tanulmanyéban egyetértbleg idézi fel Engels megéillapitdsat: ,,A
régebbi filoz6fidbél megmarad a gondolkodasrél és annak torvényeirSl szolé
tanitds — a formalis logika és a dialektika.” Majd igy folytatja: ,,A dialektika
pedig Marx értelmezésében, de Hegel szerint is magdban foglalja azt, amit
manapsig ismeretelméletnek, gnoszeolégidnak neveznek.” [4. 47—48.]

N. J. Kondakov 1971-ben megjelent ,,Logikai szétdr’-4ban [25. 126—
128.] mint figyelemre mélté tényre hivja fel a figyelmet arra, hogy Marx
sohasem hasznélta a dialektikus logika terminust, tovdbba, hogy Engels
egyetlen az életében publikélt m{ivében sem fordul el§ ez a kifejezés, és hogy
Leninnek a filozéfiai szempontb6l két legjelentgsebb munkéjaban, a ,,Mate-
rializmus és empiriokriticizmus’’-ban és a ,,Filoz6fiai fiizetek’’-ben, nem ta-
lalkozhatunk a dialektikus logika kifejezéssel.

Lenin mint azonosokat fogta fel a gondolkodas dialektikdjinak torvényeit,
a dialektikidt és az ismeretelméletet. A , Filozéfiai fiizetek’-ben, Hegel ,,A
logika tudoménya’” cimli mfivéhez készitett jegyzeteiben, Hegelnek ahhoz
a mondatahoz, hogy a logika a megismerés természetével foglalkozik, Lenin
odairja: ,,Vesd Ossze a mai ,gnoszeolégidval’.”’[6. 88.] A hegeli kis logika
(,,Enciklopédia’) tartalomjegyzékérfl készitett jegyzetének a kovetkezd
cimet adja Lenin: ,,.Hegel dialektikdjdnak (logikdjdnak) (kiemelés t6lem —
H. K.) vazlata.” [6. 274.] Tehat a hegeli logikdt Lenin mint dialektikat, ergo
mint ismeretelméletet fogta fel. Ebben az osszefiiggésben lehet megérteni a
két oldallal kés6bb kovetkezs lenini megjegyzést: ,,Marx nem hagyott hitra
,Logikdt’ (nagy bet(ivel), hatrahagyta a ,T6ke’ logikdjdt, és ezt jol fel kellene
hasznéalni a széban forgé kérdésben. A ,T6ké’-ben alkalmazva van egy tudo-
ményra a logikdja, dialektikdja és ismeretelmélete a materializmusnak [nem
kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz], amely atvett minden értékeset Hegelb6l és
tovabbfejlesztette ezt az értékeset.”” [6. 276.] Viladgos, hogy itt Lenin a gon-
dolkodés dialektikus térvényeinek az ismeretelmélettel és a dialektikaval
val6é azonossidgarél beszél.

A marxizmus klasszikusai egyetértettek azzal a birdlattal, amellyel Hegel
kora metafizikus szemléletét illette. Hegelnél ez a birdlat nem egy helyen 0sz-
szefonédott a formdlis logika birdlataval. A metafizikus gondolkodédsra mért
csapés a formalis logikat is érte. Nem igy van ez azonban a marxizmus klasz-
szikusainal. (Engels az ,,a = a” tétel régi metafizikai értelemben vett forma-
javal vitatkozik, és nem a formalis logika azonossigtorvényével. [Lésd 2.

745




491.] Lenin, amikor a dialektikus logikdnak a meghatérozésokkal kapcso-
latos kovetelményeirsl ir [ldsd 7. 86—87.] (egyébként ez az egyetlen olyan
lenini mfi, ahol a ,,dialektikus logika’ meghatérozasarél sz6 van), a dialek-
tikat az eklekticizmussal allitja szembe,! és nem a formélis logikdval. Lenin-
nél a dialektikus logikai elemzés — dialektikus ismeretelméleti elemzés, és
semmiképpen sem olyan, amely ellentétben lenne a formélis logikai torvé-
nyekkel.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a marxizmus
klasszikusai a logikdnak mint a gondolkoddsrdl sz6l6 tanitdsnak a tovabbfej-
lesztését szorgalmaztdk. Ugy vélték, hogy az 6ket megel6z6 korokban kidol-
gozott logikai tanitdsok mellett — és nem ezek helyett, nem azokat ,,megsziin-
tetve-meghaladva” — a logikdnak, mint dltalinos megismerési moddszernek,
mint a megismerés természetét analizal6é diszciplindnak a tovidbbfejlesztésé-
ben a dialektikdnak mint megismerési médszernek — és ezzel a logika egy
14j aginak — a kidolgozasa a fontos feladat.

Erdemes itt megjegyezni, hogy Marx és Engels kortérsa, J. Dietzgen, a
német proletarfilozéfus, aki 6nallé Gton sok tekintetben megkozelitette Marx
és Engels filozéfiai felfogdsat, a formalis logika értékelésében is kozel jart
Marx és Engels nézeteihez. Kora formélis logikdjat metafizikusnak tekinti?,
de ez nala nem jelenti a formalis logika jelentSségének tagadisit. Az a véle-
ménye, hogy a formilis logikai kovetelmények szerint valé gondolkodésra
a megismerés minden teriilletén sziikkség van. De ugyanakkor tudni kell azt
is, hogy a vildg bonyolultabb, mint ahogy e torvényekben tikrozddik. ,,Sem-
milyen esetben sem lehet tovdbbmenni anélkiil — irja —, hogy a targyakat
ne szemlélnénk mint azonosakat. Es nem kevésbé hasznos ezzel egyidejiileg
tudni és emlékezni arra, hogy a dolgok nem csak azonosak és megmereve-
dettek, hanem ugyanakkor vAltozéak, folyékonyak. Ez ellentmondés, de
nem értelmetlenség.” [8. 53.] Kora formélis logikdjat azért tartja metafizi-
kusnak, mert még nem ismerte fel, nem latta be, hogy a formélis logika esz-
kozei csak ,,segédeszkozok ahhoz, hogy az emberek meg tudjik érteni egy-
miést, de ugyanakkor nem adekvitak a dolgok természetével”’. [8. 52.] A
régi logikat tovabb kell fejleszteni. Ennek eredményeként a logikai ismeretek
uj kore jon létre, amely nem tagaddsa az arisztotelészi logikanak, hanem kie-
gészitése. Az ismeretek ezen 1ij korének uj nevet kell adni, specidlis elneve-
zést: ,ismeretelmélet’”’ vagy ,,dialektika’ a megfelel§ név.

Marx, Engels, Lenin miiveibdl szamos példat lehet felhozni arra, amikor
a formdalis logikai torvények kovetésének fontossdgirdl szélnak, amikor bi-
raljak azokat, akik megsértik e torvényeket. fgy pl. Marx a ,,T6ké”-ben bi-
ralta Smitht, azért mert ,,ellentmonddsba keriilt azzal, amit néhiny oldallal
elébb allitott.” [9. 2, 217.] Lenin nemegyszer hivta fel a figyelmet arra, hogy
nem logikus, ha valaki egymést kolesonosen kizéré érveket hoz fel [lasd pl.
10. 351.], hogy ,,logikai ellentmondéasnak — persze, helyes logikus gondolko-
déds esetén — sem a gazdasigi, sem a politikai elemzésben nem szabad lenni”.
[5. 33.] A példdkat még sokaig folytathatnink, de Ggy gondoljuk, a fentiek

1 Buharin az egyoldalusdg kérdt akarta bemutatni egy vita sordn. Lenin neki véla-
szolva frja: ,,En ezt a magyardzatot hdldsan koszonom, és hogy héldmat tettel bizonyit-
sam, vélaszképpen népszerlien megmagyardzom, mi az eklekticizmus, szemben a dialekti-
kdval.”” [7. 86.] (Kiemelés t6lem — H. K.).

2,,A formélis logika nem helyes elnevezés. Ez a logika nem formélis, hanem metafizi-
kus logika.”” [8. 150.]
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elegendS bizonyitékul szolgalnak arra, hogy megallapitsuk, Marx, Engels,
Lenin formalis logikdn olyan filoz6fiai tudoményt értettek, amely a kovetke-
zetes, logikai ellentmondéasokt6l mentes gondolkodés altaldnos emberi tor-
vényeinek vizsgalatdval foglalkozik, amely tudoméany kévetelményeinek nem
mondhat ellent a logikailag helyes gondolkodas. Tovibba Ggy vélték, hogy a
formélis logika torvényeinek kovetése Onmagdban még nem biztositja az
igaz ismeretek szerzését, ehhez sziikség van a dialektikus médszer kovetésére,
a dialektikus gondolkodésra is.

A marxista filozéfia logikai koncepciéjanak megértése szempontjibol fon-
tos ramutatni arra a birdlatra, amelyet Lenin gyakorolt e kérdésben Plehanov
nézetei felett.

A hegeli logika azon sajatossidgabél kiindulva, hogy ebben a logika azono-
sul az ontoldgidval, hogy a formalis logikai elvek egyben a valGsig leirdsdnak
is elvei, Plehanov a valésdg két teriiletét kiilonboztette meg. Az egyik terii-
let az, ahol a formalis logikai torvények érvényesiilnek, a mésik a dialektika
teriilete. Plehanovndl azon a teriileten, ahol a formalis logika térvényei érvé-
nyesiilnek, nem érvényesek a dialektika torvényei, és ha a dialektika érvé-
‘nyesiil, ez kizdrja a formdilis logikai torvények hatalyat.

Lenin radmutatott, hogy Plehanov itt nem dialektikusan gondolkodik,
metafizikus 4lldspontra csuszik vissza. Dialektikusan megkozelitve a dolgot
ugyanis nem lehet a helyes gondolkodésnak kiilsn dialektikus és kiilon nem
dialektikus forméit feltételezni. Lenin szerint minden természeti (beleértve a
szellemi és tirsadalmi) jelenségben, még a legegyszertibb viszonylatot tiik-
rozé elemi itéletekben is mint ,,sejtben’” megvannak a dialektika Osszes ele-
meinek csirdi, ezek feltdrhatok, és fel is kell tdrni azokat. [6. 350.]

Plehanov ,,Uberweg: System der Logik” c. munk4jabél a kévetkezs soro-
kat idézi: ,,Minden pontosan megfogalmazott és teljesen egyértelmii kér-
désre, mely arra vonatkozik, hogy egy bizonyos alanyhoz egy bizonyos allit-
mény hozzétartozik-e, vagy igennel vagy nemmel kell vélaszolni.”” Majd az
idézet utdn igy folytatja: , Ez ellen litszélag semmit sem lehet felhozni. De
ha ez a torvény helyes, nem jelenti ez egyben azt is, hogy a dialektika képlete
helytelen ¢ Lehet-e akkor azt allitani, hogy az igen egyben nem is, a nem egy-
ben igen is? Es nem kell-e Bernstein példéjira mosolyognunk és szanakozva
véllat vonnunk, ha azt latjuk, hogy olyan mély gondolkoddék, mint Herak-
leitos, Hegel és Marx helyesebbnek tartottik ezt a képletet, mint az igen-
igen, nem-nem egyértelmti képletét?” [11. 55.]

Lenin szerint — Plehanovval szemben — a valésidg minden teriiletén ,,az
igen és a nem képlete”’ uralkodik, és nem wgy 4ll a helyzet, hogy van olyan
teriilet, ahol az ,,igen és a nem kiz4ré képlete” uralkodna, mig més teriileten
ezzel ellentétes torvény lenne érvényes. Plehanov nem latta meg azt, amit
pl. Dietzgen olyan helyesen ismert fel, hogy a formalis logika torvényei se-
gédeszkozok arra, hogy az emberek meg tudjik érteni egymast, de ugyanakkor
egyetlen teriileten sem adekvitak a dolgok természetével (abban az értelem-
ben, hogy csak megkozelitSlegesen felelnek meg a dolgoknak), habar a dolgok
természetében minden terilleten meg van az alapja annak, hogy ezek megis-
merési segédeszkozként szolgdljanak. Plehanovnak tehit nem volt igaza, ami-
kor gy értelmezte a dialektikit (Hérakleitosz, Hegel és Marx dialektikéjat),
mint amely a formélis logika ,igen-igen és nem-nem” képletével szemben
helyesebbnek tartja az ,igen-nem és nem-igen” képletet. Az ,,igen-igen és a
nem-nem’”’ képlet a formalis logikdban elsésorban allitdsaink hatérozottsagé-
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nak a kovetelményét fejezi ki. Azt koveteli meg, hogy ha valamely targyrél
azt dllitottuk, hogy annak megvan egy adott tulajdonséga, akkor ne tagadjuk
azt, hogy megvan ez az adott tulajdonsdga. Ha viszont azt allitottuk, bogy
nincs meg egy adott tulajdonséga, akkor ne tagadjuk azt, hogy nincs meg
ez az adott tulajdonsiga. E kovetelmény megsértését nevezziik logikai ellent-
mondésnak, és a fentiekben mér hoztunk fel példat arra vonatkozéan, hogy
Marx (és természetesen Engels és Lenin is) a logikai ellentmondést sidlyos
logikai vétségnek tekintette. Igy tehat magatél értetédik, hogy nem akarta
ezt feleserélni semmilyen més térvénnyel.

Més kérdés az, hogy Plehanov idejében, és altaldban a hagyoményos logika
egész korszakéban, a logika kétértékii logika volt, vagyis a logikdnak nem
volt eszkéze az olyan esetekre, amikor nem megfelel6 az az absztrakcids
szint, amelyen allithaté vagy tagadhat6 a tdrgyrdl az, hogy megvan egy adott
tulajdonsdga (és e kett6 koziil az egyik igaz, a mdsik viszont hamis 4ili-
tés lesz). Valéban vannak olyan megismerési feladatok, amikor a kétértékii
logika szemléletmédja nem kielégit6, amikor nem elegend$ az ,,igen” és a
,snem’”’, mint a valaszadéas lehetsége. Ma mar tudjuk, hogy ilyen esetekben
tobbértékii logika alkalmazdsival kielégit6bb megoldéds adhaté. (Ezt azonban
semmi esetre sem lehet gy értékelni, mint a ,,nem-dialektikus’ logikardl a
»dialektikus’ logikdra valé attérést.) Kétségkiviil Plehanov valamit megér-
zett a kétértékil logika ezen tokéletlenségébil, de a kiutat ebbdl nem helyes
irdnyban kereste. (Természetesen a torténeti feltételek miatt nem is oldhatta
meg ezt a problémét, anakronizmus lenne ezért elmarasztalni.)

A. Gramsci egyik tanulménydban [12. 119.] szintén birdlja Plehanovot
azért mert az ugy fogta fel a dialektikat mint a formalis logika egy fejezetét,
mint a mozgés logik4jat a pangés logikdjival szemben. Gramsci — ugyanugy
mint Marx, Engels és Lenin — a dialektikdt on4llé logikdnak tekintette,
olyannak, amely azonos az ismeretelmélettel. A dialektika szerinte Gj gondol-
kodésméd, 14j filozéfia, de éppen ezért Gj technika is, G1j médszertan. [Lésd
12. 121.7 Engels azon tételének magyarazata, hogy a régi filozé6fiabél tobbek
kozott a formalis logika marad fenn — Gramsci szerint abban a mésik engelsi
gondolatban taladlhaté meg, hogy a ,,fogalmakkal valé banis miivészete nem
veliink sziiletett és nem is a kozonséges mindennapi tudattal adott dolog,
hanem valésigos gondolkodast kovetel”.

A formalis logikat A. Gramsei — a dialektika mellett — szintén a gondolko-
déstechnika eszkozeként értelmezte. A formadlis logika a gondolkodés leg-
elemibb grammatikéja. ,,Az eszkozértékként felfogott formalis logikdanak —
frja Gramsci — megvan a maga jelentsége és tartalma (tartalma a funkecié-
jdban van), ahogyan a munkaeszkozoknek és a szerszdmoknak is megvan a
maguk értéke és jelentGsége. Pl. a reszel6t egyformén felhasznilhatjuk vas,
réz, fa, kiilonboz4 fémotvozetek sth. reszelésére, de ez nem jelenti azt, mintha
,tartalom nélkiil’, tisztdn formélis stb. volna. fgy a formalis logikdnak sajit
fejlédése, sajat torténete van stb., tanithat6, gazdagithaté stb.” [21. 119.]

Gramsci mar felveti azt a kérdést is, hogy a gondolkodés technikéjarél sz6lé
tanitds vajon a filoz6fia tudoméany keretébe tartozik-e, vagy pedig olyan kiil-
sGdleges viszony van e technikai eszkoz és a filozéfia kozott, mint a kisérleti
tudoményokban hasznélt ,,anyagi eszkozok” és a tulajdonképpeni értelemben
vett tudomény kozdtt. Arra a megéllapitésra jut, hogy a gondolkodastech-
nika elsajatitasa — szemben més technikai eszkdzokkel — minden tudomé-
nyos munka el6feltétele. Elképzelhet — frja — olyan csillagész, aki bizonyos
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a kutatéshoz sziikséges anyagi eszkozoket nem tud hasznalni — mdasoktol
kapja meg készen az adatokat —, még olyan kolts is elképzelhets, aki nem
tud frni és olvasni. De a ,,gondolkodés technikdjit nem hasonlithatjuk ezek-
hez a miiveletekhez, ezért nem mondhatjuk, hogy ezt a technikat meg kell
tanitani, ugyantgy, mint az fris-olvasast, anélkiil, hogy ez érdekelné a filo-
z6fidt, mint ahogy az irés-olvasis sem érdekli a kolt6t mint olyant’. [12.
123.] A gondolkodés technikijanak kérdése nem szakithaté el a filozdéfiatdl.

Leninnek és més marxistaknak Plehanovot biral6é gondolataira azért is érde-
mes felhivni a figyelmet, mert a Plehanovéhoz hasonlé gondolatokkal egészen
a legut6bbi idSkig lehetett még taldlkozni marxista igénnyel fellép6 filoz6tusok-
nal is. Az ilyen nézetek rendszerint kapcsolédnak egy olyan Hegel-értékeléshez,
amely Hegelnek csak a formélis logikat elmarasztald gondolatait emeli ki.

V. F. Aszmusz Hegel sziiletésének kétszazadik évforduldjira irt tanulményé-
ban a kovetkezSkben tsszegezi az ilyen felfogislényegét: ,, Azt amit Hegel csak a
logika egészének ,momentumaként’ tekintett, azt, ami Hegel szerint csak az
értelmi absztrakciéban valaszthaté szét, nemegyszer megprébaltak atvaltoz-
tatni a gondolkodés és a megismerés egy fokava. Megprdbaltak Ggy szembe-
allitani az egyiket a masikkal, mint a logika tudoményanak ,alsé’ és ,fels§’
fokét. E nézet szerint az ,értelmi’ vagy ,formélis’ logika a logikum alsé foka,
a ,dialektikus’ (vagy Hegel szavaival a ,negativan ésszer(i’) a logikum fels§ foka.
Ami a harmadik ,oldaldt’ illeti a logikumnak — amelyet Hegel ,spekulativnak’
vagy ,pozitivan ésszer(inek’ nevez —, ezt teljesen figyelmen kiviil hagyték,
mintha a logikum hegeli értelmezésében nem jitszana semmiféle szerepet.”
[14. 28.]

E nézet képviseldi szerint a dialektikus logika feladata a formalis logika téte-
leinek a ,,meghaladésa’”. Megprébaltak megkiilonboztetni egyméstél formélis
logikai fogalmakat, itéleteket, kovetkeztetéseket, és ezzel ellentétes dialektikus
fogalmakat, dialektikus itéleteket, dialektikus kévetkeztetéseket. B nézeteknek
— amelyek ma mér a marxista irodalomban csak elvétve jelentkeznek — sza-
mos kéros kovetkezménye volt, amelyek megnehezitették a marxista filozéfu-
sok korében a logika tudoménya egészének fejldését.

A szovijet filozéfiai, logikai kozéletben az e kérdéssel kapcsolatos jelenlegi
helyzetet P. V. Kopnyin a kvetkezGképpen értékelte: ,,A filozdfia tudominya
ma mar nélunk kilépett abbdl az elhiizddé periédusbdl, amikor a logikusok min-
den ereje a dialektikus logika tdrgya és ennek a formalis logikdhoz val$ viszonya
koriili vitara 6sszpontosult. A legutolsé visszaesési kisérlet arra, hogy filozdfiai
gondolkod4sunkat terméketlen fejtegetésekbe vigyék bele a dialektikus és a
formaélis logikai fogalmakrol, itéletekrél és kovetkeztetésekrsl, az 1965 aprilisa-
ban a dialektikus materializmusrél rendezett moszkvai szimpozionon annak
harom referdtuméban jelentkezett (Alekszejev, V. I. Malcev, V. I. Cserkeszov). -
Azonban ezek a referdtumok teljesen egyértelmi reakeiét valtottak ki a kong-
resszus résztvevdinél: ma mar nemesak a logika specialistdi, hanem azok is, akik
a dialektikus materializmus teriiletein dolgoznak, nem taldlnak ezekben a fej-
tegetésekben lehet8séget azoknak a valésigos probléméknak a megoldéséra,
amelyek a filozéfia tudomanya el6tt 4llnak.” [15. 11.] A szovjet filozéfusok a
fent emlitett nézetek ellen nem csak hazai viszonylatban léptek fel. A Filo-
szofszkie Nauki c. folyéiratban B. V. Birjukov ezen nézetek magyar képvise-
16it (Erdei L., Vas I., Tamds Gy.) birdlta. [81. 170—174.].
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2. A DIALEKTIKUS LOGIKA MAI KONCEPCIOI

A dialektikus logika targydnak meghatérozdsiahoz mindenekel6tt a dialekti-
kus logikénak a dialektikdhoz valé viszonya tisztdzand6. Azonos-e a két foga-
lom egyméssal, vagy kiilonbo6z6 ? Beszélhetiink-e kiilon a dialektikir6l mint a
16t Altaldnos torvényeirdl szélé tanrdl, és a dialektikérél mint dltalanos tudo-
ményos médszerrdl, amely a tudomény minden teriiletén alkalmazhaté ?

A dialektika, a logika és az ismeretelmélet egybeesésének eszméjére tamasz-
kodva létezik olyan allaspont, amely nem tartja lehetségesnek marxista alapon
az ontolégidnak mint 6nallé tudoményos filozéfiai diszciplindnak a kidolgoza-
sat. P. V. Kopnyin? pl. igy ir: ,,. . . értelmetlen minden fejtegetés a 1étr6l altald-
ban, a lézet6rd8l mint olyanrdl: a filozéfia ott kezdGdik, ahol felvet6dik a 16t és
gondolkodés viszonyénak a kérdése”. [16. 54.] Szerinte a marxista filoz6fidban
nem véilaszthaté el egymdastol a 1étrél és a megismerésrél sz616 tanitds, mivel a
gondolkodés torvényei végsd soron egybeesnek a lét torvényeivel, és mivel a
gondolkodés térvényei nem érthet6k meg masképpen, mint a lét torvényeihez
valé viszonyuk tisztdzasa Gtjén. ,, Az, amit rendszerint metafizikdnak szokéds
nevezni, logikénak bizonyul, ez utébbirdl pedig kitiinik, hogy nemesak a gon-
dolkoddsr6l sz6l6 tan, hanem magénak a létnek a formait is vizsgilja, amelyek a
gondolkodds torvényeiben és kategéridiban tiikroz6dnek. Az objektiv vildg és
annak torvényei nem onmagukért tartanak szdmot az ember érdeklédésére,
hanem mint meghatérozott tarsadalmi sziikségletek kielégitésének eszkozei.”
[16. 57.] Az objektiv dialektika térvényei feltardsdnak elsésorban megismerési
moédszerként valé funkciéjukban van jelent8ségiik, vagyis azt a tarsadalmi
sziikségletet elégitik ki, hogy a targyak helyes megkézelitésének a kiilonb6z6
tudoméanyokban egyarant alkalmazhat6é metodolégiai elveit fogalmazzuk meg
altaluk.

A dialektikus logika — egyik értelmezésében — azonos a dialektikdnak az
el6z6kben vézolt elméletével. Lényegében hasonlé alléspont fogalmazédik meg
a ,,Filozéfiai enciklopédia’ 1964. évi kiaddsaban. ,,A dialektikus logika a termé-
szet, a tdrsadalom és a gondolkodés legaltalanosabb térvényeinek tudoméanya.
Ezek a torvények egy kiilonos folyamatban tilkroz&dnek, ezek a logikai kategori-
4k. Eppen ezért a dialektikus logikdt meghatérozhatjuk gy is, mint a dialekti-
kus kategéridk tudoményét.” [24. 209.]

A dialektikét, az ismertelelméletet és a dialektikus logikét azonosit6 nézetek-
kel szemben érvel A. P. Septulin. ,,Habar a dialektikus logika is tanulményozza
a valdsag altalanos torvényeit és a megismerés miikodési és fejlédési torvényeit
— irja A. P. Septulin —, mégsem olvad fel sem a dialektikdban, sem az ismeret-
elméletben.” [18. 14.] A harom tudoménynak més-més célja van. ,,A dialekti-
kus logika abbél a célbédl tanulméanyozza a valésdg torvényeit, a 1ét és a megis-
merés altaldnos forméit, hogy olyan elveket (szabélyokat, kivetelményeket)
dolgozzon ki, amelyek megfeleléek arra, hogy tevékenységében orientaljak. Tgy
tehat a dialektikus logika elvei az objektiv valésig és a megismerés torténeti

3 P. V. Kopnyin Leninre hivatkozva tagadja a ,,1ét dltaldnos elmélete’” megalkotdsé-
nak lehet8ségét. Leninnek Sz. Szuvorovot birdlé sorait idézi: ,,Ugy, Ggy Sz. Szuvorov
ajra felfedezte ,a 16t dltaldnos elméletét’, miutdn a filozéfiai skolasztika szdmos képvi-
sel6je — mér ki tudja hényadszor — a legkiilonboz6bb formdkban felfedezte. Gratuld-
lunk az orosz machistdknak a 16t 1j ,dltaldnos elméletének’ felfedezése alkalmébédl ! Re-
méljiik, legkdzelebbi kollektfv munkédjukat teljes egészében annak fogjdk szentelni, hogy
megalapozzdk és tovdbbfejlesszék ezt a nagy felfedezést.”” [17. 314.]
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fejlédése altalanos térvényeibdl, dltaldnos tulajdonségaibél és Gsszefiiggéseibdl
levont kovetkeztetések.” {18. 16.] A dialektikus logika céljanak az ismeret-
elmélet és a dialektika céljatél valo szabatos elhatarolasaval A. P. Septulin
— ugy véljiltk — adds maradt.

A. P. Septulin vitatkozik P. V. Kopnyinnal a formalis és a dialektikus logika
egyméstol vald elhatarolasdban. A. P. Septulin szerint ugyanis a dialektikus
logika a gondolkodéds 6sszes formait és torvényeit vizsgilja, és éppen ezért
»A dialektikus logikdnak, mint a gondolkodési formak és torvények (elvek)
tudoményanak a megjelenésével és kifejlédésével, a formalis logika a dialekti-
kus logika egy sajatos részévé véltozik 4t.”” [18. 18.]

Azok a logikusok, akik a dialektikus logik4t mint dialektikus médszert értel-
mezik, dgy vélik, hogy a dialektikus logika feladata az igaz gondolkodasnak a
logikai helyességén tilmend feltételeit feltarni. A dialektikus logika, a dialekti-
kus médszer ad Gtmutatist arra vonatkozéan, hogyan kell a valésighoz koze-
ledniink, ha meg akarjuk ismerni. Ebben az értelmezésben a dialektikus logika
az 4ltaldnos metodolégia része. Az dltaldnos metodolégia a logika torvényeinek
alkalmazdsa a megismer8 gondolkodésra. Az 4ltaldnos metodolégia, mint
D. P. Gorszkij irja, ,,nem meriil ki abban a problematikaban, amelyet a dialekti-
kus logika, a marxista gnoszeolégia tanulmanyoz”. [19. 3.] Gorszkij a dialekti-
kus logika helyét az dltalénos metodolégidban a kovetkezSképpen latja: ,,Ami-
kor arrdl beszéliink, hogy a materialista dialektika a megismerés egyetlen tudo-
ményos médszere, akkor elészor is arra gondolunk, hogy a dialektikus materia-
lizmus metodolégidja a tudoméinyos megismerés metodolégidjanak alapvetd
magva; masodszor, hogy maés, a kilonbozé tudomanyokban felhasznalt altala-
nos modszereket (pl. a szimbolikus logika és a szemiotika altal kidolgozott
metodoldgiat) csakis a dialektikus materializmus metodolégidja alapjin lehet
helyesen értelmezni és sikeresen felhasznalni.” [19. 3—4.] Magéré! a dialektikus
logika targyarél Gorszkij a kovetkez6 meghatarozést adja: ,,. . . a dialektikus
logika tudasunk (a fogalmak, térvények, hipotézisek, tudoményos elméletek)
kialakitdsanak, viltozasdnak és fejlédésének, az e korben hasznilt logikai esz-
kozoknek és médszereknek, tudésunk igazolisi médja torvényszeriiségeinek a
tudoménya’. [19. 6.]

Gorszkij a dialektikus logikai tételeket hdrom csoportra osztja:

(1) A valésag altaldnos tendenciéit, tulajdonsigait, viszonyait visszatiikrozé
metodolégiai jellegii tételek, amelyeknek a megismerés folyamatéra valé alkal-
mazésdnak heurisztikus jelent6sége van.

(2) Olyan altalanos metodolégiai tételek, amelyeket elsGsorban a megismerés
torténetének, az ember megismer§ tevékenységének a tapasztalataibdl 4ltald-
nositunk. Ilyen pl. az abszolut és relativ igazsdg viszonyarol szélé tétel.

(3) Olyan szabdlyok, amelyek az objektumnak a szubjektumba valé leképezé-
sének eszkozeire és eljardsaira vonatkoznak. Ilyenek pl. az absztrahdlas, a
modellalkotés, az analizis és a szintézis, az idealizaci6 stb.

A Gorszkij dltal hasznéltnél néhény szerzg szlikebb terjedelmfi fogalom meg-
nevezésére hasznilja a ,,dialektikus logika’’ terminust. E szerz6k arra helyezik a
hangstlyt, hogy habér a dialektika a természet, a tdrsadalom és a gondolkodés
kozos fejlédéstorvényeinek tudoménya, mégis e dialektikus térvények e hdrom
kiilénboz6 teriileten specifikus formaban léteznek. Ezért a dialektikus logika
feladata a gondolkodds dialektikus fejlédése specifikumainak a vizsgilata. Abbél
a ténybdl indulnak ki, hogy a marxista filoz6fidnak a megeléz6 materialista
filoz6fidktol egyik megkiilonboztetd vondsa éppen az, hogy a megismerés
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folyamatét nem egyszerii aktusnak tekinti, hanem aktiv folyamatként értel-
mezi, amely bonyolult specifikus toérvényekkel rendelkezik. Maginak en-
nek a folyamatnak megvannak a sajatos dialektikus torvényei, olyanok, ame-
lyek mar nem a természet, a térsadalom és a gondolkodds kozds torvényei,
hanem kizarélag a gondolkodds fejlédésének torvényei. Ilyen pl., hogy az egyes,
konkrét megismeréséhez az altalinos, az absztrakt fogalmakon keresztiil jutunk
el. Az ilyen térvények esetében nem beszélhetiink a természet torvényeivel valé
egybeesésrdl (de megalapozhatjuk Sket a természet objektiv dialektikéjanak
torvényeivel).

A gondolkodés éppen ezen specifikus torvényeinek a tanulményozésat tekin-
tik feladatuknak azok a logikusok, akik a dialektikus logikét dgy hatdrozzak
meg, mint amely ,,a gondolkodés fejlédését vizsgalja, a tudds megszerzésének
folyamatat és ennek térvényeit tanulmanyozza’. [20. 10.] Ilyen értelmezésben
a dialektikus logika feladata a tudas fejl6dését azon alapforméak (vagyis a fogal-
mak, az itéletek, az elméletek) fejlidésén keresztiil rekonstrudlni, amely formé-
ban ez a fejlddési folyamat végbemegy. E fejl6dési folyamat vizsgalatdnal ter-
mészetesen a dialektikus logikanak fel kell hasznalnia mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a logika eddigi fejlédésében elért a fogalmak, itéletek, elmé-
letek sajatossigainak feltarasaban. Természetes az is, hogy ezen vizsgilédasok-
ban — mindazokban az esetekben, amikor erre lehetfség van — alkalmazni kell
a matematikai logika formanyelvét, azért, hogy a tanulmanyozott viszonyok,
fogalmak minél szabatosabb kifejezési format kapjanak.

A marxista logikusok e téren végzett konkrét tudomanyos kutatésainak ered-
ményei koziil példaként megemlitjiik E. K. Vojsvillo tanulmanyét, amelyben a
tudas fejlédését a fogalmak, az elméletek fejlédésén keresztill vizsgalja. [Lasd
21. 95—106.] Megemlitjiikk tovabba I. Sz. Narszkij munkait, amelyekben az
antinémias ellentmondédsoknak a megismerés fejlédését elérevivs szerepét tag-
lalja. [Léasd err6l 22. 877.]

Van a dialektikus logikdnak egy olyan felfogasa is, amely szerint ez a logika
metaelmélete, a logika filozéfidja a marxizmus 4lldspontjarél. Olyan metaelmélet,
amely megszabja az egyes rendszerek alkalmazési lehet&ségeit, a logikaban fel-
meriil§ filozéfiai problémak materialista szellemfi, a dialektikus médszer alap-
jén torténd megvdalaszolasat adja, filozéfiailag megalapozza a logikét. Ilyen
médon értelmezi a dialektikus logika targyat P. V. Tavanyec: ,,A formélis logi-
ka filozéfiai kérdéseit valéjaban csak a filozdfiai (dialektikus) logika képes meg-
oldani. A gondolatformak és torvények természetének kérdését, a formailis
logika targyanak és hatdrainak probléméjat és a logika mai filozéfiai probié-
mait a formdlis logika eszkozeivel megoldani nem lehet. Ezek megolddséhoz
filozéfiai analizisre van sziikség.” [26. 14.]

St. A. Janovszkaja a matematikai logika filozé6fiai kérdéseir6l irott tanulmé-
nydban [23.] a marxista filozéfia szemszgébdl elemzésre varé legfontosabb
problémaknak a kovetkezBket tekinti:

(1) A matematikai logika térgya és médszere.

(2) Az absztrakt objektumok létezése. Az absztrakecidk hasznélatdnak prob-
1éméja. Milyen absztrakciékat és hogyan lehet hagznélni?

(3) Mi az alapja az axiémék kivilasztdsdnak ? Hogyan lehetséges kiilonbozd
axiémarendszerek létezése?

(4) A logikai és a szemantikai antinémidk megoldésénak problémai.

(5) A matematikai logikai alapfogalmak jelentése (pl. térgy, predikdtum,
osztaly, kijelentés, kovetkeztetés sth.).
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(6) A matematikai logikdban elért eredmények — mint pl. Godel teljességi és
nem ellentmondési tételének, Church az 4ltalanos eldéntésprobléma megoldha-
tatlansagéira vonatkozé tételének — filozéfiai jelent8sége.

(7) A matematikai logika alkalmazhatésiga més tudomanyokban és a techni-
kaban. A matematikai logika és a kibernetika kapcsolata. A ,,gondolkodds”
fogalma.

A fent jelzett témakorokben folyd szovjet kutatémunka eredményeirdl
tandskodnak az utébbi években megjelent cikkgyfijtemények. [Lasd pl. 27. 28.
29.]1 B kotetekben szerepls tanulmanyok szerzfinek jelent6s része nem elégszik
meg a marxista filozéfiatél idegen filoz6fidk birdlatdval, hanem a problémék
felvetésében is kezdeményezdleg 1ép fel.

3. A DIALEKTIKUS LOGIKA, MINT FILOZOFIAI LOGIKA — ES A FILOZOFIAI
ILOGIKA ALTALABAN

A fentiekben néhiny 4ltalunk tipikusnak tartott szovjet nézetet ismertettiink.
E nézetek értékelésénél elGszor is azt kell megéllapitanunk, hogy a tobb évtizede
foly6 vitak eredményeként ma mér altalanosan elfogadott az, hogy hogyan
nem helyes értelmezni a dialektikus logika feladatit. Eszerint a dialektikus
logikanak nem az a feladata, hogy a logika tudomany valamely més részének
(nevezziik azt akar formalis, vagy matematikai, vagy szimbolikus logikdnak)
a megallapitisait megcafolja. Barhogyan is értelmezziik a dialektikus logika
targyat, a dialektikus logika tételeivel nem vesztik el érvényességiiket a logika
azon tudomanyos megéllapitdsai, amelyek nem tartoznak a dialektikus logika
tételei kozé. :

Osszevonhatodk-e a kiilonboz6 dialektikus logikai koncepcidk, és beleilleszthe-
t8k-e a filozéfiai logika azon széles terjedelmf{i fogalmaba, amelynek a tartalmat
tanulményunk elsé részének* befejezéseként korvonalaztunk. Térjink vissza az
ott megallapitottakra.

(1) Azt mondottuk, hogy a filozéfiai logika — amely a gondolkodés azon for-
mait és torvényeit tanulmanyozza, amelyek alkalmas eszkozok igaz ismeretek
szerzésére — bizonyos &ltaldnos objektiv relaciéknak az ismeretét hasznélja fel
és ezekbll kovetkeztetéseket von le a gondolkodési eljardsok szabélyaira
vonatkozdan.

Az 4ltaldnos objektiv reldciék kozé tartoznak a fejlsdés dialektikus torvényei
is. Tgy tehat természetes, hogy a filozéfiai logika feladatédba tartozik a fejlédés
objektiv dialektikus torvényeibsl kovetkezd gondolkodési szabalyok elemzése
is.

A logika feladata ezzel kapesolatban az, hogy létrehozzon olyan rendszereket,
amelyek alkalmasak az objektiv dialektika modellezésére, és e rendszerek tor-
vényeinek gondolkodasi szabalyokként val6 interpretaldsival lehet§vé véljon,
hogy gondolkoddsunkban — mindazon esetekben, amikor erre a megismerési
feladatbdl kovetkezben sziikség van — figyelembe tudjuk venni a megismerés
objektumainak dialektikus sajatossagait, pl. a tulajdonsagok, az allapotok egy-
mastol valé nem éles elhataroltsagat, egymésba val6 dtmeneteit stb.

4Vo. ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1975/1—2, 213 —2186.
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Ezzel a filoz6fiai logika targyaba belekeriilnek azok a dialektikus logikai tor-
vények, amelyek az objektiv dialektika tudati rekonstruilisi lehetGségének
szabélyait adjik.

(2) Helyet talalnak a filozéfiai logikdban a gondolkodés specifikus dialektikus
térvényei is, vagyis azok a torvények, amelyek nem a természet, a tdrsadalom
és a gondolkodés kozos dialektikus sajatosségai, hanem a gondolkodés specifi-
kumai altal meghatérozott, kiilonos torvények. Emlitettiik, hogy a filozéfiai
logika feladata az emberi nem sajatossigaibdl a megismerés forméira vonatkozé
kovetkezmények feltirdsa. A fogalmaknak, az itéleteknek, az ezekkel végzett
miiveleteknek, mint a valésag logikai fokon valé visszatiitkrozése altaldnos esz-
kozei tanulminyozésdnak egy részét képezi ezek dialektikdjanak (minden
fogalom, minden itélet, minden mfiivelet, és tigyszintén ezek egyes fajtai kiillonos
dialektikdjanak) a feltdrasa.

(3) A filozéfiai logika feladata a kiillonb6z6 logikai rendszerekben nyert isme-
reteknek egy filozéfiai osszképbe valé elrendezése. Egy materialista vildgnézeti
alapbdl kiindulé és dialektikus szemléletli szintézis a megkiilonboztetdje a
marxista filozdfiai logikdnak, az egyéb vildgnézeti bedllitottsagu filozéfiai logi-
kékkal szemben.

A filozéfiai logikdba beletartozik a logika filozéfidja is. Igy tehét a logika
filozé6fiai metaelméleteként felfogott dialektikus logika is a marxista filozdfiai
logika egyik témakorének értelmezhetd.

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok a dialektikus logi-
kai koncepci6k, amelyeknek a kidolgozésa ma folyik a Szovjetuniéban, mind
beleilleszthet8k a filozéfiai logika széles terjedelemben értelmezett keretei kozé.
A kiilonb6z8 koncepcidk e filozéfiai logikdnak méas-més problémakorét helyezik
elétérbe, de lényegében mind olyan problémékat érintenek, amelyeknek meg-
old4sa a filozéfia, a logika tudomanyénak elébbrevitelét szolgélja. Ugy véljiik,
hogy ez a dolog lényege, és er6sen mésodlagos a terminus technicus probléméja,
vagyis annak eldontése, hogy ezen fontos vizsgaléddsok koziil, melyik az, amit
,,dialektikus logikd’’-nak nevezziink.
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