,,NULLANOVEKEDES” VAGY ,,ORGANIKUS FEJLODES”?
KULONBOZO VILAGMODELLEK — AZONOS IDEOLOGIAI
TALAJON

FEJER LASZLO

A JOVOKUTATAS TARSADALMI FUNKCIOIL

A tudoményos térsadalomelmélet, a marxizmus—leninizmus kialakulésa a
jovGbelatés teriiletén is forradalmi véltozashoz vezetett. Marx és Engels
korszakalkoté munkésséga ugyanis el6szér mutatta ki tudoményosan annak
lehet8ségét — éppen a tarsadalom objektiv torvényszerliségeinek feltarass-
val —, hogy az ember tudatosan alakithatja, formélhatja jov6jét.

A torténelem szinte minden szakaszdban az emberek megkisérelték meg-
jésolni a jovét, eldre latni sajat helyzetiik és egész tdrsadalmuk alakulését.
Ezek a torekvések az 4ltalanos emberi aktivitas kifejezGdései, az ember jo-
vlre irdnyultsdgénak eszmei formdi, amelyeket a mindenkori anyagi-trsa-
dalmi viszonyok sajatosan meghatéroznak. Ha alaposabban szemiigyre vesz-
szilkk ezeket a joslasi torekvéseket, azt tapasztaljuk, hogy mér az okori tér-
sadalmakban és azéta is mindig meghatdrozott ideolégikus formékban je-
lentkeztek, ideolégiai elemekkel keveredtek, végsé soron a torténelmileg val-
tozé és fejléds osztélyellentmondésok kifejezSi voltak, amelyeknek megfe-
leltek az ket hordozé eszmei rendszerek és tudatformék (mitolégia, vallds,
utépidk).

A marxizmus—leninizmus — legaltalanosabban tekintve — létrejottétsl
kezdve az emberiség jovGjét feltaré tudomény, az emberiség jovéjérdl szolo
altaldnos elmélet volt.! Az emberiség tavolabbi jovGjének feltardasa mellett
— kiilonosen az utébbi években — egyre altaldnosabb igény jelentkezik a
kozelebbi jovs feltdrdsara, azaz a kovetkez§ 6tven-hatvan év térsadalmi-
gazdasigi, politikai valtozésainak elSrejelzésére, a térsadalom jovOGképének
felvazolaséra.

Ez teljesen kézenfekv§ igény a szocialista térsadalom részér§l, mivel itt
a gazdasag, a politika és az egész tdrsadalom tervszer(i fejlesztése és alakitisa
objektive lehetséges és szitkségszerti. A t8kés tarsadalomban pedig — kilo-
noésen az allami monopolkapitalizmus rendszerében — az egyre elviselhetetle-
nebbé vilé gazdasdgi-tarsadalmi antagonizmusok letompitéséara és kovetkezmé-
nyeik kivédésére irdnyulé toérekvések siirgetik a jové tudomdinyos igényfi
feltdrésat és valamiféle hatékonyabb tarsadalmi tervezést. Ilymédon a jové
tudoményos feltdrdsa — meghatarozott keretek kozott — a t6kés uralkodé
osztélyoknak is érdekiikben 4ll. Errél a toérténelmi-tdrsadalmi meghatérozott-
sdgrél Ossip K. Flechtheim — akitdl egyébként a ,futurolégia’ mint a jo-
vékutatés tudomanydnak egyik elnevezése is szdrmazik — a kovetkez&ket irja
egyik legut6bbi tanulményaban: ,,Mig a tervezés a szocialista hagyoményokb6l
ered, s tovabbra is mindenekel6tt a kommunistak ovezetében gyakoroljék, a

1Vs. Agh Attila: A jov6 marxi elméletének alapjai; ,,Vildgossdg”, 1974/8—9.
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kapitalista térségben kialakult a jov6 megragadésidnak egy masik formdja: a
prognosztika, avagy a szorosabb értelemben vett jovokutatds, amiként az
mindenekelstt az Egyesiilt Allamokban kibontakozott. A mésodik vildghébort
idején nyilvédnvalévé valt, hogy a korszeri hdbordt nem lehet végigvinni
jelent8s mennyiségli prognézis-programozés és tervezés nélkiil. Azéta a nagy-
véllalatok is felismerték, hogy az értékesitést és a miiszaki fejlesztést els kell
irdnyozni, s8t tervbe kell foglalni. fgy aztén most Amerikiban és Eurépaban
egyarant erGltetik a technikai elSrejelzést (Technological Forecasting), a
konjunkturaprognézist és a konjunktirabarométert, mint ahogy a legkii-
16nboz8bb gazdasagi adatok elézetes kiszdmitdsit is... A tervezéshez ha-
sonléan a prognosztika is hasznilja a matematikai és a statisztikai médszere-
ket, a kozgazdasigtani és lizemgazdasigtani ismereteket, a képzés-gazdasig-
tant, a demografiat és tovabbi egyedi tudoméinyok egész sorat.””2

: Flechtheim kiemeli a tervezés és a jovBkutatds pozitiv kapcsolatdt, és
utal arra, hogy a tervezés elengedhetetleniil sziikségessé valik a t6kés tarsa-
dalom viszonyai kozott is. De egyszerfien figyelmen kiviil hagyja azokat a
mindségi kiilonbségeket, amelyek a szocialista tarsadalmi tervezés objektiv

torténelmi-tarsadalmi sziikségszerlisége és a t6kés tervezés prakticista — a
t6kés gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok meg8rzésére irdnyulé — torekvései

kozott fenndllnak.

A flechtheimi kozelités mindenekeltt kiils6, formai kapcsolatot keres a
tervezés és a jovOkutatas kozott, és a tervezést — legalabbis elméletileg —
beépithet6nek tartja valamiféle egységes jovBkutatésba.?

Ugy tlinik, hogy Flechtheim a tervezés sziikségességét az egész vilig nagy
megoldatlan - problémaib6l és a kapitalista térsadalom anarchisztikus jelen-
ségeibdl vezeti le. Elismeri, hogy az 4atfogd térsadalmi tervezés lehet&sége
és valésiga a szocialista tarsadalmi rendszer torténelmi kibontakozésabél,
a szocialista forradalmak gy6zelmébdl adédik, és hogy a szocialista tarsadalmi
gyakorlat elméleti alapjait a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak munkéi
képezik. A marxizmus elméletét azonban a maga polgéri alldspontjardl sok
szempontb6l utépisztikus jelleglinek tartja, és ezért ugy gondolja, hogy ki
kell dolgozni a t6kés tarsadalom jelenlegi viszonyai k6zott is elkeriilhetetle-
niil sziikségesnek 1atszé tervezésnek egy 1j, nem-marxista elméletét. A tar-
sadalmi tervezésnek ez a Flechtheim-féle felfogdsa nem felel meg az objektiv
tarsadalmi torvények felismerésére és az azokhoz valé tudatos alkalmazko-
désra épiil6 tudoményos koncepciénak.

IGENY A TUDOMANYOSSAGRA ES A TOKES OSZTALYERDEKEK &7

A polgéri jov8kutatds dltaldban alapvetd feladatédnak tekinti az ember be-
lathat6 jovEjének felvazoldsit, és benne a tudoményossag igényével is ta-
lalkozhatunk. Hogyan teljesiil végiil is-a tudoményossag igénye a polgari
jovéelméletekben ¢ Milyen elvekben taldljik meg a tudoméanyos kutatés ki-

?

2 0. K. Flechtheim: Drei Moglichkeiten unsere Zukunft; ,,Frankfurter Hefte’”, 1974.
jali. 481 —488. o

3 0. K. Flechtheim ,,Futurologie. Der Kampf um die Zukunft’ (Verlag Wissenschaft
und Politik, 1970) ¢. mfivében részletesen fejtette ki ezt a koncepci6t.
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indulépontjait? A kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy lényegében a poziti-
vizmus elméleti vonalat kovetik. A tudomanyosségra valé torekvésiiknek alap-
jaban a valésdgos vilag egyoldald, mennyiségi, matematikai-modellezési szem-
lélete felel meg. A polgiri jovGkutatas ugy tesz, mintha tartézkodna az ér-
tékektSl és érdekektsl, és egységesnek tételezi fel az emberiség jovijét. El-
tekintenek a jelen valésiganak a tarsadalmi rendszerek kiilonbo6z6ségébél
fakad6 mindségi ellentmondésaitél, azoktél, amelyek globélis méretekben a
két vildgrendszer antagonisztikus térsadalmi ellentmondésaira vezethet&k
vissza. Hzeket a térsadalmi ellentmondédsokat, amelyeknek a kibontakozésa
és megoldédésa egy objektiv térténelmi folyamatban valésul meg és objek-
tiv tarsadalmi torvényszeriiségek altal determinalt, egyiltalan nem veszik
szamba a tarsadalom jovGje szempontjabol.

Még a polgari jovSkutatas progressziv irdnyzataira is az a jellemzs, hogy
ha el is jutnak bizonyos objektiv tarsadalmi torvényszeriliségek felismerésé-
hez, ezekb8l nem képesek ellentmondésmentes, kovetkezetesen tudoményos
érvényli altalanositdsokat levonni, mivel nem rendelkeznek szilard, valéban
tudoményos tdrsadalomelméleti alapokkal. A tudoményos térsadalomelmé-
leti, vildgnézeti alapok hidnyiban a tudoméanyossidgra valé torekvés igénye
a t6kés ideolégia korlataiba iitkozik.

A polgari jovBelméleteket mar els§ kozelitésben is két csoportba sorolhatjuk
a tudoményossag feltételeinek érvényesiilése szempontjabdl. Az els6 csoportba
azokat sorolhatjuk, amelyekben a t6kés ideoldgiai elkotelezettség a tudo-
manyossig kovetelményét teljesen hattérbe szoritja. KEzek az elméletek a
t6kés tdrsadalom nyilt apolégidinak tekintheték. A mésodik csoportba so-
rolhaté elméletekre az a jellemzs, hogy szerz8ik szembenéznek a t6kés tarsa-
dalom ellentmondésaival, bizonyos hatarok kozott még a t6kés tarsadalom
objektiv torvényszerfiségeinek feltardsat is vallaljak, de mivel nem helyez-
kednek a kovetkezetesen materialista és dialektikus térsadalom- és torténe-
lemszemlélet alapjira, még a sok esetben helyes felismeréseiket sem képesek
egy egységes elméleti rendszerbe foglalni. fgy kovetkeztetéseik mér altald-
ban elszakadnak a valésagtél. Tehat szadndékuk ellenére sem tudjik a tu-
doményossag kovetelményét maradéktalanul teljesiteni. Ennek eredménye-
képpen elméleti kovetkeztetéseik — tényleges hatdsukban — szintén t6kés
ideolégiai érdekeket szolgdlnak, mert a valésignak ellentmondé, hamis el-
képzeléseket taplidlnak az emberiség jov8jér6l. Mégis els6sorban a polgari
jovéelméleteknek ez a masodik csoportja jelentés a marxista, tudomanyos
jovBkutatés szempontjabdl, mivel kritikai elemzésiik egy sor helyes felisme-
rést sziirhet ki bel6lilkk — elsGsorban médszertani vonatkozasban.

A t6kés térsadalom kereteit feszit§ antagonisztikus ellentmondisok, a t6-
kés tarsadalom egyre jobban elmélyil§ valsiga a t6kés uralkodé osztalyt
a jelen ellentmondésaibél kivezet§ it keresésére készteti. A t8kés politikdnak
a valsdgok lekiizdésére szolgilé programok és tervek elkészitéséhez olyan
prognézisokra van sziiksége, amelyek tobbé-kevésbé pontosan jelzik a kapi-
talista tédrsadalom, mindenekel6tt a gazdasigi szféra egyes teriileteinek var-
haté alakuldsat. A burzsod 4llam és a t6kés uralkodé kordk ezért tamogatjik
a jovSkutatist, de csak addig, amig a jov8elméletek nem mutatnak til a
t6kés tarsadalom viszonyain. Igy érthet$ az is, hogy a polgari jovSkutatds
val6ban tudoméanyos eredményeket els6sorban a jovSkutatdsi moédszerek ki-
dolgozésédnak teriiletén, valamint a gazdasagi, okolégiai folyamatok és a
tomegkommunikécié alakulisénak eldrejelzésében mondhat magéénak.
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A , NULLANOVEKEDES” MODELLJE

A jovBkutatési szakirodalom egyik viszonylag nagy tudoményos vissz-
hangot kivalté munkija a MIT (Massachusetts Insitute of Technology) rend-
szerdinamikai csoportjinak keretében sziiletett kényv, ,,A novekedés korla-
tai”’, melyet D. H. Meadows, D. L. Meadows és munkacsoportja készitett.t
A konyv Volkswagen-pénzen késziilt és a Rémai Klub megbfizasa alapjén.
A Rémai Klub tn. elsé jelentésének is ez a konyv képezte egyik alapjit.
A Meadows-csoport lényegesen tamaszkodott a Massachusetts Institute of
Technology-n méir koradbban kibontakozott rendszerdinamikai, prognoszti-
z4lasi tevékenységre, amelyet Forrester professzor irdnyitott. A kinyvvel
kapcsolatban mér eddig is jelentds kritikak jelentek meg a nemszetkozi és a
hazai szakirodalomban.® A kialakult vita is bizonyitja, hogy ,,A novekedés
korlatai” lényeges és jelentds megallapitdsokat tartalmaz az emberiség be-
lathaté jovéjével kapesolatban.

A tanulmany talin legfontosabb mondanivaléja az, hogy a gazdasigi és
a legszélesebben értelmezett tarsadalmi novekedésnek abszolit korldtai van-
nak a Foldén. Megéllapitjak, hogy ha ezeket az abszolit korldtokat nem vesz-
sziik figyelembe és — tudatos tarsadalmi irdnyitéssal — nem fagyasztunk be
mindenféle névekedést, akkor a foldi vilag beldthat6 id8n beliil (50—100 év)
katasztrofilis helyzetbe keriil, s végiil is elkeriilhetetlen lesz az emberiség
kipusztuldsa. A szerz6k mondanivaléjuk kifejtéséhez megszerkesztették a vi-
lag rendszerdinamikai modelljét, a ,,nullanévekedés”” modelljét, amely egy-
ben az emberi vilidg alternativ jov6képének is tekinthets. Alternativdjuk ko-
riilbeliil igy fest: vagy nullanévekedés, vagy semmilyen novekedés, azaz tel-
jes pusztulds.

rdemes kozelebbrél is megvizsgélni, hogy milyen is a MIT-csoport mo-
dellje. A jelenlegi foldi vildg jelenségeinek 6t tényez8-csoportjat valasztottak
ki és ezekbdl allitottdk el6 vildgmodelljiiket. Ezek a tényezs-csoportok a ko-
vetkez8k: a népesség alakulasa, az ipari termelés novekedése, az élelmiszer-
termelés véltozésa, az djra nem termelhet§ nyersanyag- és energiaforrdsok
mennyiségének alakuldsa, a szennyez6dés méreteinek és minGségének valto-
zésa. Magit a vildgot — a foldi természetet és az emberi tirsadalmat — olyan
soktényezss rendszernek tekintik, amelyben az osszetevd elemek dinamiku-
san valtoznak és visszacsatolédasaikon keresztiil végiil az 6sszes elem megval-
tozésanak okozéi is. A pozitiv visszacsatoléddsokon keresztiil gyorsitjik, a
negativ visszacsatolédisokon keresztiil lassitjak az elemek valtozasait. Rend-
szerdinamikai modelljiikben a valésagos visszacsatoléddsoknak a rendszer-
elméleti visszacsatoldsok felelnek meg.

Modellalkotdsuk 4ltaldnos koncepciéjat helyesnek itélhetjitk meg, mivel a
valésdg, az anyagi vildg kiilsnboz8 részei és teriiletei mint rendszerek Alta-
ldban modellezhet8ek, és az is igaz, hogy ,,. .. a modell olyan, a megismerés
objektuméval objektiv megfelelési viszonyban lev8 és a kutatés folyamat4-
ban azt helyettesitd anyagi vagy eszmei rendszer, amelynek tanulményozésa
4j informéciét szolgdltat, vagy szolgiltathat magarél a megismerés objektu-

4 D. H. Meadows—D. L. Meadows: ,,The Limits to Growth”, Universe Books, New
York 1972.

5 Magyarorazdgon a ,, Természet vildga” c. folyéirat 1973/5., 6., 8., 9. 10. szdmaiban,
a ,,Magyar Tudomédny” 1974/4., 10. szdmaiban, a ,Mfiszaki Gazdasdgi Tdjékoztat6’’
1974/10. szdmédban olvashat6 vita, illetve ismertetés a ,,Novekedés korldtai” c. konyvrol,
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marél”’.8 A modellalkotas killondsen olyan rendszerek vizsgélatanil indokolt,
amelyeknél a jelenségek elemzése nem lehet kozvetlen, és igy a modell eldse-
giti a rendszer megismerését. A modellel szemben az a {6 kévetelmény, hogy a
vizsgalt vonatkozidsban megfeleltethet6 legyen a modellezett jelenséggel,
nem kell tartalmaznia a jelenség minden vondsit — ez nem is valdsulhat
meg soha.

A MIT-csoport vildigmodellje is csak 6t tényezb-csoportot vesz figyelembe,
és figyelmen kiviil hagy minden més meghatdrozét, sok lényeges természeti
jelenséget, és — ami viszont mir alapveté hidnyossiga —: a legfontosabb
tarsadalmi meghatarozékat. Modelljilkket lényegében csak az &ltaluk kiva-
lasztott ot tényezd-csoport modelljének tekinthetjiik, vildgmodellnek csak
abban az esetben, ha valdsagos vildgunkat ezzel az 6t tényezd-csoporttal
azonositjuk. Mégis szandékuk szerint a vildg egészének jov6jét Shajtjak eldre-
jelezni és tévedésiiket nem nagyon enyhiti az, hogy modelljitkket 6k maguk is
thlsdgosan leegyszerfisitettnek tartjak. S&t, tobbszorosen is ellentmondisba
keriilnek saj4t magukkal, amennyiben ezt a szerintiik is tilsdgosan leegysze-
rlisitett vildgmodelljitket a tarsadalompolitikai dontések megalapozisdra,
illetve e dontések nem kivanatos utéhatasainak kikiiszobolésére szdnjik. Az
a véleményiik, hogy rendszerdinamikai prognosztizalasuk tarsadalmilag sok-
kal realisztikusabb és felelGsségteljesebb, mint az eddig alkalmazott prog-
nosztizaldsi moédszerek.

A MIT-csoport modellalkotédsanak legf6bb hidnyossagaira, hibdira és el-
lentmondésaira mar a University of Sussex jov6kutatdsi munkacsoportjdnak
tagjai is felhivtdk a figyelmet. Kritikdjukban elsgsorban a tarsadalmi, poli-
tikai tényezbk elhanyagolasdt hizzdk ala, érvelésiikkel ebben a vonatkozés-
ban marxista alaprél is egyetérthetiink. C. Freeman, a Sussex-csoport veze-
t8je ezt irja: ,,Barmely tdrsadalmi rendszer barmely modellje sziilkségszer(ien
maga utdn vonja a rendszer gyakorlati alkalmazasidval kapcsolatos el6felte-
véseket, és ezeket az el6feltevéseket sziikségszerfien befolyasolja a készit6
egyén vagy csoport attitiidje és elfogadott értékei.”” K. Pavitt, a Sussex-
csoport tagja is arra mutat ré, hogy bizonyos értékek tételezésétSl fiiggd els-
feltevések feltétleniil meghatarozzak a computerekkel végzett szdmitdsok mi-
ndségét. Jollehet a computer csak mennyiségekkel dolgozik, de a mennyiségi
végeredmények a valésdgban mindig meghatirozott mindségeket is horda-
nak. A MIT-csoport el8feltevéseivel kapcsolatban C. Freeman azt mondja,
hogy ,,ahol Malthus megy be, ott Malthus jon ki’’ .8 K. Pavitt ezt elsGsorban azért
tartja veszélyesnek, mert a pesszimista alaphangt el6feltevések a MIT-mo-
dell végkovetkeztetéseit is sziikségképpen pesszimisztikus jelleglivé teszik,
és ez bénitélag hathat a térsadalmi igazsdgtalansdgokkal szembefordulé
mozgalmakra, illetve azok figyelmét, akik elfogadjik a MIT-csoport konkld-
ziit és politikai javaslatait, eltereli a leglényegesebb tdrsadalmi és politikai
kérdésekrdl és csak részproblémik felé irdnyitja, mint amilyen a kdrnyezet-
szennyez$dés vagy a sziiletésszabdlyozds. A sussexiek ezen megallapitésai-
val egyetérthetiink.

¢ Kocsondi A.: A tudoményos modellek és a modell-médszer fogalmérél; ,,Magyar
Filozéfiai Szemle”, 1970/5, 802.

7 C. Freeman: Malthus with a Computer; ,,Futures”, 1973, 5. k. 1. sz.

81d. cikk.
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A MIT-CSOPORT FELFOGASA A TECHNIKAROL

A ,nullantvekedés” elmélete latszélag egy antitechnicista koncepeiét mu-
tat. Meadows-ék eleve megkérdGjelezik és indokolatlannak mingsitik azt a
felfogdst, amely optimista médon a technikai fejlédésre apelldlva kivezetd
utakat 14t a vildgot fenyegets jelenlegi és jovGbeni valsagokbél. Reményte-
lennek és hibasnak itélik meg azt a szemléletet, mely szerint a szennyezddést
1j és fejlettebb technikdval meg lehet 4llitani, illetve a hulladékok feldolgo-
zdséval és 1j, mesterséges nyersanyagok felfedezésével ki lehet kiiszoboini
a nyersanyaghidnyt. A valsigok lekiizdése szempontjabdl a technikédnak mé-
sodlagos, 86t sok esetben kéros szerepet tulajdonitanak. Felfogisukrél azon-
ban kideriil, hogy valéjaban csak latsz6lagosan anti-technicista, mivel az egész
gazdasigi-tarsadalmi rendszer — ahogy 6k fogalmazzék: ,,a globalis rend-
szer”’ — jovBje szempontjabdl a technikat donts tényezdnek tartjik. A tech-
nika els6dleges szerepe modelljiikben a t8kebefektetések, t6kemegtériilések,
tehdt 4ltaldban a t8kemozgisok prognosztizidladsaban jelenik meg. Ez elsd-
sorban azért van igy, mert a tarsadalmi-gazdasigi rendszert csak mint t6kés
alakulatot képesek szemlélni. Végiil is a tarsadalmi mozgdsokat aldrendelik
a technikdnak, nem veszik figyelembe a termelési viszonyok meghatédrozé
szerepét, és ezen semmit sem valtoztat az a megkotésiik, miszerint a techni-
kai elem létjogosultsagat csak a raforditdsok megtériilésében jatszott szerepe
biztosithatja. Koncepciéjukrdl altalaban kijelenthets, hogy tartalméban tech-
nicista jellegii, és ezt elsdsorban vildgmodelljitk végsé mondanivaldja igazolja,
hiszen a vildgot fenyegets Osszeomlds feltételezését a technikai, a gazdasigi
fejlédés egyoldali abszolutizaldsabél és minden més tényezd figyelmen kiviil
hagyasdval nyerik.

Az a méd, ahogyan a MIT-csoport tagjai viligmodelljik kialakitdsdéhoz a
tényez6-csoportokat kivalasztottdk eleve t8kés, technicista szemléletet ta-
kar. Természetesen az 6t tényezd-csoport fontossigat nem vonhatjuk két-
gégbe, mégis kivilasztasukat egyoldalinak kell tekinteniink. E vélasztas
ideolégial tartalma annak a t8kés szemléletmédnak felel meg, amely min-
den tarsadalmi kérdés megitélését egyértelmfien gazdasigi- és profitérde-
keknek rendel ald. A MIT-csoport tagjait is az az ideolégiai alapallas jellemzi,
amely a t6kés vilig — mindenekelStt a gazdasigilag legfejlettebb Egyesiilt
Allamok — kizsdkményolé jellegli tarsadalmi viszonyait tikrozi vissza, és
amelyek kozott a tudati, szocidlpszicholdgiai és politikai tényez6k — és min-
denekelStt a gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok alapvetd meghatrozé szerepé-
nek a probléméja — annyira aldrendelédnek a profitszemléletnek, hogy mér
ezen aldrendeltségi viszony jelzése is elvész a tarsadalomelméletekben. A
MIT-modell kozvetleniil az amerikai viszonyokat jeleniti meg, amelyek azt
a hamis latszatot keltik, mintha a tdrsadalomban kizirdlag csak termelési
és ezekhez kapcsolédd technikai tényezSk léteznének, mintha az ember vi-
lagat kizérélag csak fizikai-természeti jelenségek hatérozndk meg. Igy va-
lik érthet6vé, hogy a ,,Novekedés korldtai’’-ban a korldtok szinte kizardlag
csak természeti viszonyok fiiggvényei. A tarsadalmi tényez8k —- igazsigtalan
elosztds, hiborak, pazarlds — teljesen alarendelSdnek a természeti tényezdk-
nek és a vildgmodellben szinte egydltalin nem kapnak szerepet, ahogyan
nem kapnak szerepet ezek tdrsadalmi-gazdasagi meghatdrozéi sem. A MIT-
modell szerzdi a novekedésben tulajdonképpen a legfontosabb elemnek a
t6kebefektetést tekintik, az ipari termelés novekedését teljesen, az élelmiszer-

730



termelés novekedését részben erre vezetik vissza. Még a meg nem tjithaté
nyersanyag- és energiaforrasok kimeriilésének az ipari és mez6gazdasdgi
novekedésben jitszott negativ szerepét is ehhez képest mdsodlagosnak te-
kintik. A tédrsadalom fejlettségét azonositjik az ipari termelés nagysdgival,
a tarsadalmi berendezkedést — ezen a t6kés tarsadalom viszonyait kell ér-
teniink — jénak és a jovében is kivanatosnak tartjak, és ebben az orok,
természetes keretben, értelmezésitk szerint, a tarsadalmi fejlédés alapja a
t6kebefektetés — azaz: a technikai alapok — novelése. Errél igy fogalmaznak:
.« - & felsorolt fejlédési ardnyok megteremtdje az a bonyolult tarsadalmi és
gazdasdgi rendszer, amely lényegében allandé és amely valészinfileg inkibb
lassan, mint gyorsan fog véltozni, hacsak nem kovetkezik be valahol silyos
térsadalmi bomlas”.® Méashol ezt irjék: ,,Egy tdrsadalom gazdagsiginak egyik
legjobb mércéje ... az egy fére es§ energiafogyasztis.”’10

A népességnivekedésrdl és az emberiség jovijének alakitdsdban jitszott sze-
repérdl vallott nézeteik hasonlé egyoldalisigot és hamis, t6kés ideolégiai be-
allitottsagot mutatnak. A jelenleg rendelkezésre all6 adatokat egyszer(ien
extrapolaljak a jovére. A népességndvekedés folyamatat Snmagaban tekintik
és elvalasztjak az azt meghatdrozé vagy befolydsolé minden lényegi, az ob-
jektiv tarsadalmi viszonyokon alapulé tényezéktSl. A népességnivekedés és
a t6kés osztalyviszonyok kozott semmiféle kapesolatot nem keresnek. Lénye-
gében fetisizaljak a népességnovekedés folyamatat, és igazat kell adnunk
sussexi kritikusaiknak, akik szerint ,,A novekedés korlatai’”’ a malthusi elmélet
modernizalt valtozatanak tekinthet6 ebben a vonatkozisban. Meadows-ék
tulajdonképpen csak annyit tesznek hozzi a malthusi elmélethez, hogy meg-
allapitjak: a népesség novekedése egyiitt valdésul meg a gazdasigi novekedés-
sel.

Ma maér egyre vildgosabban latszik, hogy a népességniovekedés folyamatat
Foldiinkon nem lehet differencidlatlanul vizsgalni. A népességndvekedés egé-
szen mas forméban és médon megy végbe a gazdasigilag fejlett orszigok-
ban és a gazdasigilag fejletlen teriileteken. S6t az olyan gazdaséigilag vi-
szonylag igen fejlett régiékban, mint amilyen Nyugat-Eurépa, a népességno-
vekedés stagnalisat, vagy éppenséggel a népesség abszolut szémokban vald
csokkenését is tapasztalhatjuk. Tehdt a népességnovekedést nem lehet egy-
értelmiien és kizardlag csak a gazdasigi ndvekedésre visszavezetni, még ak-
kor sem, ha az Egyesiilt Allamokban kétségteleniil tapasztalhaté népesség-
novekedés. A MIT-csoport azonban még az USA viszonylatdban sem bizo-
nyitja, hogy a népességnovekedést a kdzvetlen gazdasdgi-termelési tényezbk
mellett — vagy azok helyett — nem befolyasoljik-e mas tarsadalmi, politikai
vagy erkolesi meghatiarozék — tobbek kozt az adott torténelmileg kialakult
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, az allam tudatos politikai beavatkozisa ezen
a teriileten, vagy a tarsadalmi tradiciék és szokasok.

A nullandvekedés modelljébdl az a kovetkeztetés adédik — noha Meadows-
ék ezt direkt forméban nem is fogalmazzdk meg és altalaban évakodnak a
népességnovekedéssel kapcesolatos élesebb fogalmazastél —, hogyha el akar-
juk keriilni a népesség elviselhetetlen mértékii tilnovekedését, akkor a gaz-
dasdgi novekedést kell megallitanunk. Ennek a véleménynek tobbek kozott
az is bizonyitja tarthatatlansigit, hogy ennek a koncepciénak a megvaldsi-

*D. H. Meadows—D. L. Meadows, i. m. 43.
10 To. 71.
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tésa a Fold leggyorsabban népesedd — és egyben gazdaségilag legelmaradot-
tabb — orszigait az éhhaldl és a pusztulds szintereivé valtoztatna.

A sussexi csoporthoz tartozé M. Jahoda azt mondja ezzel kapcsolatban,
hogyha az emberek nem akarnak t6bb gyermeket, akkor ezt el is érik majd.
Csakhogy M. Jahoda sem latja, hogy a csalddtervezés, és altalaban a népes-
ség alakuldsanak tudatos szabalyozasa, elvidlaszthatatlanul osszefiigg a tar-
sadalmi rendszer jellegével. A t6kés térsadalom viszonyai kozott — ahol a
t6kés profitérdek alapvetSen meghatdroz minden tarsadalmi és gazdasigi
folyamatot — nem lehetséges a népességnovekedés atfogd tarsadalmi terve-
zése, mint ahogy barmiféle tervezés a kapitalizmusban el6bb-utébb megvalé-
sithatatlanna valik a t6kés csoportok kiméletlen profitharcdban és a tervezés
végiil is mindig anarchidba torkollik. A népességnovekedés tarsadalmi ter-
vezégét is csak olyan térsadalomban lehet megvalésitani, amelyet objektive
jellemez a harmonikus és tervszer(i Ossztdrsadalmi fejlddés lehetssége és
sziikségezerlisége — és ez kizarblag csak a szocialista-kommunista térsadalom.

A MIT-modell szerz6i lényegében lemondanak a valésigos torténelmi és
tarsadalmi folyamatok feltardsir6l. Helyesen ismerik fel, hogy az anyagi
vildg folyamataiban idGeltolédésok jelentkeznek, vagyis hogy bizonyos ese-
mények — okozatok — csak kisebb-nagyobb idGkéséssel jelentkeznek a ki-
valté korilmények — okok — miikodéséhez képest. Rendszerdinamikai mo-
delljitk ebb&l a szempontbél helyes, tudoményos felismeréseket is tartalmaz.
Valéban lényeges szerepet kell tulajdonitanunk a kornyezetszennyezfdés és
a népességnovekedés folyamatainak vizsgélatdban az idGeltoléddsnak. Az id6-
eltolédésok szempontjabdl azonban ,,A novekedés korlatai” egyenlSségjelet
tesz a természeti és a tarsadalmi folyamatok kozé, és a tdrsadalmi valtozasok-
ban tapasztalhaté idGeltoléddsokat gazdaségi-termelési, térsadalompszicho-
légiai és biolégiai folyamatokra vezetik vissza és lényegében ellendrizhetet-
lennek tartjak. Tehdt a térsadalmi viltozésok, illetve a térsadalmi viszonyok
valtozasanak idGeltoloddsait is pusztan természeti jelleglieknek tartjik és az
ezekbdl adodé tarsadalmi feladatok megoldésara nem litnak megfelelS esz-
kozoket. Errdl azt irjdk: ,,. .. az emberiség gyakorlatilag semmi Gjat nem fe-
dezett fel, amivel a tarsadalmi valtozdsok iitemét gyorsithatnd’.'1

A nullanévekedés modelljébdl kicsengd tarsadalomfelfogds, a technikdnak
és a népességnovekedésnek az értelmezése lényegében a t8kés tarsadalom
viszonyait fejezi ki. A szerz6k nem tudnak — és gy tlinik, nem is akarnak —
kilépni vizsgilatukban a kapitalizmus keretei koziil, és ezért adédik szamukra
az a feltételezés, hogy a tarsadalmi folyamatok teljesen hasonléak a természeti
vilag folyamataihoz, hogy a térténelemben is csak vak sziikségszerliség ural-
kodik és az ember tehetetlen ezen sziikségszerliséggel szemben. Val6éjaban
az antagonisztikus osztdlytérsadalom viszonyait extrapoldljak az egész tor-
ténelemre, és ez tévedésiik egyik alapvets oka. Engels a torténelmi folyamat-
rél ezt irja: ,,. . . a szdmtalan egyes akarat és egyes cselekedet Osszeiitkozései
a torténelmi teriileten olyan &4llapotot idéznek els, amely teljesen analég a
tudattalan természetben uralkodé allapottal ... Am ahol a felszinen a vé-
letlen {izi jatékat, ott mindig belsd, rejtett torvények uralkodnak rajta, és
csak azon fordul meg a dolog, hogy ezeket a torvényeket felfedezziik.”’12
Meadows-éknak tehat éppen a kapitalista térsadalomban uralkod$ objektiv

1 To. 149.
2 Engels: Anti-Diihring; MEM 20, Budapest 1963, 2765.
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toérvényszerliségeket kellene felfedezniiik ahhoz, hogy eljussanak a tarsadalmi
folyamatok igazi tartalméhoz, és igy a tarsadalmi valtozésok prognosztizalé-
saval a valésidgnak adekvat jovGképet allitsanak eld. A MIT-csoport jové-
kutaté tevékenységét a polgari térsadalomtudomény-mfivelés egyik valfaji-
nak tekinthetjiilk — tevékenységiikben burzsod érdekek és értékek fejez6dnek
ki, ahogy ezt &4ltaldban a polgiri térsadalomtudoményokrél G. Myrdal is
kimutatta.l3 Ezért csak illiziénak tekinthetjitk azt az elképzelésiiket, hogy
6k mint a burzsod politikusok tandcsadéi — a kapitalizmus keretei kozott
maradva — jovGkutatdsi tevékenységiikkel hozzajarulhatnak az emberiség
jobb jovdjének kialakitdsdhoz. A torténelem eddigi tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy erre a feladatra ma csak a munkésosztily véllalkozhat, amely a
marxizmus —leninizmus kovetkezetesen tudomdnyos, forradalmi elméletét
valésitja meg a gyakorlatban.

AZ ,,ORGANIKUS FEJLODES” MODELLJE

Mihailo Mesarovic és Eduird Pestel konyve, ,,Forduléponton az emberiség.
A vilaghelyzetrdl sz6l6 2. jelentés a Rémai Klubnak’'14, az 1974. évi frank-
furti konyvvésar egyik bestsellere volt. Mar a konyv cimébdl is lathatd, hogy
a szerzGk tudatosan kapcsolédnak a ,,A novekedés korlatai’’ c. tanulmanyhoz
és — legaldbbis szdndékuk szerint — ki akarjak kiiszobolni annak hibéit,
hianyossigait, s6t a nullanovekedés modelljéhez képest egy egészen 10j kon-
cepcié alapjan kivénjak kialakitani vildgmodelljiket.

Sajit az n. organikus fejl6désrél szélé vilagmodelljitk és a MIT-modell
kozotti alapvetd kiilonbséget a két vildgmodell alapjéul szolgalé vilagnézeti
elvek killonbségében litjak. A vilignézet fogalmit azonban nem filozéfiai
értelemben hasznéljak, tehat nem az embert korilvevd vildg anyagi, vagy
szellemi mindségének jelolésére.’> A ,,vilagnézet” altaluk hasznalt fogalma
tulajdonképpen a ,,vildgszemlélet” fogalméhoz all kozelebb, de gondolatmene-
tikbdl és a konyv egész mondanival6jabdl kitlinik, hogy elméletiiknek ob-
jektive van egy meghatirozott vilagnézeti tartalma — és ez idealista jellegii.

A MIT-modell és az organikus fejlédés modelljének koncepciondlis kiilénb-
ségeirdl a kovetkezbket irjak:

,,Azok a végkovetkeztetések, amelyeket a vildg jov6beni fejlédésének mo-
dell-elemzésébdl levonhatunk, dontben attél a ,vildgnézettdl’ figgnek, amely
a vildgmodell strukturajaban nyer kifejezést. A MIT-modellben kifejezésre
jutd ,vildgnézetnek’ a mienkkel valé szembenallisa, durvdn fogalmazva, a
kovetkezd tételekben fogalmazhaté meg:

Forrester és Meadows tételei:

1. A vildg formajat tekintve egynemii, homogén rendszernek tekinthets.

2. Ha a jelenlegi tendencidk folytatédnak, ez a rendszer valamikor a jov§
évszézad kozepén Osszeomlik.

3. Az osszeomlds elkeriilésére a gazdasigi névekedést azonnal lassitani kell

13 (. Myrdal: Erdekek a tdrsadalomtudoményban; KJK, Budapest 1972.

14 M. Mesarovie—E. Pestel: ,,Menschheit am Wendepunkt. 2. Bericht an den Club of
Rome zur Weltlage’”, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1974.

18 Kovetkezetesen a ,, Welt-Anschauung’ széformét haszndljak idéz6jelbe téve.
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olymédon, hogy viszonylag rovid id§ milva a nullanévekedés egyensilyi

allapota bekovetkezzék.

A mi tételeink:

1. A vilag redlisan csak egymaéssal kapcsolatban levd régiék rendszerének
tekinthets, amelyeknek kulturai, tradiciéi és gazdasigi fejlddése kiilénbozé.
Egy homogenizalé szemléleti méd kevéssé kifejezl, s6t megtéveszt6.

2. Az 4ltalanos vildgosszeomlds helyett a kiilonbo6z8 régidkban kilonbozd
helyeken, részben mér joval a kovetkezs évszézad kozepe el6tt, kiilonbozé
természeti jellegli Osszeomlasok kovetkeznek be kiilonbéz8 okok miatt.
A valamennyi régiét osszekotS rendszerbeli Osszefiiggések alapjan ezek a
regiondlis jellegli Osszeomlésok kétségkiviil az egész vildgon érezhetd ko-
vetkezményeket vonnak maguk utén.

3. Azok az akciék, amelyek ilyen regiondlis vilsdgok lekiizdésére és ezdltal
a regionalis katasztrofdk elkeriilésére alkalmasak, csak globdlis kontex-
tusban lehetnek sikeresek. Ha az emberiség nem szinja el magit kozos
cselekedetekre, akkor végiil is egyetlen régi6 sem maradhat érintetlen a
katasztrofalis események lancolatatol.

4. Csak az organikus, az egyes régiék mindenkori gazdasigi és tdrsadalmi 4lla-
potat osszehangol6 novekedés nydjt lehetdséget a vilagvalsagok lekiizdésére.
A differencidlatlan, vad novekedés ezzel szemben csak gyorsitand a regio-
nalis katasztréfdk bekovetkezését.

5. A kivezetd stratégidk kialakitdsdban valé késlekedés nem csupdn azon va-
lasztési lehetéségek allandd csokkenéséhez vezet, amelyek a nagy problé-
mak megoldisira nyitva 4llnak az emberiség el6tt, hanem végiil haldlos
kovetkezményekkel jarna. Ebben az értelemben tekintjiik elméletiinket a
talélés stratégidjanak az elSttiink allé évtizedek szaméra.’’18
A két vildgmodell igynevezett ,,vildgnézeti” alapjaiban fellelhet§ kiilénb-

ségeket M. Mesarovic és E. Pestel 1ényegében szemléletmédbeli kiilonbségekre
vezetik vissza. Az dltaluk megfogalmazott tételek tulajdonképpen azt fejezik
ki, hogy mig a MIT-modell foldi vilagunk egyfajta globalis, homogenizald
jellegli elméleti kozelitésére tdmaszkodik, addig az organikus vilagmodell {8
elméleti kozelitési elve a differencidlas. Ha azonban kissé részletesebben is
elemezziik a Rémai Klub 2. jelentésének mondanival6jét az emberiség jovo-
jérdl, akkor kideriil, hogy a két vildigmodell — a sz6 igazi értelmében — ha-
sonld, vagy azonos vildgnézeti alapokra épiil, és ideolégiai tartalmukban nem
mutatnak lényeges kiilonbségeket.

A kovetkez6kben nyomon kovetjilkk a ,,Forduléponton az emberiség” c.
kényv f6 gondolatmenetét, hogy ravilagithassunk megallapitdsainak a vald-
sdghoz valé viszonyédra, hogy megvizsgiljuk, milyen vilagnézeti, politikai,
ideolégiai elveket tartalmaz, hogy objektive milyen ideoldgiai funkci6t télt
be a két tarsadalmi rendszer eszmei kiizdelmében.

Bevezet$ részében a konyv a jelen vilagot Ggy abrézolja, mint amelyben a
valsdgok sfirlisodnek és altaldnossé vilnak. A jelenben kibontakozé és — a
jelenlegi tendencidk folytatédésa esetén — a jovSben szitkségszerfien ka-
tasztréfahoz vezet§ valsidgokat a teljesen 4ltaldnosan értelmezett ndvekedésre
vezetik vissza. A tanulmény nem 4ltalaban a névekedést kérdGjelezi meg, hanem
annak csak multbeli és jelenlegi formdit. A szerz8k szerint az emberiség je-
lenleg a vélsdgok egész sordt éli 4t. Ezek tiinetei: a gyors népességnivekedés, a

16 Uo. 56.
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kiornyezet szennyezddése, az élelmiszer- és nyersanyaghidny, az energiaval-
sag stb. Megdllapitjak, hogy a valsigok az egész Foldre kiterjednek és a val-
gagok lekiizdésére hozott eddigi intézkedések nem az okokat sziintetik meg,
hanem legfeljebb csak a tiineteket enyhitik és ezért az érintetleniil hagyott
okok sziikségszertien ujabb vilsdgokhoz vezetnek. Az a véleményiik, hogy
csak az szamit j6 eszkdznek a valsdgok lekiizdésére, amely dtfogé és a vilsag-
tiineteket mint az emberiség altalanos betegségtiineteit kezeli. A valsdgmentes
jovs szempontjabél azt tartjik fontosnak, hogy bizonyos a multban hasznos-
nak szdmité alapelveket — és ilyennek tekintik az 4lland6 novekedés sziik-
ségességébe vetett hitet — fel kell szdmolni, és helyettiik teljesen j alapelve-
ket kell kidolgozni. A novekedés sziikségességének alapelvével kapesolatban
két, jelenleg uralkodé szélsGséges allaspontra hivjdk fel a figyelmet: az egyik,
a novekedés teljes negligaldsa, a masik, a novekedés szitkségességének abszo-
lutizaldsa. Mindkét szélsGséges felfogéast elitélik és rdémutatnak, hogy e két
allaspont hivei bizonyos kérdésekben kozos platformra keriilnek: egyarint
tagadjak, hogy a Fold lakossédga minden hatéron til névekedhet, de megegyez-
nek abban, hogy a haldlozési rata csdkkenése és az anyagi igények novekedése
utjaba nem szabad akadédlyokat gorditeni. Mesarovicék szerint a novekedés
elméleti megkozelitésében a differencidlas igényét kell érvényre juttatni, a
novekedést folyamatdban kell szemlélni. Végkovetkeztetésiik: sem a nove-
kedés mellett, sem ellene nem szabad &ltaliban elkitelezniink magunkat.

A kovetkez6kben a konyv szerzSi megallapitjik, hogy az ember vildgaban
— tehat a tarsadalomban — a novekedés folyamatat csak a természeti nove-
kedési folyamatok megismerése 1itjan érthetjilk meg. A természetben a no-
vekedés két tipusat killonboztetik meg. Az egyik a differencidlatlan noveke-
dés: ezt exponencidlis fiiggvénnyel lehet dbrazolni. Példaként utalnak a diffe-
rencidlatlan sejtosztédédsra, amikor a sejtek szdma idSegységenként megkét-
szerez6dik: ilyen a rakos sejtosztédas. A mésik tipus az organikus ndvekedés,
amelyben a differencidlédasi folyamat a donts. Erre példa az él6 szervezet
fejlédése és novekedése. Az ilyen folyamatokban az egymés utin kovetkezd
idSegységekben csak valamely szervspecifikus sejtfajta szdma nd, és ugyan-
akkor a mésfajta sejtek szdma valtozatlan vagy csokken. Ugy gondoljék,
hogy az emberiség jov8jében az ilyen organikus ndévekedés feltételeit kell meg-
teremteni. Megjegyzik azonban, hogy a vildgrendszer — értelmezésiikben ez
a foldi civilizdci6 — organikus novekedését nem lehet egy az egyben termé-
szeti jellegli organikus névekedésnek felfogni, mivel a természetben egy un.
»altaldnos terv’ uralkodik, és ezen az él6 vildg evoluciéjit, a természetes
kivalasztédast értik.

A vildgrendszer fejlédésében —vagyis az emberiség torténelmében —eddig sze-
rintiik csak differencidlatlan névekedés valésult meg. A névekedés ellenzsi ép-
pen ezt abszolutizaljak. A kizardlag csak differencialatlan novekedés szemlé-
lete vezet felfogdsukban a jovl pesszimisztikus megitéléséhez. Ennek illuszt-
ralaséra idézik egy amerikal bankigazgaté okfejtését, aki igy érvel: ,,Szokéassé
valt, hogy az energiavéilsdgot egy jéghegy csiicsdval hasonlitsdk ossze — és
ez rendben van. Azonban azok az emberek, akik ezt a jelképet hasznaljék,
ugy gondoljak, hogy ezen kiviil mds dolgokban, példdul a mlanyagokban is
sziikében vagyunk, mivel tilzottan kevés berendezést épitettek a vilagszerte
dllandéan novekvd kereslet kielégitésére. A valGsdgos probléma nem ez, ha-
nem az, hogy mindezek a szlik beruhdzdsi keresztmetszetek egy sokkalta
nagyobb jéghegy csticsdt mutatjak. A viz felszine alatt az a hideg és rideg
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tény rejlik, hogy a pétolhatatlan nyersanyagforrisokat olyan gyorsasiggal hasz-
néaljuk el, amely a tovabbiakban egyszerfien nem tarthaté fenn. Mindig tobb
és tobb termelS beruhdzds megvalésitisa, amely a nyersanyagok még gyor-
sabb elhasznéldséhoz vezetne, nem megoldas. Ebben az értelemben az energia-
valsdg szdmunkra olyan mint egy drama szinhdzi prébéja, amely egy napon
egy még nagyobb szinpadon jatszédhat le.”’%?

Az organikus novekedés megvaldsitdsiban azonban komoly nehézségeket
latnak. Szerintilk az egyik ilyen f6 nehézség az ,altaldnos terv’ hidnya.
A torténelemben Pestelék nem latnak ,,altaldnos tervet”. Leszogezik, hogy
ezt az Altaldnos tervet az emberiségnek maginak kell kifejlesztenie, mert
az emberiséget — a gorog dramak deus ex machindjitoél eltéréen — semmiféle
kiils§ hatalom nem fogja ezzel megajindékozni. Szdmukra ez az alternativa adé-
dik: vagy tovabb jarni a differencidlatlan fejlédés atjan, vagy az organikus
novekedés utjara lépni. Ha az emberiség tovabb akar élni, a mésodik utat
kell vélasztania. Ugy gondoljak, hogy ha nem is teljesen egyértelmfien, de
az eddigi torténelem alapot szolgéltathat a jové optimista felfogésira.

A konyv bevezet6 gondolatmenetével kapcsolatban megéllapithat6, hogy
M. Mesarovic és E. Pestel — barmennyire is igyekeznek bizonyitani az orga-
nikus novekedés sziikségességét — maguk nem tesznek eleget a differencidlt
elemzés kovetelményeinek. Torténelem- és tarsadalomszemléletiik differen-
cidlatlan. Abban igazuk van, hogy a kapitalizmus vélsdgjelenségei egy dif-
ferencidlatlan jellegii ,,rdkos” fejl6dés tiineteit mutatjik, azt azonban nem
latjak, hogy ezek a tiinetek a t8kés tdrsadalom objektiv viszonyaira, a t8kés
termelési méd anarchidjara vezethet8k vissza. Vilagos, hogy a torténelemben

nem érvényesiil valamilyen — teleoldgikus értelemben felfogott — ,,altaldnos
terv’, vagy az 6l6 organizmusok fejl6désének ,altaldnos terve” —
magyardn a darwini természetes kivalogatédds torvénye —, de érvényesiil-

nek sajitlagosan objektiv tdrsadalmi torvényszeriiségek, amelyek alapvet&en
meghatirozzak a tarsadalom minden szférijinak mozgisit. Amit 6k diffe-
rencidlatlan névekedésen értenek az eddigi torténelemben, az tulajdonképp-
pen nem més, mint a magintulajdonon alapulé tarsadalmak vak, spontén,
anarchisztikus mozgasa, amely legkiélezettebb forméban a kapitalizmus-
ban kibontakozé egyenlStlen gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez vezet.
Az organikus fejl6dés modelljének egyik legf6bb hibdja az, hogy a szer-
z8k eltekintenek az objektiv torténelmi-térsadalmi tényez8k elemzésétdl és a
vildgrendszer vizsgalatdban nem alkalmaznak megkiilonbdztetést az objek-
tiv tarsadalmi mindségek szempontjabél. fgy érthets, hogy nem ismerik fel
az altaluk értelmezett organikus fejlédés jellemzdit a szocialista vildgrendszer
orszagaiban. Pedig a szocialista tarsadalom valésdga, amely lényegileg egyet
jelent a munkasosztalynak és a dolgozé osztilyoknak a tarsadalmi tulajdo-
non alapulé politikai hatalmaval, az egyediili biztositék arra, hogy a termé-
szet és a tarsadalom erfivel folytatott kozdelemben az emberek tdlnyomé
tobbségének, és perspektivikusan az egész emberiségnek az érdekei érvénye-
siiljenek, és hogy val6ban létrejohessen egy osszemberi méretli — Altaldnos
tarsadalmi terv. A t6kés rendszer fennélldsa mellett elkeriilhetetlen a valsig-
jelenségek elmélyiilése. Ezzel egyiitt a vailsdgjelenségek kiilonboz8képpen je-
lentkeznek a gazdasagilag fejlett és a gazdasagilag fejletlen orszagokban, de
ugyancsak kiilonboz6képpen jelentkeznek a kizsdkmanyolé és az elnyomott

17 Uo. 16.

736




osztalyok oldalardl. A t6kés osztélynak politikai hatalménal fogva lehet&sége
van a valsigok negativ kovetkezményeit 4tharitani a dolgozé osztalyok ival-
lara. A t6késorszagokra jellemz§ korlitlan infléciés gazdasigpolitika azt mu-
tatja, hogy a burzsodzia él is ezzel a lehetSséggel. Tehit egészen mast jelent
a valsag az uralkodd és az aldvetett osztaly oldalardl, és az organikus modell
erre nincs egyaltalan tekintettel.

A kodnyv tovabbi részeiben a vilagvalsagok természetének vizsgalatardl olvas-
hatunk. A nullandvekedés globélis viligmodellje helyett Pestelék egy regio-
nalis viligmodellt vazolnak fel. Foldiink kiilonboz6 teriileteit az eltéré gaz-
dasagi, foldrajzi, okolégiai adottsdgok szerint differencialjak. Azt a felismeré-
siiket, hogy az eltér§ adottsagok a Meadows-féle globalis vildgmodell helyett
méar 6nmagukban is egy regiondlis modell kialakitdsit indokoljik, el lehet
fogadni. Vildgmodelljiikben a Foéldet tiz régiéra osztjik. Véleményiik szerint
a tiz régi6 killonbozs adottsigai egy altaldnos tervezés keretében jol szinkro-
nizalhatdk, és ez redlis alap lehet az organikus ndvekedésre vald attérés szé-
méra. Felfogisuk szerint tudatos irdnyitdssal, a nemzetkozi munkamegosztéis
fokozdsdval az egyik régié novekedési tendencidit (pl. a nyersanyagfelhagz-
n4lds novekedését) ellensilyozni lehet egy masik régié novekedési tendenciéi-
nak korlatozésidval.

Az organikus fejlédés modellje felépitésében logikusnak litszik, de a mo-
dellben nem taldlhaté véilasz arra, hogy az egyes régidk és orszédgok hogyan
fogjak aldvetni magukat ennek a feltételezett altalinos igazgatésnak. A fej-
lett t6késorszdgok a miltban és jelenleg is alapvetSen partikuldris érdekeiket
kovetik egymas kozott is és a fejletlen orszdgokhoz f(iz6d6 kapesolataikban,
lényegében a gyarmati kizsdkmaényolast folytatjak és az erdsebb jogat jut-
tatjak érvényre. A Fold kiilonboz8 régidi kozott tapasztalhaté gazdasdgi
egyenltlenség igazi okal a térsadalmi-gazdasigi viszonyok alakuldsidban kere-
senddk, ezek jérészt a tOkés gyarmatosités kovetkezményei. Az organikus fej-
16dés modelljének szerzéi elméletileg csak az egyenlétlenség tényét rogzitik,
de az okokat nem térjik fel, és ideoligiailag nem lépnek til a MIT-modellen.

Melyek a szerz8k ajanlasai vildgmodelljiilk jov6beni gyakorlati megvalési-
tasara? Megallapitjak, hogy a vildgvalsdgok nem milhatnak el maguktol, és
lekiizdésitk csak az igazsidgos elosztds elvén alapulé globalis vildgrendszer
keretében oldhaté meg. Kijelentik, hogy vilagméretli dsszefogéisra van szik-
ség, az intézkedések nem lehetnek partikularis jellegliek, hanem azonos ér-
tékelképzeléseken és magatartdsi médokon kell nyugodniuk. A kooperaciét
allitjak a konfronticiéval szembe. Ks itt mindenekelstt mer&ben 4j erkolesi
normék kialakitasit tartjak sziitkségesnek, amelyek lekiizdhetik a sziik 14t6-
kori és csak a kozvetlen hasznossig szempontjait kovetd konfrontécids
torekvések redlis veszélyét. Ez a kovetkeztetés szdmukra tisztédn elméleti
alapon adédik, egy olyan feltételezésen, amely nem vet szdmot a tarsadalmi
valésdggal, és amely szerint az egyediil lehetséges jov8 az emberiség szdmara
az altaluk értelmezett Gn. organikus novekedés.

Tulajdonképpen jol ismert utépidk djabb jelentkezésével van itt dolgunk.
Joggal feltehetjiik a kérdést: a tarsadalmi fejlédést vajon nem objektiv fel-
tételek, viszonyok hatérozzék meg? A pusztén elméleti belétésok valéban ké-
pesek lennének barmikor is megvaltoztatni az emberek erkolesi tudatat? A
két vilagrendszer kozti min8ségi kiilonbség a tudati felfogésok ontorvényfl
atalakulasaval dthidalhaté lenne? A kapitalista tdrsadalom osztélyellentmon-
désain beliil valéban kialakulhat egy egységes erkolesi normarendszer? A
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kérdésekre egyértelmiien nemmel kell vilaszolnunk. Ha a szerz6k gondolat-
menetét végigvissziik, olyan egységes etikai tudat kialakulasitol teszik fiig-
g6vé vilagmodelljitk érvényrejutésit, amely csak a kapitalista viligrendszer
tagadésaval, megsziinésével johet létre. Szemléletiik ebben a vonatkozésban
utépisztikus, idealista jellegli, mivel a szerz6k a kapitalizmus megsziinteté-
sér6l nem beszélnek: igy hipotézisiilket sem vehetjiik komolyan.

A tovibbiakban azzal a megéllapitdssal talalkozunk, hogy az organikus
novekedés feltételeinek biztositdsdra ki kell alakitani a hossziitdvi dontések
standard médszereit a kiilonboz6 térsadalmi csoportok, kormanyok és szer-
vezetek m{ikodéséhez. Mert — mint irjak — ,,Maskiilonben ezek nem lenné-
nek mésok mint passziv mitfahrerek egy olyan uton, amelynek pélydjit mé-
sok, a véletlen altal meghatirozott er8k terveszerfitleniil irdnyitjdk ... A
8z(ikl4t6kor(i nacionalizmus haszontalan és mindig zsdkutcdba vezet — ezt
az 4llitast egyszer és mindenkorra be kell latni és kvézi torvénynek kell el-
ismerni.”’1® Kovetkeztetésiik szerint az egész vildgrendszert érint§ atfogd kér-
déseket csak vildgméretfi akeciékkal lehet megoldani. A nemzeti kisérletek
kudarcra vannak itélve, és példaként az inflaciés fejlédés probléméinak meg-
oldatlansigara utalnak. Csakhogy a kapitalizmus egész eddigi torténete bi-
zonyitja, hogy a nacionalizmus, ill. a partikuléris érdekek egyértelmii domi-
nanciija a kapitalizmus lényegébél fakad, és a nemzeti korlatok felszdmolasa

csak akkor és annyiban valésulhatott és valésulhat meg — természetesen
mindig csak id6legesen —, amikor és amennyiben a burzsoézia osztélyérdekei

ezt megkovetelik. T6kés viszonyok mellett ez a jov&ben sem lehet mésképpen.
Az Gn. multinacionélis t6kés véllalkozésok maguk is a nemzetkozi t8kés cso-
portosuldsok antagonisztikus ellentmondésainak a hordozéi. A burzsodzia
internacionalista Osszefogésa mindig csak a t6kés tdrsadalom viszonyainak
megé6vésara, a forradalmi mozgalmak elfojtédséra, a szocializmus ellenforra-
dalmi visszaszoritdsira, a kialakult szocialista vildgrendszer elleni harcra
jott 1étre: tehét a t6kének ez a parcidlis 6sszefogésa az emberiség jelenlegi vilag-
méretli megosztottsdgit konzervilja, objektiv akaddlya az 6sszemberiség mé-
reteiben kialakitandé egységes dontéseknek és intézkedéseknek. Ezt az 1j-
kori és a legtjabb kori torténelem szdmtalan tényével és napjaink vildgpoli-
tikai fejleményeivel is bizonyithatjuk. A burzsodzia kiilonb6z8 nemzetkozi
szervezetei — akar gazdasédgi, politikai, vagy katonai jellegi szervezetek,
mint a NATO, a SEATO, a CENTO, az EGK vagy az AASZ — a burzso4
internacionalizmus gyakorlati megvalésitéi és lényegitk a szocializmuselle-
nesség. A nemzeti korlatok igazi megsziintetése csak a szocialista-kommunista
térsadalmi fejlédésben bontakozik ki és ennek f§ hajtéereje a nemzetkozi
munkésmozgalom.

A konyv szerz6i kifejtik, hogy a jelenlegi differencidlatlan novekedés foly-
tatédasa sziikségszerfien katasztréfikhoz vezetne még akkor is, ha a katasztré-
fak konkrét jelei csak az ezredfordulé koriil rajzolédnanak ki. A katasztréfik
megel6zésére mar most gyakorlati, elsésorban politikai intézkedéseket kell
hozni. A jelenlegi és a varhatéan még kifejlédé Gjabb konfliktusokat nem le-
het héborival megoldani, mert ez mindig az atomhdbord redlis veszélyét
jelentené, ami gyakorlatilag az emberiség ongyilkossidga lenne és ezért nem
lehet redlis alternativaként kezelni — 4llapitjak meg helyesen a szerz8k. Es
azt a megéllapitdsukat is bizonyos fenntartésokkal elfogadhatjuk, miszerint —
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hogyha nem oldjuk meg a jelenlegi vilsagokat, vagy csak partikularis megol-
dési médokat alkalmazunk — akkor ez Foldiink egyes régi6iban katasztro-
falis 4llapotokat idézhetne el6 (pl. szélsGséges thlnépesedés, kornyezet 4ltali
mérgezés stb.), és ez a végss kétségbeesés kovetkeztében snmagéban is hé-
bortik kirobbanisdhoz vezethetne. Mesarovicék azonban a kiilonboz8 orszé-
gok sokoldalu egyiittmiikodésének, tulajdonképpen az emberek vildgméret
egyiittmiikodésének, egyik legf6bb akadalyit a természet erSszakos kihaszné-
lasaban és kizsdkmanyoldsdban latjdk. A természettel folytatott rablégazdal-
kodasnak feltétleniil vannak ilyen jellegli kovetkezményei — ennyiben egyet-
érthetiink a kényv szerzbivel —, azonban latnunk kell, hogy a természet
,.kizsdkmdanyoldsa”, és ezzel egyiitt az emberek kizsdkményolésa szintén a
kapitalizmus sajitossiga és mindkettd felszdmoldsit csak a szocialista fej-
16dés oldhatja meg, vagyis olyan térsadalmi gyakorlat, amelyben az 4ltala-
nos, ossztérsadalmi érdeknek aldrendel6dik a partikuldris érdek, mégpedig a
termel8eszkozok t6kés tulajdondnak felszdmoldsa alapjén.

M. Mesarovic és E. Pestel az emberiség vildigméretli osszefogisanak sziik-
ségességét allitjaik és ezenkozben idealista mdédon bizonyos erkolesi kérdése-
ket helyeznek el6térbe. Az individualis erkolccsel egy globélis erkolesi tuda-
tot helyeznek szembe, és ennek megalapozaséhoz bizonyos erkolesi kiovetel-
ményeket fogalmaznak meg. El8szor is az egyes emberek vildgpolgar-tudata-
nak erdsitését hangsilyozzédk. Ugy gondoljak, hogy mér a gyermekek neve-
1ésében torekedni kell az egész emberiség problémai irdnt megnyilvanulé
fogékonysdg kialakitdsira. Masodszor megéllapitjik, hogy az tin. fogyasztéi
etikdban a takarékossignak és a megfontoltsignak magasabb értéket kell
biztositani a pazarldsénal, és egyaltaldn meg kell sziintetni azt a szemléletet,
amely a pazarldst bocsdnatos blinnek tartotta és legfeljebb csak a nagyvona-
lusag jelzGjével illette. Harmadszor annak a tudatnak az erdsitését szorgal-
mazzak, miszerint az ember a természet része, és kotelessége a természet ol-
talmazésa. Es végiil felvetik annak a sziikségességét is, hogy a mai generécidk-
nak tudatosan le kell mondaniuk bizonyos lehet8ségekr6l — elsésorban az
anyagi fogyasztis teriiletén — a kovetkez8 generdciék érdekében.

Az itt felsorolt etikai kévetkeztetések valdban kifejeznek bizonyos ilta-
lanos, perspektivikus emberi értékeket, és néhdny vonatkozdsban helyesen
tikrozik az embernek a természethez f(iz6d6 objektiv kapcsolodésit. De egy-
felgl pusztdn erkolesi intelmekkel az égvildgon semmi sem fog megvaltozni.
A szerz8k bizonyos eszmék (mondjuk: a nacionalizmus) elvetését javasoljék,
és ezek helyettesitését ,raciondlisabb’ eszmékkel (a ,,vildgpolgir” tudaté-
val). Az ilyen ,,gyermeteg fantéziak’ leleplezése egyik feltétele volt a téarsa-
dalmi valésdg tudominyos megkozelitésének a midlt szazad kozepén, és az
ma is. Az ilyen utépisztikus, idealisztikus eljarést jellemezve irtdk ,,A német
ideolégia’ szerzéi 1845—1846-ban: , Tanitsuk meg az embereket arra, hogy
a (hamis) képzelddéseket olyan gondolatokkal cseréljék fel, amelyek meg-
felelnek az ember lényegének . . . hogy verjék ki Gket a fejitkbdl . . . és akkor
a fennall6 valésdg ossze fog omlani.”’?

Ami pedig az ember és a természet viszonyé4t illeti: az embernek a természet-
hez f{iz6d6 kapesolatait az embereknek egymashoz valé viszonyaik, tehit az
objektiv térsadalmi-termelési viszonyok hatérozzédk meg és kozvetitik. Az
emberek anyagi élettevékenysége lényegénél fogva egyenl6 térsadalmi ter-
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melS tevékenységével. Eppen a termelés szférdjaban alakulnak ki azok az
antagonisztikus osztilyviszonyok, amelyek oda vezetnek, hogy a gazdaségi,
és kovetkezésképpen a politikai hatalom birtokdban levd osztily a tobbi osz-
taly folé keriil, ennélfogva objektive el6nyosebb a helyzete a természettel
folytatott kolesonhatdsban. A természet kiaknizisdbdl fakadd negativ ko-
vetkezményeket elhdritja magitol és ezt — a torténelmi tapasztalatok sze-
rint — gyakran meg is teszi, vagy legaldbbis viszonylag hosszi id8re elodaz-
hatja ezen negativ kovetkezmények jelentkezését sajat létfeltételeiben. Tgy
aztdn a konyv szerzfinek erkolesi ajanldsai — éppen valésdgos térsadalmi
tartalmuk miatt — ténylegesen a kizsakmdanyolt tomegek félrevezetését,
manipuldldsit szolgaljak.

Az organikus novekedés modellje az emberiség tovabbfejlédése szempont-
jabol a ,,végsé hatdrok’ hirom tipusira utal: bizonyos természeti jellegli haté-
rokra, Gn. ,,belsd hatdrokra’ és ,,szervezeti korlatokra’’. Természeti hatdroknak
tekintik az atmoszféra széndioxid- és aerosol- telitettségét, a hidrolégiai korfor-
gés egyenstlyinak felbomlasat, a h6mérsékleti egyensilyok megsziinését, ame-
lyek a differencialatlan novekedés kovetkeztében igen gyorsan létrejohetnek és
katasztréfakat idézhetnek eld. Az ilyen ,,természeti hatarokrdl” — a szerzékkel
egyetértve — azt mondhatjuk, hogy valéban redlis veszélyt jelenthetnek az
emberiség jovije szempontjabdl, ha megelGzésiikre és lekiizdésiikre nem jon-
nek létre a megfelel§ tarsadalmi és technikai feltételek.

Mit is értenek a szerz8k az tn. ,,belsé korldtokon’ ? Ezt annil is inkdbb
érdemes kozelebbrsl megvizsgilnunk, mivel konyvilk végs§ vilagnézeti és
ideolégiai mondanivaléja is ezekben nyer értelmet. Szerintiik ezek a korlatok
magédban az emberben taldlhaték. Lényegében az ember szellemi és fizikai
képességeinek abszolut korlataira utalnak és ugyanigy tekintik val6sigos-
nak ezeket, mint a természeti korldtokat. Azt irjdk, hogy ezek a hatérok az
intellektus, az ész, az emberi O6nismeret és az emberi 1élek hatdrai. Mikézben
az ember egyre bonyolultabb technikat alkotott, mint irjak: ,,. .. elvesztette
az érzését sajat rendeltetése irdnt, a természethez és az isteni dolgokhoz vald
kot6dését’ 20 Kés6bb leszogezik, hogy a tarsadalmi és pszichikai hanyatlas
mAar ma is tapasztalhaté tiinetei a ,,bels§ hatarok’ tallépésére engednek ko-
vetkeztetni és hogy idegrendszeriink a maindl nagyobb megterheléseket mar
talan nem is képes elviselni.

Ha a szerz8k ezen gondolatmenetiikben csak arra utalninak, hogy az em-
bernek mint biol6giai lénynek, megvannak természetszerfien a maga megha-
tarozott korldtai, akkor véleményiikkel egyet lehetne érteni — az orvostu-
doméanyok, a bioligia és a pszicholégia eredményei is bizonyos sdvban al4-
tdmaszthatndk azt. Azonban a ,belsd hatarokon” 8k egész mést értenek.
Egyrészt nyiltan irracionalis tartalmat adnak ezeknek, amennyiben az ,,is-
teni dolgokhoz’ valé kot8désre hivatkoznak: ez nyilt vilagnézeti idealizmus.
Misrészt a j6l ismert természeti-antropolégiai felfogds szellemében, az em-
bert pusztidn természeti-biolégiai lénynek értelmezik, nem veszik tudomésul,
hogy az ember mindenekelstt tdrsadalmi lény, hogy a munkaeszkozokkel fel-
fegyverkezett és tdrsadalomba szervez8dott ember els6sorban nem biolégiailag,
hanem éppen térsadalmilag fejlédik tovabb. Polgari alapallasuknél fogva nem
vesznek tudomést a materialista pszicholégia eredményeirdl sem, a tobbi kozt
arrél, hogy az ember pszichikai képességel is eszkoz-kozvetitettek, a tdrsada-
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lom 4ltal kifejlesztett targyi és nyelvi eszkozokhoz kotottek, ezekkel egyiitt
fejlédnek, tdrsadalmilag meghatéarozottak, térsadalmilag oroklédnek &t és
gazdagodnak. A kozosségi térsadalom — a szocialista-kommunista térsadalmi
formécié — talajan kifejlédd és egyre inkabb 4ltaldnosséd valé kozosségi tu-
dat véarhatéan mindségileg teljesen 1j pszichikai tulajdonsdgok és képessé-
gek kialakulasdhoz is vezet. Erre mir a jelen szocializmusinak bizonyos je-
lenségei is engednek kovetkeztetni, mint amilyenek példédul a szocialista ti-
pusi tizemi, tudoményos stb. kollektivik keretében kibontakozé alkoté munka
eredményei. Természetesen ez a felfogis a szerz6k koncepcidéjaval vildgnéze-
tileg ellentétes, mivel osszeegyeztethetetlen isten létének és a teremtés gon-
dolaténak elfogadasival, épplgy mint a naturalisztikus-antropolégiai ember
felfogéssal.

Ha az el6z8eket Osszevetjiik azzal, amit Pestelék ,,szervezeti korldtoknak”
neveznek, akkor idealista és reakciés mondanivaléjuk még vildgosabbé valik.
Megéllapitjdk, hogy a fejlett ipari orszagok gazdasdgénak novekedése (pl.
a szolgaltatésok mennyisége, a térsadalmi oOssztermék stb.) a szervezetek
— az 4llami és a gazdaséigi szervezetek — komplexitdsdnak fokozddasival
és ugyanakkor hatékonysdguk sziikségszerfi csokkenésével jar egyiitt. Ugy
gondoljak, hogy ez a folyamat els§sorban a szolgiltaté szektorban a mind-
ség gyors és nagyarédnyd romldsdhoz vezet — igy az egészségiigy, az oktatés
és képzés, a postaszolgdlat stb. teriiletén. Ebben a folyamatban latjik az
egyén és a kozosség fokozdédd elidegenedésének alapvet6 okat. Az emberek
fokozéd6 hajlaméat az irraciondlis gondolkodésra és az ezéltal motivalt cselek-
vésre szintén erre a folyamatra vezetik vissza.

Uj stratégisk kidolgozésit siirgetik a lehetséges vélsigok megelGzésére.
Kétiéle szakadékrol beszélnek, és az uj stratégidk kidolgozésihoz a kovetkezd
elveket javasoljék: az un. ,,els§ szakadék” véleményiik szerint az ember és
a természet kozott alakult ki és egyre gyorsulé iitemben mélyiil, ha felszdmola-
sdra nem forditunk minél hamarabb kell§ figyelmet. Az Gn. ,, mésodik szaka-
dékon” az ,,Eszak” és a ,,Dél”, a »gazdagok’ és a ,,szegények’ kozotti ellent-
mond4ést értik, és felszdmoldsat reilis feladatnak tartjak. Az Un. ,,mésodik
szakadék” felfogdsukban csak abbdl a szempontbél lényeges, amennyiben ez
fokozné a természet ésszeriitlen kizsdkmanyoldsit. Nem altaldban a gazdag-
sg és a szegénység ellentmonddsit, és kiilonosen nem az elmaradottsigot,
a szegénységet sziils és konzervalé imperializmust kivénjak megsziintetni, ha-
nem csak azt akarjdk, hogy az emberek azonos elvek alapjén tartézkodjanak
a természet kirabldsitél. I[gy fogalmaznak: ,,Olyan emberiség, amelyet on-
magéban athidalhatatlan szakadék hasit ketté, az ember és a természet ko-
zotti szakadds probléméajival is tehetetleniil 4ll szemben.”’?!

Ami a problémék megoldédsat illeti, egyébként minden bizonyitds nélkiil,
egyenléségi jelet tesznek a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozé, azt
allitjdk, hogy mindketts rakényszeriti a maga akaratdt a kisebb, gyengébb
allamokra.

A szerz8k kifejtik, hogy az organikus novekedés csak globdlis egyiittm(iks-
désben valésulhat meg. De az ezen beliil realizdlandé regiondlis fejlesztési
célok és koncepcidk alapjit a régiéra jellemz8 4ltalanos kulturélis orokségben
és gazdasigi feltételekben — tulajdonképpen kizérélag csak a technikai fej-
lettség mutatéiban — latjak. Az egyes régibkhoz tartozé orszdgok térsadalmi
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rendszerének mindsége mint szempont niluk fel sem meriil. Mégis azzal a
kovetkeztetéssel élnek, hogy az ilyen médon értelmezett regionalis gazdasigi
novekedés sziikségképpen és automatikusan 1j és vildgméretekben egységes
gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezeti formékhoz vezet. Tévedésiik ezen
a ponton teljesen nyilvanval6. A ,globalis egyiittmiikodés” lehetSségeit tag-
lalva a szerz6k kijelentik — mikoézben hangsilyozzdk a ,,harménia” és a

,,kompromisszumok’ elérésének sziikségességét a valsdgok megelSzése érde-
kében -—, hogy a partnereknek, a nemzeti allamoknak az egyenjogisigon
alapulé egyiittmiikodésének legf6bb akadalya a ,két szuperhatalom”, a
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok léte. Az ismert demagégisval élve arrél
frnak, hogy az iparilag fejlett orszdgok beavatkozasa a fejl6d§ orszigok éle-
tébe negativ kovetkezményekkel jarna, mert ,,...a fejl6d6 orszdgokban a
gazdagok még gazdagabbak lennének és a szegények 6ridsi serege még nagyobb
szegénységbe siillyedne”’.2 A megoldédsra csak egyetlen lehetSséget latnak: a
fejl6dé orszagok sajit maguk szabjik meg az iparilag fejlett orszdgok Altal
nyudjtott segitség céljat és médozatait. Ez a koncepcié megallnd a helyét,
ha szerz6i hozzatennék egyrészt, hogy ennek természetesen feltétele a fejl6ds
orszagoknak a megszabaduldsa az imperializmustél valé gazdasagi-politikai
fiigg6ségtol, valamint egy nem kapitalista Gton vald elinduldsa, a tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok radikalis atalakitdsénak a megkezdése; mdsrészt, ha
a szerz6k figyelembe vennék, hogy objektive més jellegli a fejl6ds orszagok
viszonya az iparilag fejlett szocialista és kapitalista orszagokhoz. A kapita-
lista orszagok tamogatdsa — mint ismeretes — a neokolonista térekvések
fontos eszkoze, amely az elmaradottsagot ténylegesen konzervélja, s6t to-
vabb szélesiti a szakadékot az iparilag fejlett és az elmaradott orszagok ko-
zott. Tovabba ennek a tdmogatasnak a politikai érat a fejléds orszdgoknak
el6bb-utébb mindig meg kell fizetniiik, gyakran az imperialista er6k koz-
vetlen politikai eszkozeivé valnak, mint azt az utébbi évek néhany vilag-
politikai eseménye is egyértelmiien bebizonyitotta Azsidban, a Kozel-Keleten,
Afrikdban, vagy Latin-Amerikdban.

A Fold orszigainak Osszességérdl helyesen allapitjik meg a szerzfk, hogy
hasonléan a természeti okoldgiai rendszerekhez, nem monolitikus jellegliek.
Azonban a kiilonb6z8 tarsadalmi rendszerek kozotti kiilonbségeket megen-
gedhetetlen médon nyelvi és kulturdlis kiilonbségekre sziikitik le, és ezekrdl
a kiilonbségekrdl feltételezik, hogy pozitiv szerepet jatszhatnak a régidkbol
Osszetett globalis vilag véalsdgmentes jovSjében. Az itt mutatkoz6 optimizmu-
suk alapjarél semmiféle magyarizatot nem adnak.

Az organikus novekedés modelljének végsé és Osszefoglalé kovetkeztetései
szerint a lehetd legrovidebb idén belil ki kell dolgozni azokat a médszereket,
amelyek egy, a jovSt anticipald, globalis tervezés lehet8ségét biztositjak.
Ebben a tervezésben érvényre kellene jutniuk a nemzeti, a regiondlis és a
globélis érdekeknek, gyakorlatilag minden egyes ember és az egész emberi-
8ég érdekeinek. A tervek kidolgozisihoz és gyakorlati megvalésitasdhoz me-
rében 1j szemléleti médot tartanak sziikségesnek ,,...a politikai vezetés és
annak vélasztéi részérdl, hogy t6bbé ne azt az alapelvet kovessék, miszerint
egy problémét félig megoldottnak hisznek mar azaltal, hogy maguk elStt
tologatjak’ .2 Leszogezik, hogy ha révid id6n beliil nem valésul meg a globé-
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lis és hosszatava tervezés, akkor a valsdgok mar beldthaté idén belill pusz-
tité haboruk formajat olthetik magukra és végiill az emberiség kipusztula-
gahoz vezetnének.

Ha értékelni akarnank az ,,organikus novekedés’’ modelljének végsd ko-
vetkeztetéseit az emberiség jov6jér6l, azzal kezdenénk, hogy bizonyos meg-
allapitdsait marxista szempontbdl is elfogadhatjuk. A természeti kornyezet,
a technika objektive kéiros hatésai valéban az egész emberiségre nézve ve-
szélyesek lehetnek — a tarsadalmi rendszerek kiilonboz8ségétdl fiiggetleniil.
Ennek a ténynek a felismerése a szocialista és a kapitalista orszagokban egy-
arant szitkséges, és a felismerésb8l ad6dé gyakorlati kovetkeztetések levo-
nisa a két vildgrendszer békés egymas mellett élésének politikai viszonyai
kozott megvaldsithatonak latszik. Ilyen irdnyt torekvések a szocialista or-
szagok kiilpolitikdjaban — mér viszonylag hosszi id6 éta — egyértelmilien
érvényesiilnek, és a kapitalista orszdgok jézan politikai korei hajlamosak
ezek elfogaddsara. Elég itt utalnunk a kiilonb6z8 szinteken és vilagméretek-
ben folytatott kornyezetvédelmi egyiittmiikodésre.

A koényv szerzdi azonban jéval tulmennek ezeken a problémékon, és tudo-
manyosan teljesen megalapozatlan, reakciés utépizmusokba bonyolédnak.
Leglényegesebb elméleti tévedésiik talan az ,,emberi lényeg’ hibas, idealista
felfogdsara vezethet$ vissza. Nem latjak, hogy az ember lényege tarsadalmi-
sdgdban van, hogy az emberi aktivitds tartalmaban térsadalmi jellegii, és
hogy ez a tevékenység, a torténelmileg fejlédd tarsadalmi viszonyok rend-
szerében fejlédik. Az ember fejl6dését nem lehet ,,altaldban’, a tarsadalom
fejlédésétol figgetleniil szemlélni, mint ahogy azt M. Mesarovic és E. Pestel
teszi. Naluk a jovét megvaldsité ember valamiféle elvont emberi lényeggel
rendelkezik. Ezt a felfogasukat a konyv bevezet6 — motténak szént — gon-
dolata is tiikrozi: ,,A vildgnak rikja van és a rak az ember.”’? Ez az éltalanos
beallitas teljesen torténelmietlen: az embert legfeljebb a kapitalista tarsada-
lom teszi ,,rékszerfivé”’, és a vildg igazi rakja maga a kapitalizmus. Az orga-
nikus novekedés jovéelmélete lényegében a t6kés érdekek egy ujabb ideol-
giai megnyilvinuldsinak tekinthets. Eppen ezen ideolégiai korldtok miatt
nem képes az organikus novekedés elmélete a valésdg adekvat titkrozésére,
hasonléan a marxizmus megjelenése elStti és az azt kovetS polgari jovGelmé-
letekhez. Pestelék harmonikus jovét akarnak — a t&kés jelen objektiv tér-
sadalmi ellentmondasainak megsziintetése nélkiil.

,,Yalamennyien a lehetetlent akarjak, ti. a polgéri életfeltételeket e fel-
tételek szitkségszerd kovetkezményei nélkiil. Egyikiik sem érti, hogy a terme-
lés polgéari forméja éppoly térténelmi és milékony forma, mint amilyen a
feudalis forma volt. Ez a tévedésiik onnan szarmazik, hogy az 6 szemszogiik-
b6l a burzsod ember minden tdrsadalom egyetlen lehetséges alapja, onnan,
hogy nem tudnak olyan térsadalmi allapotot elképzelni, melyben az ember
nem lenne tobbé burzsod. ’* Marx ezeket a kritikai gondolatait eredetileg
Proudhon és kovetdi elméletére alkalmazta, de aktualitisuk napjainkban is
érvényes és ezek titkkrében a nullantvekedés és az organikus novekedés vi-
lagmodelljeinek lényege is feltarul.
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