A TAGADAS TAGADASANAK TORVENYEROL

BALOGH ISTVAN

Mondhatjuk, hogy volt id§, amikor vigy tlint: a marxista filozéfia fejlédése
sorén véghezvitte a tagadés tagadasa torvényének tagadasat.

Magéanak a torvénynek a torténete természetesen Hegellel kezdédik. ,,A logi-
ka tudoménya’’-ban Hegel kifejti, hogy a tagadéas tagadésa ,,a dialektika egyik
legalapvet&bb 4ltalénos torvénye”,! ,,. . . amelynek altaldnossigét az snmagén
tilmutaté médszer-jellege biztositja’’.2

Marxnak a tagadds tagadasa torvényével kapesolatos alldspontjardl pedig
indokoltan mondja T6kei Ferenc, hogy ,,. .. Marx a hegeli tagadas tagadasa
formulét materialista médon atértelmezte és mint a dolgok 6nmozgisanak alap-
elvét megtartotta. Az elv konkrét alkalmazésdnak ,példéit’ Marx életmiivébdsl
dssze sem lehet gyfijteni; a médszer annyira athatja az egész életmfivet, hogy
jéforman nincs gondolatmenete, amelyet nélkiile meg lehetne érteni.”’s Engels
pedig teljesen egyetért Hegellel a tagadés tagadasanak torvényét illetGen,
mondvén, hogy a tagadis tagadésanak térvénye a ,,természetnek, a torténelem-
nek és a gondolkodésnak egy szerfelett altaldnos és éppen emiatt szerfelett
messzehaté és fontos fejlédési torvénye; olyan térvény, amely, mint lattuk,
érvényesiil az 4llat- és novényvildgban, a geolégidban, a metematikdban, a tér-
ténelemben, a filoz6fidban .. .t Lenin 1914 —15-ben a dialektika legfontosabb
elemeit vézolva egy kiillon pontban emliti: ,,latszélagos visszatérés a régihez, a
tagadés tagadésa’.s

Amde jéllehet a marxista kézikonyvekben a térvény tigysz6lvan mindenkor
belyet kapott, nem egészen fél évszdzaddal kés6bb, nagyon is indokoltnak
t{inik Molnar Eriknek a tagadas tagadésa torvényére vonatkozé végkovetkezte-
tése. Az a nagyszabdsa kisérlet, hogy az Gjabb tarsadalomtudomanyi eredmé-
nyeket a dialektikus materializmus allaspontjaval szembesitse a tagadis taga-
désival kapcsolatban — ellentétben a dialektika més torvényeivel —, alapve-
t6en negativ eredményre vezet. Molnar Erik ekképpen foglalja 6ssze a ,,Dialek-
tikus materializmus és tdrsadalomtudomény” cimfi konyvében e térvénnyel

1 Hegel: ,,A logika tudoménya’, 1. rész, Akadémiai Kiadé, Budapest 1957, 82.

2 Hegel, i. m. II. rész, 421—440.

3T6kei Ferene: A szocializmus dialektikdjdhoz; ,,Valésdg”, 1971/3.; tovdbbéd: Kos-
suth Koényvkiadé, Bp. 1974/28.

* Engels: Anti-Diihring; MEM 20, Bp. 1974, 137.

5 Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Kossuth Konyvkiadé, Bp. 1972, 184. Jéllehet
Lenin véleménye a tagadds tagaddsdval Ssszefiiggésben valtozott: fgy kétségkiviil le-
het emliteni olyan megfogalmazést is Lenint8l, amely nem egyezik az 4ltalunk idé-
zettel. Bizonyithaté azonban, hogy Lenin a kordbbi, inkdbb elutasité 4lldspontjdt ké-
86bb — els6sorban a Hegel konspektusok készitésének idején — megvdltoztatta és
elismerte a tagadds tagaddsa torvényének jelent6ségét. (V6.: Tékei Ferenc, i. m. 41,
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kapcsolatos vizsgélédasait: ,,. . . a tagadds tagadésinak elmélete a mai napig
nem jutott til a ,példék osszegén’, ahol Lenin idejében tartott. A tagadés taga-
désa, mint az objektiv és szubjektiv vilag egyetemes, a valésig minden teriile-
tén érvényesill6 fejlédéstorvénye, ma sincs bizonyitva. Nincs bizonyitva a ter-
mészet egyes mozgasformain beliil, nincs bizonyitva a természet nagy mozgés-
formdinak viszonyéaban, a természet és a tarsadalom viszonyéban, nincs bizo-
nyitva a gazdasagi tarsadalomalakulatok egymaés kozotti viszonydban és az
egyes gazdasagi-tdrsadalomalakulatokon beliil. A marxista torténetirds, amely-
re a torténet tényei alapveté kategéria gyanédnt kényszeritik rd az osztély-
ellentétek dialektikus harcat, vagy a fokozatos és az ugrasszerti fejl6dés ellenté-
tes fogalmait, konkrét munkéja kozben sohasem botlott bele a tagadés tagadé-
sanak torvényébe, sohasem kényszeriilt arra, hogy ennek érvényesiilését ki-
mutassa. . .. S6t ... bizonyitottnak tekinthets, hogy ez az in. torvény nem
érvényesiil egyetemesen. Az olyan ,térvény’, amely szerint a fejlédés a régit
a valésdg megujitdsa mellett sem kiiszoboli ki soha teljesen, nem lehet egyete-
mes érvényli, mert beleiitkozik a valésag forradalmi dialektikajaba, a valésigos
fejlédés forradalmi természetébe.’’® Eszerint tehit a tagadas tagaddsinak tor-
vényét, mint alapvetSen dialektikaellenes tételt — legalabbis a tarsadalmi
jelenségek vizsgalatanal — ki kell iktatnunk médszereink koziil.

Molnar Erik 4lldspontjat latszik aldtdmasztani — immér kozvetleniil a méd-
szerre forditva a figyelmet — Lukéacs Gysrgynek a tagadés tagaddsdra vonat-
kozé vizsgélata is. Az elutasitas egyrészt kifejez6dik abban, hogy mikozben az
ontolégia és a logika elvalasztésara torekszik, nem lat lényegbevagé kiilonbsé-
get az egyszer(i tagadés és a tagadas tagadésa kozott: ,,Hegel a mésként-16t és a
magért-valé-1ét — hamisitatlan ontolégiai — kategériait egy logikai nyelven
fejezi ki, amennyiben ezeket a magan-valé-1ét tagaddsanak meghatarozdiként
tiinteti fel. A valésdgban azonban ontolégiailag sem a masként-lét, sem a mé-
sért-valé-1ét nem tagadasa a magan-val6-létnek.”” Mésrészt ezen az alapon im-
mar a kordbbiak kovetkezményeként tételesen is elutasitja azt az allitdst, hogy
a tagadds tagadésa dltalanos torvényszerfiség: ,,Mindaddig, amig tdrgyakrol és
folyamatokrél van sz6, amelyekben a méssé-valas nem forgatja fel az alapvet8
létformat, Ggy tlinik nekiink, ontolégiailag teljesen megengedhetetlen a tagadés
kategéridjaval val6 operalas” 8 tovibbé a tagadés tagadésit mint ,,. . . 4llit6lag
4ltaladnos térvényt’’ emliti.? Ezzel Lukées tehat lényegében Molnér Erik felfogé-
sat fogadja el a tagadds tagaddsinak torvényével kapcesolatban, legaldbbis
akkor, amikor kozvetleniil e torvényr6l fejti ki nézeteit.10

Lukécs Gyorgy azonban 4llaspontjanak indokoltsigdt mindenekelstt abban
latja, hogy Hegelnél ,,. . . a tagadés és a tagadds tagadésa a fogalmak dialekti-
kus mozgisanak alapvetd mozgatéi. Ez logikailag és ismeretelméletileg egya-
rént jogosult, csupén az a kérdés, érvényes-e ez az egyetemesség az ontolégidra

¢ Molnér Erik: ,,Dialektikus materializmus és tédrsadalomtudomény’’, Kossuth Kényv-
kiadé, Bp. 1962, 308—309.

? Lukécs Gyérgy: Az igaz és a hamis Hegel ontol6gidjdban; ,,Magyar Filoz6fiai Szem-
le”, 1971/1—2, 78.

8 Uo. 79.

*Uo. 80.

10 A késbbbiekben még utalunk majd arra, hogy Lukécs Gyorgy (a kozvetlenség és
a kozvetités probléméjdnak vizsgdlatdndl) valéjdban nem olyan egyértelmiien 41l a ta-
gadds tagaddsa torvényének elutasitdsa dlldspontjédn, mint ahogy kozvetleniil e tor-
vényre vonatkozé megfogalmazdsai sugalljék.
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is "1, g erre a kérdésre Lukacs Gyorgy nem-mel vélaszol, igy természetesen neni
érthet egyet Engelsnek azzal a kisérletével sem, hogy a tagadds tagadéasa tor-
vényének egyetemes érvényességét bizonyitsa.!2

Egészen més jellegli azonban Molnar Erik érvelése. Eszerint a tagadds taga-
désanak torvénye nem egzakt, hanem csupén kivalogatott példdk halmaza, s az
egzaktsag hidnya nem valamiféle mulasztas kovetkezménye, nem ismereteink
jelenlegi allapotaval fiigg Ossze, hanem mélyebben fekvd okok folyoménya,
nevezetesen annak, hogy a fejlédés dialektikus koncepciéja ellentmondisban
all a régi reprodukeiéjat tételezs tagadas tagadasdnak térvényével.

Maga Molnar Erik azonban nem tér ki arra, hogy voltaképpen miben is latja
a régi reprodukciéjanak elméleti alapjat a tagadas tagaddsanak torvényében,
illetdleg pontosabban: a térvény kiilonbo6zd idGben tortént kiillonboz6 megfogal-
mazésaiban. Ez esetben ugyanis kideriilt volna, hogy a régi reprodukciéjanak
mikéntjére nézve kiillonbozé allaspontok voltak és vannak forgalomban, tovab-
bé, hogy torténtek kisérletek a torvény példalézé jellegének és annak a felfo-
gasnak a meghaladdsira, amely szerint itt a régi, a tilhaladott egyszer{ repro-
dukecibjardl lenne szé.

a) Vegyiik els6ként Engels megjegyzéseit. Mint koztudott, az , Anti-
Diihring”’-ben Engels az drpamag fejlédésével példazza a tagadas tagadisinak
torvényét. ,,. . . ha egy ilyen drpaszem megtalalja a szdmdra normalis feltétele-
ket . . . sajatos valtozas megy végbe vele: kicsirdzik; az drpaszem mint olyan
elmulik, tagadtatik, helyébe a belsle keletkezett novény 1ép, az arpaszem taga-
désa. Mi azonban e névény normalis életpalyija ¢ Novekszik, virdgzik, megter-
mékenyiil és végiil ismét drpaszemeket termel, s mihelyt ezek megértek, a kalasz
elhal, most § tagadtatik. E tagadas tagadasinak eredményeképpen ismét a kez-
deti arpaszem 4ll elSttiink, de nem egyszertien, hanem tiz-, hdsz-, harminc-
szoros szamban.”’13 Hogy Engels felfogasaban ez nem csupan egy, tovabbi kove-
telmények nélkiili példa, nem puszta illusztracié — nagyon is valészind. ,,A ter-
mészet dialektikajd’-ban ezt a vazlatot taldljuk: ,,A tagadéds tagadésa ...
bimbé, virdg, gyiimoles.”’14 Eszerint most mér Ggy tiinhet, hogy a tagadas taga-
désdnak torvényét Engels példai nyoman a kovetkezSképpen dbrazolhatnank:

iindutonomt tugcdg’ss a kiindulopont-
e
(néveny) (termés) rozott mennyi-

seégeében

Tobbnyire valéban ez az engelsi példa szokésos értelmezése, és Molndr Erik
valéjdban ez ellen az értelmezés ellen 1ép fel, azt feltételezvén, hogy ez az interpre-
tici6 teljesen fedi Engelsnek a tagadas tagadésirél vallott 4llaspontjét, illetd-
leg, hogy ebben az interpretaciéban taldlhaté meg a ,,torvény’” valéban pontos
kifejtése. Hasonlé felfogist és értelmezést taldlhatunk Lukdcs Gyorgynél is,
akinél szintén az arpaszem példéja szerepel mintaként a tagadas tagadasa tor-
vényének bemutatésira majd kritikajara is.’5 Eszerint a tagadds tagadisa nem

11 Lukdcs Gyorgy, i. m. 78.

12V6.: Uo. 78—80.

13 Engels, i. m. 132—133.

4 Engels: A természet dialektikdja; MEM 20, Bp. 1974, 496.
18V6.: Lukdes Gyorgy, i. m. 78—79. o.

710




lehet az ujratermel8dés folyamatanak torvénye, miutan a logikai ,tagadés’
terminusinak ontolégiai megfelelGje a megsemmisiilés. Ez azonban nem vezet
masként-léthez.

Jegyezziink fel azonban egy mésik példét, amely arra utal, hogy az drpaszem
példa esetleg csupén egy szélss ,,esetet’” illusztral, Engels ugyanis az drpaszem
példat a kovetkez8képpen folytatja: ,,Gabonafajtak szerfelett lassan viltoznak,
és igy a mai drpa koriilbelill ugyanolyan, mint a szaz év el6tti. Vegyiink azon-
ban egy alakithaté disznovényt, példaul egy daliat vagy orchidedt; ha a magot
és a bel6le keletkez6 novényt a kertész mestersége szerint kezeljiik, akkor e ta-
gadas tagadasanak eredményeképpen nemcsak tobb magot, hanem mindségileg
megjavitott magot is kapunk, mely szebb viragokat hoz, s e folyamat minden
megismétlése, a minden ujabb tagadas tagadasa fokozza ezt a tokéletesedést.”’10

E mésodik példa szerint tehat a folyamat végpontjan nem a kezdSpont all el§,
valtozatlan formaban és csupidn mennyiségileg megnovekedve, hanem maga a
végpont mindségileg més, mint ami a folyamat kezdetén volt. fgy tehat az engel-
si példak legalabbis kétféle interpretaciét engednek meg, s egyaltalan nem
kézenfekvé, hogy a legegyszer(ibb példa és az ezen alapulé interpretacié re-
konstrualns hiven Engels alldspontjit.

b) Ugy tinik, a tagadas tagadasinak ezt, a minGségi valtozéssal osszefiiggs
oldalat teljesebben és pontosabban kozeliti meg az a megfogalmazas, melyet
— tobbek kozott — ,,A marxista filozéfia alapjai’ c. kézikonyvben talalhatunk:
»A tagadas tagadésa . .. nem pusztin megismétli a kiindulé mozzanatot, ha-
nem magaba olvasztja, ,szintetizdlja’ az el6z6 fejlédési fokok Gsszes eredménye-
it, s a ciklus magasabb fokan reprodukalja az eredeti fok bizonyos vondsait . . .
amikor a masodik tagadas ,megsziintetve-megtartja’, tagadja az elsét, akkor
ezzel visszaallitja a kiindulé allapot bizonyos vonésait, tulajdonsagait ...’
Ami itt kétségkiviil kiilonbdz6 az engelsi arpaszem példan alapulé séméhoz
képest az, hogy itt nincs sz6 a kiinduléponthoz egészében vald visszatérésrol,
ellenben azt talaljuk, hogy a létrejott j minSség maga tartalmazza a régit vagy
annak bizonyos vonisait. Sematikus abran ezt igy érzékeltethetjiik:

tagadas

kiindulapont — a togadgs

tagoddsa

Engels emlitett masodik példaja latszélag teljességgel beleillik — legaldbbis
elsg tekintetre — ebbe a séméba. Ilymddon a tagadis tagadisinak ez a magya-
rézata szintén hivatkozhat engelsi példakra. A térvény e mésodik interpretécié-
jdban a legjellemz8bb sajitossdgot abban taldljuk, hogy az eredményben a
kiindulépont bels§ lényege szerint valtozatlanul, amde mo6dosult kérnyezetben,
aldrendelve az Gj minGségnek, s ezaltal ,,megsziintetve’’ fennmaradt. Ugy tiinik,
a tagadés tagadasinak ezt az értelmezését osztja esetenként Lukécs is, jélle-

16 Engels: ,,Anti-Diihring”, 133. Jellegében hasonlé példdkat emlit Engels a geol6-
gia és a filozé6fia korébdl is. Uo. |
17 ,A marxista filozéfia alapjai”’, Kossuth Konyvkiad6é, Bp. 1959, 340—341.
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het nem a fejlédés irdnydban, hanem visszafelé: ,,Csak ahol a méisként-1ét
objektive egy radikalisan felforgat6 4tmenetet jelent a tdrgyisagi vagy folya-
matformakban, ott lehet ezt objektive ontolégiailag is tagadasként felfogni. Igy
az él6lények halalakor, amikor véget ér a biolégiai jratermelési folyamat,
amely megsziintetve-megtartottan, azaz a bioldgiai Gjratermelési torvényeknek
alarendelten tartalmazza a fizikai és kémiai torvényszeriiségeket, amikor a volt
szervezet meglevs anyagat ismét anyagisdgdnak normélis fizikai-kémiai torvé-
nyei keritik hatalmukba.”’'® Vilagos, hogy ez utébbi felfogésa a tagadés tagads-
sanak egészen bizonyosan nem teszi lehet§vé, hogy e torvényt egyetemesnek
tekintsiink.

¢) Molnar Erik szintén megfogalmaz egy meghatdrozott, de az el6z8ektsl
kiilonboz6 allaspontot. Fejtegetését a tagadis tagadisa torvénye ellen igy foly-
tatja: ,,Vannak azonban a tdrsadalomnak olyan vonésai is — és éppen az alap-
vets vonasok tartoznak ide —, amelyek a fejlédés folyaman teljesen megsem-
misiilnek, amelyeket a fejlédés teljesen kikiiszobol. A termelési eszkozok t6kés
magéntulajdona és az ebben foglalt kizsdkmanyolasi viszony példdul a teljesen
kifejlédott szocializmusban sehogyan sem marad meg, hanem teljesen kikiisz-
bolodik. A kapitalizmus és a szocializmus ellentételénél éppen ez a dontd, a ka-
pitalizmus alapvetd jellemvonésinak teljes és gyokeres tagaddsa. Hegelnél
azonban éppen a teljes és gyokeres tagadés, a forradalmi tagadas hidnyzik, s
ennek belyére keriil a tagaddsnak az a forméja, amelynél a tagadott megsziin-
ten is megmarad.”1? Tekintettel arra, hogy Molnar Erik egyaltaldn nem vonja
viszont kétségbe, hogy az 1j a régib6l keletkezik, s hogy az 4j kialakuldsa nem
holmi semmibé&l val6é teremtés eredménye, kétségkiviil bele kell olvasnunk a
szovegbe a réginek az Gjjal val6 kapcsolatat. Eszerint tehdt, ha a valésig ,,forra-
dalmi természetét’’ és alakulasdt vessziik figyelembe, a tagadds tagaddsinak
lényege — legaldbbis a tarsadalmi valdsag tekintetében — a kivetkez8képpen
lenne sematikusan 4brazolhaté6:

togadds
tagadasa

kiindulopont ———{  tagadas

Ezzel azonban a tagadés tagaddsa valéban felbomlik két kiilonallé tagadasra
azaz fennall ugyan a kiillonb6z6 mozzanatok egyméshoz val6 kapcsolata, anél-
kiil azonban, hogy az 6sszfolyamat ténylegesen nyomon kovethetd lenne, s a
tagadéds tagaddsa nem lesz t6bbé a kiindulépont igenlése semmilyen formaban
sem. Eszerint tehat Molndr Erik érveit dltaldnosan megfogalmazva azt mond-
hatnénk, hogy a fejlédés forradalmi természete a tagadas tagaddsanak tagada-
s4val, azaz fagaddsok sorozatdval lenne egyértelm.

Ha most mar Molnar Erik allispontjdnak magyardzatit keressiik, akkor a
,»Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomény” cim{i miivében kiilonss
figyelmet érdemel az imént idézett Hegelre vonatkoz6 megjegyzése. Valé igaz,

18 Lukdces Gyorgy, i. m. 79.
1 Molnér Erik, i. m. 309—310.
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Hegel felfogésira ezen a ponton is all az, hogy ,,a legkiilonbozébb felfogasok
huzédhatnak meg mogdtte”, de ebbSl még egyaltalan nem kovetkezik — mi-
ként Molnar Erik mondja —, hogy maga a tagadés tagaddsanak torvénye ellent-
mond a valésig és a fejlédés forradalmi természetének.

Ezzel szemben Lukdcs Gyorgy abban litja a problémét, hogy Hegelnél egy-
bemosédik a logika az ontolégidval, s a sziikséges szétvalasztdst Engels sem
hajtotta végre eléggé radikalisan. Ugyanis ,,. . . ontolégiailag sem a méasként-1ét,
sem a mésért-valé-1ét nem tagadésa a magan-val6-létnek’ .20

Ugy véljiik, hogy az eléz8ekbdl kovetkezden, miel§tt barmiféle hipotézist
fogalmaznank meg, a tagadés tagadésa torvényének az osszefiiggések rendsze-
rében elfoglalt helyére vonatkozdlag, vilaszt kell adnunk legaldbb két kérdésre.
Az egyik az a kérdés, hogy milyen valtozdson ment 4t e torvény felfogasa a
marxista filozéfidban az eredeti hegeli felfogashoz képest; a mésodik: nyilik-e
lehet&ség arra, hogy a hegeli szovegek, tovabb4 a marxizmus klasszikusai irdsai-
nak alapjan a tagadas tagadésa torvényének az eddig bemutatott felfogdsoktol
eltérd interpretaciéjat adjuk. Csak ezt kovetSen vizsgalhatd, hogy van-e helye
a tagadas tagaddsdnak az egyetemes Osszefiiggések kozott, vagy pedig el kell-e
fogadnunk Molnér Eriknek Lukécs Gyorggyel egyiitt vallott alldspontjat, mely
szerint ,,a tagadés tagadédsa csak a gondolkodas fejlédését jellemzi dltalanosan,
mig a torténeti fejlédésben csak részleges szerepet jatszik.””

Ha a dialektika vonatkozdsiban és kivétel nélkiil minden esetben gy tekint-
jilk Marx és Engels viszonyat a hegeli filozéfidhoz, hogy az utébbi semmi més
mint — az engelsi képletes kifejezéshez igazodva — tétdgast 4ll6 dialektikus
materializmus, melyet csupadn 4t kellett forditani, akkor egészen bizonyosan
nem érthetjiik meg Engelsnek a tagadis tagadésa torvényére vonatkozé pél-
d4it. A helyzet ugyanis az, hogy amennyiben Engels példdi nem volndnak mé-
sok, mint a Hegelnél idealista elméleti rendszerbe épiilé torvény materialista
stforditdsai, vildgosan kijelolhetnénk a tovabbhaladds lehetséges médjat.
Vagyis a példa kibontésa és dltaldnositisa lenne a teends ahhoz, hogy a tagadas
tagaddsdnak dialektikus materialista elméletéhez jussunk. Mindjart meg kell
emliteni eztittal, hogy tényszerlien valéban ez volt a helyzet a marxista filozé-
fidban, s hogy ilyen kisérlet tortént a tagadds tagadasinak kifejtésére. Az a
tétel ugyanis, amely szerint a fejlédés egy més fokon megismétli (természetesen
fejlettebb fokon) az alacsonyabb fejlédési szakaszt, nem més, mint az engelsi
példa kiterjesztés ttjdn valéd 4ltalanositasa.?

Mindenesetre j6 okunk van arra, hogy ne ezt a megoldést vilasszuk: maga
Engels irja az ,,Anti-Diihring”’-nek a tagadés tagadésival foglalkozé részében,
hogy ,,. . . itt esak azt kell kimutatnunk, hogy a tagadas tagadésa a szerves
vilag mindkét birodalmaban valéban eléfordul’” 2 Masként mondva, Engels nem
kifejteni szdndékozik a térvényt, hanem el6fordulédsit bizonyitani. Masik mtivé-
ben, ,,A természet dialektikdja’’-ban hasonléképpen foglal allast: ,,Itt nem a
dialektika kézikonyvét kell megirnunk’’, hanem csak azt bizonyitanunk, hogy a

20 Lukédcs Gyérgy, i. m. 78.

2l Molnér Erik, 1. m. 310.

22 Amikor Molndr Erik a tagadds tagaddsdnak példdlézé jellegérél ir, éppen a tor-
vény kifejtésének ezt a moédjat birdlja. Méds kérdés, hogy ezt magénak a torvénynek a
birdlataként fogja fel.

2 Engels: ,,Anti-Diihring”’, 133.
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,,dialektikus torvények a természetnek valésagos fejlédési torvényei . . . E tor-
vények egymds kozti bels§ Osszefiiggésére ezért nem térhetiink ki.”’2

Ilymédon tehat ,,A természet dialektikaja’’-t sem tekinthetjilk kisérletnek
arra, hogy abban Engels osszefoglalja, megfogalmazza, kifejtse a materialista
dialektika torvényeit. Valéjaban egy nem kevésbé fontos, de masfajta kisérlet-
r8l van itt 8z6. Mivel Hegel szdmara a tagadés tagaddsanak toérvénye (és a dia-
lektika més torvénye is) csupian mint gondolkodasi torvény létezett, szitkséges-
nek mutatkozott annak vizsgalata, hogy ezek a térvények meré agysziilemé-
nyek-e vagy pedig a ,,természet és a tarsadalom torténetébdl vonatkoztatjuk
el’? gket. Engels munkahipotézisében tehit éppen az ellenkezGje a helyzet
annak, mint amit Molnar Erik feltételez, hogy ti. a tagadas tagadasa csak a gon-
dolkodés fejlédését jellemzi altalanosan. Engels irja: azt akarjuk bebizonyitani,
hogy ,,a dialektika torvényei ... az elméleti természetkutatisra is érvénye-
sek’’ .26 Ha tehét el is fogadjuk Molnar Erik érvelését a tekintetben, hogy a pél-
dak sokasiga onmagaban nem bizonyitéka a térvény egyetemes érvényességé-
nek, és rdadasul ezek a példik eléggé sajatosak, rogton hozza kell tenni ehhez,
hogy Engels sehol sem vonja kétségbe Hegelnek a tagadis tagaddsinak torvé-
nyére vonatkoz6 megéllapitdsait. Ezért emeli ki Engels, hogy a torvény értel-
mezése végett Hegelhez kell fordulnunk. ,,... Kantnal dialektikit tanulma-
nyozni hasztalanul faradsagos és kevéssé kifizet6d6 munka lenne, amiéta meg-
van a dialektikdnak atfogd, barha egészen hamis kiindulépontbdl kifejtett

kompendiuma Hegel mfiiveiben . . . Mindenekel6tt meg kell 4llapitanunk, hogy
itt semmiképp nem a hegeli kiindulépont védelmezésérdl van szé . . . Szintoly

kevéssé lehet arrél sz, hogy fenntartsuk a hegeli rendszer dogmatikus tartal-
mét, ahogy azt a berlini hegelizmus é és ifji vonala prédikalta. Az idealista
kiinduléponttal egyiitt bukik a rd konstruélt rendszer is, tehit nevezetesen a
hegeli természetfiloz6fia is. Emlékeztetniink kell azonban arra, hogy a Hegel
elleni természettudoméanyos polémia, amennyiben Hegelt egyaltaldban helye-
sen értette meg, csak e két pont ellen irdnyult . . . Mindezek levonasa utan meg-
marad még a hegeli dialektika.”’?” Engels allaspontjabdél mérmost azt a feladatot
vonhatjuk le, hogy a tagadis tagaddsa térvényének marxista elméletéhez nem
elegend§ az altala alkalmazott példdkbél kiindulni: Engels példéi is csupéan a
hegeli megfogalmazashoz valé viszonyban értenddk, egy azt igazolé-kiszélesits
kisérlet részei. Amennyiben a Hegelhez val6 kapcsolédasnak ezt a jellegét nem
vessziik figyelembe, eleve feladjuk azt az dllaspontot, amelyrdl az engelsi pél-
dékat Osszefiiggésiikben érthetnék meg. Ebbdl pedig sziikségképpen kovet-
kezik az, hogy a tagadas tagadésanak torvényét csupan példak halmazinak
tekintsiik, és a torvény helytelen interpretdcidinak kritikdjdt, mint magdnak o tor-
vénynek a birdlatdt adjuk eld.

A példak osszefiiggéseit vizsgdlva elGszor az tiinik fel, hogy Engels nagyon
gondosan vélasztotta azokat ki a kiilonboz8 tudoménydagak teriileteir6l. Min-
denekelftt azoknak a teriileteknek mindegyikér6l hoz legalibb egy példat,
amelyben a térvény érvényességének bizonyitasa donts jelentdségli. Igy példai
érintik a biolégiat, a geolgiat, a matematikat, a torténelmet, végiil a filozéfiat,
s miutén bizonyitja, hogy ,,a tagadés tagadésa a szerves vildg mindkét birodal-
méban tényleg el6fordul”, azutdn allapitja meg, hogy a tagadis tagadasa

% Engels: ,,A természet dialektikdja’’, 358—359.

% Uo.

26 Uo.

%7 Engels: Régi el6sz6 a ,,Diihring’’-hez. A dialektikdrél; MEM 20, 346—347.
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,»a természetnek, a torténelemnek és gondolkodésnak rendkiviil dltalanos fejls-
dési toérvénye”. A torvény megfogalmazisa tekintetében azonban maga Engels
is Hegelhez utalja az olvasét. ,,Az emberek dialektikusan gondolkodtak, jéval
mielétt tudtdk volna, mi a dialektika ... A tagadas tagadasanak torvényét,
amely atermészetben és torténelemben, és — mignem aztan felismertiik — kopo-
nyankban is tudattalanul végbemegy, Hegel csak els6ként élesen megformu-
lazta.”’28

Az engelsi példék azonban mégsem merd igazoldsai, bizonyitékai a Hegel
altal megfogalmazott térvénynek, pontosabban a kiegészité példak egyiltalan
nem részletkérdéseket érintenek, hanem ,,stratégiai” jelent6ségtliek. Mert jélle-
het Hegel magét a torvényt helyesen fogalmazza meg, de idealizmusanal fogva
azt a hibat koveti el, hogy ,,a torvényeket mint gondolkodési torvényeket a ter-
mészetre és a térténelemre raoktrojalja, nem pedig bel6liik levezeti”.?® A kiegé-
szit6 példdknak és egydltalan Engels e ponton valé kisérletének jelentdségét
érzékelhetjiik a Diithringgel foly6 vitdban is. Itt természetesen nem Diihringnek
a dialektikardl valé véleménye érdekes, hanem az a meglitisa, hogy Hegelnél a
dialektika torvényeibdl fakad a valosag dialektikdja, nem pedig forditva. Ezen
a ponton Engels nem védi meg Hegelt, viszont bebizonyitja, hogy Marx a Hegel
altal megfogalmazott torvényt gyokeresen ellentétes médon kezelte. Diihring
eljardsa éppen abbol 4llt, hogy a Hegellel szemben jogos észrevételt forditja Marx
ellen: ,,Jobb és vilagosabb eszkozok hijan . . . a hegeli tagadés tagadésdnak kell
itt babaskodnia, hogy ennek révén hozzak viligra a milt méhébdl a jovenddst.
Az egyéni tulajdon megsziintetése . . . az els6 tagadds. Ezt egy mésodik fogja
kovetni . . . de egy magasabb . . . forméban 3¢ Engels vilasza az, hogy Marx
nem igy kezeli a térvényt, hanem konkrét torténelmi és gazdasigi elemzés
eredményeképpen jut arra a kiévetkeztetésre, hogy a , kisajatitokat kisajatit-
jak”, s ,,amikor . .. a folyamatot a tagadéas tagadasaként jellemzi, nem arra
gondol, hogy ezzel bizonyitsa be a folyamat torténelmileg sziikségszerti vol-
tat.’31

Engelsnek Dithringgel szembeni vit4jat kiillonosen tanulsdgosss teszi az a ko-
rilmény, hogy a marxista filozéfia torténetében a kés6bbiekben sajatos mod-
szer alakult ki a dialektika térvényeinek kezelésében, olyan médszer, amelyet
Engels a vitdban hatdrozottan nem Marx mdédszerének nevez. Hogy ezt a nem-
marxinak nevezett médszert bemutassuk, Sztalin szivegére hivatkozunk, jolle-
het koztudott, hogy Sztdlin nem foglalkozott kozvetleniil a tagadis tagadésa-
nak térvényével, sét ,,A dialektikus és térténelmi materializmusrél’’ cimt tanul-
ményéban a dialektika f6 tételei kozott meg sem emliti. Sztdlinnak e tanulmé-
nyat s e tanulményanak modszerét mégis dontének tekinthetjik, mivel a
késSbbiekben, a marxista filozéfia tovabbfejlédésében rendkiviili szerepet jat-
szott. Lassuk tehdt egy konkrét példén, hogyan kezeli Sztélin a dialektika tor-
vényeit a bizonyitasban. ,,Ha a vilag szakadatlan mozgésban és fejlédésben van,
ha a régi elhaldsa és az ij gyarapodasa a fejlédés torvénye, akkor vildgos, hogy
nincsenek t6bbé megingathatatlan tarsadalmi rendszerek.”’*? Hangstlyozzuk:
itt nem a megéllapitasok tartalmét vizsgaljuk, hanem azt a mdédszert, amellye]

2 Engels: ,,Anti-Diihring”’, 139.

2 Engels: ,,A természet dialektikdja’, 358.

30 Engels: ,,Anti-Dithring”, 127.

31 Uo. 131.

32 Sztélin: ,,A dialektikus és torténelmi materializmusr6l”, 2. kiad., Szikra, 1949, 12.
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a dialektika egy meghatarozott torvényét valamely megéllapitdshoz bizonyi-
tésnak hasznéljak fel. Ami ekkor szembetiinik, az az, hogy mig Marx és Engele
szerint a dialektika torvényeihez a torténet és a torténelem vizsgalatdn keresz-
tiil juthatunk el (vagy amennyiben e torvénynek a valésdgban val6 érvényesii-
1ését példdkkal akarjuk igazolni, akkor konkrétan meg kell vizsgélnunk, hogy az
altaldnos torvény hogyan érvényesiil), addig Sztalinnil maga a térvény a kiin-
dulépont, amelyet a valésdgnak kovetnie kell. Engels éppen ezt a médszert
kifogésolja Hegelnél, akinek idealizmusaval hozza Osszefiiggésbe a dialektika
térvényeinek ilymédon valé felfogasat. Nézzitk meg Sztdlin egy mésik péld4jat:
» « - ha a lassti mennyiségi valtozasnak gyors és varatlan mindségi valtozdsokba
valé dtmenete fejlédési torvény —, akkor vilagos, hogy a forradalmi valtozéasok,
melyeket az elnyomott osztélyok visznek véghez, teljesen természetes és elke-
rillhetetlen jelenségek.

Tehét: az dtmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusba és a munkésosztaly
megszabaduldsa a kapitalista igatél nem lasst valtozasok Gtjén, nem reformok
utjan, hanem csakis a kapitalista rendszer min&ségi megvaltozésa utjan, forra-
dalom dtjan valésithaté meg.

Teh4t: ha a politikdban nem akarunk tévedni, akkor forradalméroknak kell
lenniink, nem pedig reformistdknak.”’33 Ismét mondjuk: nem az egyes allitdso-
kat vizsgéljuk, hanem azt a médot, amellyel Sztdlin eljut hozz4juk a dialektika
valamelyik torvényébdl. Hogy a dialektika kezelésének e két médszere milyen
gyokeresen 4ll szemben egymaéssal, arra Marx kozvetleniil utal Ricardo és Adam
Smith tudoményos médszerének jellemzése soran. ,,A durva empirizmus hibés
metafizikaba, skolasztikdba csap 4t, amely azon kinlédik, hogy letagadhatatian
empirikus jelenségeket kozvetleniil egyszeri formai elvonatkoztatdssal vezessen
le az altalanos torvénybdl, vagy e torvénynek megfelel6vé okoskodja Gket.’’34
A Sztélin 4ltal végrehajtott modositas a dialektika értelmezésében ugyanilyen
jellegli, ezért hatdsa — kovetkezményeiben — a dialektikus médszer egészét
alapvetGen érintette. Az ilyen eljardsmod legnagyobb veszélye az, amit Molnér
Erik mar mint eredményt rogzit, amikor megallapitja, hogy a tagadas tagada-
sanak torvénye nem tobb példak 6sszegénél. E médszer valéban merS illusztré-
cié- és példagylijteménnyé valtoztatja a természet és a térsadalom megannyi
jelenségét, elére megfogalmazott torvények szdméara. A dialektika térvényeinek
nem dialektikus alkalmazasa kovetkeztében maguk a torvények sémakka, tar-
talomra kiviilr§l varé formakks merevedhetnek.3s

Ami marmost érdeklédésiink kozvetlen targyat illeti, dlldspontunk szerint a
tagadds tagadésa torvényében kiilonds erGvel utkozik ossze a dialektikus és a
formalis szemléletméd, annédlfogva, hogy a tagadis tagaddsa ,,... az egész

33 Uo. 13—14.

3 Marx: ,,Ertéktsbblet-elméletek”, I. réez, Budapest 1958, 59.

3 Ezért sziikségszerlinek kell tartanunk, hogy a marxista filozéfiai gondolkodds a
dialektika torvényeinek ujbéli tanulményozésaval fogott hozzéd annak a feladatdnak
elldtdsdhoz, hogy pétolja a dogmatizmus idészakdban keletkezett lemaraddsit. Ele-
gendS ennek hazai példdibél utalni a Hegel irdnti érdeklédés megnovekedésére (vo. pl.
Erdei Lészi6: ,,A megismerés helyzete”, Akadémiai Kiad6, Budapest 1957). Az ember
és a tdrsadalmi torvény dialektikus kapesolatok tjravizsgdlatdra (V6. pl. a ,,Tdrsadalmi
Szemle” torvény-vitdja), kategéridk dialektikus Gsszefiiggésének vizsgdlatéra (vo. Lu-
kécs Gyorgy: ,,A kiilonosség”, Akadémiai Kiadd, Bp. 1957), a termelési méd és a terme-
1ési viszonyok dialektikus kapcsolatdnak vizsgdlatdra (vo. pl. T6kei Ferenc: ,,A térsa-
dalmi formék elméletéhez’, Kossuth, 1968) stb. Ugyancsak felélénkiil az érdekl6édés
— itthon és kiilf6ldon egyardnt — a dialektikus logika probléméi irént.

716




rendszer felépitésének alaptorvénye’ .38 Miel6tt kozvetleniil Hegelnek a tagadas
tagadasival kapcsolatos szbvegeihez fordulnank, meg kell emliteniink Lenin-
nek ,,A logika tudomanyd’’-hoz flizott megjegyzéseit, az 1914 szeptember—
decemberi konspektusokban. Lenin mindeniitt kiemeli, hogy Hegel ,,irgalmat-
lanul szidja a dialektikdval iz6tt jaték formalizmusat, unalmat, iirességét’, de
a tagadas tagadasival osszefiiggésben kiillon megjegyzi: ,,A dialektika ,har-
massaga’ annak kiils6leges, felszines oldala.”® Ez — az egyébként Hegeltdl
szarmaz6, de Lenin altal kiilon kiemelt — megallapitis legalabbis kétségeket
kell hogy timasszon a tagadas tagadédsa torvényének kordabban bemutatott
interpretdci6i irdnt. Ugyancsak feltlinG, hogy Lenin egyaltaldn nem indit
olyan heves harcot az ,,aufheben’’ ellen, amint azt Molnar Erik teszi. ,,Ez na-
gyon fontos a dialektika megértéséhez” 3 irja Lenin Hegel kovetkezd szovegé-
hez: ,,. . . de a més lényegileg nem az iires negativum, a semmi, amit a dialektika
kozonséges eredményének vesznek, hanem az elsének mdsa, a kozvetlennek a
negativuma ; tehdt mint a kozvetitett van meghatarozva — altaldban az elsének
meghatdrozdsdt tartalmazza magiban. Az els tehdt lényegileg a mésban is
megbrzédik és fennmarad.”’®®

Hegel alldspontja szerint: ,,megsziintetni — aufheben — és a megszintetett
— das Aufgehobene — [az eszmei] a filozéfia legfontosabb fogalmainak egyike,
olyan alapmeghatarozis, amely éppenséggel mindeniitt visszatér, amelynek
értelmét hatarozottan fel kell fogni s kiilonosen a semmit6l meg kell kiilonboz-
tetni. Ami megszlinik, ezaltal nem valik semmivé. A semmi a kozvetlen; egy
megsziintetett ellenben kozvetett valami; a nem léttel bird, de eredményképpen,
amely egy 1étb6l indult ki. Ennélfogva magdn hordja még azt a meghatdrozottsd-
got, amelybdl szdrmazik.”’t0 Igy és ezzel egyiitt mondhatjuk, hogy ,,. . . a meg-
sziintetett egyszersmind megdrzott, amely csak kozvetlenségét vesztette el, de
azért nem semmisilt meg.”’4

Az ilymédon egyszer méir megsziintetett kozvetlen kovetkezésképpen nem
térhet tobbé vissza a kozvetlenségbe, tehit sz6 sincsen annak semmilyen koz-
vetlen reprodukciéjarél sem részleteiben, sem egészében. Amihez jutunk, az
nem a kozvetlen, de nem is a semmi — hiszen a semmi éppoly kozvetlen, mint
ami megsz{int —, kovetkezésképp nem jutunk és nem is juthatunk a puszta
iirességhez; amihez érkeziink, az egy fejlédési folyamat az eredmény szempontjd-
bol: mint kozvetitett, amelynek természetesen szintén van kozvetlensége: az,
hogy mds, mint ama els6. Ha most ezen a ponton ismét visszatériink az engelsi
példakra, akkor tarul fel azok igazi jelentGsége és lényege. Engels ugyanis
éppen nem a reprodukeié értelmében, hanem az 4j min8ség kialakulisdnak
torvényeként értelmezi a tagadas tagadasit. Ha pedig eszerint gondoljuk djra
a példékat, arra jutunk, hogy az drpaszem esetében voltaképpen mar a mennyi-
ségileg megnsvekedett eredmény (termés) éppen gy feltételez egy kozvetitést,
de olyan jellegfit, ahol ez a kozvetités csupan a mennyiségi oldalon jelentkezik,
mig a tobbi példa esetében mindségi véltozasokra vezet. fgy tehat az 4rpa-
példa valéban egy olyan hatéresetet jelol, amelyben a torvény megjelenik

3¢ Bngels: ,,A természet dialektikdja”, 358.
37 Lenin: Filozéfiai fiizetek, 190.
38 Uo. 187.
39 Hegel: ,,A logika tudoménya”, IL. rész, Akadémiai Kiadd, Bp. 1957, 430.
:': Hegel, i. m. 1. rész, 82.
Uo.
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ugyan, de még nem teljesen vildgosan, ekként csupan a mindségi véltozdsok
lezajlésa soran ragadhatjuk meg. A késSbbiekben mégis csupén az el6bbi, szélsé
esetét ragadjak ki a torvénynek, s innen mar egyenes ut vezetett ahhoz, hogy a
mennyiségi valtozasok leirdsdbol elmaradjon a kozvetités felismerése. A taga-
dis tagaddsanak bizonyitdsira tehat a arpaszemrdl szé6l6é példat oly médon
felhozni, hogy azt: 1. a kiindulépont kozvetités nélkiili reprodukei6éjanak iga-
zoldsaként szerepeltetjiik, tovdbba 2. azt nem mint hatéresetet tekintjiik, ha-
nem e térvény legsajatosabb, legjellemz&bb esetének — a tagadds tagadasa tor-
vényének félreértésére, helytelen interpretéciéjéra vezet.

Ha tehdt megragadunk a kozvetlennél, akkor az egész folyamat valéban nem
tiinik fel méasként, mint a réginek, vagy az egészében meghaladott régi valamely
részének, darabjanak atvitele az ijba, megismélédése az jban. A tagadés taga-
dasdnak térvénye ellen megfogalmazott ellenvetés tehat, hogy ti. ,,vannak a
tdrsadalomnak olyan vonésai, amelyek a fejlédés sorén teljesen megsemmisiil-
nek’ mindvégig megrekedt a kozvetlenben, kovetkezésképpen egyaltaldn nem
is relevdns a széban forgé térvény lényege szempontjabél. Mert jéllehet a vals-
sdgban sohasem ragadjuk kozvetleniil iistokon a kozvetitettet, ez azonban egyfe-
161 azt jelenti, hogy amihez eljutunk a kdzvetlen megsziintetésével, aznem vala-
miféle egynemfiség, nem valami forma nélkiili tartalom; mésrészt pedig a hegeli
felfogis valésagos bizonyitéka, hiszen arrdl tanuskodik, hogy a kozvetitett
— valésigos lényege szerint — csak a kozvetlen attorése utjan érhetsel. gy a
kozvetlen, az empiria, a ,konkrétsag”’, a kézzelfoghaté valdsig, a ,,tények”
vilaga szitkséges kezdetnek fog bizonyulni, melyet azonban feltétlen 4t kell torni
ahhoz, hogy a kozvetitetthez eljussunk. Amde ha a kiindulépontul a kozvetitett
nélkiili kozvetlent tekintjiik, akkor ez a kozvetlen egy nem-bels6vel, nem-14-
nyeggel biré valami, ezért meghatérozasa sem lehet més, mint az egyszerfi
kiilonbség: . .. ,,eldsz0r is a kezdettel kell kezdeni . . . Mivel kezdet, ezért tartal-
ma valami kézvetlen, de olyan, amely az elvont ditaldnossdg értelmét és formajit
mutatja. Akér a lé, akdr a lényeg, akar a fogalom tartalma, felvett, készen taldlt,
asszertorikus valami, mert kozvetlen, készentaldlt” — irja Hegel 42

Itt azonban egy megjegyzést kell tenniink. Mert jéllehet a kezdet minden-
képp valami kozvetlen, de ennek forméja egyaltaldn nem attél fiiggetleniil az
elvont 4ltaldnossdg, hogy a létrél vagy a fogalomrél van szé. Ugy gondoljuk,
Lukacs Gyorgy vitdja Hegel felfogdsival ezen a ponton teljesen indokolt és
megalapozott, amikor az ontol6giai és ismeretelméleti oldal zavaré egyméasba
jatszasat szdmos probléma forrdsanak tekinti. ,,. . . Hegel az egyetlen, aki . . .
lefekteti egy 1j, a dialektikus logika alapzatait, mésfel6l, amennyiben 4j ontold-
gidja ebben az 4j logikdban fejez8dik ki, a logikai kategéridkat tulterhelte onto-
légiai tartalmakkal . .. mint ahogy egytuttal a legfontosabb 1j ontolégiai fel-
ismeréseket logikai formakba kényszeritésiik révén sokszorosan eltorzitja.’s3
Ebbél azonban — agy véljiik — nem kovetkezik, hogy a tagadés tagaddsdnak
torvényét kizdrélagosan logikai térvénynek kellene tartanunk. Azonban hatéro-
zottan meg kell kiilonboztetniink érvényesiilésének kiilonb6z6 médjait az onto-
l6gia, illetve az ismeretelmélet teriiletén. A kezdetre vonatkozéan ez a megkiilon-
boztetés abban 4ll, hogy az ontolégia teriiletén a kezdet egyaltalan nem az
,,elvont 4ltaldnossag értelmét és formajat mutatja’”’ (miként az ismeretelmélet-
ben), hanem az azonossag—kiilonbség egyideji, kozvetleniil készen talalt for-

42 Hegel, i. m. II. rész, 424.
43 Lukdcs Gyorgy, i. m. 76.
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majat.#* Amig tehat a logikdban az absztrakt—4altalanos (fogalom) a készen
talalt kozvetlenség, addig az ontolégia teriiletén az azonossig—kiilonbség ké-
szen talalt form4ajatél kell elindulnunk. A kiilonbségtSl azonban kettds ut vezet
tovabb: azegyik akozvetlenség azonossiga, mely a kiilonbség, a semmi, majd
az tjabb kiilonbség fokozataiban mozog. Hegel ennek az Gtnak a kovetését
reflexié nélkiilinek, formalisnak tartja, mivel a kiillonbségnél nem jut tovibb.
A miasik dgon a kiilonbségtél a kozvetitettig, a lényegig, majd pedig a lényeggel
biré kozvetlenhez juthatunk el.

A lehetséges utak eldgazisanak az az ellentmondés az alapja, hogy mivel
valésdgosan a természetben és a tarsadalomban egyariant minden jelenség és
targy a kozvetlen és a kozvetitett valamilyen egységébdl all, éppigy valdsigos a
kozvetlenség folyamatos fennmaradésa is, ennélfogva elvileg mindig is lehetsé-
ges megmaradni ennél az egyoldaltsignal, amely mint lattuk a kiindulépontnél
egy elvonatkoztatdsban mar készen kapott. A valésigos folyamatnak ez a le-
irasa, amely megmarad ennél az egyoldalisignal, szintén a valdésagot koveti
ugyan, de nem hatol be fejlédésének folyamataba, megdllapit, anélkiil, hogy a
kialakuldsédt meg tudné kozeliteni.

Kovetkezésképpen a tagadéds tagaddsira vonatkozéan taldlhatunk egy kiilsg
— formaélis koncepciét —, amely a ,,hdrmassig’’ tételével operal, és a kozvetlen-
séget koveti nyomon, s emellett létezik egy tartalmi koncepcié. A probléma
egyik Osszetevdje azonban éppen az, hogy ez utébbi koncepcid formdja latszatra
szintén a harmassighoz igazodik, s ezért a dialektika formalissa tételének lehe-
t8sége sziinteleniil visszatér, valahdnyszor iires formaként jelenik meg a maéd-

szer kiils6 oldala: ,,. . . hogy a médszer egész formaja hdrmassdg, csak egészen
feliiletes, kiils§ oldala . . . a megismerés médjanak . .. A formalizmus szintén

hatalméba ejtette ugyan a hdrmassdgot és tires sémdjdhoz tartotta magit”
— mondja Hegel.%> Ha tehat til akarunk jutni azon az alldsponton, amely sze-
rint a valdsdg egyetlen meghatdrozottséga az, ami koézvetleniil adott, akkor
mindenképpen bele fogunk iitkozni egy, a formélis séméban el6 nem fordulé
mozzanatba, amely kiveti az egész hdrmassigot a kozvetlenségb6l (amelyen a
formalis eljaras nyugszik), s elvezet majd a kozvetitett problémajihoz.

A tagadés tagadasinak eredményére vonatkozdéan Hegel a hirmassag fel-
bontasdhoz a kovetkez8 megjegyzést flizi. ,,Ez a mdsodik kozvetlen az egész
folyamatban, ha egyéltaldn szamlalni akarunk, a harmadik az els§ kozvetlen-

4 Ebb6] természetesen nem csupdn az a probléma adédik, hogy a megismerés menete
éppen ellentétes a valdésdgos folyamat menetével, s igy a ldtszélagos kiindulépont az
eredményt is magdban foglalja (éppen a fogalom révén torténé megismerés kovetkezté-
ben), hanem az is felmeriil, hogy miként lehetséges egydltaldn ontolégiai érvényii meg-
sllapitdst tenni. Itt valéban kitlinik az, hogy egyfelél nem fogalmazhaté meg el6felté-
tel nélkiili ontolégiai megdllapitds, mésfel6l azonban ezen el6feltételek jellege éppen a
széban forgé ontolégiai folyamatban valik vildgossd. Igy tehdt az ontolégiai folyamat
megismerése ugyan nem fliggetlen a megismerés kategériditél, s ennyiben valdsdgos
dtfedéseket kell megdllapftanunk, de az ontolégia és az ismeretelmélet (logika) meg-
kiilonboztetését is hatdrozottd kell tenniink. ,,. . .itt teljes vildgossdgnak kell uralkod-
nia afel6l, hogy az igazi kiindulépont maga a valésdg volt, hogy ennek elvonatkoztat6
széttagoldsa olyan visszatilkrozési kategéridkhoz vezet, amelyeknek szintetikus felépi-
tése a valdsdg megismerésének utjdt, nem pedig magdnak a valésdgnak a menetét 4b-
rézolja, még ha az gy keletkez6 kategéridknak és Osszefiiggéseknek mint a valésdg
gondolati reprodukcidéinak magdtél értet6dé médon ontolégiai és nem logikai jellegliek-
nek kell ig lennisk”. (Lukdcs Gyorgy: Az igaz és a hamis Hegel ontolégidjéban; II.
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1971/3—4. 401-—402.)

4 Hegel, i. m. II. rész, 433.
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hez és a kozvetitetthez. De egyben harmadik az els§ vagy formilis negativhoz
és az abszolut negativitdshoz vagy a mésodik negativhoz . . . ennyiben a har-
madiknak szamlalt negyediknek isszamlalhato és a hdrmassdg helyett az elvont
forma négyességnek vehet8.’48 Az, hogy a harmassag helyett négyességet sz4-
molunk, természetesen nem valtoztatnd meg 6nmagaban a séma iirességét, for-
mélissagat, ha csupan sémakat hasonlitgatunk ossze. Amde a négyesség, ha
egyel6re csupan a sémaban, mégis jelzi azt, hogy a hirmassig valéjdban két
negativitast, egy formalis és egy abszolit negativitast foglal magaban, s e két
negativitds egymést kozvetiti. Ezért tehat a tagadas tagaddsinak az a koncep-
cidja, amely csupan azt veszi észre s addig jut el, hogy az els§ negéci6 a meg-
sziintetés mozzanatat, vagy a megsemmisitést, a masodik negacié a megsziin-
tetett negacidt, 8 igy ismét egy igenlést tartalmaz, csupén a formdlis sémaban
mozog, mert e séma nemecsak hogy nem tartalmazza az abszolGt negativitds
mozzanatét, hanem ebbdl ered8en a kiinduléponthoz vald visszatérés is forméa-
lis, kozvetlen, s nem vezet el a kozvetitetthez. (Rdadasul ez a visszatérés is toké-
letes meglepetésként, el6zmények nélkiil 4ll el.)

Az abszolut tagadis ezzel szemben nem az elsd, tehat a kezdet nem-léte, ha-
nem az 6 mdsa, negativitdsa, tehat az, amellyel vonatkozédsban all. Amde amig a
kezdet a killonbségnek ires, kozvetlen dnmagdra valé vonatkozdsa, addig és
azért az abszolut negativitas a mdsra vonatkozas. A kiilosnbség kifordul snmagé-
bél azaltal, hogy a kornyezd vildg mindazon jelenségei, része, amellyel és ame-
lyekkel vonatkozasba keriil, az § mdsdva valnak. Ha marmost a kiindulépont-
ban, a kezdet mint kozvetlen, pozitiv keriilt meghatdrozisra, akkor abban a
mozzanatban (amelyben ama kezdetet az 8 mésaiban, tehdt nem koézvetleniil
ragadhatjuk meg) a kozvetlen negativitdsat, azaz a kozvetlen abszolat tagada-
sat foghatjuk fel. ,,Egészen altaldnosan felfogva ... az el6bb kdzvetlen, igy
kozvetitett, mésra vonatkoziatott . . . A mdsodik tehit, ami ezéltal keletkezett, az
elsének negativuma . . . nem az iires negativum, a semmi . . . hanem az elsének
mdsa, a kozvetlennek negativuma, tehdt mint kdzvetitett van meghatirozva. Ami
tehat most el6ttiink van, az a kdzvetitelt, amely elsésorban vagy ugyancsak koz-
vetleniil véve szintén egyszeri meghatérozéas, mert mivel az els§ elmeriilt benne,
csak a masodik van elSttiink. Egyszer(i meghatarozasnak vehetd, de igazsiga
szerint vonatkozds vagy viszony ... Nem olyasminek a mdsa tehét, amellyel
szemben kozombos.”’*” Ez a méasodik mozzanat teh4at mindenoldaltian negativi-
tasként adédik: a ,,négyesség’ sorozatdban olyképpen, hogy a kozvetlenség
negativitdsaként jelenik meg, de egyuttal ez az a pont, amelyben a kozvetitetiet
és magdt a kozvetitést kizvetleniil, tehdt negativitdsdban vehetjik szemigyre. Igy
tehét a kozbiils6 tagadésnak két vonatkozdsat taldljuk, s ez a magyardzata
annak, hogy Hegel miért beszélhet a harmassig helyett négyességrél. Az egyik
vonatkozas az els6 kozvetlenhez és a kozvetleniil is megjelend eredményhez kap-
csolédik (mely pl. az drpaszemnek mint kezdetnek és mint végpontnak a meg-
jelenésével illusztralhaté). Ennek sajatos vondsa az, hogy maga a kozbiils§ is
kozvetlennek jelenik meg (pl. n6vény). A mésik vonatkozéas azonban éppen az,
hogy a kozbiils nem mds, mint amaz els6 kozvetlennek a megsziintetése, annak
negativja. Marpedig a kozvetlen abszolut negativija a csak mdsra nézve vonat-
kozéssal biré, az, aminek snmagéra nincs is vonatkozasa. Es valéban ez fogalma
szerint: nem kezdet és nem eredmény, hanem kozbiils§, amely azéltal van, hogy

46 Uo.
471. m. 430—431.
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nem onmagira, hanem minden mésra, minden t6le killonbézére vonatkozisa
van. Nem allapot tehat, hanem az 4llapot abszolit negativja: maga a mozgés,
a ,,végtelen processzus” (a névény esetében pl. asszimildcid). Az ellentmondas
tehat abbdl 4ll elS, hogy a kozbiilsét egyidejiileg és fogalma szerint egyszerre kell
elgondolni kozvetlennek és az abszolit nem kozvetlennek is, 6Snmagira vonat-
kozdnak és a csak mdsra vonatkozénak, maga maganak és a vele mindenoldalda
ellentmonddsban 4llé méasnak —, tehdt magdt az ellentmonddst kell elgondolnunk,
és ezért ,kettsen”’, onellentmondénak kell ezt a kozbiils6t felfognunk. Igy lesz
megkett6zott, azaz a hirmassig négyességgé. ,,A masodik szféra a kiilonboz6k
vonatkozasat azza fejleszti, ami els6sorban, a maga ellentmondésdvé — a végte-
len processzusban.”’*® Ez egyszersmind a tagadas tagadésinak fordulépontja is,
mert a legvégs6 (a harmadik, illetve a negyedik) mozzanatban ismét olyan
vonatkozas 4ll el6ttiink, amely mar nem maga az ellentmondés, hanem az el-
lentmondasok konkrét egysége, mint a dolgok meghatarozottsaga. Ezért
ebben a mozzanatban most mér tartalmas, valésigos, konkrét totalitashoz ér-
keziink. Ez a konkrét totalitds azonban a méasodik mozzanat eredménye.

Ami a végss (a harmadik, illetve a negyedik) mozzanatnak azt a vélt sajitos-
sagat illeti, hogy netan visszaallitana a kiindul6pontot, tehat a kozvetlent, azt
talaljuk, hogy ami a kezdetbél itt, ezen a ponton megmarad: egy vonatkozés,
mégpedig mind a kezdetnek, mind pedig az eredménynek az oénmagdra vald
vonatkozasa. De mig a kezdet ,,a magéértvalé-1ét nélkiili magénval6-1ét> dires
onmagara val6 vonatkozésa (azaz nem tébb, mint kiilonbség), addig a folyamat
végén a tartalomnak és formanak, a lényegnek és jelenségnek egymaésra vald
vonatkozasat talaljuk magéban a dologban, amelynek éppen ezéltal onall6 léte
van: magiértvals léte. Az snmagira valé vonatkozéson kiviil a végpont nem
rekonstrualhatott semmit a kezdSpontbél az eredményben, mert ezen kiviil
nem volt mit rekonstrudlnia, nem 1évén a kezdetben egyéb meghatarozottsiga.

Ennélfogva azt mondhatjuk, hogy a tagadis tagaddsinak az a felfogésa,
amely szerint a régi rekonstrukciéjarél van benne szé, voltaképpen elkeriilhe-
tetleniil magédban foglal egy tovabbi kivetkezményt. Annak folyomanyaként
ugyanis, hogy minden megismerés az adott totalitdsnak kozvetlenre valé redu-
kalasdval indul, ténylegesen nem is a réginek, a meghaladottnak az ujban val6
fennmaradésit mondjuk ki a tagadds tagadisa torvényének rekonstrukciés
jellegli magyardzataval, hanem inkdbb a jelenlegi viszonyokat, jelenségeket
vetitjiik kozvetleniil vissza, a kordbbi idészakokra. Marx errél irva kifejti, hogy
e -+ A polgéri gazdasig ilymédon az antik stb. gazdasdg kulesat nyuajtja. De
semmi esetre sem a kozgazdészok médja szerint, akik minden torténelmi kii-
lonbséget elmosnak és az Gsszes tarsadalmi formékban a polgariakat latjak.’4®

A tagadis tagadasdnak torvényét egyaltaldn nem igazolna az, ha kimutat-
nank: vannak olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek egy Gj tarsadalmi forméaci6-
ban is fennmaradnak, s éppigy nem céfolja az, hogyha megéllapitjuk: a valésig
forradalmi természete teljes egészében kikiiszoboli a régit. Valéjaban a tagadés
tagaddsinak torvénye egy egészen mds teriileten érvényesiil: a kozvetlenséghdl
a kozvetitetthez valé mozgas dltalanos fejlédéstérvénye, amely egyarant meg-
talalhaté a természetben a térsadalom valéségos folyamataiban és a megisme-

8 Hegel: ,,A filozéfiai tudoményok enciklopédidjdnak alapvonalai”, I. rész, A logika.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1950, 319.

9 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I, Budapest,
1972, 31.
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résben. Mert j6llehet a kozvetlenség minden teriileten mésként jelentkezik,
azonban a koézvetitettbe valé dtmenete egyarant sziikségszer(i.>® Ezért a fejlédés
folyamatéto6l valé elszakitésa iiressé, tartalmatlannd, formadlissd teszi a tagadas
tagaddsinak kezelését, felfogésit, s ezzel egyiitt kovethetetlenné valik a kozvet-
lenbél a kozvetitettbe valé dtmenet is.5!

Ugy véljiik, éppen ez utébbi szétvalasztdst hajtotta végre eldzetesen Molnér
Erik (illetve kiilon vizsgélat nélkiil elfogadta az elGzetesen mar kialakult szét-
vélasztast), majd az ezaltal formdalissd valtoztatott tagadas tagadésa ellen for-
dult. Részben ehhez hasonlé Lukics Gyorgynek a tagadas tagadéasdval kozvetle-
niil kapcesolatos felfogésa is, azonban miutén a kozvetlenség és kozvetitettség
viszonyénak elemzése Lukics Gyorgy felfogisanak egyik alapvet§ pontja, a
konkrét elemzésekben a tagadés tagadidsinak tényleges tartalma szamtalan
esetben visszatér.5? A tagadés tagaddsanak valésidgos bizonyitéka tehit az, hogy
a természet és a tdrsadalom valdsdga ténylegesen tartalmazza a kizvetitetiséget:

a formén kivill a tartalmat, a jelenségen kiviil a lényeget stb. ,,. . . nines semmi
sem az égben, sem a természetben, vagy a szellemben vagy barhol, ami ne épp-
gy tartalmaznd a kozvetlenséget, mint a kozvetitettséget . . .”’.5% Azzal azon-

ban, hogy a kozvetitettet a dolog fejlédése folyamén mint vonatkozéasok dsszes-
ségét és e vonatkozasok torténetét ragadhatjuk meg, egyattal feloldhaté a koz-
vetitett ,,onmagéban kuksol6 elvontsig’-ra, s ez a kozvetitett tgy hatdrozédik
meg tartalomként, mint fejlédéstorténetének eredménye.

Azt mondhatjuk tehat, hogy valamely dolognak, a valésig valamely jelensé-
gének tulajdonsigai, bels 1ényege ellentmondésokban, az osszefiiggések rend-
szerében, ezek alakulasiban fejlédik ki, s a tartalom magaban hordozza mint
eredményt, eme vonatkozdsok teljességét, Osszefoglaldsat.

Amde aktuélisan, e folyamat valamely meghatérozott pillanatdban aztlatjuk,
hogy ha a kozvetlen egyben magéban is hordja és kozvetiti a kozvetitettet, &

50 Kppen ebb6l kiovetkezéen helytelen a tagadés tagaddsénak torvényét (miként a
dialektika mds térvényeit is), a valésdgos folyamatokra rderSltetni, nem pedig bel6liik
levezetni, hiszen mér a kiindulépontndl egészen eltérd kozvetlenségeket kapunk. A lo-
gika példdul, melynek sziikségképpeni kiindulépontja a fogalom, ennek (a fogalomnak)
természete szerint helyesen kezdi az absztrakt dltaldnossal, miutdn a fogalom kézvetlen-
sége éppen ebben 4ll. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az absztrakt altaldnos tehdt a
fogalom lenne a kezdet dltaldban. Ez s magyarézata annak, hogy miért nem lehet koz-
vetleniil az engelsi példdkbél kibontani a tagadés tagaddsdnak torvényét, még ha ezek
stratégiai jelent8ségli példdk is. Azt mutatjik be, hogyan érvényesiil a széban forgd
torvény kiilonbozd, egyméstdl 1ényegesen eltéré teriileteken, de magénak a térvénynek
a lefrasdt nem adjdk.

%1 Marx, amikor a tagadds tagaddsdnak hegeli felfogdsdt elemzi, éppen arra mutat
rd, hogy Hegel a valdsdgos fejl6dést, a térténelem mozgdsédt fejezi ki elvont és spekula-
tiv formdban, (,,Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”°, Budapest, 1962, 99—118.)
Marxnak a tagadds tagaddsdval kapcsolatos felfogdsit Tékei Ferenc részletesen és be-
}ﬁatéaré elemzi ,,A szocializmus dialektikdjdéhoz” c. kényvében (Kossuth Koényvkiado,

p. 1974.).

52 Amikor Lukédcs Gyoérgy a tagaddst a megsemmisitéssel, azonositja az emlitett szét-
vélasztds érvényesiil. (Az igaz és a hamis Hegel ontolégidjéban; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle’’, 1971/1 —2. Ugyanakkor azonban mér korai mtiveiben is fellép a kozvetlenség-
ben valé megrekedés ellen, s ezt a polgiri felfogds alapvetf jellemz6jének tartja (pl.
Az eldologiasodés és a proletaridtus tudata. ,,Utam Marxhoz”, I, Magvets, Bp. 1971).
Ontolégidjdnak munka-elemzése pedig nem kis részben a kozvetlenség —kozvetitettaég
valéségos viszonydnak elemzésén alapszik.

53 Hegel: ,,A logika tudoménya’, I, rész, 44.
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maga nem a kézvetitett, csak a fejlédés folyamatédban lesz azzé. Igy aktuslisan,
mint allapot a kdzvetlen a kozvetitett megsziintetése. Ezért a fejlédés valamint
a fejlédés megismerése nemesak hogy nem esik egybe, hanem ez utébbi ugyan-
csak a torténelem terméke; sajit eszkozre, valamint médszerre van sziiksége
ahhoz, hogy a megismerd ne csupén néma részese legyen a folyamatnak, hanem
tudatdban is legyen e fejlédésnek.* A kozvetitett megragadasanak kilon eszko-
ze és médszere pedig nem csupan a kozvetlen 4ttorésének eszkoze és médszere,
hanem egytttal viszonylagosan 6ndllé viszonnyd formalja ama kozvetitettet, s
ezzel megdupldzza a valdsdgosan egységben levst, a kozvetlen vildga f6lé emeli
kalondlloként a kozvetitett vilagét. ,,A megsziintetett — das Aufgehobene — az
eszmei” — mondja Hegel —, mert a megsziintetett kozvetlen: a kozvetitett,
amely 6ndllévd kidolgozott alakjaban nem més, mint a megismerd tudat magé-
ért-val6-1étében.

Ezért Marx, amikor Hegelnek a tagadas tagadasira vonatkoz6 nézeteit bi-
rilja, egyaltalin nem azt tartja helytelennek, hogy Hegel a torténelmileg ala-
kul6, tényleges materialis viszonyokrél levalé viszonyként fogja fel ezt a meg-
ismer8 tudatot. ,,A valdsdgban magénjog, morél, csaldd, polgéri tdrsadalom,
dllam stb. fennmaradnak, csak mozzanatokkd valtak, az ember egzisztencia-
médjaiva és létezési moédjaivé, amelyek nem elszigetelten érvényesek .

A mozgdsnak mozzanalor.

Valésagos egzisztencidjukban ez az 6§ mozgékony lényegiik el van rejtve. Nap-
vildgra, kinyilatkoztatésra csak a gondolkodésban, a filozéfidban keriil. ..
a vallds, allam, természet, miivészet igazi egzisztencidja: a vallds-, természet-,
allam-, miivészetfilozofia.”’® Marx kritikajanak éle ott fordul Hegel ellen, ahol
bebizonyosodik, hogy Hegel ennek a szitkségképp fenn4llé elvalésnak egy konk-
rét, torténelmileg meghatérozott, tdrsadalmi formajit: az elidegenedett formét
veszi alapul és terjeszti ki. Ennélfogva pedig ,,a tagadés tagadésa ... nem az
igazi lényeg igazolasa, éppen a latszat-lényeg tagaddsa 4ltal, hanem a latszat-
lényeg . . . igazolasa™ % A hegeli 4lldspont probléméja tehat abban van, hogy
valésdgos viszonyokrél levdld, sziikségképpen kiilon formékat olt§ elméleti
viszonyokat nem az el8bbiekbél igyekszik megérteni, hanem, hogy ezeket a
levalt elméleti viszonyokat a lényeg kifejezdibll a lényeggé teszi, Gjra termelt,
épp ezért viszonylag ondllévd valt forméjukat valésdgosabbnak és redlisabbnak
tekinti, mint eredeti alapjukat, amelybél szdrmaznak. fgy elidegenedett formé4-
jukat 4lldspontja bazisdnak teszi meg. ,,Ha . . . nekem csak a vallasfilozéfia stb.
a vallds igazi létezége, akkor csak vallasfilozéfusként vagyok igazdn vallasos és
igy megtagadom a valdsdgos vallasossdgot és a valéban valldsos embert. De

8 Itt Ujra beldthaté annak sziikségszertisége, hogy a folyamat leirdsa az eredmény
élldspontjdroél torténik, egyszertien annédlfogva, hogy a megismerés eszkozei és szubjek-
tume maga egy folyamat meghatérozott végpontjan éllnak. ,,Mint egyéltalén minden
torténelmi tdrsadalmi tudoményndl, a gazdasdgi kategéridk meneténél is mindig szem
el6tt kell tartani, hogy — miként a va.lésé,gban, tgy a fejben is — a szubjektum, ez
esetben a modern polgéri térsadalom adva van, és hogy ezért a kategéridk ennek a meg-
hatdrozott tarsadalomnak, ennek a szub]ektumna.k létezési forméit, egzisztencia-meg-
hatérozdsait, gyakran csak egyes oldalait fejezik ki, s hogy ezért ez a tdrsadalom tudo-
mdnyosan 48 sernmi esetre sem csak ott kezdédik, ahol réla, mint olyanrél médr szé esik.”
(Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak a.lapvonalm, MEM 46/1, 31-32.)

55 Marx: ,,Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”°, 111112,

5 Uo. 111. Marxnak Hegellel folytatott polemlé.]é,t. itt nem kell részletezniink specid-
lisan a tagadds tagadésa szempontjdbll, miutén ez egybeesik az elidegenedés hegeh
felfogdsdnak marxi kritikdjdaval dltaldban.
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ugyanakkor igazolom &ket, részben sajit létezésemen beliil vagy az idegen
létezésen beliil, amelyet veliikk szembehelyezek, mert ez maga csak az & filozéfiai
kifejezésiik . . .”’57

A Marx 4ltal emlitett ,,mozgékony lényeg’’ nem més, mint ama kozvetitett.
A tagadds tagadéisidnak torvénye pedig nem mas, mint a mozgékony lényeg
kifejlédésének utja. Az els6dleges folyamatbdl kiemelkedd ki#lon formdjdnak
létrejotte pedig hozzé van kétve a jelek kialakuldsdnak torténetéhez.

87 Uo.
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