A MARXISTA FILOZOFIA ,MEGISMERHETOSEGI” ELVENEK
ERTELMEZESEROL

FOLDESI TAMAS

Azokra a problémékra szeretnék itt kitérni, amelyeket ,, A ,megismer-
het8ség’ modern problémai” (Kossuth, 1971) cimfi konyvemmel kapesolat-
ban megjelent birdlatok érintettek. Elsljaréban hadd széljak néhany szét
ennek a ,,miifajnak’, vagyis egy munka értékelésére adott reflexiénak a lét-
jogosultsigarél. Ez a forma ugyanis meglehetGsen szokatlan, legalabbis filo-
zéfiai irodalmunkban. A gyakorlat az, hogy ha kiadnak nalunk egy filozé-
fiai témaju mivet, akkor el6bb vagy utébb — de korantsem mindig — meg-
jelenik egy (ritkdbban tobb) értékelés, s ezzel az iigy — bocsénat a kifeje-
zésért — ,,a lovagiassig szabélyai szerint” be is van fejezve. Abban az olva-
séban azonban, aki nemcsak a konyvet tanulmanyozta at, hanem a birdla-
tokat is, 6hatatlanul hidnyérzet tdmad, kivancsi arra, mi is lehet az értéke-
lésben felvetett vitakérdésekben a szerz§ allaspontja, aki munkajabdl ki-
tiin6en nem kevés id6t szentelhetett a téma tanulminyozidsinak. Kivanesi-
sdgat — pontositsunk: jogos igényét — azonban az olvasé aligha elégitheti
ki, mert a szerz6k ,,illendGségbh6l” vagy egyszeriien a kialakult gyakorlathoz
alkalmazkodva — legaldbbis direkt formdban — nem szoktak reflektalni a
birdlatokra. (A gondolatjelek kozé tett megszoritdssal arra szeretnék utalni,
hogy egyes esetekben, ha a szerz$ ugyanazon a témén munkilkodik tovabb,
lehet&sége van arra, hogy egy ijabb miben visszatérjen a vitatott kérdésekre.)

Ugy gondolom, hogy ezen a szokdson véaltoztatni kellene, helyes lenne,
ha a szerz6k gyakrabban vélaszolndnak kozvetleniil a birdlatokban jelent-
kezd vitakérdésekre. S ennek sziikségességét nemcsak az olvasék igényének
kielégitésével indokolndm (ahol olvasén természetesen magukat a filozéfu-
sokat is értem), hanem a filozéfiai mivek jellegével is. S ez utébbin azt értem,
hogy a filozéfiai munkék értékelésénél — a viladgnézeti tartalom, a probléma-
érzékenység, a problémak tujszerii felvetése mellett — a felallitott hipotézi-
sekre adott vélaszok igazsigtartalma szerepel els6dleges mérceként. Ennek
kovetkeztében egy filozéfiai konyv birdlata lényegesen eltér pl. egy verses
kotet miibiralatatél, mégpedig abban, hogy a filozéfiai értékelés egy kicsit
mindig polémia is a munkdban megjelend tételekkel és ennyiben miifajaban
sokkal kozelebb 4ll magdhoz a miihoz, amely mint minden igazi filozdfiai
alkotés, szintén lényegében — direkt vagy indirekt médon — polemikus,
ezzel szemben a miibirdlat az esetek zomében egészen mds miifaj, mint a kol-
tészet (noha ott sincs kizdrva a miivészi igazsdgtartalom elemzése sem, de
ez 4ltaldban nem verses forméban torténik).

S ha mindehhez hozzavessziik, hogy filozéfiai életiink sajnélatosan szegény
frdsban lezajlé vitdkban, akkor taldn még jobban aldtdmasztottnak latszik
az igény, hogy a szerz8k siirlibben valaszoljanak a miiveiket ért birdlatokra.
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Az irésos vitdknak ugyanis az a nagy elényiik, hogy noha kevésbé rugalma-
sak, mint a szdbeliek — s épp ezért nem is pétolhatjik azokat —, de publikus
jellegiiknél fogva sokkal szélesebb rétegek szdméra hozzaférhetSk s igy tar-
sadalmi hatdsuk is nagyobb. Természetesen nem lenne helyes mindezek alap-
jan feldllitani egy olyan kovetelményt, amely a szerzfknek elGirné a refle-
xiét: ez joga az alkotéknak, amellyel nem kotelesek élni, de kivanatos lenne,
hogy az eddigieknél gyakrabban éljenek vele.

Munkémmal kapesolatban hirom cikk jelent meg, amelyeknek egyes gon-
dolatairdl szeretném véleményemet kifejteni. El6rebocsitandm, hogy jelle-
giikben lényegesen eltérnek egymiéstél. Az els6, Harsing Laszl6é! ,,szabalyos”
konyvkritika, a maésodik, Gondi Jézsefé?* polémia, mig a harmadik, Ruzsa
Imréé *kisérlet arra, hogy a mi egyik meg nem oldott problémaként feltiin-
tetett kérdését pozitiv formédban megvalaszolja. EltérS jellegiik ellenére azon-
ban van egy igen lényeges kozos vondsuk: a targyilagos megkozelitésbdl, a
higgadt hangnembdl egyértelmtien kideriil, hogy iréjuk széndéka az itt je-
lentkez8 probléméak megoldasinak elGsegitése, s ha polemizalnak is, nem a
szerz6 személyével, hanem nézeteivel vitatkoznak.

Egy konyvvel kapcsolatban azonban nemecsak irdsban hangzanak el véle-
mények, hanem széban is, ezért célszerlinek latszik, hogy a témakorhéz visz-
szakanyarodva ne csak azokra a kérdésekre térjek ki, amelyek a publikalt
értékelésekben szerepeltek, hanem a szdbeli vitdkban felvetelt jelentbsebb prob-
lémdkra is. Annal is inkabb, mivel ezek szervesen kapcsolédnak azokhoz a
kritikai észrevételekhez, amelyek az irdsbeli birdlatokban jelentkeztek. Igaz,
ezekkel kapcsolatban felvethets, hogy az olvasé nem ellendrizheti, ki és hol
allitott ilyeneket. Ugy gondolom azonban, hogy itt nem az a lenyeg, hogy
hol hangzanak el az adott nézetek, hanem az, hogy ezek reilis, a temakor
lényegét érint6 problémak, és ezért indokolt velik foglalkozni.

1. A VILAG, TERMINUSSAL KAPCSOLATBAN JELENTKEZO PROBLEMAK

Az irdsban megjelent birdlatok és a szdbeli vitdk megegyeztek abban,
hogy munkédmnak egyik legvitathatébb része az a javaslat, hogy a megismer-
het8ség elvénél célszerilinek latszik a ,,vildg”’, és a ,,vildg”’ 5 terminusok bevezetése
és ezzel osszefiiggésben a torvény olyan ,,atfogalmazédsa’”, amely a megismer-
hetGséget csak a ,,vilag,”’ sajatossagdnak tartja.t

1 Hérsing Lészl6: A vildg megismerhet$ségérél; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/2,
297—301.

2 Gondi J6zsef: Megjegyzések a vildg megismerhet8ségének egyfajta értelmezésérdl;
»Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/5—6, 818—822.

3 Ruzsa Imre: Logika és lsmerete]mélet, »TIT Filozéfiai Kézlemények™, 1973/1.

4 A vildg, és a vildg, terminusok jelentése a kovetkez6: a vildg,-en maga az Univer-
zum, a térben és id6ben végtelen vildg értend8, mig a vildg, ,,a vildgnak azt-a horizont4-
lisan és vertikdlisan egyre mélyiils és szélesiil6 szférdjit tartalmazza, amelyhez az ember,
amig egydltaldn 1étezik, el fog jutni plusz a végtelenbdl annyi, amennyi beléle megismer-
het6”. (Foldesi Taméds: ,,A ,megismerhet6ség’ modern probléméi’’, Kossuth K(‘inyv-
kiad6 1971, 198—199.) Az uté6bbi mondat arra utal, hogy van a végtelennek is szdmos
olyan mozzanata, amely megismerheté (ldsd pl. a végtelen szémossdgli halmazokat a
matematikdban). — A terminusok bevezetését az indokolja, hogy sokak, igy a kényv
szerz8je szerint is logikai ellentmondds 41l fenn a marxista filozofia két tétele: a vildg
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Milyen problémék vetédtek fel a terminusok alkalmazisdval kapcesolatban ?
Lényegében a kovetkezk:

a) A dialektikus materializmus térvényeit a marxista filozéfusok zéme a
klasszikusok alapjdn a végtelen viligra, az univerzumra, mint olyanra vo-
natkoztatja. Vajon indokolt-e, hogy a megismerhet6ség esetében szakitsunk
ezzel a gyakorlattal, és nem eredményezi-e ez azt, hogy més torvényekkel
szemben is felvetGdhet egyetemességiik megkérddjelezése ?

b) Az az elképzelés, amely szerint csak a vildg, ismerheté meg, akarva,
nem akarva engedmény az agnoszticizmusnak.

c) A vildg, terminus Hegelnek az dn. ,rossz végtelen”’-re vonatkozé fo-
galméra épiil. Hegel azonban mést értett a ,,rossz végtelen”’-en mint a konyv
szerzGje, ezért ezt a kategériajit nem lehet a vildg, megalapozésdul felhasz-
nélni.

d) A vildg, terminus jelentése nem kellGen tisztazott, tudoményelméleti
kifejezéssel ,,vague”, homalyos.

e) A vilag, terminus gyiimélesoz8 terminus ugyan, de nem a konyvben
szerepeltetett formdban, ezért célszer(i azt més interpretéciéval ellatni.

Mint lathaté, a vildg, és vilag, terminusok alkalmazdsival kapcsolatos
problémék igen sokrétliek, és a kérdések mogott meghiuzédd értékelések is
eltérnek egymastél. Ez azonban természetes kovetkezménye annak, hogy a
problémék t6bb oldalrél érkeztek.

Miel6tt kifejteném a problémdakkal kapcsolatos konkrét allaspontomat, en-
gedtessék meg, hogy egy altaldnos elvi megjegyzést tegyek. Jomagam is Ggy
vélem, hogy az eddigi egységes ,,vilig’ terminus indexelt formakkal torténé
»gazdagitdsa’” és a megismerhetdség elvének a vilig,-vel valé osszekapeso-
lésa semmiképpen sem tekintheté az itt jelentkezd problematika egyetlen,
teljesen megnyugtaté megolddsinak. Ha tehét az aldbbiakban érvelni préba-
lok e megoldési kisérlet mellett, akkor ezt semmiképpen sem azért teszem,
mintha ezt taldlndm az egyetlen lehetséges megoldésnak, hanem sokkal in-
kébb azért, hogy az igy keletkez8 eszmecsere utat nyisson egy arnyaltabb,
jobban megalapozottt és elfogadhatébb megoldésnak

Ami mérmost a felsorolt kérdések elemzését illeti, sorrendjiiket moédosi-
tandm. Az els§ felsoroldsndl ugyanis a vildgnézetileg legjelent8sebb kérdé-
sekbdl indultam ki, s igy haladtam a vilagnézeti probléméktdl a terminolégiaiak
felé. A kifejtésnél azonban forditott utat kell kovetni. El6szor tisztédzni
kell, hogy mi a vitatott terminus pontos jelentése, illetve a vele 6sszefiiggs,
és alapként szolgdlé ,,rossz végtelen” fogalméinak a tartalma, és azutén lesz
érdemes kitérni arra, hogy az adott terminus alkalmazisa okoz-e valéban
alapvetd vilignézeti problémékat, s6t karokat, vagy ellenkezfleg eldre visz-e
benniinket pozitiv irdnyban.

- (a) Vizsgiljuk meg tehdt elsd kérdésként az indexelt terminusok beveze-
tésének elvi alapjiul szolgdlé hegeli ,,rossz végtelen” fogalméinak tartalmét.

végtelensége és megismerhetdsége kozott. A végtelennek ugyanis — e feltételezés szerint

— van olyan mozzanata, amely tér- és idbeli korldtok miatt nem ismerhet6 meg. Ezt

a nehézséget meg lehet oldani Ggy, hogy csak a két tétel egyikét valljuk magunkénak,

vagy a vildg végtelenségét vagy a megismerhetdségét. Konyvemben a vildg, terminus

bevezetésével arra teszek kisérletet, hogy mindkét tételt meglrizzem a marxizmus

szdméra, ennek ,,dra’” azonban az, hogy a megismerhetéséget csak egy redukélt vildgra,
<& vildg,re tételezem.
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A konyv szébeli vitidin tobb izben felmeriilt az a nézet, hogy a hegeli ,,rossz
végtelen” — ha helyesen interpretiljuk — nem ad okot arra, hogy belSle a
végtelen barminemili megismerhetetlenségére kovetkeztethessiink.

Ugy gondolom, hogy noha ennek az észrevételnek van ,racionalis magja’,
konkliziéjaval ‘mégsem lehet egyetérteni. E feltételezésnek igaza van abban,
hogy a hegeli ,,rossz végtelen’’ oOsszetett kategdria, t6bb jelentésli terminus,
és ezért valoban leegyszer(isités azt allitani, hogy a ,,rossz végtelen’’ egyenls
azzal, ami a dolog lényegénél fogva nem ismerheté meg a maga konkrét-
sdgdban. Nemcsak azért, mert Hegel ,, A logika tudoménya”’ cim{i mfive els§
kotetében, ahol részletesen foglalkozik a ,,rossz végtelen” fogalmaval, ex-
plicit formiban egyaltaldban nem vizsgilja azt a kérdést, hogy melyek a
,rossz végtelen” ismereteleméleti, kozelebbrSl a megismerhetségét illetd
konzekvenciai, hanem azért is, mert a terminusnak Hegel olyan jelentést is
ad, amelyb6l éppenséggel a ,rossz végtelen” megismerhetGségére lehet ko-
vetkeztetni.

Léssuk tehat, milyen értelmet tulajdonit Hegel ennek a terminusnak?
Hegel szerint a végtelen fogalménal kiilonbséget kell tenni az értelem és az
ész kozott: az értelem a koztudatban él6 elSitéleteknek megfelelGen a felszi-
nen elvilasztja és abszolut ellentétként tiinteti fel a végest és a végtelent,
holott a valbsédgban a kett8 mér ezen a szinten sem vélaszthaté el. ,,...a
f6 dolog az, hogy megkiilonboztessiik a végtelenség igaz fogalmét a rossz vég-
telenségtl, az ész végtelenségét az értelem végtelenségétSl, de az utdbbi
végesitett végtelen, és azt latjuk majd, hogy épp amikor a végtelent tisztan és
tdvol akarjuk tartani a végestdl, csak végesitjik”.’

Miért hivja Hegel a ,rossz végtelent’” , végesitett”” végtelennek? Azért,
mert ez a tipusi végtelen ,,csak hatdra a végesnek, és ezzel csupin meghaté-
rozott végtelen, amely maga is véges” . Ezt a hatart meg kell sziintetni, ,,ezzel
tjra az iires, a semmi keletkezik, amelyben éppigy megtalaljuk ama megha-
tarozottsdgot, egy \j hatdrt — s gy tovdbb a véglelenségig”.?

Mi a rossz ebben a tipusi végtelenben ? Elsésorban az, hogy ,,A végtelen-
ségig megnd a progresszus . . . csak az ismétléds egyformasig, ennek a véges-
nek és végtelennek egyazon unalmas véaltakozdsa.”’®

Vajon lehet-e, vagy pontosabban helyes-e mindezek alapjin azt 4llitani,
hogy a hegeli ,,rossz végtelen”’ lényege a megismerhetség szempontjibél az,
hogy megragadhatatlan. Ugy gondolom, hogy egy ilyen értelmezés feltét-
leniil leegyszeriisitett lenne, mivel a hegeli gondolat ebbdsl a szempontbdl
osszetett tartalmua. Hegel ugyanis viligosan aldhtzza, hogy a ,,rossz végtelen”-
ben az ellentétek, a véges és a végtelen egysége nyilvanul meg. Mésai egymés-
nak, és ez azt is jelenti, hogy a végtelen mint a véges hatéra elérhetd, méghozzé
nem is egyszer, hanem ismétlédéen, unalmasan, ahadnyszor reprodukalédik.
Ugyanakkor Hegel mdst is mond a rossz végtelenr§l, ennek az ellenkezGjét
is, amennyiben kiemeli, hogy a ,,rossz végtelen . .. elérhetetlen. Ez az elér-
hetetlenség azonban nem fensége, hanem hidnya, amelynek végsd alapja
abban van, hogy a végest mint olyant léitel birdként rogziti meg.””?

5 Hegel: ,,A logika tudomédnya”, I, Akadémiai Kiadé 1957, 111.
¢ Uo. 113.

?Uo. 115. (Sajat kiemelésem — F'. T'.)

8 Uo. 116.

* Uo. 122.
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Jellegzetes geometriai példat is felhoz Hegel a végtelen ez oldaldnak jellemzé-
sére. ,,A végtelenbe mends progresszus képe az egyenes vonal, amelynek két hata-
rén csak a végtelen van s mindig csak ott van, ahol a vonal — s ez létezés —
nincsen, a vonal pedig kimegy e nemlétezéshez, azaz a meghatarozatlanba.”’10

Ebbél az idézetbdl ugy tlinik, hogy Hegel elismeri ugyan, hogy a végtelen
elérhetetlen mozzanatot tartalmaz, de mivel ez a szféra néla a nemlét , biro-
dalma”, felvet6dhet — a marxizmus szempontjabdl relevans létezdre vonat-
koztatva a dolgot —, hogy azt méar tagadja, hogy a 1ét megragadhatatlan
elemeket tartalmazna. Aki azonban tisztdban van a hegeli nyelvezettel, az
tudja, hogy Hegelnél a semmi, a nemlét is a 1ét egy sajatos forméja (az adott
példaban az ismeret szdméra valé nemléte). Ezért gondolatat ugy kell értel-
mezniink, hogy az elérhetetlenség a valé vildg végtelenségének egyik reilis
vonasa.

Ez azonban azt jelenti, hogy a hegeli ,,rossz végtelen” magaban foglalja,
tartalmazza az elérhetetlenség mozzanatdt is, ami akadalyt jelent a megismer-
hetGség szdméra. Mindebbdl ugy tiinik, nem latszik megalapozottnak az a
feltevés, amely megkérdGjelezte, hogy jogos-e a hegeli rossz végtelent Ggy ér-
telmezni, mint amely elérhetetlen mozzanatot is tartalmazna.

Ahhoz azonban, hogy a problémat — viszonylag — megnyugtatéan tisz-
tazzuk, még egy kérdést kell roviden szemiigyre venniink. Nevezetesen azt,
hogy Hegel a rossz végtelenrdl azt tanitotta, hogy az meghaladhaté az igazi
végtelennel, amely nem vész el a semmibe, hanem valddi létezés. Ezt a vég-
telent Hegel ugyancsak egy geometriai képzetet hasznélva korhoz hasonlitja.
»A magéaba visszahajlé, igazi végtelenség képe a kor, a magit elért vonal,
amely zart és egészen jelenval6, nincs se kezddpontja, se wvége.”’1

A kérdés, ami itt felmerill, az, hogy vajon Hegelnek az igazi végtelenrdl
8z6l6 gondolatai- nem hatélytalanitjak-e a rossz végtelenrsl szélékat. Ugy
gondolom, hogy a vélasznal két dolgot kell megkiilonbéztetni. Az egyik az,
hogy Hegelnek ezt a tanitasat is figyelembe kell venni a megismerhet&ség,
kozelebbrél a végtelen megismerhetGségének értékelésénél. A mésik pedig
az, hogy Hegelnél egy magasabbrend(i fokozat sohasem jelenti az alacsonyabb
teljes tagadésit, hanem megsziintetve-megtartasit: ez viszont azt jelenti, hogy
az alacsonyabb szinten megéllapitottak nem vesztik hatilyukat.

Ha most mindezek alapjin mérleget vonunk, akkor megallapithatd, hogy
Hegelnek a rossz végtelenrdl szdlé tanitdsa a megismerhet8ség szempontja-
b6l ellentmonddsos vdlaszokat tartalmaz, igenl6t és tagadét egyardnt, sét ha
az igazi végtelent is figyelembe vessziik, akkor kifejezetten a megismerhetd-
ség igenlése felé billen a mérleg. Csakhogy én kényvemben nem azt tliztem
ki célomul hogy filozéfiatorténetileg értékeljem Hegel alldspontjat. Csupén
azt akartam tisztdzni, hogy van-e a hegeli végtelenrdl sz6l6 tanitdsban olyan
elem, amely — amennyiben igaz lenne — problémét okozhatna a vildg meg-
ismerhetGségének tétele szempontjabdl. Ti. ha a marxizmusnak e tekintetben
az lenne a tétele, hogy a végtelen vilag megismerhetd és megismerhetetlen is,
akkor az a hegeli végtelen-koncepciéval teljes sszhangban 4llna; de a marxiz-
mus (Engels gondolatanak kivételével a végtelen megismerhet3ségérsl és meg-
ismerhetetlenségérdl) a tétel els6 felét domboritja ki és allitja pozitiv for-

19 Uo.
11 Uo.
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méban, s ugyanakkor igényt tart arra, hogy idevagé tanitdsa belsSleg kohe-
rens legyen. Ezért érthetd, ha e cél érdekében az itt jelentkez§ problematikus
elemre forditottam a figyelmet. S mivel a hegeli ,,rossz végtelen” tartalmazza
ezt az elemet, nem tekinthet§ jogosulatlannak a rd valé hivatkozss. Oriilok
azonban annak, hogy ha méir a kényvemben nem tehettem meg, legaldbb
itt utalhatok arra, hogy a hegeli végtelenrdl sz0l6 tanitds valéban lényege-
sen gazdagabb ennél a mozzanatnal.

(b) Térjink rd ezek utdn a mésodik problémakorre: a vildg, terminus je-
lentésére. 1gaza van-e azoknak, akik a szébeli és irdsbeli vitdban szdmon kér-
ték, hogy ez a fogalom nem kellSen tisztdzott, nem elég egyértelmiien inter-
pretalt ¢ Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszoljunk, elGszor tisztdznunk kell,
milyen funkcié betoltésére jott létre ez a terminus? A vélasz litszélag egy-
szer(i. Ha a hegeli gondolatsor alapjin elismerjiik, hogy a végtelen vildgnak
van olyan mozzanata, amely elérhetetlen az ember szaméra (a rossz végtelen
egyik oldala), és nem akarunk a régi értelemben vett metafizikai vétségbe
esni, vagyis olyasmit tételezni, ami eleve bizonyithatatlan, s6t aminek az
ellenkezg8jére lehet joggal kovetkeztetni — akkor olyan megoldést kell keres-
niink, amelynél osszhangban all egyméssal az, amit allitunk, azzal, amirél
allitjuk az adott predikatumot.

E feladat egyik lehetséges megoldésa, hogy olyan szférarél allitjuk a meg-
ismerhet&séget, amelybdl hidnyzik a rossz végtelen megismerhet8ségét gatls
mozzanata. Ezt a szférat jelolné a vildg, terminus, amelynek meghatérozisa
azonban kordntsem nehézségektdl mentes. Ha ugyanis az adott sziikséglet-
b6l kiindulva prébaljuk definidlni ezt a fogalmat, hogy a vildg, nem mds,
mint a ,,vildg minusz a végtelen nem megismerhet§ része”’, akkor ez értelmez-
hetd Ggy is, hogy ami marad, az a vildg megismerhet§ része, kovetkezéskép-
pen, ha ez utébbira alkalmazzuk a megismerhet&ségi tételt, akkor egy olyan
tautologikus kijelentést nyeriink, amely szerint a vilighél az ismerhet8 meg,
ami megismerhets.

Harsing Lészlé konyvemrsl adott birdlatdban el is marasztal ebben a
»vétekben”. Ahhoz, hogy tisztdzzuk, jogosak-e kritikai észrevételei, sziiksé-
gesnek latszik, hogy idézzilk birdlatanak idevigd részét.

,,Bls6 pillanatra igen perspektivikus fogalmi ujitdsnak tlinik a ,vildg,’,
mint extenzive végtelen univerzum és a ,viladg,” mint redukalt viltozatdnak
megkiilonboztetése. Csaléddst okoz azonban az a magyardzat, amelyet a
szerz8 az utébbi terminus bevezetéséhez fiiz: ,,a ,vildg,’ terminus alkalmazisa
a ,megismerhet8ség’ torvényénél azzal az elénnyel jirna, hogy igy a ,megis-
merhetGség’ torvénye csak arra a szférira korlatozddna, amely valdban meg-
ismerhetd, s ezzel egyben ki is kiiszobolGdne az a logikai ellentmondés, amely
a ,megismerhetlség’ tétele és a vilag idbeli (és térbeli) végtelenségének tor-
vénye kozott fesziilne, amennyiben ragaszkodnank ahhoz, hogy a ,megismer-
het8ség, tételenél a vildg, terminust alkalmazzuk.” (i99. o.)

»Ha ez igy van, akkor azonban a ,megismerhetGség’ gordiuszi csoméjit
Nagy Sandor médjira oldjuk meg és a vildgot két részre vigjuk azon az
alapon, hogy egyik rész eleve olyan, amelyrél informaciékat nem szerezhetiink,
(a viladg,-nek a vilag,-n kiviili szegmentuma), a méasik pedig legaldbbis elvileg
megismerhet§ (vilag,). Ezzel a vigéssal azonban Ggy oldjuk meg a problémat,
hogy tulajdonképpen megsziintetjilk problémajellegét is. Ezen azt értjiik,
hogy a ,megismerhetlség’ predikdtumot egyarant belefoglaljuk a viladg, és
az ember fogalmaba. Eziltal a ,a vildg, megismerheté az ember szdmdra’ ki-
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jelentés analitikussd lesz, és megvdlaszoldsdhoz semmi mds eszkozre nincs szitk-
ségiink, csak a fogalmak elemzésére.”’12

Amint az idézetbsl kitlinik, Héarsing Lészlé dgy véli, hogy a konyvem-
ben a vilag, terminusnak azt az interpretéciét adom, hogy ez a vilagnak az
a szegmentuma (része), amely ,,valéban megismerhets”’, ezzel azonban egy
semmitmondd, analitikus kijelentés all el§: ,,a vilag, (azaz a vildg megismer-
hetd része) megismerhets”’. Tipusdra nézve ez a kijelentés lényegében nem
kiilonbézik ,,A minden agglegény nétlen” itélettél, amely az analitikus ki-
jelentésekrdl folytatott vitdban ,,mintapéldaként” funkcionalt.!?

Ugy gondolom, hogy Hérsing Liszl6 kovetkeztetésével egyet lehet érteni,
amennyiben a vildg, terminus ilyen értelmezése mellett valéban analitikus
kijelentés jonne létre, amely természetesen nem adna semmiféle megoldast
a megismerhet&ség problémijara, s igy nem is lenne tekinthet$ az itt jelent-
kez§ logikai ellentmondas valédi megolddsanak.

A valésidgban azonban — a kényv tantsiga szerint — a ,,vildg,”’ meghaté-
rozésdndl én kisérletet teszek e hiba elkeriilésére, bar — ahogy a szébeli vi-
tdk ramutattak — a ,,tovabblépés” (ha alkalmas is az analicitds veszélyének
elkeriilésére) tijabb problémakat hoz magaval. A vildg, terminust munkém-
ban gy értelmezem, hogy ez az a szféra, amelyhez az emberiség létezése
sordn eljut, vagy masként kifejezve, amelyrdl informdciot szerez, ill, amely-
rél Altaldban problémdkat alkot. Az a tény azonban, hogy az ember tudomést
szerez egy meghatdrozott teriiletrSl, dontéen a jelenség szférajihoz vald el-
jutdst jelenti, és egyéltaldban nem azt, hogy eljutott volna a lényegek Kkii-
I6nbo6z6 szintjeinek megismeréséig.

Erzékeltessiik a kettd kiilonbségét egy filozéfiatorténeti példaval. Filozé-
fiai berkekben kozismert, hogy Kant, ,,az agnoszticizmus klasszikusa’, 4gy
értelmezte a ,,Ding an sich”, a ,,magébanval6é” birodalmit, mint amelynek
1étér6l kétségteleniil megbizonyosodhatunk, teh4t van réla informéiciénk,
ugyanakkor azonban ez a teriilet elvi okokbél sohasem ismerhetd meg. Eb-
b6l vilagosan kideriil, hogy az elsd tény feltételezése még nem vonja szitkség-
szerfien maga utdn a méasodikat.

Hadd igazoljam egy konyvembdl vett idézettel, hogy nem utdlag, Harsing
érveinek hatésara prébalom korrigilni a vilag, értelmezését, hanem az mar
munkamban is ebben az interpretéciéban megtaldlhaté. Ez az idézet a ,,vi-
lag,”-r6l adott definiciém, s ez azért ,,perdontd”’, mert nyilvanvald, hogy az,
hogy valaki hogyan interpretdl egy terminust, elsésorban az &4ltala adott
definiciébdl deriil ki. Az idézet igy hangzik: a vildg, ,,...a vilignak azt a
horizontalisan és vertikdlisan egyre mélyiils szférajit tartalmazza, amely-
hez az ember, amig egyaltaldn létezik el fog juini, plusz a végtelenbdl annyi,
amennyi bel6le megismerhet8” .14 Az idézetbdl vildgosan kideriil, hogy a ,,vi-
lag,” szférandl csak az ,.eljutds”’, azaz informécidszerzés a kritérium és nem
a megismerhet&ség. (Legfeljebb az lehet megtéveszt§, hogy a mondat végén
a végtelennel — de csakis azzal! — kapcsolatban val6ban szerepel a megis-
merhetS predikatum, az el6z8 résznél azonban nem.)

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a vildg, terminus nmagaban még nem

12 Hérsing Ldszl6, i. m. 300. (Sajat kiemelésem — F. T'.)

13 A kiilonbség csak abban &ll, hogy az utébbi kijelentésben egy univerzdlis kvantor
taldlhaté, amelynek azonban probléménkat illet6en nincs jelentGsége.

1 Foldesi Tamés, i. m. 198 —199. (Sajdt utélagos kiemelésem — F. T.)
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foglalja magiban a megismerhetGséget, hanem csak azt, hogy errdl a szféra-
r6l van valamilyen ismeretiink. Ebben az esetben azonban #jat allit valaki,
ha feltételezi, hogy a vildg,r6l nemecsak tudomisunk lehet, hanem az meg
is ismerhet$. Vagyis a vilag, megismerhet8sége szintetikus kijelentés, mert a
predikdtum tobbet mond, mint ami a szubjektum fogalméban benne rejlik.

Ugyanakkor &szintén el kell mondanom, hogy a vildg, munkdmban adott
meghatarozasa — ha nem is vezet analitikus kijelentéshez — nem mentes
mas fogyatékossagtdl, amelyre a szébeli vitdban mutattak ra.

Ilyen hiba az, hogy az ,,eljutds”, ,,informécidszerzés’ problémank szempont-
jabdl tobbértelmti terminus, amely ha nem szfikitjitk le meghatirozott vonat-
kozasban, félreértésekre adhat okot, s6t a maga differencidlatlansagdban ki-
fejezetten alkalmatlannak bizonyul funkcibja ellitdsira. Ahhoz, hogy az itt
jelentkezd nehézséget megvilagitsuk, tegyiink fel egy egyszerii kérdést: ,,va-
jon a rossz végtelenr6l mint olyanrél — beleértve annak elérhetetlen mozza-
natdt is — van-e informéciénk ¢’ Ha informécién méir azt is értjiik, hogy ha
valaminek a puszta létezésérSl tudomésunk van, akkor erre a kérdésre igen-
nel kell vilaszolnunk. Ebben az esetben azonban a kiovetkezs logikai ellent-
mondés keletkezik: egyrészt azt allitjuk, hogy a rossz végtelennek van egy
megismerhetetlen mozzanata, amely id6- és térbeli korlatok miatt az ember
szdméra a maga konkrétsdgidban hozzaférhetetlen; masrészt mivel a vildg,-t
ugy hatérozzuk meg, hogy mindaz ide tartozik, amirdl informéciéval rendel-
keziink, s ez a sajatossig a rossz végtelent is jellemzi, a vildg, megismerhetdsé-
gének tételezésével a rossz végtelen megismerhetdségét is allitjuk. Vagy egy-
szerlibben kifejezve: a vildg,re alkalmazott kritériumunk, az ,.eljutds”, az
»informécidszerzés™ til tig fogalmak, mert lehet§vé teszik, hogy a rossz vég-
telen ,,en bloc” besorolhaté legyen a vildg,-be, amit éppen el szerettiink
volna keriilni.

Ez a nehézség, az igy keletkezs logikai ellentmondds azonban nem lekiizd-
hetetlen. A probléma megoldisdhoz pusztdn az sziikséges, hogy az ,.eljutés”,
az ,informécibszerzés” terminusainak az adott esetben olyan jelentést tu-
lajdonitsunk, amely toébbet igényel, mint a puszta létezésrdl sz616 ismeretet.
Ha tehét e két terminuson itt azt értjiik, hogy ezek az adott szférarél sz6l6
informéci6khoz valé jutdst jelentik, konkrét empirikus vagy teoretikus uton,
akkor olyan kitériumhoz jutunk, amely mér alkalmas arra, hogy segitségé-
vel a rossz végtelen megismerhetetlen mozzanatait kirekessziik.!

Hasonléképpen jarhaté titnak tartom azt a javaslatot is, amely Hérsing
Lészl6 birdlatdban szerepel, amely szerint célszerfinek latszik a vildg,-t a
gyakorlattal definidlni, mégpedig a kovetkezd formdban: ,,...mindazt a
vildg,-be soroljuk, ami kozvetleniil tirgya a torténetien felfogott gyakorlat-
nak, vagy a gyakorlattal determinisztikus kapcsolatban 4ll.”16

Nem nehéz megillapitani, hogy a rossz végtelen inkrimindlt mozzanatai
e meghatdrozas szerint is kiviil esnek a vildg,-n, mivel azok semmiféle vonat-

15 Persze egy ilyen definiciéval kapcsolatban is felvetédhet, hogy nem kapunk-e
esetleg mégis analitikus kijelentést, mivel arrél a teriiletr6l allitjuk, hogy megismer-
het6, amelyrsl mér ismeretet szerziink (az informécié maga is ismeret). Hogy azonban
ez nem lenne kell6képpen megalapozott feltevés, azt az bizonyitja, hogy egy jelenség-
rél 82616 valamilyen felszini ismeret még kordntsem jelenti lényegi szintjeinek megismer-
het8ségét. Jellemz8, hogy az agnoszticizmus harca a megismerhet8ség hiveivel csaknem
kivétel nékiil olyan kérdések koriil forog, amelyeknél van bizonyos ismeretiink az adott
jelenségezférdrdl, de vitatott, hogy a lényege iz megismerhets-e vagy sem.

16 Harsing Ldszl6, i. m. 300.
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kozésban sem tekinthet6k a torténetileg felfogott gyakorlat targyinak.
Ugyanakkor helytelen lenne azt feltételezni, hogy e definicié teljesen megis-
merésen kiviili elemeket tartalmaz (s igy eleve fel sem vethet§ vele szemben az
analicitds véadja), mert a korszerli gyakorlatfelfogis természetszer(ien tar-
talmaz megismerési mozzanatokat is.'?

A nem kell§ pontossigi meghatdrozés vidja azonban nemecsak a vildg,-nél
szerepl6 ,,eljutds’” terminus sokértelmiiségével kapcsolatban vet8dott fel,
hanem egy masik osszefiiggésben is. A szdébeli vitak sordn kifogésoltdk, hogy
a vilag, hatérait nem lehet pontosan korvonalazni, és hogy ez ismét egyik
jele a fogalom bizonytalansiginak.

Ugy gondolom, hogy ez az ellenvetés nem kellen megalapozott. Nem azért
mintha nem lenne igaza annak a megéllapitisnak, amely szerint a vildg,
hatérai ,,el6re meg nem hatdrozhaték’”, mivel nem tudjuk, hogy meddig
1étezik az emberiség és ezzel Gsszefiiggésben, mekkora lesz a vildgegyetemnek
(vildg,-nek) az a szegmentuma, amelyet az ember torténelmileg fejl6ds gya-
korlata soran ,,becserkészik”. Hanem azért, mert ez nem gyengesége ennek a
terminusnak, hanem ellenkezéleg érdeme. A vildg, kategéridjanak, ahhoz,
hogy megalapozottan vonatkoztathassuk rd a megismerhet8ség predikatu-
mat, sziikségszertien rugalmasnak kell lennie. Nem merev hatadrnak, amely
azt jelentené, hogy eddig és nem tovdbb, mert ez Shatatlanul egy agnosztikus
koncepci6hoz vezetne, hanem olyannak, amely egyszerre jelzi, hogy az em-
beri megismerés lehetSségei korldtlanul b&vithet6k és ugyanakkor azt, hogy
minden gazdagodés ellenére marad a vildg végtelensége kovetkeztében olyan
szféra, amelyet az emberiség, még ha orok életlt lenne, sem tudna elérni.
Vagyis analégiaval élve, ebbdl a szempontbél a vildg, terminusnak a lenini
anyagfogalomhoz kell hasonlitania, amelyr6l Lenin azt irta: elég tdgnak kell
lennie ahhoz, hogy minden ujabb anyagra vonatkozé felfedezés ,,beleférjen’,
és elég szliknek ahhoz, hogy az idealizmus minden agéitdl elhatdroljon.

S valéban a vilag, is olyan terminus, amely elég tdg ahhoz, hogy minden
valéban megismerhet§ teriilet beleférjen, és elég szlik ahhoz, hogy az agnosz-
ticizmustdl elhatdroljuk magunkat, amelynek éppen az a jellegzetessége,
hogy a vildg,n belill is feltételezi kiillonboz8 ,,agnosztikumok” fennalldsat.

S ha méar az analégidknal tartunk, hadd utaljak arra, hogy van a marxiz-
musnak nem egy ,,mozgd’’ tartalmi fogalma, amely nagyon j6l funkcionl
anélkiil, hogy hatérai pontosan koérvonalazhaték lennének. Ilyen pl. az ob-
jektum fogalma, amely egyre novekv§ teriiletet fog 4t, attél fiigg8en, hogy
az emberi gyakorlat (beleértve a megismerést) mekkora szférat olel 4t, anél-
kill, hogy meghatérozhaté lenne: a vilag mekkora szegmentuma vélik az em-
beriség torténete soran objektummaé.

Egyébként a vildg, terminus Osszehasonlitdsa az objektum fogalméaval nem-
csak azért hasznos, mert bizonyos analdégidk figyelhet6k meg kozottik, ha-
nem egy masik szempontbdl is. Nevezetesen a vilig, meghatarozhaté az ob-
jektum és szubjektum relaciéjaban is, mégpedig Ggy, hogy a vildg, nem més,

17 Ami Hérsing Lészl6 birdlaténak tobbi részét illeti, arra azért nem térek ki részle--
teiben, mert egyetértek vele. Nemcsak azokkal a megjegyzésekkel, amelyek kedvezbek
munkédmra, hanem az elmarasztaldékkal is. Hogy az utébbiak koziil néhényat felsorol-.
jak: a mii fogyatékossdga a filozéfiatérténeti hagyaték viszonylagos mell6zése, a logi-
kai aspektusok nem kell6 kidolgozottsdga, hidnyzik a megismerhetéség probléméjanak
beledgyazdsa a munka probléméjiba, a prognosztika és a futurolégia eredményeinek
felhaszndldsa a j6v6 megismerhet6ségével kapesolatos problémék elemzésénél.
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mint a vildgnak az a része, amely az emberiséy tériénete folyamdn objektummd
vdlik. (S noha ez egyoldalinak tiinik, mert latszdlag hidnyzik belSle a szub-
jektum, valéjdban ez a jellemzés tartalmazza a szubjektumot is, amely a
megismerés tédrgyaként mint objektum jelenik meg.!8

(c) Ezek utdn ritérink a vilig, terminussal kapcsolatban jelentkez8 szd-
kebben vett vildgnézeti problémdkra. BEzek kozil a legjelent8sebb az a kérdés,
hogy nem vezet-e a megismerhet8ség elvének a vilig,re valé redukildsa on-
kéntelentil is agnoszticizmushoz? Ezzel a probléméaval Gondi J6zsef foglalkozik
birdlataban és igenlS véalaszt ad.

Vizsgéljuk meg, igaza van-e Gondi Jézsefnek abban, hogy a vildg terminus
szlikebb értelmezésével (azaz a vildg, bevezetésével) és annak kimondésdval,
hogy a megismerhetdség csak erre a szférara érvényes, ,attévedek az ag-
noszticizmus hatdran’” ? Ahhoz, hogy ezt eldonthessiik, meg kell vizsgalnunk
érveit és azok létjogosultsigat. Argumenticiéjanak tengelyében az all, hogy
a vildg megismerhet&ségének redukalisa a vildg,-re egyet jelent annak el-
ismerésével, hogy a vildgnak van olyan szféraja, amely nemecsak id8legesen,
4tmenetileg, hanem abszolit értelemben megismerhetetlen. (Ez az a teriilet,
amellyel a vildg;, a végtelen univerzum gazdagabb a vilag,-nél.) Marpedig
a vilag barmely szegmentumérél allitani, hogy az abszolit értelemben meg-
ismerhetetlen: agnoszticizmus és Osszeegyeztethetetlen a vildg megismerhe-
t&ségének elvével, amely lényegénél fogva a totalitdsra, a jelenségek Osszes-
ségére vonatkozik. A plaszticitds kedvéért roviden idézem Gondi Jdzsef
idevagé gondolatait: , Megitélésem szerint a megismerhetSségi elv legdliald-
nosabb értelemben csak azt tartalmazza, hogy a »természet nem . .. ésszerfit-
len ... az ész nem ... természetellenes«, hogy egyetlen természeti és tarsa-
dalmi jelenség sem eleve hozzaférhetetlen szdmunkra, és megismerSképes-
ségiinknek sincsenek olyan korlatai, amelyek a tarsadalmi fejlédés-tovibbha-
laddsa soran ne lennének kikiiszobolhetSk. Tehat e tétel az egész vilagra, a
vildg minden jelenségére és az egész emberi megismerés egész lehelséges
folyamatéra, nem pedig egyes, barmilyen nagy véges szakaszaira vonatko-
zik. Ebben a legdltaldnosabb vonatkozdisban ez az elv semmiféle megismerhetet-
lenségi mozzanatot nem tartalmaz.’’1®

Gondi Jézsef szerint tehat a megismerhet&séget a vildgra, mint totalitésra
kell vonatkoztatni (vagyis a vilag,-re), s ennek alitimasztésdul els§ érvként
arra hivatkozik, hogy a megismerhetGségnek — logikai kifejezéssel — két
sziikséges és ugyanakkor elégséges feltétele van:

1. A természet ne legyen ésszerfitlen (,,megismerésellenes” vagy ,,meg-

ismerésidegen’’),

2. Az ész ne legyen természetellenes.

Masként kifejezve a két feltétel azt jelenti, hogy a vilag és az ember nem
idegenek egymads szaméra: a vilidgot az jellemzi, hogy ,hagyja magit megis-
merni”’, az embert pedig az, hogy rendelkezik a vildg megismerésének ké-
pességével.

Els6 pillanatban Ggy tfinik, hogy érvelése meggy6z8, valéban tgy latszik,
hogy a két feltétel alapjdn nem lehet kiilonbséget tenni a jelenségek kozott,

18 A marxista filoz6fusok nem egyeznek meg teljesen abban, hogy mit kell pontosan
objektumon érteni, de 4ltaldban elfogadjdk azt, hogy az objektum nem azonos az uni-
verzummal, hanem annak csak azzal a részével, amelyet az ember (a szubjektum) gya-
korlata sordn ,,birtokba vesz’’.

19 Gondi J6zsef, i. m. 819.
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a vilag,-n beliliek éppugy ide tartoznak, mint az azon kiviil es6k. A koze-
lebbi elemzés azonban azt mutatja, hogy birmennyire is kézenfekvének ti-
nik is, ez a magyarazat mégsem kielégitd.

Mégpedig azért, mert ugy hiszem, hogy elfogaddsa esetén a megismer-
hetdség elve ,,csepfolydssd valna”, vagyis olyan tétellé, amely bizonyos pon-
tokon teljesen elveszti tartalmét. Ha ugyanis elismerjiik, hogy a végtelennek
van un. ,rossz’ vélfaja, amely lényegénél fogva tartalmaz olyan szférat,
amelyet az emberi megismerés a maga konkrétsdgdban nem érhet el, nem fog-
hat 4t — hiszen tobbek kozott éppen azért ,,rossz”’ végtelen, mert barmeddig
jussunk is el megismerésében, sohasem jutunk a ,,végére” —, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy ennek a szférinak van olyan része, amelynél a megis-
merés lehetbsége hianyzik.

Nem azért, mintha ez a szféra ,észellenes” lenne, vagy az ember, ha hoz-
zdjuk férne, nem lenne képes megismerésiikre, hanem azért, mert a dolog 1é-
nyegénél fogva az ember nem juthat hozz4, hogy ezt a lehetSséget realizalja.
Az a lehetdség azonban, amely eleve realizilhatatlan — esetiinkben a ,,rossz”’
végtelen kovetkeztében —, olyannyira absztrakt lehet8ség, hogy valéjaban
mar nem lehetéség. Kovetkezésképpen nem lehet egyetérteni azzal, hogy a
megismerhet&ség tételezéséhez elegendd lenne az elGbbiekben felsorolt két
feltétel: sziikséges még egy harmadik, éspedig, hogy az adott szféra ne csak
ne legyen ,,észellenes”’, hanem hozzdférhetd is legyen az emberiséy szdmdra.

Gondi Jézsef egyébként maga is érzi, hogy kovetkeztetése még tovabbi
nyomatékot kivén, és ezért més érvet is felhoz a ,rossz végtelen’ egészé-
ben valé megismerhetdsége mellett. Hadd idézziik ismét roviden idevagd
gondolatait: , Engelsnek az a megéllapitdsa, hogy a végtelen megismerés
csak végtelen aszimptotikus progresszusban val6sulhat meg, nemecsak az in-
tenziv végtelen megismerhet8ségét, hanem a ,rossz végtelen’ megismerhetésé-
gét is jelenti. Ugyanis a végtelen, ha sok véges végtelen sokfélesége is, a vég-
telen aszimptotikus progresszusban haladé megismerés Gtjdn ténylegesen is
megismerhetd. Természetesen soha nem befejezett médon, mert lényege ép-
pen az, hogy ez is, az is végtelen, azaz befejezetlen és befejezhetetlen.””2?

gy gondolom, Gondi Jézsefnek igaza van abban, hogy a végtelen barmely
valfaja, és igy a ,,rossz végtelen” sem esik a maga egészében kivil a megis-
merés szférdjan: ha mdson nem, akkor a végesen keresztiill — a véges és vég-
telen dialektikija jegyében — a végtelen is megismerhet8. Ha ezt tagadnank,
akkor a ,rossz végtelent” misztifikalnank, elfelejtenénk, hogy a végtelen
véges elemekbdl tev8dik oOssze.

Ugyanakkor azonban Gondi Jézsef figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
ami a ,rossz”’ végtelenbSl megismerhetd, az a véges részek csoportja, s ezek
megismerhet&sége mit sem véltoztat azon, hogy ami ebbdl a végtelenbdl
igazén ,rossz”’, az ettdl tovabbra sem lesz megismerhet6.

S hogy az aszimptotikus vonal példdjanal maradjunk: az aszimptotikus
vonalak a végtelenben ,,egybeesnek”, de ezt a ,,taldlkozdst’”’ a maga konkrét-
sdgdban az ember sohasem figyelheti meg.

Ezért a ,,rossz végtelent’”” nemcsak az jellemzi, hogy bizonyos vonatkozés-
ban megismerhetS, hanem az ellenkezéje is, az hogy nem megismerhetd.

Ugy gondolom, hogy ez az interpretacié felel meg legjobban annak az en-
gelsi gondolatnak, amely szerint a ,,végtelen éppligy megismerhets, mint

20 Uo. 820. (Sajét kiemelésem — F. T.)
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megismerhetetlen’. Vagyis tudomésul kell venniink, hogy Engels tudoményos
lelkiismeretességéhez hiven mindkét vonast feltételezte, kovetkezésképpen, ha
6t nem tartjuk agnosztikusnak, akkor azt sem szabad annak tekinteniink,
aki az engelsi gondolat konzekvencidit ,,expressis verbis’” levonta.

(d) S itt térnék ki arra a vilignézeti problémara, hogy nem okoz-e gondot
a megismerhetdség elvének a vilidg,-re vonatkoztatdsa abbdl a szempontbdl,
hogy a dialektikus materializmus torvényei altaldban egyetemes jellegiiek.

Ezzel kapcsolatban két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik
az, hogy az dltalam javasolt valtoztatést helytelen lenne tigy értelmezni, hogy
a megismerhet8ség elve nem vonatkozik tobbé az Univerzumra, a végtelen
vildgra mint olyanra. Egy ilyen interpretacié ugyanis figyelmen kiviil hagyn4,
hogy a végtelent kordntsem tekintem az eddigi tudoményos eredmények alap-
jén a maga egészében megismerhetetlennek, kovetkezésképpen a megismerhe-
t6ség bizonyos, méghozza igen lényeges vonatkozdsokban kiterjed a végtelen
Univerzumra is. (Gondoljunk arra, hogy a vildg, fogalméba a végtelen bi-
zonyos oldalai is beletartoznak.)

A miésik, hogy az elGbbiekbél kitiinden a megismerhetiség toérvénye bi-
zonyos vondésaiban kiilonbozik a dialektikus materializmus tobbi egyetemes-
nek tekintett torvényeit6l. Mig ugyanis azokndl egy viszonylag megalapo-
zott extrapolicié segitségével feltételezhetjiik, hogy a vilag,-nek a vilag,n
kiviil es§ részén is érvényesek, mivel érvényesiilésilknek nincs semmiféle
megismerésbeli eléfeltétele, addig a megismerhet8ségi torvényrél nem allit-
hatjuk ugyanezt. Itt ugyanis a torvény éppen a megismerés lehet8ségeirdl
8z6l, és ezért egy hasonl6 jellegli extrapolacié azért nem alkalmazhat6, mert
ehhez hidnyoznak a fent ismertetett megismerésbeli elGfeltételek.

Vajon felboritja-e mindez a dialektikus materializmus térvényeinek érték-
rendjét ? Ugy gondolom semmiképpen sem. A dialektika egyik jegye, hogy
a val6sig végtelen sokfélesége abban is kifejez6dik, hogy a toérvények érvé-
nyességi kore eltérhet egymdéstél. Méarpedig a dialektikus materializmusnak
onmagdra vonatkoztatva is dialektikusnak kell lennie, s ez azt jelenti, hogy a
torvények egyetemességiik tekintetében is kiilonbozhetnek egymastél.

Visszatérve Gondi Jézsef érvelésére, Gigy gondolom, nem vette eléggé fi-
gyelembe azt, hogy a marxista filozéfia elveinek, habir nem egyforma mérték-
ben, de heurisztikus értékitk is van, s heurisztikus funkciéjuk igen lényeges.
Marpedig a megismerhetdség elve csak akkor tolthet be ilyen médszertani
funkeci6t, akkor nyujthat redlis vildgnézeti alapot a szaktudoményok szdmaéra,
ha — a lehet&ségekhez képest — pontosan korvonalazzuk érvényességi ko-
rét, megjeloljilk azokat a teriileteket, —ahol a tétel érvényes és alkalmazhaté.

S noha nem szeretek ismételni, egyetlen vonatkozdsban hadd utaljak mun-
kédmnak arra a bekezdésére, ahol azzal foglakozom, hogy veszit-e valamit a
tudomény azzal, hogy a vildg, és a vilag, kozotti szférat, a végtelen ,,rossz”
oldal4t nem tartjuk megismerhetének. Erre a kérdésre egyértelmfien nemmel
feleltem: a tudomény szédmdra abszolit nem jelent semmiféle veszteséget,
ha megkérdSjelezziik egy olyan szféra megismerhet8ségét, amelyrél sohasem
lesznek konkrét informécidink, amelynek talajarél nem fakadnak tudomanyos
probléméak. S nem tekinthet§ véletlennek az sem, hogy az agnoszticizmus
sohasem érvel ennek a szférdnak a megismerhetetlenségével.

S ez a heurisztikus funkcié magyarédzza azt is, hogy munkdmban miért foglal-
kozom azokkal az akaddlyokkal, amelyek a mult, illetve a jov& bizonyos tipusiu
megismerhet§ségét korldtozzdk, gondoljunk pl. a barmilyen tdvoli j6v6 jelen-
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beli megismerésének korlitozott lehet8ségeire (ahol csak egy predeterminiszti-
kus koncepcié feltételezheti, hogy ezek az akadilyok a maguk egészében elhi-
rithaték.) ’

A korlatok ismét nem egy agnosztikus koncepcié irdnydba mutatnak, nem
engedmények egy ilyen felfogissal szemben, hanem ellenkez8leg azt a célt szol-
galjék, hogy a megismerhet&ség elvét konkrétabb4, redlisabba és ezzel egyiitt az
eddiginél védhet&bbé tegyék. Nem szabad ugyanis elfeledkezniink arrél, hogy a
mult és jovd megismerhetSségbeli akadalyainak felvizoldsa nem ahhoz a vég-
konkluzibéhoz vezetett, hogy a vilagnak ezek az id6beli szférai lényegiikben nem
megismerhet6k, hanem ellenkezSleg ahhoz, hogy a megismerhetdségiik egyre
nagyobb mértékben realizalbhaté.

Mindezek alapjén gy gondolom, hogy egy olyan marxista megismerhet§ségi
koncepcid, amely a megismerhet&séget arra a dont6 szférira tételezi, ahol az
valéjaban érvényes, jobb szolgdlatot tesz a marxizmus iigyének, mint egy olyan,
amely latszélag egyetemesebb, valdjaban azonban néhény ponton megkérdéje-
lezhet6, és tudomanyosan csekélyebb heurisztikus értékkel rendelkezik.

Osszefoglalva: mindezek alapjin 4gy gondolom, hogy a vilig,re alapozott
megismerhetSség-koncepcié (figyelembe véve a vildg, terminus kielégit8bb
értelmezést) gyiimolesdzs lehet és — ha helyesen értelmezzitk — nem rejt magé-
ban agnosztikus tendencidkat. Ugyanakkor még egyszer ald szeretném hiizni,
hogy az itt jelentkez8 problematikdnak ez csak az egyik lehetséges marxista
megoldasa, és tovabbra is el tudom képzelni, hogy egy ,,osztatlan’ vildg-termi-
nussal ,,dolgozzunk”, és erre épitsiik a megismerhet8ségi tételt: pl. gy, hogy
Engelsnek arra a gondolatara alapozzuk a probléma megoldasat, amely szerint
a végtelen (vildg) éppoly megismerhetd, mint amennyire megismerhetetlen.
De elképzelhet§ egy olyan varidci6 is, amely nem indexszel litja el a ,,vilag”
terminusokat, hanem fogalmi koriilirdssal kisérli meg jelezni, hogy a megismer-
het&ség tétele a végtelen vildg mely szegmentuméra érvényes elsGdlegesen.?

2. A MEGISMERHETGSEG ES A TUDOMANYOS PROBLEMAK
VISZONYA

(@) Térjiink rad Gondi Jézsef birdlatdnak mésodik részére, amelyben munkam-
nak azzal a részével foglalkozik, ahol a ,,vildg’’ terminusnak a ,,problémék 6sz-
szessége’’ kifejezéshez val6 viszonyét vizsgidlom.?2 Gondi J6zsefnek szdmos kri-
tikai észrevétele van ezzel a résszel kapesolatban.

F6 kifogisa: nem lehet egyetérteni azzal a konyvben kifejtett tétellel, hogy
a vildgnak csak az @ része ismerhetd meg, amelyre nézve a tudomdny problémdkat
fogalmaz meg. Donts érve ezzel a feltételezéssel szemben az, hogy a probléma
mar olyasmit tartalmaz, aminek a megismerése megkezd8dott, ha tehat ragasz-
kodunk ahhoz, hogy csak a problémak formajéba éntott vildg ismerhets meg,

%1 Az indexelés ugyanis rendszerint annak a jele, hogy a filozéfiai nyelv nem elég
gazdag ahhoz, hogy két egymdstél részben eltérd fogalmat kiilsnbbzé terminusokkal
ldsson el, noha az eltérd terminusok kénnyebbé tennék a tartalmi kiildnbségek megér-
tését. Esetiinkben is err6l van szé, a magyar nyelvnek nincs olyan kifejezése, amellyel
a vildg, jelolhetd lenne (s6t a szébeli vitaban az is felvet6dstt, hogy tulajdonképpen
a precizitds kedvéért még a vildgyrdl is kellene beszélniink, amellyel azt a szférdt je-
16Inénk, amellyel a vildg, gazdagabb, mint a vildg,).

22 Gondi Jé6zsef, i. m. 821 —822,
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akkor a megismerhetd szférét indokolatlanul arra a szférara redukéaljuk, amelyet
ténylegesen megismerink. Igy azonban elkovetjiik a Lenin altal birélt csernovi
hibat: a megismerhetetlent felcseréljiik az ismeretleniil maradéval.®

Ugy gondolom, hogy Gondi Jézsefnek igaza van, ha kifogasolja a fenti tételt.
Ervelésének egyetlen hib4ja, hogy kényvemben nem éllitottam az 4ltala kifogs-
solt nézetet, pontosabban nem Ggy allitottam, ahogy & értelmezi.

Ennek ellendrzése érdekében idézziik fel el6szor azt a részt a konyvbdl, amely-
re birdlatanal hivatkozik: ,,A szaktudomanyokat sohasem térgyuk abszoltt
totalitasa érdekli, amelynek megragadésa elvileg lehetetlen, hanem az, hogy az
dltaluk feltart problémak, illetve jelenségek megismerhetsk-e vagy sem, tovdbbd
az, hogy siker esetén kimeritl-e ezzel a megismerés, vagy jabb megismerési szférdk,
Uj problémdk adddnak. Ezekre a kérdésekre a vildgra épiil6 megismerhetdségi
torvény teljes mértékben megnyugtaté vilaszt ad, amennyiben egyrészt kije-
lenti, hogy a feltart jelenségek megismerhetsk, illetve a problémak megoldha-
t6k, mdsrészt azt is leszogezi, hogy a kutatds jovbje is biztositva van, mert a meg-
ismerés a vildg, vonatkozdsdban sem merilhet ki.”’*

Ha az idézetben az utélag aldhuzott részeket is figyelembe vessziik, akkor
vilagosan lathats, hogy Gondi Jézsef gondolataim értékelésénél azt a hibat ko-
vette el, hogy két osszetett mondatnak csak az elsG felét vette figyelembe, és
ugy tekintette, mintha ez lenne a teljes vilaszom a feltett kérdésekre, noha a
szovegben az alahtzott részek éppoly jelent8sek és szerves részét képezik a kér-
désre adott feleletnek.

Az egész valaszb6l ugyanis egyértelmfien kideriil, hogy a megismerhetGség
értelmezésénél természetszeriien feltételezem, hogy az adott korszakban isme-
retleniil maradé szféra nem azonos a megismerhetetlennel, amit viligosan jelez
az arra valé utalas, hogy siker esetén a megismerés nem meriil ki. De ugyanerre
lehet kovetkeztetni az els6 fejezetben taldlhaté részekbdl, ahol t6bb helyen
vildgosan irok arrél, hogy a megismerhet§ vilag szféraja sokkal nagyobb, mint
az, amit ténylegesen megismeriink, igy pl. utalok azokra a mult és jelenbeli
Osszefiiggésekre, amelyek kivill maradnak a hétkoznapi és tudomanyos meg-
ismerésen, de azért megismerhetsk.?

De eltérés van kozottiink abban is, hogy hogyan, milyen oldalrél kozelitjiik
meg az adott problémét. Gondi Jézsef azt a szemléletet, amely a szaktudomé-
nyok igényébél kiindulva vizsgilja a megismerhet8ség problémajat, kissé ide-
genkedve fogadja, amit az is jelez, hogy nincs egyetlen ,,j6 szava’ azzal kapcso-
latban, hogy a munka ezt a problémakort targyalja. (Mindjart le szeretném
szogezni, hogy korantsem vadolom vitapartneremet azzal, hogy szdmadra dltald-
ban k6ézombos lenne, hogy a marxista filozéfia a szaktudoméanyok szdmaira is

23 E gondolat logikdja: ha csak a megismerésre keriild megismerhet6, akkor ellen-
téte, amelyet nem ismeriink meg, azonossd vélik a nem megismerhetével.

2 Foldesi Tamds, i. m. 201 —202. (Sajét kiemelésem — F. T.)

25 Megemlitends, hogy ugyanez a probléma felvet6dott a vildg, terminussal kapeso-
latos szébeli vitdkon is, mégpedig abban a formdban, hogy a megismerhetéséget azért
korldtozom a vildg,-re, mert a megismerhet6t azonositom a megismertté viléval. (En-
nek az érvnek a logikdja: a vildg,-n kiviil es6 szféra nem vilik megismertté, tehdt nem
is ismerhet8 meg.) Ezzel a feltételezéssel azért nem lehet egyetérteni, mert a valésdg-
ban a vildg, tulnyomd része sem vilik megismertté (legalabbis extenziv forméban),
kovetkezésképpen ezen az alapon a vildg,-t is mértékteleniil le kellene sziikiteniink.
Vagyis a vildg,-n kiviil es6 szférdnak nem az a f6 jellegzetessége, hogy nem vélik megis-
mertté (mert ebben nem kiilénbézik a vildg, jelentés részétsl), hanem az, hogy a meg-
ismerés lehetdsége hidnyzik a térbeli és id6beli korldtok miatt.
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minél tébbet nydjtson, csak arra szerettem volna utalni, hogy az a kérdésfelte-
vés, amely a vildg megismerhetiségének és a problémak megoldhatésiginak
viszonyat vizsgélja, nem nyeri meg kiilonssebben tetszését.)

O ugyanis 4ltaldnos filozéfiai szemszogbdl elemezve a kérdést csak azt emeli
ki, ami a kidznapi és a tudomanyos megismerés szdmara valéban kozos, neve-
zetesen azt, hogy ,,a megismerhet8ségnek (egyik szinten) sem kritériuma, hogy
megismertté valjon’'?, de nem fordit figyelmet arra, ami sajdtos, arra, ahogyan
a megismerhet&ség a szaktudoményok szdméra 4ltaldban testet olt. Ez a sa-
jatossdg pedig éppen abban 4ll, ,hogy a tudomanyokat a vildg megismerhetd-
sége els@sorban abban a forméban érdekli, hogy megoldhaték-e azok a problé-
mék, amelyek a kutatdsok sorén felmeriilnek’ .2

Ugy gondolom, hogy ez a megkozelités, amely a filozéfia egyik 4ltaldnos
elvénél megprébélja megkeresni azokat a transzmisszids szijakat, amelyeken
keresztiil az adott gondolat egy meghatarozott teriileten érvényesiil, azért
gyilimolesoz8, mert rendkivill megkonnyiti, hogy az adott szakig a filozdfiai
elvet magaénak érezze. (Esetiinkben pedig nem csekélyebb teriiletrsl van szd,
mint a szaktudomdnyokrél dltaldban.) Ezért e specidlis médszerrel szemben
nem helyénvalé az 4ltaldnos, azaz a sajitossdgokat figyelembe nem vevs meg-
allapitasokra hivatkozni, mivel az el6bbiek nem mondanak ellent az utébbi-
aknak.

S ezen mit sem véltoztat az, hogy a klasszikusok igy tették-e fel a kérdést,
vagy sem. Az ugyanis, hogy ,,Engels és Lenin sem a problémék prizmajan attort
vilagra s kimondottan a kutatds tdrgyava tett valésagra vonatkozéan allitottak
a megismerhet&séget”’, — ahogy Gondi Jézsef irja — csak arrdl tanuskodik,
hogy 6k &ltaldnos filozéfiai szemszogbdl vizsgéltak a problémat.?

26 Gondi Jézsef, i. m. 821.

27 Foldesi Tamés, i. m. 128,

8 Hogy mennyire idegen Gondi Jézsef szdmdra a megismerhet6ségnek a tudoméd-
nyos problémékon keresztiil torténé megkozelitése, azt az is tanusitja, hogy egyik utolsé
érvként arra hivatkozik:a tudoményban szerepet jdtszanak azok a felfedezések is, ame-
lyekhez véletleniil jutott az emberiség. ,,Més volt a probléma, mést kerestek, és egészen
mést fedeztek fel. Gondoljunk pl. a kézépkori alkimistdk céljaira, problémdikra, és
ennek sordn véletleniil tett felfedezéseikre.” (Gondi Jézsef, i. m. 822.) Ugy gondolom,
a konyvben taldlhaté szbveg alapjén egyértelmtien bizonyithaté, hogy én koréntsem
4llftom: minden ismeret csak a tudatosan felismert tudoményos problémdk megolddsin
keresztiil keletkezik. Hadd idézzem ismét a konyv idevdgé, relevéns részét: ,,. . .a vi-
lig tudoményos megismerése szinte kizdrélag a problémaalkotds és -megoldéds Gtjan vals-
sul meg . . .” (F6ldesi Tamds, i. m. 128. Sajat utélagos kiemelésern — F. T'.) Az idézet-
b6l kideriil, hogy kivételeket jémagam is elismerek (csak ,,a szinte kizdrélag” kifeje-
zést haszndlom), valamint az is, hogy a problémaalkotdst kiilén emlitem meg, ami
lehet&vé teszi az attél eltéré megolddst, az un. mellékterméket. S hogy mindez nem uté-
lagos 6nigazolds, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Gondi Jo6zsef dltal fel-
hozott példa mdr a konyvemben is szerepel, annak dokumentumaként, hogy még az 4l-
problémék jegyében is sziilethetnek értékes tudomdnyos eredmények. — Csak roviden
szeretnék kitérni arra, hogy Gondi Jézsef nem ért egyet azzal a megdllapitdsommal sem,
amely szerint elvileg ellképzelhet6, hogy a vildg megismerhetéségének alanys az emberen
kiviili (a vildglir valamelyik més pontjdn é16) lény is lehet. Ellenérvének lényege: ilyen
lények ugyan létezhetnek, de ezek maguk is emberek, mert természetdtalakité, gondol-
kod6 lények. (Gondi Jézsef, i. m. 820.) Ugy gondolom, hogy ebben az esetben nincs
igazi nézeteltérés kozdttiink, mert a vita kizdrdlag egy terminolégiai kérdés koriil forog:
embernek nevezendék-e azok a lények, amelyek a vildglir kiilonb6z6 pontjain — eset-
leg — élnek? A szakirodalom éltaldban a lehetséges eltérések jelzése érdekében — bele-
értve a torténelmi fejlédés sajdtossdgait is — nem szokta ket az ember terminussal
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(b) Végiilnéhény sz6t Ruzsa Imre tanulmanyarél. Ruzsa Imre azt a feladatot
tiizte maga elé, hogy bebizonyitsa: a modern szimbolikus logika eszkozeivel
lehetséges a megismerhetdségi tétel formalizdlasa és fidradozasait siker koro-
nézta. Vagyis, egy olyan problémat old meg, amely nekem, aki osszehasonlit-
hatatlanul kevesebbet értek a szimbolikus logikdhoz, mint §, nem sikeriilt. Az
eredményt csak 6rommel fogadhatom, Gigy gondolom, hogy nem irtam a munkét
hidba, ha ezzel alkalmat adtam egy jelent&s logikus szdméra, hogy egy filoz6fiai
probléma logikai vetiileteivel behat6bban foglalkozzék.

Reflexidim végére értem. Szeretném remélni, hogy az itt kifejtett gondolatok
nemesak annyiban tarthatnak bizonyos érdekl6désre szdmot, amennyiben egy
szerzl reagdlasat tartalmazzak a miivével kapcsolatban irdsban és széban meg-
fogalmazott problémékra, hanem azért is, mert ezek — teljesen fiiggetleniil
attél, hogy milyen ,,apropé’’-bél jelentkeztek — zomiikben a vildg megismerhe-
tGségének lényeges és nem periferidlis kérdései kozé tartoznak (igy pl. a tételben:
szerepl$ terminusok értelmezése, a tétel hatékorének pontosabb meghatéroza-
sa), 8 ennyiben a folottiik val6, nemegyszer Gjabb vitdra késztet§ meditélas
el6bbre viheti a marxista filozéfia e fontos tételének iigyét. 3
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illetni. Alléspontomban mindéssze ez a gyakorlatban érvényesiilé terminolégia tiikrs-
z6dott, de készséggel elismerem, hogy amennyiben ezeket a lényeket is embernek ne-
vezziik, akkor természetesen igaz az a feltételezés, hogy — materialista alapon — nem
létezhet az emberinél magasabbrendli megismerés (figyelembe véve az emberi megis-
merés tovébbi lehetséges fejl6dését is.). — Jelentkezik azonban ezzel kapcsolatban egy
olyan kérdés is, amelyben mdr nemcsak terminoldgiai eltérés van kézéttink. Gondi
Jozsef ugyanezzel a probléméval egy més helyen is foglalkozik, méghozzé nem is 1db-
jegyzetben. Nézete szerint az ember ugyan kipusztulhat a Foldon, de sziikségszer(i,
hogy hasonlé lény — Gondi terminolégidjédval: ember — mésutt 1étrejdjjon. Ez eddig
rendjén levs, érvként azonban Engels egyik sokat idézett gondolatdra hivatkozik: ,,Az
anyag 6rokké, minden véltozdsaiban ugyanaz marad, attribiutumainak egyike sem me-
het veszend6be soha és ... ezért ugyanazzal a vassziikségszer(iséggel, amellyel a Fol-
don legnagyszer(ibb virdgét, a gondolkodé szellemet . . . ki fogja irtani, mdshol és médg
id6ben megint létre is kell hoznia azt.” (Marx és Engels Mfivei, 20, Budapest 1963,
340.) Azt hiszem, ez a gondolat egyike Engels legszebb — 8 ha szabad ezt a kifejezést
egy filozéfiai gondolatra alkalmazni —, legkoltéibb eszméinek. A feltevés szépsége
azonban ebben az esetben kordntsem pérosul bizonyitottsdgdval. S6t magam nagyon
hajlamos vagyok arra, hogy az engelsi gondolatot puszta metafordnak tekintsem — sem-
mi t6bbnek. Hadd tegyem fel ezzel kapcsolatban kérdbjeleimet: ,,Honnan tudjuk, hogy
a_gondolkodé ember az anyag egyik attribtituma, vagyis sziikségszer(i velejdréja?”’
., 8 milyen alapon 4llithat6, hogy az anyag egyetlen attribtituma sem mehet veszendd-
be?” E kérdések megvdlaszolatlansdge miatt a beldliikk levont konkliziét is kétellyel
kell fogadnunk: nevezetesen azt, hogy a gondolkodé embernek vassziitkségszertiséggel
mdshol és més idében létre kell jénnie. — Hadd emeljem ki, hogy teljesen més kérdés,
hogy az asztronémia jelenlegi fejlettségi fokdn val6ban feltételezik, hogy mds égites-
teken léteznek gondolkod6 lények. De ez kordntsem az engelsi hipotézis igazoldsa.
Azért sem, mert ez egyideji és nem egymds uténi létezés, és egydltaldn nem arra épiil,
hogy a gondolkodds az anyag attribttuma. ’
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