A TELEOLOGIA MARXISTA FELFOGASAERT*

MAKAI MARIA

In medias res kezdve: a kauzalistik és a finalistdk Gsrégi harcat illetSen
abbél indulnék ki, hogy von Wrightnél ugyanazt hidnyolom, amit 6 Peter
Winchnél: a specifikus teleolégiai aspektust.

Els8 fokon magam is arra a példdra hivatkozom, amit von Wright a tevé-
kenység szerkezetének illusztraldsira hoz fel, az ablak kinyitdsat, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem szoritkozom az oksdg un. experimentdlis fogalmara.
Mi a célja az ablak kinyitdsdnak, mint a valamire szolgdlé tevékenységnek?
Adott esetben az, hogy ne aludjak el a fiilledt melegben, hogy felfrissiiljek
8 igy folytathassam munkdmat. E célomat a viszonyok totalitdsa hatérozza
meg: tél van, nyugaton, egy technikailag viszonylag fejlett kapitalista or-
szagban élek a XX. szdzad utolsé harmadiban, értelmiségi munkat végzek,
de nem tartozom azokhoz, akiknek légkondiciondlé berendezése van, nincs
energiavalsig s igy nem kell a flit6anyaggal takarékoskodnom. E koriilmé-
nyek kozepette a nagy meleg, rdm, mint a tevékenység szubjektuméra, lmo-
sitéan hat. Tlymédon a rendszerek szintézise — az eredeti természet, az em-
ber 4ltal mér 4tformélt természet, a termelési eszkozok és a haszndlati esz-
kozok formajdban adott ,hatalmi szervek’ meghatdrozott fejlettségi szintje,
a tulajdonviszonyok &altal kozvetitett tdrsadalmi és technikai munkamegosz-
tési viszonyok, az 4ltaldnos politikai helyzettsl is fiiggd konkrét gazdasigi
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konzekvencidk, valamint a mindezek 4ltal megformdlt, dthatott, 4m viszony-
lagos 6nallésdgh (mert a targyalt vonatkozdsban pl. a meleget nehezen bird)
sajét egyéni természetem — egy adott pillanatban meghatirozott aktivitdsra
késztet. Végtelen nyilt és relative zért rendszerek elemeként s egyben vi-
szonylag zart rendszerként késztet6dom tehit tevékenységre. Tevékenysé-
gem eszkoze az ablak kinyitdsa, mint ok, tovabbi eszkéze (egyben a célmeg-
valésitas folyamata), hogy tudatosan kontrolldlva engedem egymésra hatni
az eredeti és a mesterséges kornyezetet (a kiils§ hideg és a belsé meleg leve-
gbt) egészen addig a pontig, amig a szoba (s benne énmagam) megfelelGen le-
hiilt (ill. felfrissiilt), s ekkor — utolsé aktussal — becsukom az ablakot. A
tevékenység eredménye a megvalésitott cél, felfrissiilésem. E célt kezdettdl
fogva anticipaltam s olyan oksigi sort inditottam el, amely az okozatéra,
mint céljara irdnyitott zart folyamatként megtorte az oksigi oOsszefiiggések
kiilonben nyitott és (ez adott esetben) szdmomra hatrinyos jellegét. A kiils6
és a bels6 klima szadmomra kedvez§ s dltalam (a technikai szint adott vivmé-
nya kozvetitésével) irdnyitott kolesonhatdsdval uralomra tettem szert sa-
jat természetem felett (hiszen felszabaditottam az 4lmossdgomat megsziin-
tet6 természeti tényezSket egészen addig a hatarig, hogy felfrissiilve dolgoz-
hassam, 4m ne hfiljek meg), tehat formélisan szabad lényként cselekedtem.
Bérmennyire is spontdnné valt a szobaleh{ités tevékenysége minden, az anyagi
kulttra olyan vivmanyait élvez6 ember szdmaéra, akinek a szabad levegére
nyil6 ablaka és hasznalhaté ablakkilincse van, mindeniitt hatnia kell a cél-
szerli tevékenység azon meghatirozottsiginak, hogy az anticipélt okozat tor-
vényként hatdrozza meg cselekvését (Marx), hogy végig kontrollilni kell azt
a folyamatot, amelynek sordn a nyugtalan, tevékeny 1ét 4tmegy nyugvé for-
majiba. Ha a szél szakitja fel az ablakot, szintén végbemegy a kiils6 és a
bels6 klima egymaésra hatasinak folyamata, 4m ez esetben lezdratlan, nyilt és
»vak’, azaz az ember altal irdnyitatlan, a végtelenbe futé s nem az antici-
palt vég felé huzé forméajiban.

Ez a példa — a maga sziikségképpen leegyszeriisitett alakjédban, a determi-
néciés meghatarozottsdgok teljességének kibontdsa nélkil — csak jelzi, hogy
az oksag és a tevékenység Osszefiiggésének megragadasa a struktirakban vald
torténeti-tarsadalmi szemléletet elGfeltételezi.

Oksag és tevékenység osszefiiggését targyalva von Wright szerint kiilénb-
séget kell tenniink akozétt, amit megtesziink és akézott, amit létrehozunk.
Ha kinyitjuk az ablakot, ezzel valamit tesziink, ami oka az okozatoknak.
Az ok a tevékenység eredménye, az okozat (mint a tettél kiilonbozs létre-
hozott jelenség) pedig a tett kovetkezménye. (66, 69.) Ha azonban a valamit
megtenni, mint ok, mar a tevékenység eredménye, akkor a tevékenység kez-
deti és végpontja egybeesik, a tevékenység (fogalma) megsemmisiil. E felfo-
gas értelmében az, ami valéjdban a tevékenység anticipalt okozata (célja),
olyan egyszerd kovetkezménnyé vélik, ami csak megtorténik, de nem iré-
nyitja attraktive az egész folyamatot. A tevékenység azonban nem szfikit-
hetd le az els§, a célhoz vald viszonydban pusztin eszkozként funkciondld
mozzanatra (az ablaknyitdsra). A célszeri tevékenység fogalmiban benne
rejlik az eredményt célként anticipalé tudati folyamat és maga a megvalo-
sult eredmény is. E folyamat sordn nem ugy lépiink fel, mint csak egy folya-
mat okdnak miikodésbe hozéi, hanem mint az okozati Osszefiiggések zart,
iranyitott rendszerét anticipil6 és megvalésité szubjektumok, mint a magun-
kat az objektum és O6nmagunk dtalakitdsin 4t targyiasito, a ,,szubjektum—
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objektum egyoldalisigat” (Hegel) lekiizdd és egységét létrehozd, valéjaban
csak ebben az esetben szubjektumok. Nemcsak a tevékenység fogalma
vesziti el értelmét ebbdl az osszefiiggésbbl kiragadva, hanem maga a szub-
jektum is ,,a pillanat egyediségévé’ (Hegel) vélik: ha mindig djra meg
tjra egyes okokat kell miikodésbe hozni, hogy azok mér a tevékenységen
kiviilall6 kovetkezményként hassanak, akkor magédhoz a szoba lehfitéséhez
is tobb szubjektum sziikséges: az utolsé ahhoz, hogy becsukja az ablakot,
ill. hogy visszacsavarja eredeti helyére az ablakfogantyat. Az egyik pélust a
kiiiresedett tevékenység, az ondllosult, szétforgicsolt, bels§ oOsszefiiggésiiket
elvesztett okokat miikodésbe hozé ,szubjektumok’ jellemzik, mig a masik
pélust a talhatalomra szert tett, a magit a szubjektum aktivitdsdnak hato-
koréb6l kivoné objektum.

Vajon lehet a tevékenység olyan magyardzatit adni, ahol nem a ,létre-
hozas” az atfogé, a tevékenység lancszemeit rendezd, eszmeileg és a gyakor-
latban irdnyfté mozzanat? Csak akkor, ha a tevékenység mozzanatai szét-
esnek, ha az oksigi magyardzat mezeje a cél attraktiv hatésit nélkiilozé,
csak a tergo (,hétulrél’”’) miksdésbe hozott egy-egy izolalt ok-mozzanatra
korlatozédik, tovabbé, ha a teleolégiai magyarazat (lasd késGbb) fiiggetle-
niti magit a létrehozas, a megvalésitds determinicisitél. Ugy érzem, hogy
az oksagi kapesolat szubjektivizdldsa, elszegényitése, ,,dinamikus’, ,,produk-
tiv’ (N. Hartmann, Bunge) ontikus meghatérozottsigaitél valé megfosztisa
alkotja az egyik kozvetlen ontolégiai alapfeltételét annak a koérilménynek,
hogy e koncepcié keretében szé sem lebet az oksig finalis atformélasarol.
E finalis atformalds ugyanis a kivetkezbket elGieltételezi: az oksagnak mint
genetikus, torvényszer(i kapcsolatnak ontikus statuszat, a tudat szabad-
sagat a szemléleti tér-id6ben s igv a megvaldsitandd okozat szuljektiv ‘ogikai
anticipalasanak lehet8ségét, végiil pedig e szubjektiv logikai adtmenetét az
objektiv logikaiba. (Ldsd még kés6bb.) Am von Wright szerint a tevékenység
aspektusidban értelmezett ok—okozat kapcsolat logikai (67), igy a szabad
szubjektum lesziikiil arra a tudatra, amelyik nem épiti be magat magasabb
rend{i determindl6 tényezSként az okségi sorok rendszerébe.

A tevékenység — elméleti — ,,punktualizdlésa’ értelmében az ok (,,azaz”
az eredmény) a tett része, 4m a tett nem az eredmény oka. Az eredmény azon-
ban — amennyiben megvalésult célként, anticipilt okozatként fogjuk fel —
egyszerre a tett része és az objektumba végleg behatold, azt atformdls, te-
hét anyagiasul6 tett okozata, 4dtcsapdsi pontja az 6nmagdbél végleg kiléps
szubjektivitasnak és a formajdban megvaltoztatott anyagnak, egyszerre a
tett végpontja és maga a létrejott forma.. Ezek az osszefiiggések akkor val-
nak valéban evidenssé, ha a filoz6fiai tradicié legkiemelked&bb képviselGi-
nek szellemében a tevékenység és az oksig kapcsolatat nem egy kész tech-
nikai termék egyszerti mikodtetésével abrizoljuk. (Hiszen e termék mér
maga is findlisan dtformalt s ezt az atformaltsdgat azéltal is megnyilvéanitja,
hogy hatéokként miikodik a funkciéjanak megfelels miikodésbehozatal so-
ran. Ilymédon azonban az a latszat alakulhat ki, hogy a tevékenység kime-
riil az els§ okként haté mozzanat miikodtetésével.) Nem arrél van sz, mintha
korlatozndm a jogot a példa szabad megvilasztdsidra, hanem arrdl, hogy az
emberi gyakorlat alapvet6 modellje a munkatevékenység, atfogébb értelem-
ben a térsadalmi termelési tevékenység, amely modell egyetlen valésdgosan
létez6 forméjiban, azaz tdrsadalomban mint egy viszonylag zart rendszer-
ben megvalésulé folyamatként és egyben mozgdsba hozott rendszerként ab-
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razolja az Osszes tobbi tevékenység forrasat s egyben azokat a 1ét- és tudat-
meghatérozottsigokat, ahol a legevidensebben térul fel a tevékenység szerke-
zete.

Von Wright koncepcidja tevékenység és oksig Osszefiiggését a kisérlet sa-
jatos értelmezésével is megvildgitja.

E felfogésban egyszerre tinik el mind az oksig, mind a finalitds. Val6ja-
ban azonban a rendszer allapotainak egymésra kévetkezése nem jelent ok-
sagi viszonyt, az oksig nem redukéilhatd az allapotok egymadsra kovetkezé-
sére.2 Tovabb4, a kisérletnek mint az elméleti megismerés gyakorlati szervé-
nek a célja az Gj ismeretek szerzése, a régiek korrigilasa, elvetése, a valdsag
1j torvényszerfiségeinek a feltardsa. A kisérlet folyamdn a kisérletezének a
folyamatot a hipotézisre vonatkoztatva kell értelmeznie, hiszen ez az esz-
koze annak, hogy 1j informéacidkat szerezzen, ill. ezeket verifikdlja stb. és
igy a kisérlet okozatara mint az anticipalt célra irdnyuld teleologikus maga-
tartdsa kétszeresen is megalapozott.

Az ismeret megszerzésének célja tehat mindvégig athatja, irdnyitja a mes-
terségesen, tiszta koriilmények kozott lezajlé folyamatot. Ezzel szemben a
megfigyelés — allitélagos — passzivitisa elméletileg megfosztja a kisérletet
teleolégiai aspektusatol.

MAar e legels6 megkozelités alapjén is vazolhat6 az a legfébb ellenérvem, hogy a
tevékenység megtisztitdsa az oksigi komponensektdl szitkségképpen eredmé-
nyezi a sajitosan teleolégiai aspektus felszdmoldsat. Am von Wrightnek éppen
az a torekvése, hogy megtorje a pozitivista mechanikus monizmus uralmat s
kidolgozza a célszeri tevékenység sajatos jellegét. A teleoldgia pozitivista
naturalista redukciéjival azonban e redukeié mers fonékjit, a teleolégia purista
értelmezését szegezi szembe, a kauzalitdstél mint térvényszerli osszefiiggéstil
felszabadult formajat.

Von Wright ré jellemz8 tudoményos becsiiletességgel tébbszor is érzékelteti,
hogy allaspontjanak megcéafolasira silyos ellenérvek hozhaték fel — s ez gy is
van—, az 6 koncepci6ja nem dontheti el a finalistdk —kauzalistdk régi vitajat.
A vita eldontetlensége azonban nem azt bizonyitja, amire von Wright utolsé
»,érvként’”’ hivatkozik, hogy ti. a végs6 poziciémegvélasztis ebben a vitdban
,-egzisztencialis”’, hiszen ezzel irracionalizalndnk a tudomény alapjait s tig teret
engednénk a merSben szubjektiv riciék onkényének. A vita eldontetlensége a
polgari filozéfidban sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy nem jutottak tdl a prob-
lémak mechanikus monista, hume-i, illetve purista-finalista megoldési kisérle-
tein s e kisérletek, a maguk sajatos egyoldalisigaival, Gjra meg ajra létrehivtak
a masik ellenpélus jogosult birdlatdt és id8szakos feltorekvését s ennek megfele-
18en a csak a felszinen ellentmondé tendencidk egyesitési torekvéseit. (Persze, itt
még csak nem is utalhatunk a poziciévaltogatésok mogott rejls tarsadalmi, poli-
tikai, ideolégiai okokra.) Az egyoldalisdgok lekiizdésére irdnyul6 hatalmas val-
lalkoz4sok és a sikerek elemzése kimarad von Wright koncepcidjab6l — Ariszto-
telész (egyik tendencidjatél) kezdve Vicén és Hegelen 4t Marxhoz, Darwinhoz,
valamint a klasszikus tradiciékbél merité N. Hartmannhoz stb.

1, Az oksdgi viszonyok felfedezése két aspektust jelenit meg: egy aktivat és egy
passzfvat. Az aktiv komponens rendszerek mozgdsba hozésa kezdeti dllapotaik létre-
hozdsa éltal. A passziv komponens abban 8ll, hogy megfigyeljiik, mi torténik a rend-
szereken belill — maximdlis lehetséges médon megzavardsuk nélkiil.” (82.)

V6. M. Bunge: ,,Az oksdg”’, Gondolat, Budapest 1967, 100—107.
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Von Wright alldspontja — rendkiviili vilagossiggal, egyértelmiiséggel és
mindenekelStt atfogd igénnyel — példazza a mai, eddig tilnyoméan pozitivisz-
tikus filozéfiai analizis valsagat, a mar kordbban megindult utkeresések olyan
4llomésat, ahol egyértelmiivé valik, hogy az analizis — bizonyos lényeges poziti-
vista premisszdk fenntartdsdval — a szellemtorténet arzendljahoz fordult.

»Megértés és magyarazat’’ kolesonviszonydnak metodolédgiai tételezése mo-
gott egy olyan koncepcié korvonalazédik, amely a célszerli emberi tevékenység
értelmezésének viszonylataban visszautasitja a pozitivizmus mechanisztikus és
monisztikus vonésait, a mechanikus kauzalitisra redukalt toérvényfogalmat.
Visszautasitja ugyanakkor a szellemtorténet nyilt szubjektivizmusat, intuiti-
vizmusét, s a célok megértését Osszekapcsolja az individualis oksdgi sorok
rekonstrualdsinak feladatdval. E felfogds azonban viltozatlanul fenntartja a
neopozitivista ontolégia alapjait: az egyméastol fiiggetlen allapotok (,,a nap
siit,” ,,az ajté nyitva van,” ,,az ess esik’’ stb.) alkotjak eszerint a vilag kizardla-
gos ,,ontoldgiai épitéelemeit”’ — s e vilagbol kiszorulnak a dolgok, tulajdonsa-
gok, viszonyok ontolégiai entitdsai. (42—45.) Kz a tobb, mint egyfajta ,,quasi-
ontoldgiai dontés a szubjektiv ész mellett’’3 egyszerre alkotja az alapjat az anti-
materializmusét a pozitivizmus mechanisztikus, reduktiv formainak vissza-
utasitasaba is 6ltoztets filozéfiai analizisnek és — ha mégoly kozvetve — a szel-
lemtorténetnek, a célokrél valé kozvetlen tuddsunk metafizikdjénak. Eppen az
a ,,vilag” esik ki ebbdl az ontolégiabdl, a dolgok, tulajdonsdgok, viszonyok a
maguk sokoldaldian, torvényszertien determinalt 6sszefiggéseivel, amely vilag,
,»a létez8, mint 1étezd,” elengedhetetlen ontolégiai feltétele — tobbek kézt —
a teleolégia filozofiai ltalanositasdnak. A teleolégia a tobbihez hasonlé allapot-
t4 merevill, a kozvetlen tudas tartalmaként egyszertien adottként felslti a tétel
forméjat. E ,,vildg megsziintetése”’ miatt maradnak 6nellentmondék azok a
kisérletek, amelyeknek értelmében von Wright a targy magyardzatit a targy
objektiv logikdjival prébélja indokolni (noha legtermékenyebb felismerései
éppen e szubjektivista ontolégidval szemben fogalmazédnak meg). A 6 vonala-
kat tekintve az a metodol6gia keriil a centrumba, amely nem targya lényegének
siiritett kifejezése s csak eziltal elsajatitasdnak egyediil adekvat moédszere,
hanem a targyatdl sziikségképpen elszakadt s igy targytalan (azaz tdrgydnak
csak felszini mozzanataihoz eljuté) magyardzati méd. Mégis, von Wright néhol
a targy ontikus stitusza elsSdlegessége mellett foglal allast,* Am az 6nellent-
mondisokon 4t érvényesiils f6 vonal szerint a tdrgy meghatarozottsiga a targy
megragadisanak médjatél fugg.s

Ahelyett, hogy von Wright abban az alapvet§ kérdésben, melyik az elsddle-
ges: az oksag vagy a cél, Ggy szogezné le dllaspontjat, hogy korrigalné a megis-
merés torténelmi folyamatanak keriil6utjait, az ebbdl a keriil6utbél fakadd
ismeretelméleti latszatot vetiti ki a létre. Ismeretes, hogy az ember az oksagot
sajat gyakorlati tevékenységének kozvetitésével tudatositotta, 4m ha valaki
ebbdl arra kovetkeztet, hogy ,,semmilyen bizonyiték nem déntheti el, hogy a
tevékenység vagy az oksig-e az alapvetd fogalom’ (74),% akkor ez azt jelenti,

3Th. W. Adorno: ,,Afsfitze fiir Gesellschaftstheorie und Methodologie”, Suhrkamp,
1970. 172.

4 gy pl.: ha a tettet intenciék és kognitiv elemek determindljék, akkor teleol6giai-
lag magyardzhaté. (165.)

5 Eszerint egy tevékenység attél teleolégiai jellegli, hogy belehelyezziik a célok vi-
légdba. (115. stb.)

¢ Egy helyiitt, szemben koncepciéjanak f6vonaldval, azt irja, hogy az oksig az egész
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hogy lényegében egy archaikus ismeretelméleti maradvany hatol be e modern
ontolégiai felfogisba és hatarozza meg, azaz inkabb zildlja szét a kategéridk
rendjét. Hiszen amennyire igaz az, hogy minden #%j 6sszefliggést el6bb a gyakor-
lat, a kisérlet prébajanak kell aladvetniink, mielétt torvényszeri jellegiiket kons-
tatalhatnank, olyannyira nem igaz az, hogy ezek az osszefiiggések, mint a
tudatositdshoz viszonyitva preegzisztdlé létmeghatarozottsdgok, ne lennének
els6dlegesek a tudatositds médjdval szemben és ne hatdroznik azt meg. Am az
4j osszefiiggések oksagi jellegének tudatositdsi médja kiszoritja von Wrightnél
az ontolégiai kérdésfelvetést s a fogalmi rendet tekintve elsédlegesnek tartott
gzabadsig eldonthetetlenné teszi az ontolégiai els6bbség kérdését. Az a tétel,
mely szerint az oksig fogalma feltételezi a szabadsdgét, raciondlis tartalma sze-
rint pusztén annyit jelent, hogy nincs felismert oksig felismer§ s igy relative
szabad szubjektum nélkiil, s e tétel ugyancsak keveset mond ahhoz az igényéhez
viszonyitva, hogy eldontetlenné tegye az okség, illetve a szabadsdg ontolégiai
els6dlegességének problémajit. Az episztemolédgiai keriil6atra valé hivatkozis
az emberi szabadsig — fonak — védelmét tartalmazza, hiszen von Wright sze-
rint az oksig az emberrel valé vonatkozésdban mint a tevékenységét gitlod
hatalom jelenik meg, mint olyasvalami, ami felelGs az emberi tehetetlenségért és
cselekvési képtelenségért. (81) Elmondhaté ezzel szemben, hogy az a koriil-
mény, hogy egyéltalén beszélhetiink az ember cselekvési képességérdl, lehetet-
len volna a felismert és 4ltalunk is irdnyitott okozatisdg nélkiil.

Nyilvanval6, hogy csak egy, a torténelmiségtél dthatott ontolégia vézol-
hatn4 azt a folyamatot, amelynek sordn a kezdetben a természeti torvényszerfi-
ségnek teljesen aldvetett természeti csordalény maga kezdte kivetni a egyes
ldncszemeit tekintve még csak oszténosen ,,megtervezett’”’ természeti oksagi

- sorokat beindit6 tevékenységének hléjat a természetre. Von Wright maga is

azt tartja, hogy az 6 koncepciéja ellen komoly érveket hozhatna fel az a szemlé-
let, amely szerint az emberi tevékenység érthetetlen az oksig nélkiil. Nos, véle-
ményem szerint ezek a komoly érvek mér gyakran és dtfogé jelleggel hangzot-
tak el a tevékenység egyoldaltian findlis (és egyoldalian mechanikus oksigi)
felfogésa ellen. Von Wright feladata lett volna, hogy ezeket szdmba vegye és
megcéfolja s e cafolat talajén alakitsa ki ezutdn a maga pozici6éjat. Jeleztem
mar, hogy e koncepcidk kiviil esnek a szerz8 horizontjin.

Ez sziikségszerlien kovetkezik az ontolégiai alapokbél, hiszen ha a 1ét torté-
nelmi-dialektikus szemlélete hidnyzik, akkor a teoretikus nem is 4brdzolhatja a
magasabb rendfi 1ét- és tudatmeghatérozottsdgoknak az alacsonyabb rendiiek-
b8l valé genezisét (az alacsonyabb rendfiek 4tformdlt jelenlétét a magasabb
rendiiekben) s ez utébbiak fiiggését az el6bbiektsl. gy azonban elkeriilhetet-
lenné vilik a teleolégidnak az a fajta purista szemlélete, amely graviticids
centrumat — hiven a modern filozéfiai analizis tradiciéjdhoz — a kéznapt
nyelvi kifejezések, ezen beliil az egyedi célokra irdnyulé célkittizések tételfor-
méjanak elemzésében taldlhatja csak meg.

A biralat itt csak arra szoritkozhat, hogy jelezze az oksig ,,bentlétét” a findlis
struktirdban. Erre annél is ink4bb sziikség van, mivel a bizonyos pozitivista
premisszékkal szakitani akaré jabb filozéfiai analizis, amely el6djét Arisztote-

vildgegyeternben miikddik, még ott is, ahovd az ember sohasem fog eljutni, ugyanakkor
fenntartja, hogy ,,csak a tevékenység eszméjén keresztiil ragadhatjuk meg az ok és
az okozat Osszefliggését™. (81—82.)
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lészben mutatja fel, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta (legalabbis, ha adek-
vatnak fogadjuk el von Wrightnek az errdl a fordulatrdl adott elemzését) N.
Hartmann pozitiv adalékait a finalis kapcsolat arisztotelészi jellemzéséhez.?

Hogy a finilis determinédcié még bonyolultabb, mint azt az arisztotelészi
koncepciét kifejt8 és tovabbfejlesztd N. Hartmann abrézolta, az méar abbdl a
hegeli meggondolasbdl is kittinik, amelyik -— implicite - éppen azt abrézolja,
hogy az els6 aktusban is kett&s mozgas realizalédik. Hiszen a célkitiizés vonat-
kozasban is egyszerre valosul meg a cél alarendelGdése a készen talalt anyagnak
és ettdl elvalaszthatatlanul ,,az objektum alavetése a célnak’. (Hegel.)

Tovabbé, a méasodik aktusban az eszk6zok kivalogatésa egyszerre torténik az
idéfolyammal szemben és az id6folyam irdnyéban, s e sziikséges korrekeié abbdl
a meggondolasbodl fakad, hogy meghatirozott anyagnak akarunk format adni és
ez a formaadéas mar noetikus sikon is csak dialektikus kolesénhatésban valdsul-
hat meg az anticipalt forma és akozott, aminek anticipalt forméja. Ha az eszko-
zok kivalogatasa kizarélag az anticipalt okozatbdl kiindulé tudati processzus
volna, akkor ezzel eltiloznidnk a leend§ formdnak a megformiland6 anyagtol
valé szabadsagit (és ez a munkafolyamat soran déhatatlanul megbosszulng
magat).

Maga a finalis szerkezet is torténelmi termék s ezt a két noetikus aktus létre-
jotte, ondllésulasa is bizonyitja. A tulajdonképpeni teleolégiai tartalmat még
nélkiiloz8, félallati tevékenység, millidrdszor ismétlédve, okozatat tekintve
sikeresnek bizonyulva, lassan felbomlott és 4talakult. A tevékenység eredmé-
nyéhez vezetd, formavéltoztaté és formaként targyiasulé akeié interiorizald-
dott, eszmei létforméra tett szert: egyrészt mint leend, megvalésitandé forma,
mésrészt mint a format megval6sité akei6 anticipalt, még csak a lehet8ség sze-
rint létez8 képzete. Ezek az 6ndllésul6 noetikus aktusok ,,kibontottdk’ az osz-
tonos tevékenységben csira formdjdban benne rejl§ mozzanatokat: e kibontas
soran és eredményeként azonban valami minéségileg 0j jott létre. Létrejott az
anyagi tevékenységet most mér az id6ben megel6z5, és 1j, eszmei létforméra
szert tett cél, mint egy meghatdrozott irdnyd, jellegii tevékenység folyamata-

? N. Hartmann azt elemzi, hogy a findlis szerkezetben Arisztotelész kettés mozgdst
kiilonboztet meg: a tudatban végbemend, noetikust és a kiilvildgban redlisan lezajlé
folyamatot. Az els6 mozgds az eidosz megvalbsitdsdra szolgdlé eszkdzdket kutatja fel
{az eidoszbél kiindulva, az utolsé eszkiéztdl kezdve egészen az elsd, a kézvetleniil meg-
ragadhaté eszkozig). Ezt a mozgdst csak a tudat hajthatja végre, hiszen az idéfolyamat-
tal szemben megy végbe. A mésodik, megvalésité mozgds, az id6belileg elsd eszkszbol
indul ki és az idéfolyammal megegyez6 irdnyban az egyik eszkézt a mdsik dltal vals-
sitja meg, mig az id6ben utolsé eszkdz magat a célt realizdlja. ,,A dontd és a maradandé
ebben az arisztotelészi elemzésben az a beldtds, hogy a findlis kapcsolatban egy rétege-
zett, tehdt legaldbbis kettds osszefliggésrdl van sz6, hogy itt nem egy egyszer(i sorral
dllunk szemben, hanem kettével . ..” stb. A findlis szerkezet a Hartmann 4ltal adott
kiegészitésben hdrom aktust foglal magdban: ,,1. a cél kitlizése a tudatban az idéfo-
lyam dtugrdsdval, mint a jovébelinek elblegezése, 2. az eszkdzok kivdlasztdsa a kittizott
cél fel6l a tudatban (visszafelé haté determindeid), 3. realizdcié a kivdlasztott eszkozok
sora &ltal; eldre haladé redlis folyamat a tudaton kiviil.”” A findlis szerkezetet mint
a kauzalitds dtformdldsdt jellemezve mondja Hartmann, hogy: ,Ha az eszkdzok sor-
jdban nem hoznék egymést kauzdlisan létre, akkor egysltaldn semmiféle cél nem volna
realizdlhat6 . . . Az eszkoz alkalmassédga, ,célszerfisége’ éppen azt jelenti, hogy az eszkodz
meghatdrozott felhaszndlds esetén — azaz sajdt kiilénds kauzélis hatdsdnak kihasznd-
ldsdval — a kivént cél ,oka’ . .. a findlis kapcsolat feltételezi a kauzdlis kapesolatot . . .
a kauzdlis kapcsolat visszatérése a findlis kapcsolat harmadik aktusiban a kauzAilis
kapesolat tipikus étformélédsdnak szémithat.” (Nicolai Hartmann: ,,Teleolégiai gon-
dolkodéds”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1970, 128—143.) '
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nak és eredményének tudati elSlegezése. Ezaltal az anyagi tevékenység belss
eszmei jelentésre tett szert: a cél végrehajtasava valt.

A finilis szerkezetben megjelenik az anyag folotti uralom adott torténelmi
foka, hiszen a célok mindig koétottek az eszkozok fejlettségének adott szintje
4ltal. Azok a lehetGségek, amelyeket célokként anticipalhatunk, a megvaltozta-
tott formaju anyagban rejlg Gjabb és fijabb lehet8ségek kibontésa, specifikala-
sai. Csak a céloknak ebben a kotottségében épill tovabb a természet folotti
uralomban megvalésul6 szabadsag, amelynek elengedhetetlen feltétele a foly-
tonossdg a multbeli és a leendd formaadas kozt.

Ilymédon korvonalazédik, hogy a findlis aktusok hordozéja, kiindulépontja
nem az izoldlt célkitliz6 tudat (még kevésbé egy adott praktikus szillogizmus
premissza maior-ja), hanem a tarsadalmi ember, mint a természet feletti uralom
(persze korédntsem egységes) szubjektuma, mint torténetileg létrejott és alakuls,
targyi s a targyak formaviltozasit csak ebben a tirgyi mivoltiban tételezd
szubjektum. A természet-elsajatitds minden adott foka, az eredeti, valamint az
4talakitott természet mesterséges kornyezetként, az ember ,,szervetlen teste-
ként”’ adott léte, egyszoval tevékenységének minden eredménye egyben allan-
déan megajulé tevékenységének elbfeltétele. (Marx) Ilyen eredményt s egyben
elSfeltételt alkotnak azok a tarsadalmi-termelési viszonyok, a természetelsaja-

titds formdi — egyben a tarsadalmi-természeti alanyok, targyak, tevékeny-
ségek formameghataroz6i —, amelyek szintén preformaljik a célkit(iz6 tevé-

kenységet. Eszerint maga a finalis szerkezet egy egész-determinécio része, konk-
rét 1étmoédjat tekintve minden mozzanatdban torténetileg-tarsadalmilag felté-
telezett. gy pl. a t&kés fejlédés szétrobbantotta a finilis szerkezet eredeti egy-
86gét (a tervezés és a végrehajtas aktusainak kezdeti, a kollektiv megosztottsag-
ban megvalésult, vagy a kézmiives-munkara jellemzd kozvetlen egységét).
A finalis szerkezet két els§ aktusa a fejlédés soran a munkafolyamatbél kisza-
kadt, a t6keformédban 6néllésult és kifejlesztett tudomdny sajitjavé lett s a
tudoméany ezeket az aktusokat a szétforgacsolt, egyéni hasznilatra sz6l6 mun-
kaeszkozoket kiszorité gép funkciéjaban térgyiasitotta s igy a kivitelezés
hogyanjat (a harmadik aktust) szintén a gépi mozgéisnak rendelte alé.

Eszerint a finalis szerkezetben megjelenik a tarsadalmi munkamegosztds,
mint az osztalytagozddés alapja és feltétele, kiilonosképpen pedig az anyagi és a
szellemi munka szétvilasa s mindketts tarsadalmi-gazdasigi formameghatéro-
zottsaga.

Barmennyire is értelmes absztrakei6 a findlis szerkezet abban a formajdban,
ahogyan ezt Arisztotelész, Hegel és Hartmann elemezte — s ugyanez a finélis
szerkezet tlinik fel azegyszer(i, elvont mozzanataiban tekintett munkafolyamat
marxi elemzésében —, az egész marxi életmfi, ezen beliil a tdrsadalmi-termelési
folyamat problémainak marxi kifejtése nem hagy kétséget afelsl, hogy a finélis
szerkezet olyan objektiv altalanost tiikroz, amely csak specifikus tarsadalmi
formék kozepette létezhet s e tarsadalmi formak megjelennek e szerkezet torté-
nelmileg meghatarozott médosuldsaiban.

Ha méarmost von Wright a tdrsadalmi tevékenység magyardzo6 elvét a mecha-
nikus okségi osszefiiggésre nem redukalhaté teleolégiaiban 6hajtja felmutatni,
akkor ez véleményem szerint nem valésulhat meg a finalis szerkezet fent jelzett
felfogésa nélkiil. Eppen a finilis szerkezet sajatos tarsadalmi-torténelmi 16t-
médjénak az analizise tarhatja csak fel a masodik (dtalakitott) természet és az
adott tirsadalmi rendszer sajatos egész-determinéciéjat, amely az adott torté-
nelmi fokon tevékenykedS emberek szimdra mint tevékenységiik ,,igazi pri-
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usza’’ (Marx) jelenik meg. Az e priusz altal mozgésba hozott s az azt mozgésba
hoz6 ember csak akkor hathat maga is okként, termelési eszkozeinek kozvetité-
sével a természetre, ha felismeri és alkalmazza az eredeti természet (adott szfé-
rajanak), valamint a mozgasba hozandé hatalmi szerveinek, technolégiai folya-
matoknak — mindig a megvalésitanddé formdra valé vonatkozésdban tekin-
tett — torvényszeriiségeit.

Ha zaréjelbe tesszitk mindazt, aminek hatésdra az ember, az ,,igazi priusz”
fejlédésének meghatéirozott fokan, a munkaeszkozeinek a mozgisba hozatalara
kényszeriil (ill. masokat erre kényszerit), ha zaréjelbe tessziik azt az egész me-
chanizmust, amelynek lényege az egymdst a redlis id6folyamatban okozé ele-
meknek és folyamatoknak az anticipdlt okozatra (célra) vald irdnyitdsa — ha
tehat negative elvonatkoztatunk attél, ami maga az ember, mint az anyag-
csere adott, torténelmi fokdnak ,szereplfje’” s csak ebben a min&ségben a
,,szerzdje,’’® tovabbéa attoél, hogy mit, hogyan, mivel, milyen felismert térvény-
szerliségek alapjan formél at findlisan —, akkor elveszitjiik magét a teleologiat
is.
A teleolégia kérdése igy lesziikiil az in actu tevékenység magyarizatira, s
ennek értelmében a jelenségek kozti torvényszerii osszefiiggések (az oksigi ma-
gyarazatok targyaként) szembekeriilnek a nem-kauzalis, nem-nomikus, hanem
teleologiailag motivalt jelenségek magyarazataval. (69.)

A teleol6giai magyardzat szférajanak tartépillére a praktikus szillogizmus egy
lergviditett formaja. E leroviditett forméjiban

(4 létre akarja hozni p-t,

A Ggy véli hogy nem hozhatja létre p-t,
mig meg nem csindlja a-t,

Ezért A hozzélat a megtételéhez)

a szillogizmus végpontja a cél elérésére szolgalé s igy az eszkoz funkeibjat betol-
t6 tevékenység.®

Ez a praktikus szillogizmus, a kordbban mar elemzett finalis szerkezet meg-
hatérozottsigait egyfajta kész eredményként dbrézolja. Elszegényiti és egyol-
dalGvé teszi e meghatarozottsdgokat, hiszen mér a kifejlett cél—eszkoz—cél
reldciéban prezentalja azt, amit a findlis szerkezet a maga bonyolult egymaésra-
rétegz8désében tartalmaz. Ha tekintetbe vessziik, hogy a kéznapi nyelvhaszné-
latra orientalédé analizis 1ényegében megmarad e szillogizmus tételeinek elem-
zése sikjén, tovabbé, hogy e szillogizmust a tevékenység teleolégiai magyaré-
zata ,,feje tetejére allitott”’ modelljeként kezeli,'® akkor vilagossé valik, hogy

8 Azt a koriilményt, hogy az ember csak mint a torténelem ,,szerepldje’ lehet egyben
szerz8je is, jogosult hangsilyozni a filozéfiai aktualizmussal vagy a praxisfilozéfidval
szemben, hiszen ezek a koncepci6k csak az ember ,,szerz6” mivoltdt emelik ki.

9 Von Wright koncepciéjét dltaldban jellemzi az objektiv és szubjektfv folyamatok
leroviditett dbrézoldsa, amelynek az az ara, hogy igy éppen e folyamatok (egyes szaka-
szaik) elvesztik az értelmiiket. Igy szerinte a praktikus szillogizmus elsé premisszdja
mér azt tartalmazza, hogy a cselekv8 tudja, hogyan kell létrehozni az intencié térgyat.
»Ezért az intencié kognitiv elemet tartalmaz.” (103.) Persze, rendkiviil sok ilyen eset
van, pl. ha intenciém az ablak kinyitdsa, nincs sziikségem egy kiilon gondolati aktusra
ahhoz, hogy ennek eszkézét (az ablakfogantya elcsavardsét) intenciémmal kapcsolatba
hozzam. De éppen abban rejlik a mér megszokottd, 6szténdssé vélt tevékenység elmé-
leti dltaldnosftdsdnak csapddja, hogy elhomélyosul, s6t eltiinik a mésodik premisszé-
ban rejl8 okségi dsszefliggések feltdrdsdnak, és teleoldgiai 4tforméldsanak sziikségessége.

10 (Egy) tevékenység teleolégiai magyardzaténak kiindulépontja az, hogy valaki
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e tétel-elemzés egyfajta metodolégiai kitérés a valésigos 1ét- és tudatmeghaté-
rozottsidgok elemzése el6l. (Itt csak errél a fajta praktikus szillogizmusrél és sa-
jétos értelmezésérol szélunk, mint ,,a tevékenység teleolégiai magyarazatarél.”
Maga a praktikus szillogizmus, mas felfogisban, mint a fin4lis szerkezet mozza-
nata, vonatkozésa, természetesen behaté elemzést kovetel.)

N. Hartmann annak idején mar nagy figyelmet forditott a findlisan determi-
nalt folyamatok tn. ,,determinativ semlegességére’: eszerint e folyamatokrél
nem olvashaté le, hogy mozzanatai, szakaszai valéségos eszkozok, azaz ad finem
determindltak-e vagy sem. Ez a determinativ semlegesség éppugy lehetSséget
nyujt az oksidg hume-i fogalmanak megszilarditdsira, mint a semleges folyama-
tok finalizaldsara, de éppigy a findlis folyamatoknak az ontikus meghatérozott-
gagoktol valé elméleti eloldozdsara.

A cselekv8 valéban tévedhet abban, hogy « relevins-e p létrehozdsdhoz. De a
filozéfiailag lényeges kérdés nem az, hogy a cselekvd mit gondol, hanem az, amit
végsb fokon gondolnia és megtennie kell, ha nem akar lemondani céljarél. Arra
kényszeriil tehat, hogy p létrehozasdhoz megtalilja a kauzdlisan relevéns folya-
matokat. A praktikus szillogizmusok magyarézata soran tehat nem tekinthe-
timk el a benniik tartalmazott ontikus (ezen belill kauzélis) viszonyoktél.

Az intencionalistdk és a kauzalistdk vitdja mér a kész praktikus szillogizmus
determinalé erejével kapcsolatos.!

Mindenekel6tt: ez a logikailag kiotelez8 érvény annak megfeleléen marad fenn
vagy sziinik meg, hogy helyesnek bizonyul-e a tevékenység mozzanatainak a
célra irdnyitottsiga. A gyakorlati sziikségszerliségnek az elméletihez viszonyi-
tott gyengitettebb jellegében az dtalakitandé 1ét (a meghatdrozott természeti
anyag) tevékenység- és tudat-determindlé hatalma jelenik meg: ha az in actu
tevékenység nem adekvat volta kideriil, felfiiggeszt6dik magénak az egész tevé-
kenységnek a folyamata, megsziinik a szillogizmus logikailag kotelezs érvénye.

elhatdrozza magdt valaminek a megtételére, vagy valaki valamit csindl. Megkérdezziik:

,Miért > A vélasz gyakran csak ,Azért, hogy létrehozzam p-t.” Akkor természetesnek
veszik, hogy a cselekvé a magatartést, amit meg akarunk magyardzni, kauzélisan rele-
vénsnak tekinti p létrehozdsdhoz és p létrehozdsa az, ami a célja vagy az intencidja
a magatartdsnak. Lehet, hogy téved abban, hogy a tevékenység okségi viszonyban 4ll
a széban forgé céllal. Mindazonaltal, ha téved is, ez sem teszi érvénytelenné a javasolt
magyardzatot. Amit az ember gondol, az a relevans kérdés itt.”” (96 —97.) A teleoldégiai
magyardzat — az éltaldban a multba mutaté oksdgi magyardzattal szemben (ez tor-
tént, mert ez ment végbe) — a jov8be mutat. ,Ez tértént, annak érdekében, hogy az
torténjen.” (83.) :

1, ... Azok, akik azt tartjédk, hogy az intencié a magatartds hume-i oka, kauzalis-
ték, azok, akik logikainak vagy konceptudlis természetlinek tekintik az intencié és a
magatartds kozti Osszefiiggést, intencionalisték.” (95.) ,,Ha valaki a praktikus kovet-
keztetéseket, helyes megfogalmazdsuk esetén, logikailag kotelezének tekinti, akkor
intencionalista élldspontot foglal el. Ha viszont a kauzalista élldspontot foglalja el,
akkor azt mondhatja a praktikus kiovetkeztetésrdl, hogy a premisszdk igazsdga bizto-
sitja konklizidéjuk igazsdgdt, 4m ez ,okedgi’ s nem ,logikai’ kévetkezmény.” (97.)
Wright, aki intencionalista élldaspontot foglal el, nem tagadja, hogy a végyak, kivdnsé-
gok oksédgi befolydst gyakorolhatnak a magatartdsra s a magatartds megértésébsl nem
zdrja ki annak a szerepnek a megértését, amelyet a szokdsok, hajlamok stb. jdtszanak
annak kialakftdsdban. A kauzalista felfogdssal azt dllitja szembe, hogy e felfogds értel-
mében az intencié (von Wright tudatosan szinonim értelemben hasznélja a célkitiizés-
sel, akarattal, és az ebbe a szférdba esd kognitiv elemekkel, tehdt az elsé két premisszat
kialakité tényezbkkel) és a magatartds kozti kauzdlis viszony esetén torvényszerfi,
azaz nomikus dsszefiiggés 41l fenn s ez esetben a teleolégiai magyardzat (vagy a praktikus
szillogizmus) pusztdn egy nomologikus deduktiv magyardzat rejtett formdja.
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Ontikusan kotelezének bizonyul megvaltoztatni a logikailag kotelezd érvény
anyagét (azaz a praktikus szillogizmus premisszait). E logikailag kotelezd jelleg
tehdt nem els6dleges adottsdg, hanem a valdszinliség szerint sikeresnek bizo-
nyulé ad finem iranyulé okozatisig szubjektiv logikai kifejez6dése. Ett6l a
sajatos ontikus kozvetitettségtSl nem tekinthetiink el, hiszen a praktikus szillo-
gizmus sajitossaga, hogy olyan dtmeneti alakzat a megismerés és a gyakorlat
kozt, amely egyszerre tartalmazza a megvalésitandéra valé vonatkozisaban
vett ontikus Osszefiiggéseket és ezen Osszefiiggések létesitésének tudatositott
moédozatait.

Ilymédon azonban a praktikus szillogizmusban tartalmazott sziikségszertiség
az elméletihez viszonyitva csak azért gyengébb, mert az dtalakitandé 16t sziik-
ségszeriliségével kell mindenekelStt szamot vetnie s igy determinaltsaga kettds-
nek bizonyul: a logikai determinéci6 az ontikus fiiggvénye. Tovabb4, az ontikus
meghatirozottsigok nemcsak a tevékenység tervének konkrét meghatarozésa
soran valnak relevansokka. Hiszen mér azon a ponton is, ahol egy adott prakti-
kus szillogizmus egyaltaldn 1étesiilni kezd, érvényesiilnek a tudattdl fiiggetlen
létmeghatarozottsagok: azt, hogy melyik — a tobbi céllal esetleg konfliktusban
4116 — célomat akarom itt és most aktudlisan megvaldsitani, azt nemesak milt
létem, hanem a jelen szituécid és az 4ltalam lehetségesnek tartott jovo is meg-
hatérozza (persze korantsem mechanikusan, hanem szubjektivitdsomon altal
kozvetitve. Erre a koriilményre egy elvontabb sikon Arisztotelész is ramuta-
tott).

A logikailag kotelezd érvény fennmaraddsa a megvalésuldsdnak folyamata-
ban tekintett praktikus szillogizmusban a legkiilonfélébb korilményekts] figg:
a tevékenység valfajaitél, az adott koriilményekt6l, a cselekvs gyakorlottsaga-
t6l, el8relatasatol, az adott lehetSségek atlathatdsdgatél, a célra iranyuls okoza-
tisdg zart rendszere megteremtésének lehet8ségétsl, a kéznél levd eszkozoktol,
a tevékenység egyes lancszemeinek menet kozbeni korrigalasanak lehet&ségétol
stbh. Ezektd] a koriilményekté] fiiggSen nyer tehat meghatarozast a premisszak
logikailag kotelezd jellege: van, amikor a premisszak a gyakorlatnak megfeleld-
en allandé korrekciéra szorulnak s ilyenkor a sziikségszer{iség csak a ,,kisérlet és
tévedés” sorozaténak végén megvalésulé eredményben nyer rogz6dést s csak
utélagos altalanositist enged meg, ahogyan a mésik szélsGségként a cselekvs
mar tudja, hogy a premisszékban foglalt logikailag is kotelez6 jelleg — mert a
multban millidrdszor bevalt, s a cselekvd 4ltal is mar szdmtalanszor megval6si-
tott, a joggal elvart eredményre vezets tevékenységsorozat ijboli rekapituldlé-
sarol van sz6 — kényszerits erével érvényesiil.

Elmondhaté, hogy a t6kés nagyiizem s dltaldban a tomeggyartas létrejotté-
vel, tovabbéa a tudomény termelBerévé valasdnak folyamataban a praktikus
szillogizmusban foglalt sziikségszertiség ,,felnovekszik™ ahhoz az elméleti, logi-
kai sziikségszerfiséghez, amelynek a termelés gyakorlata felé forditott aspektu-
sat reprezentélja. A természetfolotti gyakorlati és elméleti uralom névekedésé-
vel szigorubbé valik s egyre inkabb egyértelmlien kotelezs jelleget 61t a munka.-
tevékenység praktikus szillogizmusaiban foglalt sziikségszeriiség (mig a termé-
szettudomanyos, technikai kisérletekre hdrul a termelési gyakorlat allandéan
tokéletesedd eljarasainak kikisérletezése, eljuttatisuk az egyértelmiien kotelezd
jellegti technol6giai el8irdsok szinvonalara). Az elméleti és a gyakorlati szillogiz-
mus sziikségszeriiségének ellentétes jellege a munkatevékenység vonatkozisdban
addig 4llhatott fent, amig a munka tilnyoméan kézmfiives jellegli volt. E kéz-
mfives jelleggel egyiitt jart, hogy a munkafolyamatot idénként — éppen a folya-
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mat, az eredmény tokéletesitése érdekében — fel kellett fiiggeszteni. A logikai-
lag kotelez$ érvényt tehat menet kozben kellett megtorni, az alternativ megol-
dasok kiprébalasa érdekében. A modern tomegtermelésben azonban az a
— béar korantsem abszolutizalhaté — tendencia érvényesiil, amelynek értelmé-
ben egy meglev§ technolégiai elbirds kotelezd érvényének felfiiggesztése tobbé
mAr nem mehet végbe a termelés soran, menet kozben s csak kiviilr6l hatolhat
be a termelésbe. A logikailag kotelezs érvény felfiiggesztésének e torténelmileg
kialakult sajatossdgaiban tehat a tudomanyos-technikai fejlédés adott szintje,
valamint tdrsadalmi-gazdasagi formaja is megjelenik s kozvetett eredményként
értelmezhet§ az a korillmény, hogy a kozvetlen termel§ bornirt teljessége szét-
foszlik és a munkés egyszer(i végrehajté szervként keriil szembe a gépben testet
oltott tdrsadalmi (Am privatérdekek szolgalatdban 4116) ,,4ltaldnos értelemmel”.
(Marx) Véltozatlanul fennmarad azonban a sziikségszer(iség e gyengitettebb
valfaja a modern tomegtermelésbe be nem vondédott teriileteken, valamint a
tarsadalmi tevékenység teriiletén (kollektiv akcidk és az egyéni tevékenység
teriiletén egyarént). Levonhaté-e az ezeket az 4tfogé Osszefiiggéseket mell$z6
és a vonat utdn rohané ember praktikus szillogizmusit a centrumba helyez§
von Wright koncepcidja alapjan az a kovetkeztetés, hogy a praktikus szillogiz-
musban foglalt szitkségszerfiség csak ex post actu ertelmezheto’t’ Ugy hiszem,
post actu altalaban valamit csak akkor foghatok fel sziikségszertinek, ha sziik-
ségszerflisége vagy maér ante actum in mente, vagy in actu (korrigalasanak sordn
stb.) bontakozott ki és valésult meg (leszdmitva azokat az eseteket, amikor a
tevékenység nem-szdndékolt okozataként bizonyult utdlag sziikségszeriinek a
tevékenység irdnyultsiga. Ez esetben azonban nincs is sz6 praktikus szillogiz-
musrol). Ha csak post actu sziikségszer(iségrél beszélhetiink, akkor viszont az
{tél6 tudatdba helyezziik ezt a sziikségszerliséget, szélesebb értelemben a meg-
valésult tevékenységrsl valé szubjektiv tudasunkba. fgy azonban a sziikség-
szerliség nem a cselekv§, hanem az {tél§ oldalan marad. Jeleztiik azonban mar,
hogy a tevékenység findlis aspektusa lét- és tudatmeghatarozottsagok sajatos
egymasbafonédottsiga: az onreflexi6 és a mésok reflexiéjanak targyaként csak
akkor alakulhat ki réla adekvat itélet, ha valéban rendelkezett a findlis szerke-
zettel.

Bizonyos elméleti tisztazatlansdgot érzek, mintha von Wright koneepciéjé-
ban a praktikus szillogizmus hol mint a tevékenység elre anticipalt terve szere-
pelne, hol pedig (s ez a dont8 vonal) mint a mar végrehajtott (vagy a végrehaj-
tés folyamatdban levs) tevékenység magyarizatinak modellje. Ez azonban
— koriillményeit tekintve — kordntsem mellékes kérdés, hiszen ha a magyaré-
zat modelljeként tekintem, kiils§ itél6ként (és pl. nines pontos tuddsom a koriil-
ményekrdl), akkor szitkségszeriinek csak akkor tarthatom, ha mar megvalésult.
Ha azonban cselekvdként fogalmazom meg tevékenységem tervét, akkor lanc-
szemeit és azoknak Osszefiiggését a sziikségszerliség tudatiban kell megalapoz-
nom. Ha a cselekv§ arra hagyatkozik, hogy ex post actu deriil ki tevékenységé-
nek szitkségszerfisége, akkor nincs is szitksége az els6 két premisszdra s az 68zt6-
nos, véletlen okozés ,,dlldspontjira’” helyezkediink. (Lasd kés6bb.)

Az ontolégiai aspektus és a metodolégiai problémék bizonyos egymésba
tiinése, kétértelmii egymadst dthatésa (a metodolégiai kérdésfelvetés primatusé-
val) abbdl is magyarazhat6, hogy ez a fajta praktikus szillogizmus a premisszak-
b6l levonhaté konklizidként (tehat tisztdn a tudat altal levont kovetkeztetés-
ként) dbrdzolja azt, ami valéjdban az eszmei anticipicié dtmenete a gyakorlat-
ba, a tillépés a tudat szférdjabol a tdrgyakkal folytatott tevékenységsorozatba,

680




az eszmeileg anticipalt okozasbdl a valésdgos okozasba. Ha merSben a tudat
alakzataként értékeljiik ezt a szillogizmust, s nem egyben az objektivitasba valé
gyakorlati kilépés forméjaként is, amely kilépés nyilvan tobb és més, mint egy
kovetkeztetés konkliazidja, akkor a premisszak és a konklazié kézt csak logikai
viszony 4llhat fenn. Ha azonban a konkluziét a valésigban lejatsz6dé folyamat
mozzanataként is értelmezziik, mint a ,,megismerd akarat’ dtmenetét a redlis
tevékenységsorozatba, mint az 6ndeterminécié és a targyak, folyamatok deter-
mindldsénak processzusat, mozzanatat, akkor a premisszék és a konkluzi6 kozti
kapcsolat egyszerre logikai és oksagi. Logikai, amennyiben a premisszékban
tartalmazott kognitiv elemek, azaz a célra irdnyulé oksagi sor, a maga eszmeileg
anticipalt forméjaban, hatdrozza meg a tevékenység struktarijat, jellegét,
irdnyultsdgit. A tevékenység konkrét menetében, formaltsigdnak médjaban,
objektiv logikéjaban jelenik meg az anticipalt szubjektiv logikai. Am tigy jele-
nik meg benne, hogy bizonyos relativ fiiggetlensége fennmarad (ez teszi lehetd-
vé, hogy a megvaldsitas sordn korrigilni tudjuk a részeljarasokat, ha észrevesz-
sziik, hogy nem [vagy nem egészen] a kivant eredményhez vezetnek, s ez egy-
ben a 2. premissza utélagos helyesbitését is jelenti). A logikai tehat a célra ira-
nyulé okozatisig objektiv logikdjaba megy 4t. Tovabba4, a premisszak és a konk-
l4zi6, mint tett kozt nemesak logikai, hanem oksagi viszony is fennall: kozvetle-
niil, mint derivalt, eszmei ok, a cselekvés kivaltdja a célkit(iz6 megismerés: a cél
(mér a 2. premissza 4ltal konkretizalt forméjéban) a cselekvésre valé 5ndetermi-
nicié és a targyak findlis determinélisdnak kozvetlen kivaltéja. Az egyéni cse-
lekvés oldalarol tekintett e kozvetlen kezdet ugyanakkor, egy viszonylag zart
rendszer elemeként, tehdt a valésdgos, ontikus osszefiiggések mozzanataként,
atfogébb determinénsoknak csak részlegesen tudatositott mozzanata. Ezek a
determinénsok egyszerre preegzisztilnak a cél el6tt, 4thatjék, ,,benne vannak’
s ugyanakkor talnének rajta (mint azt a fejtegetéseink kezdetén felhozott példa
a sziikségszer( leegyszer(sitésekkel jelezte). A logikai és az oksigi mozzanatok a
finalis szerkezetben tehdt nem onéllésulhatnak, lényegiik éppen az egymésbdl
val6 kialakulas, egymaést dthatés, egymaésba valé atfejlédés: izolaltan mindkettd
értelmét veszti.

A praktikus szillogizmusban kifejezett (és elrejtett) finalis szerkezet nem rej-
tett forméaja egy nomologikus deduktiv kovetkeztetési modellnek (eszerint az
el6zmények és a toérvény alapjdn az esemény bizonyosan bekovetkezik). Von
Wright jogosan utasitja vissza ezt a mechanikus monista pozitivista felfogést.
Ugyanakkor nem helyt4ll$ szerintem az intencionalista pozicié sem, amely csak
a logikai osszefiiggést mutatja fel és kizérja a findlis szerkezethdl a torvényt.12

A praktikus szillogizmus sajatos forméjaban tartalmaz egy torvényt. Ismét
von Wright példijira hivatkozva, amely a mechanikus oksigi magyarazatot a
gépkocsi hiit6jének szétrepedésével szemlélteti: adott esetben az a célom, hogy
ez a h{it6 itt és most, ebben a hidegben a fagytél ne repedjen szét. Tudnom kell,
hogy milyen el6zményck alapjin, milyen feltételek alapjan reped szét a radié-

12 Ttt kiilonds hatdrozottsdggal 16p elStérbe a praktikus szillogizmusnak mint az l1H-
télag a jovObe mutaté magyardzati modellnek korldtoltsdga ... az ,,igazi” teleolégiai
magyardzat érvénye fliggetlen attél a feltételezett torvényszerli viszonytdl, amelyet
tartalmaz. Ha pl. valaki a vonat utén rohan, feltételezziik, hogy sziikségszer{inek és
taldn elégségesnek tartotta, hogy rohannia kell, hogy elérje az dllomést a vonat elmene-
tele eldtt. ,,Lehet, hogy meggy6z6dése téves volt — taldn akkor is lekésik a vonatrél,
ha bérmilyen gyorsan rohan. De a futdsrél adott magyardzatom mindenképpen helyes
lehet.” (84.) Lasd kés6bb a tevékenység in actu magyardzaténgl.
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tor. Am nem a torvénybdl a maga altaldnossigaban indulok ki, hanem az egyes
esetbdl s ennek megfelelen konkretizdlom az 4ltaldnost. E konkretizalds soran
valik a torvény meghatdrozott 4ltalanossa, azaz kiilonossé. A mésik péluson
pedig az egyes esetet altalanositom (elvonatkoztatok attél, ami a radidtorom-
ban az adott vonatkozédsban teljességgel lényegtelen, s igy negligilhatd). Egyes
és altalanos metszépontjit, egybeesésitk mozgasterét kell megtalilnom. XKoz-
ismert a klasszikus filozé6fiai irodalomban, hogy a teleolégiai tevékenység moz-
gastere a kiilonds. Ennek az egybeesésnek a mozgastere azonban dinamikus és a
jov8be ivels: valami még meg nem valésultat akarok létrehozni (vagy létrejot-
tét meggatolni) s igy az eset, a torvény is a megvalésitanddra valé vonatkozta-
tottsdgaban konkretizalédik. Létrehozom vagy meggatolom azoknak a feltéte-
leknek — 4ltalam irdnyitott — megvalésuldsat, amelyek kozepette a torvény
érvényesiil (vagy nem érvényesiil). A torvény a maga valésigos létében termé-
szetesen megelSzi az egyes — 8t konkretizalé — finalis szerkezeteket, benniik,
altaluk, vagy elleniikre érvényesiil. S ha nem érvényesiil, holott a cselekvs célja
érvényesitése volt, a cselekvd is hibas, mert kognitive vagy praktikusan nem
ismerte fel vagy nem konkretizalta kell6képpen az adott vonatkozésban a felté-
teleknek, okoknak azt a zart, okozatukra iranyulé-irdnyitott folyamatat, amely
a torvény érvényesiilését lehet§vé, szitkségszeriivé teszi.

Nem a torvényektdl valé fiiggetlenség alkotja az emberi teleolégia specifiku-
mét, 4m ez a teleolégia nem redukalhaté e térvények spontdn emberi irdnyitas
nélkiili érvényesiilésére sem. A kauzalistdk koncepcidjaban az a részigazsig
rejlik, hogy nem zarjak ki a térvényt a findlis szerkezetbsl, az intencionalistdk
részigazsiga pedig a findlis szerkezet sui generis jellegének, ezen beliil a tudati
determinécié sajatossiginak kiemelése. Am mindkét koncepcié elméletileg fel-
bomlasztja magat a finalis szerkezetet, egyik sem abrazolhatja az erre a szer-
kezetre jellemzd determindcits pluszt: a kauzalista azért nem, mert felfogisa
éppen e plusz fel nem ismerésén alapul, a finalista azért nem, mert csak ezt a
pluszt akarja megragadni, negative elvonatkoztatva attél, amihez valé viszony-
latdban pluszként ragadhatna meg. Ha a motivaciés mechanizmus nem oksigi,
hanem teleoldgiai jelleg(i, tovdbbé, ha von Wright elismeri ugyan bizonyos, a te-
vékenységre okként haté tényezbk szerepét, de ezeket merGben kiils6legeseknek
tartja, akkor a finalitds e purista értelmezésével a tevékenység teleolégiai ma-
gyardzatdnak, az dltala siirgetett sajdtos jellegének a kidolgozasa helyett pusz-
tan a koznapi tudat leegyszer(isitett, elszegényitett kérdésfelvetését kommen-
talhatja. Hiszen a teleoldgiai magyarizat ilymédon arra szoritkozik, hogy egy
megfigyelt tevékenységet eszkozként hozzon viszonyba az elérendSnek vélt
céllal. Ez bizonyos esetekben — s ilyen eset pl. a vonat utédn rohané, vagy az
es§ ellen menedéket keres§ ember esete stb. — mer&ben felesleges, tautolégikus
ismétlése annak, amit a koznapi tudat egy masodperc tort része alatt regisztral.
Még az elméleti érzékszerv, a szem kiilonosebb aktivitdsira sincs sziikség ahhoz,
hogy felismerjiik ilyen esetekben: milyen célnak az eszkoze a rohanas. Nem a
filozéfia feladata a koznapi tudat e legegyszer{ibb evidencidinak a kznapi tudat
sikjan megreked§ regisztraldsa, annak megismétlése, amit mindnydjan amuigy is
tudunk (amiéta pl. vonat van). Az egyes tevékenység in actu célrairdnyultsaga
amugy is csak mozzanat, amely teljes értelmét még a koznapi tudat szdmaéra is
csak vonatkozésainak relativ teljességében nyerheti el. Mar a koznapi tudat is
sokrétiibb, elmélyiiltebb teleolégiai magyardzattal él, tulmutatva a findlis szer-
kezet purista értelmezésén. Ez a koznapi tudat pl. felveti a kérdést: miért kellett
ennek az embernek a vonat utdn rohannia, milyen tdvolabbi célnak az eszkoze
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futésa ? Ontudatlanul is arra kérdez ez a tudat, hogy milyen érdek transzforma-
lédott az éppen ezzel a vonattal val6 elutazis céljava? S ezek az a fergo haté
érdekek megsziinnek egyszertien kiils6k lenni és a finalis szerkezetben immanen-
sen benne rejlékké valnak. (Adott esetben éppen ezek a ,.kiilsé tényezbk”
hatdrozzék meg, hogy az embernek éppen ezutan a vonat utan kell rohannia,
mert pl. nines autéja, s hogy egyéaltalan rohannia kell, mert pl. 4j dlldsra akar
palyézni s a konkurrens palydzok megérkezését meg akarja el6zni, hogy csaldd-
ja, onmaga létfenntartdsat biztositja) Egy egész vildg dereng fel, ha attoriink
azon a ,,teleolégiai magyarazaton’, amely egy ténynek lesziikitett common-
sense-értelmezésére szoritkozik — s erre kell szoritkoznia, ha fenn akarja tartani
a tételelemzés kereteibe fogott purista teleolégiai magyardzatot — s ugyanez a
vildg zdrul be, igy ,,csukjuk be Amerikdt” (Scsedrinnel szélva), ha megmara-
dunk e kereteken beliil.

Vajon helytéllé-e az az 4llitds, hogy a teleolbgiai magyardzat specifikuma,
hogy a jov6be mutat ?13 A koznapi tudat e ponton sem szoritkozik arra, hogy az
adott cselekvés leend§ céljara kérdez, hanem térgya maga a ,,killsSlegesen téte-
lezett célszerliség’, a méar megvaldésult, mint Gjra megvalésitandé: ,,hogyan
csindltad ¢’ Ez kiillonosen evidens pl. a munkatevékenység esetében: hiszen
maga a targyiasult cél valik az 4j célok forrasava és eszkozévé, mint az djra
tevékenységre osztonzé targyiasult forma, mint az emberi képességeknek mar
rogz8dott formaja, mint maradandé mozzanata a minden adotton valé talhala-
désnak. E targyiasult cél 1étrejottének magyarazata, a findlis folyamatban haté,
mér bevalt, sikeresen alkalmazott toérvényszerfiségek rekapitulaldsa alkotja
tehat a koznapi tudat szdméra is a legfontosabbat. A von Wright-féle jovébe
mutatés, mint a teleolégiai magyarazat specifikuma, amely magyardzat fiigget-
leniti magit a tdrgydban rejls torvényszeriiségektsl, megreked az elvont lehetd-
ségek jov6jének kapujanal, megill az objektivitasba éppen csak kilépni kezdd
cselekvd szubjektum szdndékanak szférajaban. Az eszkoz adekvitsiga azonban
csak a mar nyugvé formajat elért, mar targyiasult tevékenység pontjan tarul-
hat fel, hiszen a cselekedni kezd& s az azt a cselekvést bekovetkezésének pillana-
tdban megfigyeld ember célszerlinek gondolhatja azt a tevékenységet, amely
val6jaban célszer(itlennek bizonyul és vice versa — mindkét itélet megreked a
szubjektiv értelmek sikjan. Eltekinthetiink-e a finalis folyamatban rejl§ tor-
vényszeriiségektl a teleolbgiai magyardzatban ? Vildgos, hogy minél inkdbb a
felszin felé haladok egy jelenség, egy folyamat magyarézatdaban, anndl inkadbb
né az esélyem arra, hogy eltekinthetek a benne hatd torvényszeriiségtol, és ezzel
egyidejlileg arra, hogy ne ismerjem meg a folyamat 1ényegét. A val6ésdgban, ha
ismét a vonat utdn rohané ember példajira hivatkozom, az x sebességgel haladé
testek osszetalalkozésa egy ponton sziikségszer(ivé valik. A rohané ember e fizi-
kai torvény alapjan cselekszik, ezért nem il le, nem sétal, hanem fut, aktivan
dnmagéra vonatkoztatja a torvényt, azaz a torvény érvényesiilése egyik, téle
fiiggl feltételévé alakitja célszerfien mozgisba hozott testét. Tehat a tevékeny-
8ég in actu magyardzata — amennyiben 4tfogd igényli — sem fiiggetlenitheti
magat a findlis szerkezetben haté torvényszeriiségttl, attdl, hogy a cél elérésére
irdnyulé tevékenység csak az adott pillanatban megjelené mozzanata egy, a
megfigyel§ 4ltal (esetleg) nem észlelhetd, 4m a cselekv$ 4ltal gyakorlatilag
aktivan alkalmazott térvényszertiségen nyugvé findlis szerkezetnek. A torvény-
t6] magét fiiggetlenits, a tevékenységet egy in actu, a tdrgyiasuldshoz még nem

137, m. 83.
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elérkezett fazisiban értelmezhetd teleolégiai magyardzat mogott — itt nem
részletezhetd médon — Kafka vilaginak azok az alakjai derengenek fel (Grace-
hus, a vadisz, a kinai csaszar kovete stb.), akiknek tevékenysége kiszakadt a re-
alis tér-id6bol és a rossz végtelent reprezentdlja. Csakhogy — s ez jelentds kii-
lonbség — a kafkai tragikumot itt felvaltja a jézan ész 6nmagdban val6 bizo-
nyossaga, a kibékiilés e meghasonlott, elemeire irracionalisan szétesett vilaggal.

*

Az eddigiekben leegyszeriisitettiik a cél elérésére szolgals eszkoz és a cél kozti
Osszefiiggés megismerésének kérdését: arra helyeztiik a hangsilyt, hogy ez az
osszefliggés sok esetben evidensen, kozvetleniil feltarul a megismerd alany el6tt.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a tevékenységben nem jelenik meg szem-
léletesen annak jelentése, s6t, mindaz, ami a tevékenységhbdl kozvetleniil meg-
figyelhets, egyenesen a valésidgos jelentést elleplez8 latszatnak bizonyul.14

Ahol a megismerés targyaként adott tevékenység jelentése nem téarul fel koz-
vetleniil, ott mindenekel6tt azt kell megérteniink, hogy ,,mit jelent ez a cselekvd
szaméra’’. Nyilvdnval6, hogy csak ennek megértése utdn értékelhetjiik a cél
elérésére szant tevékenységet, mint az adekvatsig kiilonb6z6 fokan 4116 eszkozt,
csak ezutan helyezhetjiik bele a findlis szerkezet egészébe. Ez a fajta értelmezd
megértés szitkségképpen mindig megeldzi a tevékenység egészének magyardza-
tat ott, ahol a megismerés targya (legyen az egyéni vagy tomeges cselekvés) az
,,elméleti érzékszervek’ targyaként, mint olyan szemléletes egész adott, amely-
nek jelentése nem térul fel kozvetleniil. Ez a szemléletes egészként prezentdlodo
targy éppugy lehet a koznapi tudat tdrgya, mint egy tarsadalmilag relevans ese-
ménynél jelenlevs és pl. a szakméjanal fogva ennek az eseménynek az értelme-
zésére hivatott tuddsitéé (elméleti vonatkozédsban a szociografusé és az etnogra-
fusé sth.), de éppigy a megismerés targyaként adott minden olyan egyén szamé-
ra, aki egy szamara idegen orszig idegen tevékenységformidival ismerkedik.
A példakat szaporithatnank, de felesleges: a megismerés kiindul6pontjat akkor
jelenti tehat a cselekv§ céljainak megértése, ha e célok — els§ fokon — az elmé-
leti érzékszervek targyaként adottak és a cselekvs szamara szubjektiv értelmiik
nem téarul fel kozvetleniil.

Von Wright ,,a magatartds adatainak intencionalista megértését’’ mint
,»a tevékenység teleolégiai magyardzatat™ altalaban megel6zé folyamatot azon-
ban a torténelmi és tarsadalomtudomanyi magyarazat probléméjaként tar-
gyalja. (182.) Azoknak a tartalmaknak egy része, amelyeket von Wright kiemelt
az ilymoédon Kkiiiresitett fin4lis szerkezetbdl, most egy Osszehasonlithatatlanul
bonyolultabb elméleti megismerés targyaként kell funkciondlniok. Azonban
,»& magatartasi adatok intencionalista értelmezése’” a tudomanyos tdrsadalom-
kutatdsnak csak egyik utolsé dllomésa, fazisa lehet. Csak miutan mér feltdrul-
tak a célokat meghatérozd, a célokban részlegesen benne rejlg és rajtuk tilmu-
tatd, a tudattél a maguk relativ totalitdsdban, fejlédéstendencidikat tekintve

4 Krupszkaja frja Leninrél sz6l6 emlékirataiban: ,,Felidéztiink egy hasonlatot, ame-
lyet Tolsztoj haszndlt valahol: megy az utcédn és messzir6l latja, hogy valaki guggol a
foldén és kezével valamilyen ostoba, értelmetlen mozdulatokat tesz; ez valami Oriilt
lehet, gondolja magdban, de koézelebb érve ldtja, hogy az illet6 kését feni a jérddn.

gy van ez az elméleti vitdkkal is. Aki kiviilr6l hallgatja, annak szalmacséplés — aki
behatol a dolog mélyébe, az litja, hogy nagyon is a lényegrdl van szé.”
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fuggetleniil 1étez8 objektiv anyagi tényez8k (tehit mindazok a folyamatok, vi-
szonyok stb., amelyek meghatarozzik a célok genezisét, amelyek fenntartd
alapjukként pre- és posztegzisztalnak és atalakuldsok soran, politikai, ideoldgiai
kozvetitések soran, de létrehozzdk a céloknak transzformalédasit stb.), csak
e folyamat elméleti nyomonkovetése utdn és eredményeképpen értelmezhetjiik
a torténelmi eseményekben résztvevik céljait. Ezért az, ami az elméleti érzék-
szervek targyaként funkcionals tevékenység magyardzata soran az elss lehet, az
a csak absztrakeciéval megragadhaté tarsadalmi osszmozgis kutatisa sordn az
utolsé: hiszen ez a kutatds (amennyiben tudomaényos) a ,,torténelmileg adott
tarsadalmi életfeltételekbll” (Engels) indul ki.

Természetesen itt nem a targy elméleti prezentaldsinak moédjérdl, hanem
elsajatitdsdnak logikdjardél van sz6. Maga a kifejtés kiindulhat a szubjektiv
célok antagonisztikus vilaganak értelmezésébll, miutan mar elsajatitotta a
targy (a térsadalmi Osszfolyamat) objektiv logikéjat. Hiszen csak ez utdbbi
teszi lehet6vé a célok szubjektiv értelme és a tarsadalmi Gsszfolyamatban betol-
+6tt objektiv jelentése kozti ellentmondésok feltdrasat. A célok szubjektiv értel-
mei ugyanis csak mozzanatai, vonatkozdsai, aspektusai a nem-tudatositott
térsadalmi osszfolyamat altal is meghatérozott és benne a maguk teljességében
post festum kibontakozé objektiv jelentéseknek. Mihelyt azonban tdllépink a
célok szubjektiv értelmén, mar nem jutunk elSbbre a ,,teleolégiai magyarazat-
tal”, hiszen arrél van szé, hogy éppen azt kell feltdrnunk, ami nem jelenik meg
intenciéként, illetve mdst célz6 intenciéként jelenik meg s ez 6hatatlanul annak a
vizsgalatara késztet, aminek a hamis tudata ez a tudat.

Ha tehat von Wright azt tartja, hogy nem elégséges — szemben a hermeneu-
tika klasszikus médszerével — a szerepl6k szubjektiv céljaival valé kozvetlen
azonosulés, s hogy kivetkezésképpen az értelmezs intencionalista megértést el
kell mélyiteni az oksagi magyarazattal, akkor ez az 4lldspontja termékenynek
bizonyul.1

Ha pl. egy kiabald, zaszl6kat lengetd tomeget latunk s kezdetben nem tudjuk,
vallasi kormenetrdl, népi fesztivalrdl stb. van-e sz6, akkor a tények értelmezd
megértése — mondja von Wright — atfejlédik a tények egy tjabb mindségek-
ben dsszegez8dS allandd atértelmezésén keresztiil a tények oksdgi magyaraza-
taba, az események okainak feltdrdsiba: ,,Valami, amir6l altalaban azt gondol-
jak, hogy valldsi reformmozgalom, miutén elmélytiltebben latunk bele okaiba,
Jényegileg’ gy fog megjelenni, mint a foldreformért folytatott osztélyharc.
A vallisi véleménykiilonbség okainak tanulményozésa elvezethet a térsadalmi
egyenl&tlenség forrasainak vizsgilatdhoz, ami adott esetben a tarsadalomban
fennallé termelési médszer valtozdsinak eredménye.” (133--134.)

Mindez azonban lényegét tekintve azt jelenti, hogy nemcsak a hermeneutika
téved akkor, amikor végsé instanciaként mutatja fel a torténelem szerzdinek

15 Ttt két megszoritdst is szitkséges tenni. Az egyiket mér jeleztem: a teleolégiai meg-
értés nem képezheti a tdrsadalmi magyardzat kiinduldpontjdt. A mdsik: az az oksdgi
magyardzat, amellyel itt von Wright tullép a hermeneutikédn, csak egy mozzanata lehet
a tdrsadalmi egész-determindcié kutatdsdnak, amelynek két ddntben relevdns mozza-
nata a gazdasdgi feltételek és az 4ltaluk déntSen determindlt osztdlyharcok adott dlla-
poténak feltdrdsa. Az egész-determindcié e két szintjének feltdrdsa is megkoveteli az
-okségi viszonyok megragaddsat, 4m nem meriil ki ezekkel. Mégis, a magyardzatnak az
az Gtja, amit itt von Wright vé4zol, ha fondk médon is, de egybevdg azzal az ismert
marxista igazsdggal, hogy pl. a valldsi események nem okai, hanem eredményei a gaz-
dasdg adott fejlettségi fokanak.
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szubjektiv tudatéllapotat, céljait, értékeit, hanem mindenfajta olyan neopozi-
tivista, logikai atomista, analitikus ontolégia is, amely megreked az egyedi 4lla-
potok, esetek pozitivista-leiré rogzitésénél. Hiszen a célok hermeneutikai és
logikai pozitivista atomista monadolégidja alapjan egyarant csak valldsi reform-
mozgalomként értékelhetjitk az adott eseményt. S ha von Wright e reform-
mozgalom lényegét ,,benne és rajta kiviil” leli fel, a mi fogalmainkkal kifejezve,
az anyagi termelés meghatarozott médjaban, a termelési és tulajdonviszonyok-
ban, akkor e helytalls felismerése alapjan le kellene vonni a konzekvenciét:
ez a felismerése szemben 4ll a sajatjanak (is) vallott ontoldgiai alapokkal:
a dolgok, tulajdonsagok (viszonyok) ,,entitasainak’ az ontoldgiabdl vald kiza-
résédval. Itt van a legatfogébb oka annak, hogy miért tiinik el egy egész vilag
(s miért szlinik meg ezzel egyiitt a specifikusan teleolégiai aspektus is) ebbdl a
koncepciébdl, amely a 1étb8l csak kiszakitott, egyes tényitéletekre redukalt, a
szubjektiv racié termékévé szeliditett olyan felszini mozzanatokat Sriz meg,
amelyek genezisiik, fenntart6 és atalakité alapjuk, eredményiik elméleti kizéra-
saval voltaképpen értelmezhetetlenekké (azaz tetszilegesen értelmezhet&kké)
valnak.

A térsadalmi megismerés metodolégidjara vonatkozé olyan elméleti meg-
allapitdsok, hogy a mechanikus oksagi osszefiiggéssel szemben, ahol térvények
kozvetitenek az események kozt (a szikra felrobbantja a 16port), a torténelem-
ben az események kozt motivicidk kozvetitenek,® a toérténelem értelmezését
szitkségképpen lefokozzak a kronoldgia szintjére, illetve az egyes politikai don-
téseket birtokld-bitorlé személyek, hatalmi csoportok doéntéseinek egyszerii
regisztraldsira. Err6l a problémarél a késébbiekben még szélok, most azonban
mindenekelStt e metodoldgia elméleti hatterére koncentralnék. A gondolat,
hogy a torténelmet az emberek tudatosan cselekedve, céloktdl vezérelve csindl-
jak, Vico 6ta kozismert. Azonban Vico, majd Hegel zsenidlisan (noha misztifi-
kalva) egyes mozzanataiban megsejtették azt, ami a marxizmus létrejstte 6ta
ismeretes: a tevékenységek eredményei azért nem adekvatak az eredeti inten-
ciékkal, mert mind a célokat, mind az eredményeket az emberek elétt ismeret-
len, tevékenységiikben rejtetten érvényesiil§ tdrsadalmi torvények determinél-
jék a , természetadta’, a még nem tudatos tervszeriiségre épiild tdrsadalmak-
ban.

Mér a szellemtorténet és az életfilozéfia reprezentdnsai sem hagyhatték fi-
gyelmen kiviil, hogy a tudatos, eleven tevékenység eredménye idegen, dologi
format is 6lthet. Ez a koriilmény munkéssdgukban az antinémidk sordt ered-
ményezte.l”

A tudatos célokon tullévs (,,Jenseitiges’) elleni szenvedélyes tiltakozds
magukban a megvaldsult célokban keriil szembe ugyanazzal a ,,Jenseitiges’ -

16 Ami az eseményeket Osszekiti ,,nem az egyetemes térvények egy csoportja, hanem
olyan egyedi tételek csoportja, amelyek a praktikus kovetkeztetések premisszdit alkot-
JAk”. Az els6 vildghdbortt megel6z6 szarajevéi gyilkossdgrél szélva: ,,A fiiggetlen ese-
mények sorozatéval dllunk szemben: a gyilkossdg, az ultimdtum, — a hdbortu kitorése.
Az eseményeket, mondottuk, praktikus szillogizmusok kétik &ssze.” (142. stb.)

17 Jgy Dilthey egyrészt azt hangstlyozta, hogy a torténelmi kategéridk az indivi-
duum céljaibél, akardsdbél, értékeibsl fakadnak, ugyanakkor az individuum csak ke-
resztez6dési pontja a téle fiiggetleniil fenndll6 kultirrendszereknek. Az eszmék mégott
ott rejlik az erészak, a fakticités, a sohasem é&tszellemithet6 alap. Minden az individuum
céljaibdl fakad: ,,nincs itt semmi szildrd, semmi idegen’’, ugyanakkor az élet, a tevékeny-
ség, az energia szubsztanciaként, létként keriil veliink szembe. (Dilthey: ,,Gesammelte
Werke’’, VII. Bd. Teubners Verlagsgesellschaft, Stuttgart 1958, 251., 287., 148.)
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szel; a természetbe szamiizott ,,0ksdg, térvény, konstancia”, ,,az eleven, torté-
neti, szabad és fejl6ds élet” holt, stagnald, rab, fejlédésképtelen formakks me-
revedik, magiban a tdrsadalom atlathatatlan targyisdgdban, mint a szubjek-
tummal ,,ellendlldban’ (Gegenstand, gegen-stindig). Tegyiik zérdjelbe ezt az
ellenallét, mint anyagi, dologi és elidegeniilt hatalmat s megkapjuk a szellem-
torténet ,,eleven torténeti életét’”’, mint a megértés adekvat targyat. Fogjuk fel
ezt az ,ellenallot” egyfajta a természettsl adott dologként, mint a megértés
széméra athatolhatatlan kényszerité mechanizmust, s megkapjuk a (klasszikus)
pozitivizmus térsadalomszemléletét, az oksigi magyarazat torténelmileg-térsa-
dalmilag nem specifikalt targydt. Az el6bbi vilagképben egy adott torténelmi
kor emberének vélt hatalma, az utébbiban pedig valésigos hatalomnélkiilisége
fejez8dik ki (ha most eltekintiink a benniik rejl§ ellentmondasoktél). (V6. ez
utébbi megallapitdssal kapcsolatban: Adorno: ,,Aufsétzen fiir Gesellschaftstheo-
rie und Methodologie”’, Subrkamp, 1970, 140.) Helyezkedjiink tovabba szembe
a szellemtorténet nyilt intuicionizmusdval, szubjektivizmuséival, mélyitsiik el az
individudlis célok kivaltsdgos szerepének elismerését az individudlis oksAgi
magyaradzattal (metodolégiai sikon pedig a megértést az effajta oksigi magya-
rizattal), s megkapjuk a Max Weber 4ltal els6ként megfogalmazott célraciond-
lis cselekvés elméletét. Ezzel az elmélettel rokon a von Wright-féle koncepcid is,
ugyanakkor e koncepciébél kimarad mindaz, ami Weber munkéassdgaban a leg-
értékesebb, 8 ami egyben néla is az antin6midk sorédt eredményezte: s ez a cél-
racionilis cselekvésekkel szembekeriils, nem szdndékolt tarsadalmisidg problé-
méja.

A térsadalmi dsszfolyamatbdl kiszakitott egyedi motiviciék-események, az
egyedi okok és célok e linearis sszefiiggésének rekonstrukciéjival a torténések
legfelszinén maradunk: csak azt regisztralhatjuk, amit amfgy is mindenki tud,
hogy pl. a szarajevoéi gyilkossig az elsd vilaghabora kitérésének egyik kozvetlen
kivalté oka (urtigye) volt.

Az egyedi okok és célok linearis osszefiiggésbe hozasaval altaldban a koznapi
tudat vet szdmot a mindennapi életfolyamattal (ilyen és ilyen okok hatdsara ma
ezt és ezt tettem). Azonban a koznapi tudat szubjektumanak tevékenysége, a
maga ontikus Osszefiiggésrendszerében tekintve, tébbet és mést valdsit meg,
mint amit tudatos céljaiban intenciondl. A torténelem materialista felfogésa és a
realista szépirodalom éppen azt a ,,rejtett vilagot” tarjak fel, amely az egyes
egyén (embercsoportok) hata mogott alakulva, dont8en determinélja a tudatba
belépd individualis okokat és célokat. ,,Az egész az igaz”” — s csak ennek meg-
kozelitGen adekvat feltarasdval nyerhetik el valésdgos jelent8ségiiket az egyes
tények, mint meghatirozott tirsadalmi folyamatok szignifikdns (vagy nem-
szignifikdns) mozzanatai.1®

Ha nem az egészbdl, a torténelmileg meghatdrozott sajatos tdrsadalmi struk-
tira elemzésébdl indit az elmélet, akkor csak azt dbrazolhatja, ami a tarsadalom
felszinén, a hatalmi csoportok dontéseiben jelenik meg. Innen is ered a metodo-
légiai individualizmus és a karizma-elv sziikségszer{isége, mikozben az elmélet-
nek hallgatnia kell azokrél, akik éppen a relevans dontések osztalymeghatéro-
zott monopolizaltsaga kovetkeztében e téliik idegen célok végrehajtasinak esz-

18 Ebben a vonatkozésban pl. a szarajevéi gyilkossdg az els6 vildghdbortiban azt az
osztrék —szerb viszonyban manifeszt4l6d6é nemzeti aspektusdt fejezi ki, amelynek Le-
nin aldrendelt jelent6séget tulajdonitott, éppen azt hangstilyozva, hogy a nemzeti elem
mit sem véltoztat a hdbord 4ltaldnos imperialista jellegén.
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kizei. Innen ered az osztilytarsadalmak dontési mechanizmusinak latens,
implicit apoldgi4ja: hiszen a ,relativista racionalizmus”, amely a célok és kog-
nitiv magatartésok fényében szemléli minden korok, igy a monopoltékés tulaj-
donviszonyok politikai képviselSinek tevékenységét is, az emberi ész, a sajito-
san emberi teleolégia altal irdnyitottnak tételezi a tarsadalmisig t8kés alakula-
sat. Nem a térsadalmisdg egy kiilonos forméja jelenik meg eszerint e célokban,
e kognitiv magatartasokban, hanem — implicite — a tarsadalmisig 6rék éssze-
rii forméja. Az a koncepcié azonban, amelynek értelmében a tevékenység forra-
sa és Osszefiiggése a szubjektiv racioban keresendG, nehezen egyeztethetd 6ssze
e tarsadalom gazdasagi szervezetével, a monopdliumokra is kiviilrél rakénysze-
ritett konkurrencia-kényszertorvénnyel. Tagadhatatlan, hogy ez a kényszer-
torvény is meghatérozott szubjektiv intenciékon keresztiil realizalédik, hogy
ennek az 68ztonos, ,,természetadta’ alakuldsnak is a célok a tranzmissziés szijais
Am igen keveset — s egyben til sokat — mond az, aki tgy szél a célokrél és a
megismerésrdl tarsadalmi vonatkozasban, hogy nem specifikélja ezeket tdrsa-
dalmilag-torténelmileg (és osztilyszeriien), az tehdt, aki nem térja fel a célok
stb. tarsadalmi-gazdasagi formameghatarozottsagat.l?

Nem a természet egy altalanos térvénye hat ebben a tdrsadalomban, hanem a
tarsadalom még természetadta alakjainak egy kiilonos térvénye. A tarsadalmi
térvények naturalista redukeidja és individualpszicholdgiai atszellemitése egy-
arant implicit apoldgiat tartalmaz: az el6bbi a természeti torvények miikodésé-
hez asszimildlja gondolatilag s igy orokiti meg a tdrsadalmisig kiilonés, ,,termé-
szetadta’’ formajat, az utébbi pedig felszabaditja e ,,természetadta’ formatol a
specifikusan emberit (a teleologiait), az 4ltaldban vett emberinek dbrazolva az
emberi életet a t6kés tarsadalomban. Igy feloldja a szubjektiv értelmekben azt,
ami feloldhatatlan, amit senki sem t{izétt ki célul, ami az emberek akaridsanak
és nem-akarasinak (s az errdl kialakitott hamis, részleges tudatanak) objektiv,
anyagi és egyben elidegeniilt meghatarozéja.

Jeleztem mar, hogy a torténelmileg alakulé térsadalmi rendszerekben vald
gondolkodés hidnya atfogé jellegii, ontolégiai és egyben médszertani forrdsa az
izolalt szubjektiv értelmek metafizikdjanak. A logikai atomista természet- és
tarsadalomszemlélet is egyik formdaja a tarsadalmi szubsztanciat a determina-
latlan szubjektiv célok Gsszefiiggésében feloldd-megsziintets filozéfiai aktualiz-
musnak. Ahol von Wright a tarsadalmat a kibernetikai modell segitségével
kisérli meg elemezni, ott éppen a rendszerben valé gondolkodés attorhetné alap-
vetd prekoncepciéjat: az emberi tevékenységet (nem az okség, hanem) a tudat-
logika fizi ssze. (159.)

A negativ visszacsatoldsként értelmezett kommunikaciés forma, a sztrajk
(158.) meghatarozott termelési és tulajdonviszonyokat feltételez s ezek elsGdle-
ges, a tudatot meghatarozé 1étmeghatérozottsdgok. Nem a mechanikus termé-
szeti oksag alapjin miikodnek, hanem a t8kés tarsadalom olyan egész-determi-

19 Keveset, mert az elvont, térténelemfeletti egyén filozéfiai antropolégidjénak sik-
jén reked meg. Tul sokat mert — mint ldttuk — a tdrsadalmilag ,,természetadta’ t6-
kés alakuldsét annak 6rék ésszer(i mddjaként kénytelen dbrézolni, s {gy implicite apo-
16gidra kényszeriil. El kell tekintenie attél, hogy az egyes, izoldltan tekintett ,,szubjek-
tfv rdcidk’ talaja és eredménye az ,,0objektiv irracionalitds’”, amelynek pélusai a tul-
termelés, a profitérdek szdméra valé manipuldlt fogyasztds, a hédborik, az éhség, a
kretenizmust termel6 tomegkulttra sokak szédmdra, a mesterségesen kifinomitott és
dekadens elitkulttira egyesek szdmédra stb. ,,Az dllat természeti dlldspontja” jelenik
meg e ,relativista racionalizmusban’ ésszeri emberi élldspontként.
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néciéja alapjan, amelynek értelmében a termelési eszkozok tulajdonétél valé
megfosztottsdgnak szitkségszerii ellenpblusa a termelési eszk6zok feletti uralom
s ezzel egyiitt a tarsadalmilag relevéns hatalmi dontések kisajatitottsiga, a
,,fennallé jatékszabalyok” (von Wright) és hivatalos kommunikativ formék
osztalyszeri meghatarozottsiga. A ludditaktél a mai sztrajkoldkig a ,,mésod-
lagos rendszerek’ képvisel§it mindenekelStt 1étiik determindlja a ,,fennalls
jatékszabdlyokkal gyakran ellentétes’’ kommunikativ forméra; e format tehat
els6dlegesen tarsadalmilag determinalt ,néma kényszer”’ hatdrozza meg. A
kényszer formairél szélva von Wright csak a parancsrdl, kérésrél, fenyegetésrol,
fizikai er8szakrol (146) szdl, &m nem beszél a leglényegesebbrél: a termelési
viszonyokban fogant elsGdleges kényszerrdl, amit azutén az allam, a jog ko-
difikdlnak s tobbek kozt az erSszakszervezetek végrehajtatnak. Ezek hata-
rozzék meg atfogd jelleggel azt a tevékenység szdméra sziikségszerlien meg-
valésitandét, ami nem foglalhaté bele az egyes praktikus szillogizmusokba.
Logikailag, pontosabban a praktikus szillogizmus logikdjat tekintve irrelevéins
ez a roppant anyagi-szellemi hatalom, 4m egyarant determinalja a gyarmatosi-
tas, a fegyverkezési verseny aktiv megvalésitéinak premisszéit, egyben azokét
is, akik manipulalt tudattal, ,,6nként”’, lelkesen mennek az imperialista hdbo-
rik vigdéhidjara s ez a hatalom jelenik meg abban is, hogy (e rendszer viszony-
lag stabil korszakaiban) nem torik meg e kényszerfien (is) predeterminalt prak-
tikus szillogizmusok logikailag kotelezs érvényét. Azon a sikon, ahol von Wright
a tevékenység logikai sziikségszertiségére kérdez, nem veheti kiindulépontjat
a monopoltkés tirsadalom egyediili tudomdanyos, tehat kritikai vizsgalata.
Ezen a sfkon mér nem jelenik meg az a hatalom, ami a premisszdkat determi-
nélja és pusztdn mér csak arrél van sz6, hogy vajon kitelezének bizonyul-e az a
tevékenység szdmdira, amit a tudat igenel.2® Az alapvet kérdés azonban a de-
termindciok mélyebb szintjén meriil fel, ott, hogy a kibernetikus modell alapjan
abrézolt tarsadalmi hatalom és hatalomnélkiiliség ilyen megoszldsa az anyagi
élet ujratermelésének adott fokan sziikségszeriinek tekinthet6-e. A logikai sziik-
ségszerliségre koncentralé szemlélet az utolsé pillanat kiltgozott, kozvetitést
nélkiiloz6 mozzanatat nydjtja, rogziti az adott helyzetet stagnans allapotaban,
kozonyosen azon hatalmak irdnt, amelyek az embercsoportok premisszait igy
determinaljak. A logikai sziikségszeriiség kzonyos azon anyag irdnt, amelynek
szabélyozé elve. A sziikségszerliségnek ez a logikaira valé redukcibja végsS
instanciaként dbrazolja tehat azt a pontot, ahol és ahogyan a tudat meghata-
rozza a tevékenységet, eltekintve attdl, hogy a tudat maga is determinalt (még-
pedig nem egy individudlis okt6l, amely a tudatba belép), hogy ez a redlis deter-
mindltsig egy torténelmileg meghatirozott tarsadalmi rendszeren belil ugy
valésul meg, hogy a tevékeny ember nem tud a héta mogott szo6vSds, a pre-
missz4it kiformalé és tevékenységének nem-tudatositott aspektusaban érvénye-
si1l6 meghatarozottsagokrol.

20 A tdrsadalom kibernetikus modelljér6l von Wright azt a folyamatot irja le, amely-
nek sorén az els6dleges (a hatalmi) csoporton kiviil 4116 mésodlagos rendszer reprezen-
ténsai a sztréjk, a proteszt, a szabotdzs stb. kommunikat{v formdival meg akarjik vél-
toztatni az els6dleges rendszer adott mechanizmusdt. Véletlen, hogy az elsédleges rend-
szerhez tartozok viélaszolnak-e a mésodlagos rendszer felszélitdsédra, s véletlen, hogy az
el6bbiek informdcibéi befolydsoljék-e az utébbiak kognitfv magatartdsét. ,,De mihelyt
egyszer kiformdlédtak a premisszék, azaz az egyik rendszer tagjainak akarata, torekvé-
sei, a mdsikdnak ismeretei, az ebbdl kvetkezd tevékenységek, az Gj premisszdk fényé-
ben, logikailag sziikségszerdnek bizonyulnak.” (159.)
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Talén felesleges is hangsiilyoznom: ez a birdlat nem az eszmei determindcié
sajatossiganak kidolgozédsa ellen irdnyul, csak az ellen a koncepcié ellen, amely
a teleolégiat tarsadalmi szinten értelmezve, elvonatkoztat a praktikus szillo-
gizmusban tartalmazott logikai sziikségszerliség ontikus kozvetitettségétdl.
Az ontikus meghatérozottsigoktél eltekint6 formalis vizsgalat tobbé nem lesz
kiegészithetd egy, az ontikus osszefiiggéseket is tekintetbe vevs tartalmi elem-
zéssel, ha a teoretikus egyszer mér a tudatlogika els8dlegessége, kzvetités-nél-
kiilisége mellett tort ldndzsat.

Von Wright mind az egyéni tevékenységet, mind a térsadalmilag relevins
tevékenységeket s magét a torténelmet ott kisérli megmagyardzni, ahol negati-
ve absztrahédlhat a 16t torvényszertiségeit6l. Félreértés ne essék: hiszen lehet pl.
az egyes ,,praktikus szillogizmusok’ szintjén &brézolni azt a folyamatot, aho-
gyan hérom iparlovag puccsszer(ien meglepett egy 36 milliés nemzetet, ahogyan
Louis Bonaparte rogeszméje megval6sult (amint ezt Victor Hugo megtette).
S lehet ugyanezt a torténelmi folyamatot mint a gazdaségi feltételek altal alap-
vetéen meghatarozott osztdlyharcok sziikségszerli kimenetelét dbrazolni, fel-
térva a ,,mozgis orvényét’, ,,a torténelmi nyugtalansig gyotrelmét” (Marx),
eljutva a felszini akardsok, nem-akarésok, mést-akarssok eléfeltételeinek, folya-
matinak és ered§jének torvényszeriiségéig.

A nomologikussal szembedllitott — végs6 fokon — ideografikus magyarizat
dichotémidja a természet és a tarsadalom elvont kiilonbdziségét mint a meg-
josolhatésag determinizmusét, illetve az intenciondlis determindltsag ellentétét
abrézolja. (166 —167.) E két aspektus azonban tsszemérhetetlen. Hiszen a meg-
jésolhatésig ismeretelméleti kritérium (s csak kovetkezménye lehet annak a
torvényszerli determinaltsignak, amely a j6sol6 szubjektumtél fiiggetlen).
Ezzel szemben az intenciondlis determinaltsig egy félreértett ontikus adottsigra
utal. Amint erre mér utaltam: a térsadalomtudoméanyok térgya nem lehet egy
onmagéban nem megallé mozzanat, az egyéni tevékenység determinalédésanak
utolsé6 — kozvetitett — mozzanata, hanem a mégoly konkrét események elem-
zése sordn is mindig jelenlevd egész, végs8 fokon az adott struktura a maga
fejlédéstorvényeivel, a tarsadalmi-gazdasigi alakulat.

A praktikus szillogizmus, mint a von Wright 4ltal javasolt modell a torté-
nelmi-térsadalmi folyamatok értelmezésére, nemcsak azért nem 4llja meg a
helyét, mert eltekint a célt a tergo determinalé létmeghatéarozottsdgoktol, hanem
azért sem, mert jogosulatlanul megszeliditi az osztalytédrsadalmak ,,természet-
adta”’, idegen, ellenséges tarsadalmisigit. Az effajta ,,reduktio ad hominem”
(amint ezt Adorno is hangsilyozta) becsapé jellegii: elfogadhatéva teszi az
elfogadhatatlant, az individuum 4ltal tudatosan vallalt teleol6giava szeliditi a
kiviilrSl rakényszeritett stigmét. A természeti és a tarsadalmi torvényektsl
felszabadult individuélis form4lis szabadsig kizérélagosss, a végsd instancidva
valik, a még csak a jovében megvalésitandé emberiség eltiinik az egyszerd 4lla-
potként adott, a pozitivista leirds targydva degradalédott és az adotton beliil
fogva maradé ,,teleolégia” mogott.

(Az a koncepcié, amely a filozéfiai analizisben metodolégiai sikon jelenik meg,
t6bb vonatkozdsban is hasonléan nyilvdnul meg a mai marxizdlé irodalomban. Ez utéb-
biban azonban ontolégiai formdt 6lt: a mai praxisfilozéfia vagy térsadalomontolégia
lényeges tézisei (explicite vagy implicite) a természet és a tdrsadalom elvont kiillonbdz6-
sége, a tdrsadalom aszubsztancidlis vagy aktualista szemlélete, a negativ elvonatkoz-
tatds a térsadalmi-természetit6l (dtformélt természeti anyag, mindenekeltt a terme-
1ési eszkozok) és attél a tiszta, specifikusan tédrsadalmi létmeghatérozottségtol, a ter-
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melési viszonyoktdl, amelyekbe az embercsoportok természetdtalakité tevékenységiik
sorén lépnek. A tdrsadalmisdig lényegévé {gy a tdrsadalmi viszonyaikbél kiszakitott
antropolégiai egyének célkitiizései valnak. Mindebb6l sziikségszertien kvetkezik a te-
leolégia indeterminista, dekauzalizdlt, purista szemlélete. E koncepci6é legnagyobb ha-
tdsu reprezentdnsa az ausztromarxista Max Adler volt: § vezette be kozvetleniil a
szézadfordul6 utdn az ujkentianizmust a marxizdlé irodalomba, fejlesztette t&bb
évtizeden 4t eszméit Plehanovval, Kautskyval és mindenekel6tt Leninnel szemben,
akik Marx és Engels materializmusdban tobbet ldttak, mint a korabeli spekulatfv idea-
lizmus elleni egyszerfi tiltakozdst. Ez az irdnyzat azéta a szellemtirténet, az életfilo-
z6fia és az egzisztencializmus (f6ként Dilthey, Simmel, Bergson és Heidegger) forrdsai-
bél is tdpldlkozik, 8 e kozos forrdsok is indokoljék, hogy miért fogalmaz6édnak meg
ma oly hasonlé dlldspontok egyes marxizdlék, a filozéfial analizis és az egzisztencializ-
mus reprezentédnsai koézt. E kérdés okainak elemzése messze meghaladja e tanulmény
kereteit. Annyi azonban bizonyos, hogy mindezeknek az érintkezési, e, 4st dthatdsi
pontoknak a vizsgdlata, ha elvont sfkon is, de korunk lényeges térsa?;ﬁni-ideolégiai
viszonyaira vethetne fényt.)
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