TALLOZAS MARX ES ENGELS ETIKAI OROKSEGEBEN*

FARKAS ENDRE

VAN E A MARXIZMUSNAK ETIKAJA?

Van-e marxista etika? — a polgari ideolégidk, a marxizmus kiilénbozd
interpretacidi és a jelenkori Gn. marxizalé irdnyzatok hatdsa nyoman a koz-
tudatot is elevenen foglalkoztatja ez a kérdés. Az ilyen irdnyd kételyeket
gyakran a marxizmus klasszikusainak egy-egy félmondatéval tamasztjik al,
melyet sz6 szerint idéznek, de eredeti Gsszefiiggésébdl kiragadva eltorzitjdk
azok értelmét. Nem maga Marx mondta-e: ,,a kommunistdk nem prédikilnak
moralt”’, s nem Lenin szavai-e ezek: ,,a marxizmusban egy szemernyi etika
sincs”’ ¢ Gyakran éppen e két kiragadott idézet-csonkkal szoktak elShoza-
kodni. Azonban a kérdést valamelyest is ismer§ olvasé tudja, hogy ezek nem-
csak kiragadott idézetek, de gyakran nem is a klasszikusok sajat szavai,
hanem éppen ellenfeleiktél idézett — igaz, idéz6jel nélkilli — gondolatok.

Nyilvanval6an ezekben az esetekben a félreértést vagy a torzitdst viszony-
lag kinny( eloszlatni, leleplezni. Ha ezeket az idézett kitételeket az eredeti
kontextusba helyezziik, nyomban kideriil: a klasszikusok nem az etikit vagy
az erkolesot 4ltaldban tagadtak, hanem csak a forradalmi erkolecsel szemben
all6 szentimentalis moralizalast. ,

Egy kissé mélyebb elemzés hamarosan kideriti: valéjaban nem is az faj
a marxizmus, a leninizmus ellenfeleinek, hogy a marxizmusbdl ,hidnyzik”
az etika, hanem, hogy az més — forradalmi, osztdlyharcos — tartalmd. A
fondkjarsl ugyan, de ez is végeredményben a marxista etika 16tét igazolja.

Azaz — most mar eljutva a végs6 kovetkeztetéshez — az elmélet szintjén
a valésigos tudomdnyos kérdés nem az: van-e a marxizmusnak etikdja vagy
nines, hanem az — 8 ez a kérdés korunkban mind elméletileg, mind gyakor-
latilag kiilonosen nagy jelent8ségli —: milyen jellegii és tartalmu ez az etika.
Végeredményben errdl van szé a jelenkori polgari felfogisok (neotomizmus,
egzisztencializmus) és a kispolgari marxizalé koncepci6k esetében is (oppor-
tunizmus, anarchizmus).

Az ilymédon felvetett probléma beépiil korunk filozéfiai vitdinak f6 ten-
dencidjaba. A polgarsig kezdetben a marxizmus ellen elsdsorban agyon-
hallgatassal harcolt, majd a rigalmazis fegyveréhez nyult, manapsig azon-
ban a fejlédés altal kikényszeritett taktikija: a latszdlagos targyilagossagra
vagy vallvereget$ dicséretre épillS beliilr6l valé bomlasztas, fellazités, az Gn.
pluralizalds. Nyugodtan 4llithatjuk, hogy korunk filozéfiai vitdinak f6 prob-
{éméja mar nem a marxizmus tagadisa vagy elismerése, hanem értelmezése.
A vitdk fokuszaba ez a kérdés keriilt: mi az autentikus marxizmus? S ebbe a
sorba, e tendenciaba épiilt be a jelenkori etikai problematika is. Ha ma valaki

* Részlet a szerz6 késziils kdnyvébbl. — Szerk.
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— historicista vagy humanista, szcientista vagy etizalé oldalrél kiindulva —
fel is teszi a kérdést: van-e marxista etika, s akar tagado, akér igenls 4lldspontra
jut, végeredményben azt kutatja: milyen is ez az etika.

Marx és Engels — s ugyanugy Lenin — nem irtak szaketikai értekezést,
de elméleti rendszeriik egészében, a marxista vilignézet (filozéfia, politikai
gazdasigtan, tudoményos szocializmus) egészében az erkoles és az etika kér-
dései megkaptdk az Gket megilleté helyet. Elmondhatjuk — Leninnek a
marxi logikdra vonatkozé szavait parafrazalva —, hogy Marx nem irt nagy
Etikat, de megirta ,,A t6ké”’-t, amely nemcsak kozgazdasagi, logikai, politi-
kai vagy pedagégiai munka, de benne van az etika alapvetd kérdéseire adandé
radikalisan 4j vélasz is.

Erdemes erre egy-két széval kitérni. Hiszen sokan, ha el is ismerik Marx
etikai ,,érdekl6dését’’ és ezt sok minden mas munkéjiban elfogadjik — els-

sorban a korai munkéiban —, de a , T6ke” filozéfiai, etikai jelent8ségében
mar kételkednek. Kételyeiknek latszdlag alapot adhat az, hogy ha felnyit-
jak az I. kotetet, 8 mar az ,,El6sz6”-ban a kovetkezGket olvassdk: ,,. . . sze-

mélyekrdl itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategéridk
megszemélyesit6i, meghatérozott osztélyviszonyok és -érdekek hordozoi.

dspontom, amely a gazdasdgi tarsadalomalakulat fejlédését természet-
torténeti folyamatként fogja fel, barmely més allaspontndl kevésbé teheti
felelGssé az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & tarsadalmilag terméke
marad, barmennyire foléjiik emelkedhet is szubjektive.””! Erre a helyre mar
sokan hivatkoztak 1gy, hogy nem értették meg vagy nem akartak megérteni
Marx gondolatét és a mfi egész mondanivaléjat. Ha — mondjak — a szemé-
lyek nem egyéniségek, hanem csupén osztélyviszonyok hordozéi, akkor ezen
a szinten az etika fel sem meriilhet, s6t ezen 4llit4s lényege az erkoles tagadasa,
az erkolesi nézbpont és értékelés kizardsa.

Nyilvénvalé a fenti gondolatsorbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy itt
dltaldban a személyiség, s a személyi moralitds tagaddsardl van szd, durva
félreértés vagy félremagyardzds, hiszen maga Marx irja, hogy csak itt — ti.
a politikai gazdasagtani elemzés absztrakeids szintjén — nem sz6l a személyek-
r6l mint egyéniségekrdl, s még itt is hozzdteszi, hogy a személyek szubjek-
tive osztalyviszonyaik folé emelkedhetnek. Tehdt, ha Ggy tetszik, ,,lehet8séget
hagy’” a szubjektiv moralitdsra.

De a lényeg nem is ez. Eppen arrél van szé, igaz-e az a feltételezés, hogy
az erkoles az egyének egyéni cselekvéseihez kotott? Valoban csak akkor be-
szélhetiink-e erkolesrél, etikardl, ha az egyént mint 6nmagdban vald személyi-
séget kezeljiik, avagy az erkolesnek a személyiségek cselekvésein tulmend
teriilete is van?

Az adott korban uralkodé erkolesi felfogds, a kanti etika szerint az erkélesi
élet egyediili valésigos alanya az, aki 6ncélként tételez6dhet, amely nem més,
mint az egyén; s ezért az erkolesi viszony alakzatai az egyének kozotti vi-
szonyok. A j6 csak egyénekt8l szdrmazhat, s blint is csak személyek kivet-
hetnek el. A kanti felfogds a polgiri térsadalom legletisztultabb elméleti
tiikkrozése, annak minden térténelmi jogosultsigdval, patoszdval, s minden
korlatjaval egyiitt. Annak a humanizmusnak a foka ez, mely a személyi
fiiggbségben latta az elnyomés egyediili formdjat, s az ett8l valé felszabadu-

!Marx és Engels Mfvei, 23, Budapest 1967, 9.
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ldsban a szabadség maradéktalan beteljesiilését. Am ha a személyi fiiggbség
felszdmoldsa minden elnyomés és igazsidgtalansig felszdmolédsa, akkor ez a
kiovetelés szemben 4ll ugyan a feudalizmussal, de a polgéri jogegyenlsség
mogott rejlé személytelen dologi fiiggdség apologetikija lesz. Ez az elméleti
megkozelitésméd lehetGvé teszi az egyének kozotti igazsidgtalansdg és biin
elitélését, de ami a szocidlis igazsigtalansagot illeti, melynek hordozéi, ,,ala-
nyai”’ nem a személyek, hanem a tarsadalmi viszonyok és az egyszeri szub-
jektumon tilmend kollektiv szubjektumok, az osztalyok, ennek nemcsak
értékelésére, de még csak kérdésként valé felvetésére is alkalmatlan. , A
szem — irja Szolovjev — észrevette az ellentéteket, de a gondolatot a kanti
metodolégidval nem tudta megfogalmazni.”’? Ehhez ki kellett 1épni a ,,tiszta”
erkoles vilagabdl az anyagi, a nem-erkolesi folyamatokhoz, s a perszonilis
kapcsolatokon til a szocidlis viszonyokat elemezni.

Eppen ezt tette Marx, amikor ,,A t6ké”-ben az egész kapitalista rendszer
természetrajzat feltarta: e rendszer torténelmi helyének megragadasshoz és
erkolesi megitéléséhez Gigy juthatott el, hogy feltdrta a gazdasagi folyamatok
Iényegét.

Az el6bb emlitett etikai felfogisok lényegileg megmaradtak azoknak az
illizidknak a keretében, amelyeket a termelési-tulajdonviszonyokt6l onalls-
sult forgalom szférdja keltett. A forgalom szférdjaban nem deriilhet fény a
tékés termelés titkdra, a pénz t6kévé valdsira, a kizsakményolds tényére,
tehat jogtalan, erkolestelen voltira sem. Amikor a munkés és a t6kés a pia-
con taldlkozik, ,,mint egyenrangi drubirtokosok lépnek viszonyba egymassal
.. . jogilag teh4dt mindketten egyenl§ személyek”.> Ezen a teriileten tehat a
polgari erkolesi-jogi értékek szempontjabdl minden tokéletesen rendjén vald.
,»A forgalom, vagyis az arucsere teriilete, amelynek korlatai kozott a munka-
erd vétele és eladdsa mozog, valéban igazi paradicsoma volt a veliink sziile-
tett emberi jogoknak. Itt kizdrblag Szabadsdg, Egyenldség, Tulajdon és
Bentham uralkodik. Szabadség ! Hiszen egy aru, példdul a munkaerd vev&jét
és elad6jat csak szabad akaratuk hatirozza meg. Mint szabad, jogilag egyen-
rangl személyek szerzdnek egymadssal. A szerzddés az a végeredmény, amely-
ben akaratuk kozos jogi kifejezést ad magénak. Egyenléség! Hiszen csak
mint drubirtokosok vonatkoznak egymésra, és egyenértéket cserélnek egyen-
értékért. Tulajdon ! Hiszen mindegyikiik csak a magééval rendelkezik. Ben-
tham ! Hiszen mindegyikilk csak magéval torédik. Az egyetlen hatalom,
amely Sket Ossze- és viszonyba hozza, 6nhasznuk, kiilén elényiik, magénérde-
kiik hatalma. Es éppen mert mindenki csak magival torédik, és senki sem
torédik a mésikkal, a dolgok el6re megallapitott harménidja folytdn vagy
egy egyetemes ravaszsigl gondviselés irdnyitasa kovetkeztében valamennyien
csak a kolesonds elny, a kozhaszon, a kozérdek miivét teljesitik be.””t

Ezen a szinten tehdt minden rendben van — s még sincs minden rendben.
Minden rendben van, mert a ,,jogot” és az ,,erkdles6t” nem sértik meg, de
még sincs rendben, mert két erkoles van: az egyik a munkésé, aki jovGjére és
csalddjara hivatkozva azt mondja:,,Munkaer8m haszndlisa és kifosztésa egé-
szen kiilonb6z8 dolgok”, tehit csokkentsd a munkaidét; a mésik a t6késé,
aki jov6jére és csalddjara hivatkozva ezt mondja: ha a munkds nem termel

2 ,,Tudomény és erkoles”, szerk. V. I. Tolszith, Moszkva 1971, 250 (oroszul).
3 Marx és Engels Miivei, 23, 160.
¢ Uo. 167.
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tobbet, § tonkremegy, ,,ha a munkds a rendelkezésére 4116 id6t a maga részére
fogyasztja el, meglopja a t6kést”. Mindketten az erkolcsre, a jogra hivatkoz-
nak, amelyet egyikilk sem sért meg, mégis két kiilonboz6, egyardnt jogos
torekvés 4ll egyméssal szemben. ,,Itt tehat antinémia van — allapitja meg
Marx —, jog all joggal szemben, mindkett&t egyarant szentesiti az Arucsere
torvénye. EgyenlS jogok kozott az erlszak dont.”’® Latszélag tehat a harc
egyenrangh felek kozott folyik, mindkét térekvés egyarant jogos és erkolesos,
noha mindkét fél — osztdlyérdekének megfelelden — masként fogja fel ugyan-
azon elveket, normaéakat.

A marxi elemzés azonban nem marad meg ,,az egyszer(i forgalom, vagyis
az arucsere”’ szférdjiban uralkodd latszatnal, hanem belép ,,a termelés rej-
tett mfiihelyébe”, a termelési folyamat szféréjaba, mert csak itt leplezddik
le a ,,tobbletcsindlas titka”.® A t6kés—bérmunkés viszony (és ezzel a t8ke)
gazdasigi ,titkdnak’ feltdrdsa egyben erkélesi ,,titkdnak” felfedése is. An-
nak kimutatisa, hogy ,,az elsajatitdsnak az arutermelésen és aruforgalmon
nyugvé toérvénye, vagyis a magantulajdon torvénye, sajat, bensd, elkeriilhe-
tetlen dialektikdja révén a maga egyenes ellentétébe csap 4t”,7 egyben annak
kimutatésa is, hogy itt 6nnon ellentétiikként realizdlédnak a forgalom szfé-
rajaban oly szépen érvényesiils, az erkolesi és jogi értékeknek megfeleld alap-
elvek, hogy a t6kés—bérmunkdas viszony ellentétes ezekkel az alapelvekkel.

A valdsigban a kapitalizmusban ,,a harc az 6sszt6kés, azaz a t6kések osz-
talya és az Osszmunkds, vagyis a munkdsosztaly kozott” folyik.? Ennek az
osztélyharcnak az eredSje az értéktobbletrita, amely ,,egzakt médon kife-
jezi a munkaer§ t8ke altali, vagyis a munkés t6kés altali kizsdkményoldsdnak
fokat™.?

Ahhoz tehat, hogy a kapitalizmus gazdasigi és egyszersmind erkélesi
lényegét fel lehessen térni, ,,titkat” megfejteni, a mindennapi érintkezés, a
tarsadalmi élet felszine ald kellett hatolni: a tarsadalom termelési viszonyai-
hoz. E termelési viszonyok vizsgélata az elkdtelezett kutatét az erkolesi fel-
haborodésra és a valésag tudoményos felismerésére osztonozte, mas oldalrédl
a realis erkolesi értékelés (elitélés) csak a tudomdnyos felismerés adataira
épiilhetett.

Ugy latszik, hogy az itt ismertetett elemzések meggySzéen mutatjik: a
,»T6ke’”” nemcsak kozgazdasagi mii, hanem magdban foglalja az etikai érté-
kelés elméleti és metodolégiai megalapozasit; az objektiv szemléletmdéd és
az elkotelezett partossag, a tényitélet és az értékelés, a genetikus és a norma-
tiv néz8pont egységét testesiti meg.

Ez az egység, Marx és Engels médszere, a mai napig is é16 6rokség, s el-
sajatitand6 kovetelmény. Program és kovetelmény is — hiszen haldluk utén
még marxista, illetve a marxizmushoz t6bbé-kevésbé szorosan kotédd gon-
dolkodéknal is megbomlott ez a szerves egység, s hol az egyik, hol a mésik
oldala keriilt egyoldalian elStérbe, egyeseknél a genetikus-determinista
szemlélet (pl. Plehanov, Althusser), mésoknal a normativ-felvildgositdi ten-
dencia (Sorel, a fiatal Lukdcs, az 1917 elétti Lunacsarszkij, Bloch stb.),
avagy a kett§ eklektikus egyvelege (Kautsky, Bernstein).

5Uo. 218—219.
¢ Uo. 167.
7Uo. b45.
8 Uo. 220.
9 Uo. 204.
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E késdi torzitasokkal ellentétben Marxndl és Engelsnél a tudomanyossig
kovetelménye nem meriilt ki abban, hogy magyarazzdk az életet. Felfogisuk
szerint a marxizmus tobb ennél: programja a tudés aktiv felhaszndlasa, s
nem csupan dnmagéért valé ismeret. Bz a lényegi vonasa noveli tudomanyos-
84gat, s erdsiti valosdgformalé hatésat is. A tudoményos szemlélet forradalmi
aktivitdst sziil, a forradalmisig tudoményos megalapozottsigot igényel.
Nem véletlen, hogy altaldban a marxi filozétia, s konkrétan az etika tudomd-
nyos tartalmat azok Orizték meg és vitték tovabb, akik annak forradalmi
szellemében gondolkodtak (Lenin, Gramsci stb.). S attél, hogy az eszmék,
célok tudomanyos alapot kaptak, nem veszitettek vonzéerejikbsl, aktivi-
tésukbol, ellenkezlleg, redlisabbéd, eredményesebbé, mozgdsitébbé valtak.

SZABADSAG ES ELKOTELEZETTSEG

;,Moralrél és jogrél — irta Engels — nem igen lehet beszélni anélkiil, hogy
ne térnénk ki az dgynevezett szabad akaratnak, az ember beszdmithatési-
génak, a sziikeégszeriliség és szabadsig viszonyinak kérdésére.”’10

Valéban nem létezett, s nem is fejthet§ ki komoly etikai koncepcié a sza-
badsag kiilonb6z6 vonatkozésainak elemzése nélkiil. Vélaszthatok-e a jé és
a rossz khzott? felel6s vagyok-e a tetteimért vagy sem? feltételezi-e a sza-
badsag az aktiv cselekvést? nem mond-e ellent az elkotelezettség az ©nallo-
sagnak? stb. Olyan kérdések ezek, melyek megvalaszoldsa nélkiil lehe-
tetlen az erkoles elméleti megkozelitése. De e kérdések mar onmagukban is
érzékeltetik, hogy itt nemecsak az etika elméleti, filozéfiai megalapozésarol
van 8z6, hanem szorosan vett etikai, erkolesi problémékrdl is, azaz nemcsak
az etika el6feltételeirsl, hanem sajat bels§ vonatkozdsairdl is. S6t, a mai tudo-
mény fényében az is megallapithatd, hogy az Gn. szabad akaratra korlatozott
szabadsig probléméja lényegében nem is az ontolégia, hanem az etika koré-
be tartozik, ez a reilis terrénuma. Nem beszélhetiink az erkolesrsl anélkiil,
hogy ne értenénk, mi a szabad akarat, de a forditottja is '4ll: nem beszélhe-
tiink szabad akaratrél anélkiil, hogy tartalmilag ne lenne szé az erkélesi vo-
natkozasokrél.

A Marx el6tti etikai (és filozéfiai) koncepciékban a szabadsidg két szinten
meriilt fel: altalanos ontolégiai (determinizmus—szabadsidg) és konkrét
etikai sikon (beszdmithatdésig—valasztés). B két szintet pedig kozvetits nél-
kiil, kozvetleniil vonatkoztattdk egymésra, amib8l végeredményben az eti-
kai kérdések ontologizdlasa (Hegel) vagy az ontoligia etizaldsa (Kant) ko-
vetkezett. Mindkét esetben olyan paradoxonokhoz jutottak, melyek el-
zértdk az utat mind az ontolégiai, mind az etikai problémdk megolddsa
elél. .

Csak utaldsképpen, — etikai sikon a kévetkezd megoldatlan problémival
talalkozunk. Az erkolesi normék sajitossiga kozé tartozik, hogy azok olyan
kotelességként 4llnak az ember elStt, amely feltételezi a szabadsigot: az em-
bereknek teljesiteniiik kell Sket, bar médjukban 4ll a normék szerint élni
vagy Athigni azokat. Egyszéval az erkolesi kotelesség feltételezi az egyén
szabadségit, a valasztis lehetOségét, azt, hogy az egyén azt tehet, amit akar.
S6t, az erkoles nemcsak a j6 valasztdsit, hanem az azzal vald egyetértést,

10 Marx és Engels Miivei, 20, Budapest 1963, 111.
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bensS azonosuldst, az egyén onmeghatdrozé képességét, az ondetermini-
ci6t is megkivinja. Igy tehét ahhoz, hogy az erkolesi élet realizdlédjon, a
vélasztds szabadsagira, s az Ondeterminacids képességre van sziikség. Ez
igaz, de mindez az ontolégiai és etikai vonatkozasok egymaéasba cstsztatésin
alapul6é koncepciokban elméletileg paradoxonhoz vezetett. A Marx el6tti fel-
fogdsok szerint ugyanis csak akkor beszélhetiink erkolesrdl, ha az egyénnek
lehet8sége van a j6 és a rossz kozotti vilasztdsra. Igen, de az ember csak ab-
ban az esetben erkolesds, ha a jot valasztja. Viszont mi készteti a jéra? A
szOban forgé etikai koncepcidk szerint az isteni sugallat (tomizmus) vagy az
ész 4ltal felismert logikai sziikségszer(iség (Spinoza), sajit jol felfogott érdeke
(értelmes egoizmus elve) vagy természeti tsztonei (naturalizmus). De mind-
egyik esetben, ha a j6 mellett dont, valasztdsa méar valami 4ltal determindlt,
azaz nem szabad. A j6 vélasztdsa tehdt determindlt, a rosszé szabad. Igy
lett a szabadsig az erkoles feltételébsl az erkoles ellenségévé. Més széval, ha
nincs szabadsag, nincs erkoles, de ha realizadlédik a szabadsig, megsziinik az
erkoles.

Ugyanilyen paradoxonhoz vezet a szabadsignak mint onmeghatérozasnak
a tételezése is. Itt a kovetkez8 probléma elé keriilt az elméleti vizsgalédas:
mi az els6dleges az ember ondetermindciéjaban: az ember-e, aki sziiletésénél
fogva onmeghatérozésra képes, azaz a lényege altal determindlt, vagy pedig
a fiiggetlen valasztési aktus, amely fiiggetlen az egyén lényegi meghatéro-
zottsdgatol is, s a pillanatnyi 1ét abszolit szabad akcidjaként funkcional.
Ha az dnmeghatdrozas az ember lényegébsl fakad, akkor ez nem szabadsig,
hanem a lényege altali meghatdrozottsig, ha pedig a szabadsig valéban meg-
hatdrozottsdg nélkiili valasztés, akkor a szabadsignak nincs alanya, nincs
hordozéja, mert nines folytonos személyiség, csak a vélasztési aktusok sora.
Az abszolut ondeterminécié paradoxona tehdt az, hogy mig az elsG esetben
nincs szabadsdg, a mésodikban nincsen ,,6n”’, nincs folytonos személyiség,
akire vonatkozna.

Onellentmondéshoz vezet az ilymédon értelmezett szabadsig gyakorlati
kovetelménye is. Ha a szabadsdgot nemcsak az erkoles elGfeltételeként, ha-
nem a moral végsd§ elveként fogalmazzuk meg, akkor az autonémia elve, a
korldtoktdl valé abszolit mentesség lesz az erkolesi ideadl. A valésigban ez
a polgari individualizmus elméleti megfogalmazésa (Bentham), még ha a
munkasmozgalomban is megjelenten (anarchizmus, Stirner, Bakunyin).
Szellemesen, a lényegre tapintva allapitotta meg Plehanov: ,,az anarchista
olyan ember, aki arra van karhoztatva, hogy 4llandéan és mindeniitt az
ellenkez8jét érje el annak, amit akar”.11 Persze ugyanez vonatkozik a polgari
individualistéra is, ezért képtelen megszabadulni a burzsoizia sajit gyerme-
két8l, az anarchizmustdl, hiszen az csak a polgéari ,laissez faire” elv végig-
vitt konzekvenciija. Az individualista anarchizmus f8 elve az autonémia, a
szabadsig, a korlatoktdl valé mentesség. Ahol hatirok, korlatok vannak, ott
— mondjak — ninecs szabadsig. A hatar nélkiili szabadsdg azonban 6nkény,
més szdval az er8s joga a gyenge korldtozdsira. Ami az egyiknek szabadsig,
az a masiknak korlat. Hiszen ha a ,,tégy amit akarsz’’ elv mindenkire vonat-
kozik, akkor a mésik akarata az én korldtom lesz, s ha er8sebb az én akara-
tomnil, akkor kényszerré valik szdmomra. A hatdr nélkiili szabadsig tehét
nem mds, mint hatértalan logikdtlansig. S gyakorlatilag az erkolestelenség

11 Plehanov: ,,Szocsinenyija”, IV, 1926, 238.
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megalapozéisa az erkdles nevében, mésok szabadsdginak korlétozisa az egyéni
szabadsag nevében a reakcié igyének szolgilata a forradalom nevében.

A fenti paradoxonokon csak olyan elmélet 1éphetett til, amely a szabadsag
és az erkoles tartalmat a torténelmileg alakul6é konkrét tirsadalmi viszonyok
rendszerébdl vezeti le, s mindkett6t az emberi kozosség tevékenységéhez koti.
Erre az ttra lépett Marx és Engels. Filozéfiai rendszeritk tjdonsiga éppen
az volt, hogy ez addig &ltalanos filozéfiai vagy etikai sikon kezelt szabadsag-
problematikit konkrét tdrsadalmi viszonyok kozé helyezték, s az emberi tevé-
kenység konkrét szabadsigaként kezelték.

Marx és Engels a konkrét, tarsadalmi szint{i szabadsig problémajanak fel-
vetésén és megolddsan til a szabadsig-kategéria kiilonboz8 vonatkozasai-
nak szinte mindegyikét elemezték vagy érintették. Koncepciéjukra éppen a
sokoldalisdg, valamint a strukturdlis elrendezettség és szubordinicié jellem-
z8. Az alabbiakban — természetesen csak utaldsszertien — érintjiik a szabad-
sag altaluk targyalt legf6bb vonatkozasait.

Materialista torténetfelfogasukkal tsszhangban el8szor is elkiilonitették egy-
méastdl a szabadsigtudatot a szabadsig objektiv tartalmatél, azaz kiilonbsé-
get tettek az objektiv szabadsig és a réla alkotott tudat (érzet), illetve ideal
kozott. Kimutattak, hogy a kett6 nem mindig fedi egymaést: az adekvit
tiikkrozés mellett hamis illazidk is’ kialakulhatnak. A ,,Német ideologia’’-
ban mutattak ra az egyik ilyen alapvet$ illiziéra: ,,a burzsod uralom alatt
az egyének az elképzelésben szabadabbak, mint régebben, mert életfeltéte-
leik véletlenek szdmukra; a val6sdgban természetesen kevésbé szabadok,
mert inkabb vannak besorolva a dologi hatalom al4.”’1%

Ez a megkiilonboztetés az erkolesi szabadsig valésdgos tartalménak fel-
szinre hozésandl is egészen Wj kapukat nyitott ki. Igaz ugyan, hogy a sza-
badsig atélése, tudata az erkolesi szabadsagnak elengedhetetlen eleme, s
itt valéban jelent8sebb helyet foglal el, mint més teriileteken (pl. a gazdasig-
ban). De az, hogy a szabadsig kikeriilt a tudati 4télés vilagabdl, az erkolesre
vonatkoztatva kifejezte: hogy lehetdvé valt, hogy a szabadsigot és magit
az erkolesot is kiszabaditsik az egyén onmagdhoz valé tudati viszonyuldséa-
nak sziik koréb6l, s kiterjesszék a kozosséghez vald viszonydnak — a kozosség
sorsat, koriilményeit alakité tevékenységének — értékelésére.

A szabadsig mint objektiv kategéria problematikdjan belil hdrom szin-
tet kiilonbéztethetiink meg: 1. az 4ltaldnost — a szabad akarat, illetve a sza-
badsig és sziikségszerfiség filozéfiai, illetve gnoszeoldgiai kérdéskore; 2. a
kiilonost — a torténelmileg valtozé tartalmu tarsadalmi szabadsig mint a
torténelmi tevékenység konkrét folyamata és dllapota; 3. az egyest — a tor-
ténelmi haladéds meghatarozott alakzatai, melyek sordba tartozik a kommu-
nizmus mint a szabadsag birodalma.

Tovabbé: a szinteken beliill megkiilonboztethet a szabadsdg problémaks-
rének két vonatkozisa, Engels szavaival élve: formai és tartalmi oldala.
Ezek mindhirom szinten (valamint a két ut6bbin belill az dsszes tevékenység-
szférdkban: gazdasigi, politikai, m{ivészi, erkolesi szabadsig) egyarant jelen
vannak. Altalanos filozéfiai sikon, az emberi nem tevékenységének, az em-
beriség szabadségjellegének probléméajiban ez a két egyméssal osszefiiggd
oldal igy jelenik meg: a formai; az un. szabad akarat és a kauzalitds, a tar-
talmi; a szabadsig és a sziikségszertiség viszonydnak kérdése.

1z Marx és Engels Miivei, 3, Budapest 1960, 64.
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A torténelmi fejl6dés, a szabadsig orszigitjan valé elérehaladis sordn
létrejon a korlatoktél valé mentességnek, s az uralomnak egy olyan allapota,
mely mingségileg — de nem ontolégiailag — kiillonbozik az Osszes megel6z6-
t6l, s differencia specifikdjat éppen a szabadsig fogalméval fejezhetjiik ki.
A marxi koncepciéban a szabadsag fogalma ebben az értelemben egy megha-
tarozott konkrét tdrsadalmi organizacidhoz kotddik, a kommunizmushoz,
a ,,szabadsdg birodalméhoz. A szabadsag itt is negativ és pozitiv, formai és
tartalmi vonatkozisok egysége, allapot és folyamat, kiizdelem és eredmény,
egyszéval mint torténelmi folyamat ez sem abszolit, hanem viszonylagos
szabadsidg. Marx ,,a Téke” III. kotetének sokat vitatott, kiillonféleképpen
interpretalt gondolatdban éppen e tarsadalmi organizécié specifikumét (sza-
badsag jellegét), de egyben a régi torténelmi folyamattal valé ontolégiai egy-
ségét (tehat a szabadsig relativ jellegét) hangsilyozta.

Marx a ,,T6ke” III. kotetében kifejtett ismert koncepciéja a szabadsig
birodalmérdl azéta is sokat vitatott. A félreértelmezett tétel az, hogy ,,a
szabadség birodalma kiviil esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajan’.
Itt voltaképpen egy 4ltaldnos elméleti probléméval van dolgunk: az alap és
a felépitmény viszonyaval, amely a szocializmus épitése idején kolesonosen
aktudlissd valik. Az elsd szocialista forradalmak (Oroszorszag 1917, Magyar-
orsz4g 1919) utdn megindult s azéta is fel-felijul a vita e gondolat értelmezése
koriil. Valéban, a marxi életm{i egészébdl kiszakitva a ,,termelés szférajan ki-
viil” jelentését kiillonbozbképpen foghatjuk fel. 8 amint lenni szokott, lénye-
gileg a gondolat két irdnyd torzitdsa alakult ki. Az egyik oldalon a marxi
gondolatot technicista lesziikitésével a szabadsig birodalmit teljességgel és
kizdrélag a gépi nagyipar — twjabban az antomatizilds — &ltaldnossa val4-
sahoz kotik, azzal azonositjdk. A mésik oldalon a szabadsig birodalmabdl
kizdrjdk az egész gazdasig szférajat, mint a sziikségszerfiség birodalmat,
illetve Ggy terjesztik ki a szabadsidg birodalméat a gazdasigra is, hogy az
ut6ébbiban is teljesen megsziintnek tételezik a sziikségszeriiség mozzanatét.1

Mérmost, ha a fenti Marx-idézetet csak onmagéban vessziik is, maris nyil-
vénvald, hogy egyfel6l Marx a szabadsigot nem azonositotta a gépi nagy-
ipar altaldnossé vélésival, masfell viszont a szabadsig birodalméat nem élta-
laban a gazdasigon, az anyagi viszonyokon kiviilre helyezte, hanem csak a
,,tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjan kiviil” jelolte ki a helyét. Ez az
utébbi pedig nem azonos az egész gazdasiggal.

Ha az adott gondolatot az egész életmfi vonatkozasrendszerébe helyezziik,
még vildgosabbé vilik, hogy a kommunizmusban a gazdasag, illetve a gazda-
sdgon kiviili szféra nem azonosithaté a sziikségszeriiség, illetve a szabadsig
birodalméval. Marx felfogdsiban a sziikségszeriiség szabadsiggs fejlédik, s a
szabadsag a sziikségszeriiség szférdjiban realizalédik. Méasként szélva: a gazda-
sagi tevékenység egyik konkrét alakzata a sziikségszerfliség szférija, egy mé-
sik torténelmi szakasza lehet a szabadsig kibontakozésdnak terrénuma.

13 Nem tekintjitkk feladatunknak ezeknek a koncepci6knak a részletes dokumentd-
lés4t. Ceak példaképpen utalunk Lunacsarszkijnak Szmirnovval folytatott polémidjéra
az 1920-as évek elején, ahol Lunacsarszkij a mdsodik tipus elsé véltozatét képviseli.
(Lésd Lunacsarszkij: ,,Vélogatott esztétikai munkdk’, Kossuth Konyvkiadé 1968, 237.)
A miésik véltozatra jellemzé példa Lukédcs Gyorgy — a késdbbiekben Onkritikus szel-
lemben revidedlt — felfogdsa a Tandcskoztérsasiag idején és az 1920-as években. (Ldsd
pl. ,,Tdjékoztaté”, 1963/3, 199.; Lukdcs Gyirgy: ,, Torténelem és osztdlytudat”, Mag-
veté 1971, 27.)
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Azért érdemes e kérdéssel foglalkozni, mert kozvetleniil kihat 4ltaldban
az etikai probléméira és kiilontsen a kommunista erkolesre vonatkozé felfo-
gasokra. Az, hogy ki miben latja a szabadsig birodalmét, egyfajta erkolesi
orientdciét: technicista, utdpista, illetve forradalmi realista tendenciat su-
gall. Az erkoles mindig a jovébe is tekint. Normait, kovetelményeit a “6vE
fejlédésének redlis vagy illuzérikus felismerése is determinélja. Az tehat, hogy
Marx és Engels hogyan korvonalazta a kommunista erkéles tartalmét, er6sen
fuggott a jové tarsadalméinak embereszményétol.

Most — a marxi szabadsdgkoncepcié f6bb tartépilléreinek bemutatésa
utén — arra szoritkozunk, hogy utaljunk annak etikai konzekvencidira. Itt
két sikon kell kozeliteniink. A szabadsdg egyrészt az erkoles el6feltétele, més-
részt realitdsa, s ebben az értelemben mint specifikus erkolesi szabadsig
funkcional.

Mit jelent a szabadsidg mint az erkoles gyakorlati el6feltétele? Azt, hogy
mivel az erkolesi élet hordozdja, az egyén, lényegénél fogva tarsadalmi lény,
ezért élete, Gtja, reményei és harcai, sikerei és kudarcai elvélaszthatatlanok
azoktél a koriilményektsl, amelyek kozott él. Az egyén, szemben Rousseau
tanitdsaval és mis elvont antropolégiai tanitdsokkal, nem sziiletik szabadnak
(f6képpen erkolesi vonatkozésban), legfoljebb tobbé vagy kevésbé szabad
térsadalmi koriilmények kozé keriilhet. Ezek a koriilmények meghatarozzdk
erkolesi szabadsaganak tartalmat, irdnyét, értékét. Ez a meghatirozis azon-
ban nem egyértelmii, merev. Az egyén ugyan nem szilletik szabadnak, de
azzé teheti magat, ha megfelel6en él a koriilmények nyujtotta lehetdségekkel.
A korilmények az egyén aktiv tevékenysége széméra pozitiv vagy negativ
feltételek. A kiils§ koriilmények nem abszolut, hanem csak viszonylagos hete-
ronom meghatarozast jelentenek, mely az egyén oldaldrél nézve ennek vi-
szonylagos autonémidjat teremti meg. Minél nagyobb az autondémia, annél
nagyobb az egyén erkolesi szabadsiganak eshet&sége.

De barmilyenek legyenek is a kiils§ korilmények, akir a legkedvezibbek
is, onmagukban még nem konstitualjdk az erkélesi szabadsigot. Csak felté-
telek, melyekkel az egyén élhet, vagy nem élhet és vissza is élhet. Ezért e
szférat feltétel-szabadsdgnak nevezhetjilk, melytsl megkiilonboéztetjilk a spe-
cifikus, par excellence erkolesi szabadsdgot, mely e feltételekre épiils, azokat
felhasznal6, azokra visszahaté emberi cselekvés tartalmat foglalja magaban.
Ez a szabadsig mar nem a cselekvés feltétele, hanem eredménye lesz.!4

Az erkolesi gyakorlatban kibontakozé specifikus erkolesi szabadsignak,
mint minden szabadsagnak két vonatkozésa, formai és tartalmi oldala kii-
16nboztetheté meg. A formai oldal: az erkolesi autonémia. Az autondmia
nagysiga, szélessége (azaz az egyén aktivitdsa, 6néllésiga, meggybzbdése) az
egyén és a kozosség szdméra egyardnt érték. Az erkolesi autonémia foka a
személyiség morilis nagysaginak egyik mércéje. De birmily jelentds, bar-
mily értékes is az erkolesi szabadsig ezen oldala, mégiscsak az egyik vonat-
kozéasra, csak a magatartds hogyanjara terjed ki, s igy kilonboz6 irdnyd
tartalmakat hordozhat.

A tartalmi szabadsdg, éppen Ugy, mint a formai, nem adottsig, nem az
egyénnel sziiletett ajandék. Az ember nem szabadnak sziiletik, csak azzé te-
heti magat. Ehhez pedig el6szor is meg kell ismernie 6nmagat és a kiilvilagot,

14 Lésd O. Drobnyickij: Sztuktura moralnovo szoznanyija (Az erkélesi tudat struk-
turdja); ,,Voproszi filoszofii”, 1974/2.
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mésodszor a kitlizott célokat cselekvések utjan, a kozosséggel egyiitt reali-
zalni kell. A szabadd4 valas dtja tehat: 1. a valésag megismerése, 2. a cselek-
vés aktiv elkotelezettsége.

A szabadsignal azt hangsilyoztuk, hogy a formai oldalnél, az autonémia-
nal a kiils6 — a koriilmények — a belsdn keresztiil realizalédik. Itt most
minduntalan arra kell utalnunk, hogy a bels6 csak gy képes tételezni 6n-
magit, ha a kiilsére hat. Ez pedig csak cselekvésen keresztiil lehetséges. A
szabadd4 valas folyamatanak legfontosabb allomésa: a gyakorlas, a cselekvés,
mégpedig nem a pusztén onmagunkra, hanem a tarsadalmi valbsig 4tala-
kitdsara irdnyulé kollektiv mozgalmi cselekvés.

Nyomban felmeril a kérdés: nem ellentétes-e a szabadsag tartalmi oldala
a formai oldallal, nem zarja-e ki az egyéni autonémiat, az 6nall6 mérlegelé-
sen alapulé valasztdst? Nem gitja-e az elkotelezettség az onkibontakozds-
nak, nem eredményezi-e a kozosséghez valé csatlakozés a személyiség elvesz-
tését, azaz a tartalmi szabadsig nem zarja-e ki a formai oldal értékeit ?

Latsz6lag paradoxon, a valésigban azonban tény, hogy minél elkotelezet-
tebb és szenvedélyesebb az egyén, annal inkdbb torekszik feladata ©n4llé
elvégzésére, annal harcosabb, érzelmileg telitettebb, akaratilag erdsebb, s
minél kevésbé elkotelezett, annal inkdbb megalkuvé vagy divatember, még
akkor is, ha ,,egyediil felveszi a harcot az egész vilaggal”, és eredetinek hi-
szi magdt. Gyakorlatilag tehat a minimalis autonémia minimélis elkotelezett-
séggel parosul, s a maximalis elkotelezettség maximalis autondmiat sziil. Az
erkolesi szabadsig marxista felfogisinak lényegét igy Osszegezhetjiik: elko-
telezelt szabadsdg és szabad elkotelezeitséy.

Az ekként felfogott szabadsig ellentétes egyrészrél az etikai abszolutizmus
tekintélyuralmi tanitésival, mésrészrél az etikai relativizmus szabadossig-
elvével. Nem megalkuvé engedelmesség, nem is 6ncéli kritizalas, hanem a
pozitiv alkotds és a kritikai szemlélet egysége. Magiba foglalja a negéciét,
a kritikai mozzanatot is, de nem ez a dént§ eleme. Az egyén a szabadsigat
— mondja Marx — nem a negativ er§ révén nyeri el, hogy ,,ezt meg azt el-
keriilheti, hanem azon pozitiv hatalom révén, hogy igazi egyéniségét érvé-
nyesitheti”’.> Az erkolesi szabadsag is elsGsorban pozitiv irdnyultsigi. Po-
zitiv, mert nem pusztan valamit6l valé szabadsig, hanem valamiben (a tar-
sadalmi gyakorlatban) és valamiért valé szabadsig; még amikor tagad, ak-
kor is, valami végett valé aktivitds: az egyén onkibontakozisa, onmegvald-
suldsa s tdrsadalmi kornyezetének halad6 iranyta formélasa érdekében vald
szabadsig.

CEL—~ESZKOZ—-EREDMENY DIALEKTIKAJA

A cél és eszkoz probléméija lényegében a politika és erkoles altalanos vi-
szonydnak elméletileg egyik konkrét megnyilvanuldsi forméja. A kozkeletii
felfogésok legnagyobb része lényegileg két — egymédssal ellentétes, de vals-
jdban egymésbél fakadé — tipusba sorolhaté. Az egyik tipus alapelve ez:
,»,a cél szentesiti az eszkodzt”’, a mésiké ez: ,,az eszkdz mindsiti a célt”’. Mind-
két felfogis kozos jellemzGje az, hogy egy redlis elméleti, illetve térsadalmi
viszonyt, a cél és eszkoz, illetve az erkoles és politika kapesolatat tobbszors-

15 Marx és Engels Miivei, 2, Budapest 1971, 129.
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sen eltorzitott modon rag: dja meg: egyrészt til elvont, absztrakt formiban
(elvont j6 és elvont rossz), misrészt metafizikusan abszolutizalt tartalommal
(vagy csak a cél, vagy csak az eszk6z dominancidjanak, érték jellegének alap-
jén allva).

Marx és Engels elvetette a széplelkek moralizdlé felfogasat, ,,az eszkoz
mindsiti a célt” elvet éppen tgy, mint a ,,cél szentesiti az eszkozt” jezsuita
tételének polgéri és kispolgari valfajait. Metodolégiailag abbdl indultak ki,
hogy a cél és az eszkoz viszonydban az egyoldald prioritésra kérdezé probléma-
felvetés elve téves. Cél és eszkoz — éppen ugy, mint forma és tartalom, sza-
badsig és sziikségszerliség — korrelativ viszonyt jelsld kategéridk, egymads-
t6l elvilaszthatatlanok, egymés 4ltal léteznek, tehat csak egymadssal valé reld-
cidjukban értelmezheték. Ugyanez vonatkozik a célon és az eszkdzon til az
eredményre is. A marxista etikdnak a cél—eszkéz viszony differencidlt elem-
zésében az aldbbi f6bb vonatkozisokat kell figyelembe venni:

1. El8szor is meg kell kiilonboztetniink a szandék-célt a tevékenység-célidl.
Az emberek, nem téve kiilonbséget a szdndék-cél és tevékenység-cél kozdtt,
gyakran a cél fogalmat a szdndékkal helyettesitik.

A szindék-cél egyrészt egy elvont (sem tartalma, sem eszkozei altal nem
konkretizalt) kivdnsdg-cél, misrészt a tevékenység motivumaként kifejezi,
hogy miképpen viszonyul az egyén a jov6 virhaté eseményeihez, miért ki-
vanja, illetve miért utasitja el azokat. A szdndék-célban tehat a tevékeny-
ség inditékdnak tartalma fogalmazédik meg, s ezért nem vonatkoztathaté
kozvetleniil a tevékenység eredményére. A szdndék-cél természetesen igy
vagy gy mindsiti a tevékenységet, de inkdbb annak szubjektumét, s nem az
eredményét. De a szdndék Snmagéban még a személyiség értékérdl sem arul
el mindent. Egy-egy szubjektiv szdndék (pl. érvényesiilés vagy onfelaldozis)
mogott tobbféle, pozitiv vagy negativ tartalom hazédhat meg.

A szédndék-cél Snmagdban még csak elvont torekvés; hogy valésaggs val-
jon, akarattd, elhatdrozassd kell atalakulnia. Nem elég a jora vigyni — a
jot akarni is kell. A cselekvSképes akaratnak ezért az elvont széndék-cél
helyébe konkrét tevékenység-célt kell allitani. Azaz el kell jutni a tevékeny-
ség konkrét céljiig, s ennek megfelelden megvalasztani a tevékenység eszko-
zeit is. S nyilvinvalé, hogy a tevékenység-cél helyes kitfizéséhez és az azt
realizdlé adekvat eszkozok megtalaldsahoz a j6 szdndékon ttlmend erényekre
is szitkség van, tobbek kozott megfelel§ akarati és szellemi képességekre,
de tudéasra, miiveltségre is. Erre is érvényes, amit Engels Heinzen politikai
,,8zandék-céljarél” — nevezetesen, hogy politikai publicisztikat iz — mond:
ahhoz, hogy valaki ,,partir6” legyen, nem elég ha becsiiletes és bitor. Ehhez
,,t0bb kell érziiletnél, jészdndékndl és sztentori hangnil; ehhez valamivel
tobb ész, valamivel tobb tisztdnlitds ... és tobb tudis kell, mint amennyi
Heinzen trnak van ...’

Voltaképpen csak ebben a szakaszban — amikor méar talléptink a szén-
dék-cél szintjén — meriil fel a cél és eszkdz viszonya valéségosan, mar nem
a szubjektiv elvontsig, a hozzdjuk valb szubjektiv viszony szintjén, hanem
kolesonos kapesolatuk objektiv tartalma szerint is.

2. A kovetkezd§ probléma a célok heterogenitdsa és rangsoroldsa. A konkrét
valésdg sokrétli viszonyrendszerében tevékenykeds embernek tobbféle el-
kotelezettsége, tobbféle kotelessége van — s mindezek irdnyéban kialakitja a

16 Marx és Engels Miivei, 4, Budapest 1959, 304.

10 Magyar Filozéfiai Szemle 657



gyakorlati céljat. A tevékenység-cél igy sohasem egymagiban létezik, hanem
sokféle — jellegiikben, fontossdgukban kiilonboz8, egyméssal szorosan vagy
lazdbban Osszefiiggl, vagy egyméssal ellentétes célok osszességében. Ez az
osszesség objektive és — a cselekvd szubjektum tudatossigatdl fiiggben —-
szubjektive strukturalt, rétegzettsége és idGdinamizmusa szerint egyarint.
Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy egy adott idGszakban a cselekv§
szubjektum (egyén és kivalt mozgalom) egyszerre tobb részcélra torekszik,
melyek a maguk Osszességében egy osszefiiggd totalitdsba, cél-egészbe tor-
kollanak. E cél-egész viszont szintén csak részeleme a tévolabbi célnak. Azaz
az, ami a jelen mozgalom célja, ez a tavlati célhoz vezetS eszkoz, tehat ami
egy vonatkozasban cél, mas szempontbdl eszkdz. Ez maéris érvénytelenné
teszi a cél és az eszkdz metafizikus szembeallitdsat: a valésigban a cél és az
eszkoz dtcsap egymaésba. Mindez a célok heterogenitdsinak tudatositisit és
rangsoroldsuk szitkségességét allitja a mozgalom, illetve az egyén elé ugy is,
mint erkolesi kovetelményt.

Az els@ nagy etikai probléma tehdt a célok struktiurdjanak és rangsordnak
helyes megéllapitdsa. A rangsoroldsnak természetesen nincs és nem is lehet
kész receptje. A feladat mindig a napi és a tavlati célok helyes Gsszeegyezte-
tése. Ez a feladat sohasem problémamentes; itt csak arra emlékeztetiink,
hogy az adott valésig mindenkor a jelen és jov§ fesziiltségét hordja magé-
ban, s igy a célok megéallapitdsdban a mozgalom egyes elemei, rétegei ,,el-
csuszhatnak’ egyik vagy mésik irdnyba, eltorzithatjak a cél-struktarit gy,
hogy egyoldaliian vagy a szfiken értelmezett napi realitdsokhoz, vagy a jov§
eszményéhez szabjak azt. A kovetelmény itt a dialektikus csomoépontnak,
az eszmény—alapvetd cél—konkrét feladat harmas tagoltsdgu totalitdsdn
beliil a kiilondsnek, a kozvetitének, az alapvet§ célnak a megragadasa.

3. A kovetkezd ldncszem az eszkdéz0k gazdagsdgdnak vdllaldsa. Emlitettiik
mar, hogy a polgéari etikai irodalmat a cél-eszkoz viszony merev, metafizikus
szétezakitisa jellemzi. Egyes koncepciék az eszkozoket zarték ki az etika
illetékességi koréb6l, masok viszont csupdn az eszkozok megvélasztdsat tar-
tottdk erkolesi probléménak. Ez utébbi felfogas szerint — némi leegyszeri-
sitéssel fogalmazva — a cél lényegében kiviil esik az erkoles szférajan, kovet-
kezésképpen az eszkozoknek a célhoz valb viszonya is; ami idetartozik, azaz
— onmagdban és csakis onmagdban véve erkolesi megitélés ald esS eszkoz
vélasztisa. E koncepcié azonban voltaképpen nem az eszkoz jelentdségének
elismerését, hanem éppen forditva, lebecsiilését jelenti, hiszen itt mindig
arrél van szé, hogy ,,csak’ eszkozt kell valasztani. Hegel 6ta azonban ismert
az eszkozok jelentSsége a tevékenységi folyamat egészében. Taldléan utal
Hegel arra, hogy céljaitban az embernek a kiils6 koriilményektd] valé fiiggése,
eszkozeiben azok feletti uralma jut kifejezésre.

A marxista etikdnak, mint littuk, az idealista szubjektivista etikdktél el-
téré sajitossdga, hogy etikai probléménak tartja a célok rangsoroldsit is,
amely sziitkségképpen megelSzi az eszkozok megvalasztisat; ugyanebbél ered
mésodik jellegzetessége is, mégpedig az, hogy az eszkozok 16tét, természetét
nem tartja lebecsiillendének, nem tartja ket ,,csak” eszkozoknek, hanem az
eszkozok kivélasztdsdt az egész folyamat szerves, a célokkal egyenrangd
részeként fogja fel. Az eszkoz nem valami a célhoz képest kiils§ ,, kozombos”
dolog; éppen forditva, mivel csak a cél altal lesz eszkozzé, a céllal belss, ob-
jektiv kapesolatban all. Nincs semmi, ami énmagdban eszkoz lenne. Vala-
mely térgy, folyamat, intézmény, tevékenységi forma stb. csak a célhoz valé

668




viszonyaban, abban a funkeci6jdban, hogy képes azt szolgilni, vilik annak
korrelativ oldalavé, azaz csak e meghatérozottsiga altal lesz eszkozzé. Persze
eszkoz mindsége nem sziinteti meg oOnallésigit, sajatos létét, ondetermind-
ci6jat. Az eszoz nem valami szunnyadé erl, mely csak azért elevenedik meg,
hogy a célt ,,szolgilja”.

Minthogy az eszkéz nem onmagéban véve eszkoz, hanem csak a célhoz
viszonyitva valik azzd, onmagdban, ezen a viszonylatrendszeren kiviil se
nem j6, se nem rossz. A viszonylatrendszeren beliil pedig értékét megint csak
nem onmagéban vett minbsége, hanem a céllal valé megfelelése, adekvét-
saga adja meg.

Természetesen mindezek elismerése mellett az is igaz, hogy a valésig sok-
rétiiségébdl, heterogenitisabdl adédéan valamely adott célhoz tobbféle — de
nem barmely, tetszSleges — ut vezethet, tobbféle — de nem bérmely, tet-
sz6leges — eszkoz alkalmazhat6. Azaz a célnak van egy altala és a valbsig
objektiv lehet8ségei altal koériilhatarolt — sziikebb vagy tdgabb — eszkiz-
mezeje, s ezen belil kell vilasztani. A vélasztast éppen az eszkozok gazdag-
siga teszi szitkségessé. Ha mindenkor csak egy eszkoz 4llna rendelkezésiinkre,
valasztani sem kellene, s igy ez nem is vdlna etikai probléméavé. Az erkolesi
probléma és feladat éppen az eszkozok gazdagsigénak vallalésa. Es itt szén-
dékosan beszéliink a véalasztds értelmében wdllaldsrdl, mert egyfelsl az eszko-
zok gazdagsigdbol, sokféleségébsl, mésfelsl az eszkozmez8 lehataroltsigdbél
kovetkezik az is, hogy olyan eszkézdket is véllalni kell, melyek nem ,,egyér-
telmfiek”, hanem tartalmuk szerint a szdndék-cél, s6t még a tevékenység-
cél vonatkozésdban is objektive ellentmondésosak lehetnek. Véllalni kell
olyan pl. eszkozoket is, amelyeknek éppen a kikiiszobolése a cél. Véllalni kell
olyan eszkozoket is, amelyek nem a mozgalom sajit, bels§ céljabol adédnak,
hanem a kiils§ feltételekbdl, az adott erdviszonyok kényszerébsl. Példaul a
szocializmus épitésének eszkozeit nemcsak sajat bels6 struktirija és célja,
hanem az osztélyharc aktuélis dllapota, a kiils6 és bels@ ellenség tevékenysége
is befolyésolja.

Természetesen az eszkozok véllaldsa nem jelentheti azok szentesitését,
abszolutizdlésit; éppen ellenkezsleg, természetiikk megértését, allandé mér-
legelésiiket, a gyakorlati folyamatokban valé 4lland6 kritikdjukat, sziikség
esetén moédositdsukat igényli. Engels irja a Parizsi Kommiin gyakorlatdt és
annak erkolesi-politikai megitélését elemezve: ,Minden forradalomban el-
keriilhetetleniil egy csomé ostobasdg torténik, akdrcsak barmely més id6ben,
s ha végre megint elég nyugalomban van résziink, hogy biralatra képesek
legyiink, akkor sziikségszerfien ilyen kovetkeztetésre jutunk: sok mindent
megtettiink, amit jobb lett volna mell6zni és sok mindent mell6ztiink, amit
jobb lett volna megtenni, s ezért csiszott félre a dolog. De a birdlatnak mi-
féle hidnyéra vall, ha a Kommiint egyenesen szentté avatjdk, csalhatatlannak
nyilvénitjék, ha azt 4llitjik, hogy minden hdzzal, amely leégett, minden tisz-
szal, akit agyonl6ttek, teljesen és hajszdlpontossiggal igazsigosan béntak
el 717 Az erkolesi kovetelmény tehédt az eszkozok gazdagsigénak olyan val-
laldsa, amely sziintelen kritikai mérlegeléssel, meghaladasi igénnyel pérosul.
Erre még abban az esetben is feltétleniil sziikség van, ha az eszkozok mégoly
kedvez§ eredményhez vezetnek, mivel enélkiil fenndll az a veszély, hogy az
eszkoz 6ncélld alakul 4t. Viszont az a taktika — Osszegezi Engels —, ,,amely

17 Marx és Engels Mtivei, 18, Budapest 1969, 506.
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a nagy célt sohasem téveszti szem elSl, megkiméli a szocialistdkat azoktél a
csalédésoktol, amelyek elkeriilhetetleniil érnek mas, kevésbé vildgosan 14t
partokat . . . mert ezek végillomésnak tekintik azt, ami egyik szakasz csu-
pén a haladés Gtjan.”’18

4. A cél és az eszkiz adekvdtsdga — ez az objektiv viszonyukbdl eredd kovet-
kez6 kovetelmény. A cél és az eszkoz kozott, mint fentebb lattuk, objektive
kettds kotottség all fenn. A cél meghatirozza az eszkozt, amennyiben egy
cselekvés, folyamat, targy csak a célhoz valé viszonyaban lesz eszkozzé, s
az eszkdz meghatirozza a célt, amennyiben a cél csak az eszkozok segitségé-
vel realizalédhat. ,,Az eszk6z cél nélkiil vak, a cél viszont eszkéz nélkiil iires.”’ 18
A céloknak megfelelen vélasztjuk az eszkozeinket. Az eszkozok azonban
nem pusztan realizéljak, hanem korrigalhatjak, médosithatjak is a célt. Egy
tudoményos alapra épiil6 mozgalomnak, igy a munkdsmozgalomnak pl. sem
a céljai, sem az eszkozei nem abszolitak, orokkévaléak. A cél elérésével dj
célok keletkeznek, illetve eredménytelenség esetén a célok — tobbek kozott
az eszkozok alkalmazédsa altal mutatott médon - korrigdlédnak. Hanyszor
médositotta nézeteit Marx és Engels a célok elérésének redlis eszkozeit ku-
tatva ! Tehat az eszkoz is formalja, alakitja a célt, s ez még egyszer aldhtzza,
hogy nemcsak az eszkdznek van sziiksége a cél altali hitelesitésre, de a cél-
nak is az eszkoz altali bizonyitésra.

Ebben a kettds folyamatban realizdlédik a cél és az eszkoz belsé objektiv

- kolesonos meghatirozottsaga. Ez pedig objektiv viszonyuk szubjektiv fel-

ismerésének: a cél és eszkoz adekvatsigara vald torekvésnek a kovetelményét
éllitja a mozgalom elé. Az adekvitsig ez esetben azt fejezi ki, hogy a redlis
cél az, melynek objektive adottak a realizaldsi eszkézei, a felhasznalhaté esz-
kozok pedig azok, melyek elGsegitik s nem hatriltatjdk, nem torzitjak magat
a célt.

Az adekvitsig természetesen nem azonossag. Az eszkoz és cél kozott, mint
a fentiekben mér lathattuk, a szubjektiv elem belejatszasa nélkiil, objektive
is divergencia, fesziiltség 4ll fenn. Ez mar abbdl is adédik, hogy a cél a jovi
elSlegezett képe, az eszkdz a jelen valdsiga, tartalmat igy nemesak a cél
hatérozza meg, hanem a jelen adottsigaiis. Tovabba: az eszkoz eszkdz mivolta
mellett més is, t6bb is, mint a cél realizdldsa. Sajat életét, torvényeit sziik-
ségszeriien beviszi a cél realizdlasi folyamataba. De ez is csak azt jelenti,
hogy cél nincs eszkoz nélkiil és eszkoz cél nélkiill. S ebbél az objektiv koless-
nos kapesolatukbél ered a cselekvs szubjektumra nézve az adekvéatsigukra
valé torekvés kovetelménye. E kovetelmény a mozgalom szdméra egyszerre
cél is, eszkoz is. Cél, amennyiben az adekvitsdg elérése norma, program, s
eszkoz, amennyiben — a célok rangsoroldsival, az eszkozok gazdagsigdnak
véllaldsdval egyiitt — a célok realizdldsdnak fontos eléfeltétele.

5. A cél és az eredmény divergencidjinak eldreldtdsa. A Marx el6tti filozéfiai
és etikai irodalomban a cél—eszkoz probléma kapcsin az eredményhez val6
viszony kérdése — Vico és Hegel munkéssigatol eltekintve — fel sem meriilt.
Fel sem meriilhetett, hiszen t4drsadalmi vonatkozisban még a materialista
filozéfusok is lényegileg idealista 4lldsponton maradva a térténelem mene-
tét gy fogtik fel, mint tudatosan kitfizott célok megvaldsitdsdnak folyama-
tét, nem jutottak el a torténelmi folyamat objektiv menetének megragadésa-

18 Marx és Engels Miivei, 22, Budapest 1970, 413.
¥ A, Selsam: ,,Etika és haladds’, Kossuth Kényvkiadé 1966, 107.
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hoz. Jogosan hivatkozik Engels Hegel dialektikus felfogisira, mely a tuda-
tos céloktél megkiilonboztetve bevezeti az eredmény fogalmét: ,itt is [a tar-
sadalomban] a felszinen, valamennyi egyes ember tudatosan akart céljai
ellenére, nagyjédban és egészében latszdlag a véletlen uralkodik. Csak ritkdn
torténik az, amit akarnak, a legtobb esetben a sok akart cél keresztezi egy-
mést és ellenkezik egymaéssal, avagy maguk ezek a célok eleve kivihetetlenek
vagy az eszkozok elégtelenek ... A cselekedetek céljait akarjik, de azokat
az eredményeket, amelyek a cselekedetekbdl valéban kovetkeznek, nem akar-
jak, vagy pedig ha eleinte ugy latszik is, hogy ezek az eredmények megfe-
lelnek az akart célnak, végil is egészen mas kovetkezményekkel jarnak,
mint amilyeneket akartak.”2 A teljesitett cél, azaz az objektiv eredmény
a legtobb esetben nem felel meg az eredetileg kitlizott célnak, illetve nem azo-
nos vele. A fentebb emlitett etikdk, ha észrevették is ezt a tényt, lényegileg
pusztin a cél, illetve az eszkoz kividlasztasdnak tokéletlenségét, hibajat lat-
tdk benne. A cél és az eredmény meg nem felelését gy tekintették, mint a
cél nem-teljesitését. Nyilvanvaléan ez is lehet oka a valésigos divergencia-
nak. A lényeg azonban nem is annyira ebben, a célok nem-teljesitésében
vagy alulteljesitésében van, hanem — Trubnyikov kifejezésével — a célok
»feliilteljesitésében’.?! Azaz — még ha a cél nem is realizdlédott teljesen —
az eredmény a célon tidlmenden is objektive mindig magéba foglal valami
olyasmit, amire el6zetesen nem gondolhatott. Ennek objektiv oka egyrészt
az, hogy az eddigi torténelemben a tarsadalom ellentétes osztélyokra osz-
lott, s tevékenységiik sordn ellentétes torekvésekért szalltak sikra, melyek
koziil egyik sem akarta, amit a mésik. A torténelem — elemzi Engels — ,,ép-
pen ezeknek a kiilonbdz8 irdnyokban haté sokféle akaratoknak és a kiilvi-
lagra gyakorolt sokrétli behatdsuknak az ered8je”’.22 Masrészt az a mar emli-
tett koriilmény, hogy azok az eszk6zok, amit az emberek céljaik realizélésira
igénybe vesznek, mindig beleviszik az eredménybe a maguk objektiv tartal-
mét. Igy jon létre az eredményben a célok ,,tilteljesitése’.

A cél és eredmény objektiv divergencidjinak tényébdl ered most mér az
etikai kovetelmény: e divergencia felismerése, az eredmény elbrelitésa, azaz
a folyamatok mogott meghtizé6dé torvények felismerése. Ahogy Engels fo-
galmazza: ,,ahol a felszinen a véletlen {izi jatékat, ott mindig belss, rejtett
torvények uralkodnak rajta, és csak azon fordul meg a dolog, hogy ezeket a
torvényeket felfedezziik’ .23

A cél és eredmény divergencidjinak felismerése, az eredmény elSrelatasa
nemcsak elméleti, hanem kozvetlen gyakorlati, erkdlesi jelentGségli. Azt szol-
gilja, hogy az emberek 4ltal ,,mozgasba hozott tdrsadalmi okoknak tulnyo-
moéan és egyre fokoz6dé mértékben az altaluk akart hatasaik’ legyenek.
Az elGrelatassal elkeriilhet6vé vilnak az esetleg varatlan, de objektive sziik-
ségszerli események okozta meglepetések, a vératlan helyzetekbdl fakadé
bizonytalansigok, s a mindezekkel parosulé erkolesi fasultsag, csalédas, fej-
vesztettség, vagy akir csak felkésziiletlenség. Masrészrél az eredmény termé-
szetének felismerése dllandé figyelmeztetésként bhat: tudnunk kell, hogy min-

20 Marx és Engels Mfivei, 21, Budapest 1970, 284.

21 Lgsd Trubnylikov: ,,Cél—eszkéz—eredmény kategéridjardl’”’, Moszkva 1967 (oro-
szul).

2 Marx és Engels Miivei, 21, 284.

22 Uo.

% Marx és Engels Mtivei, 19, Budapest 1969, 216.
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den egyes szitudcié, melyben vagyunk, s melybe majd keriilink, mindig egy
objektiv eredmény-szitudcié, melyet Gjb6l és Gjbol tanulmanyozni, mérle-
gelni kell, melyb6l mint viszonylag 6nallé kiindulépontbdl djra és ujra ki
kell bontani a kovetkezs szakasz céljait és eszkozeit; figyelmeztetésként, hogy
eredeti céljainkat és eszkézeinket allandSan feliil kell vizsgalnunk és sohasem
ragaszkodhatunk doktrinér mddon hozzajuk; figyelmeztetésként, hogy az
eszkoz és cél helyes megragadasinak elvi kritériumai nem dogmék, hanem
csupan eligazité elvek, kiindul6pontok a helyes cselekvés érdekében.

Osszegezve: a marxista felfogis a cél és az eszkoz viszonyét a szandéktol
a célon és az eszk6zon keresztiil az eredményig terjedd szakaszokon 4t koze-
liti meg. Felfogisanak lényegét nem lehet egy széval Osszegeziii, ha mégis
tomoren kellene felelni arra, mi az 4lldspontja, akkor a cél, az eszkdz és az
eredmény adekvitsigira valé torekvést kell kiemelniink. Ebben eleve benne
rejlik az egyoldald és absztrakt végletek — ,,a cél szentesiti az eszkozt”’ és
az ,,eszkdz mindsiti a célt’” — meghaladésa, a cél, az eszkoz és az eredmény
dialektikus Osszefiiggésének egész gazdagsiga.

ALTRUIZMUS —EGOIZMUS, AVAGY SZ’OLIDARITAS
ES GAZDAG INDIVIDUALITAS

Noha az ,,altruizmus” kifejezés csak a XIX. szdzadban jelent meg, tar-
talmilag az altruizmus—egoizmus antinémiija szinte minden Marx elstti
etikai rendszer kozépponti probléméja volt. Az etika gyakorlati torekvései
lényegében véve egyoldaltian vagy az egyik, vagy a masik irdnyba torkolltak.
Hogyan foglaltak 4llast a klasszikusok e hagyomdnyosan centrilis kérdés-
ben ¢ ’

Elbszor is elkiilonitették egymdastél a létfeltételek diktélta gyakorlatot és
az azt tiikroz6 elméleti doktrindkat. Természetesen nem vontik kétségbe,
hogy a gyakorlati életben valéban megnyilvanulnak egoista és altruista to-
rekvések és ezek egymaéssal ellentétesként jelennek meg. Csakhogy e torek-
véseket a konkrét torténelmi helyzet hatdrozza meg, ezért annak vizsgilata
nélkiil sem tartalmukat, sem értékiikket nem lehet megitélni. Az altruizmus
vagy az egoizmus mint elvont eszmények vagy elméleti alapelvek nem iga-
zithatnak el az erkolesi folyamatok megismerésében, s f6képpen nem az
elérevivs, pozitiv tartalmak kijelslésében, mar csak azért sem, mert mind
az egoizmus, mind az altruizmus — az adott koriilményekt6l fiiggden — tor-
ténelmileg pozitiv és negativ szerepet is jatszhat. De ez a felismerés még
kevés az elméleti antindmia valésidgos meghaladdsihoz, éppigy, mint az a
polgéri tirsadalmi gondolkodéds torténetében kiilonféle formaban tobbszor
is felvet6dS érvelés, hogy az egyesek egoizmusa voltaképpen altruizmus,
mert az az Osszesség javat szolgalja, vagy az a ,,blivészmutatviny”’, mellyel
kimutatjdk, hogy az onfeladldozis nem egyéb, mint végigvitt sajitos egoiz-
mus.?

A dontd 16pés, amelyet Marx és Engels megtett, az volt, hogy kimutattdk
az altruizmus és az egoizmus elméleti antinémidjanak, az emberek tudatdaban
é16 ellentétének ,,anyagi sziilShelyét”, azt, hogy az osztilytdrsadalmakban,
mivel az egyének kozotti viszonyok dologivé, és mint ilyenek az egyénektdl

% Lésd Marx és Engels Miivei, 3, 227.
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fuggetlen, felettiik 4ll6 hatalomm4 valnak, a személyes érdekek, mint illu-
zérikus kozosségi érdekek, ,,az egyes személyekkel szemben 6nallésulnak . . .
dltalanos érdekek alakjat oltik, mint ilyenek ellentétbe lépnek a val6ésagos
egyénekkel és ebben az ellentétben ... a tudat eszményi, s6t valldsi, szent
érdekekként” képzeli el ket. Ilyen feltételek kozott valéjaban az altruizmus,
az onfelaldozis éppligy, mint az egoizmus, ,,az egyének érvényesiilésének meg-

hatarozott korilmények kozott sziikségszerli forméaja”’, ,,mind a kettSt az
egvének . . . empirikus életfeltételei hozzék létre, mind a ketts csak az embe-

rek egyazon személyi fejlédésének kifejez6je, ennélfogva csak latszélagos
ellentétben allnak’ .2 Természetesen ez az ellentét csak a vildgtorténeti fo-
lyamat egészének, a valésdgos kozosség létrehozdsdnak néz&pontjabdl l4t-
szolagos.

ppen ez a nézbpont tette lehet6vé Marx és Engels szdméra, hogy elméle-
tileg meghaladjik az egoizmus—altruizmus antinémidjat, elvessék mindkét
principiumot mint magyardzé elvet és mint eszményt egyardnt. Ehhez pe-
dig tal kellett 1épni a metodolégiai individualizmuson és az elvont, amorf
(tehat nem valdésagos) kozosség tételezésén, amely a Marx elStti etikai rend-
szereket jellemezte.

A metodoldgiai individualizmus abban jelentkezett, hogy az erkolesi to-
rekvéseket az egyes ember Ordkletes ,,természeti” hajlamaibél, 6sztoneibél
vezetik le, csakhogy amig az egyik felfogs az emberi cselekvések legf6bb moz-
gatérugdjat az onszeretetben, a masik a kitdrulkozé szeretetben latta. Marx
és Engels e problémét, mint az erkoles t6bbi kérdését is, kiemelte az indivi-
duum bezért vilagadbol, és atvitte a tarsadalmi Osszefiiggések teriiletére. Ter-
mészetesen 8k is elismerték, hogy az egyének tevékenységiik sordn mindig
magukbél indulnak ki. De ndluk ez nem végs§ magyarazat, hanem kiinduls-
pont volt: azt kezdték kutatni, mi is ez a ,,maguk’: ,,Az egyének mindig és
minden korilmények koézott ;magukbsl indultak ki’, de minthogy nem vol-
tak egyetlenek abban az értelemben, hogy ne lett volna sziikségiik egymashoz
valé vonatkozasra, minthogy szitkségleteik — tehat természetilk — és e sziik-
ségletek kielégitésének moédja (nemi viszony, csere, munkamegosztés) egy-
masra vonatkoztatta Gket, ezért viszonyokba Fkellett 1épnidk ... Itt persze
kideriil, hogy az egyén fejlédését valamennyi tobbi egyén fejlédése szabja
meg, amelyekkel kozvetlen vagy kozvetett érintkezésben all, és hogy az egyé-
nek kiilonb6z8 nemzedékeinek, amelyek egyméssal viszonyokba lépnek, egy-
massal osszefiiggésiik van, hogy a kés@bbieket fizikai létezésiikben el6deik
szabjdk meg, az utédok ezektSl atveszik az altaluk felhalmozott termelSerd-
ket és érintkezési formékat és ezek hatdrozzdk meg ket a maguk kolesonos
viszonyaiban.”’?" Vagyis: az egyén sajatossiga nem természeti mivoltdiban
rejlik, hanem természete a torténelmileg valtozé tarsadalom terméke; az
egyén térsadalmi 1ény, lényege tarsadalmiségaban rejlik.

Tehat a valosigos (tdrsadalmi természetii) egyén és a redlis emberi kozos-
ség (osztily) dllaspontjbra helyezkedve mér ki lehetett jutni az altruizmus—
egoizmus zsdkutcajabol. Hiszen ha az ember tarsadalmi lény, s ha igazi ko-
zo8ségi viszonyok kozott él, azaz sajat természetéhez kozosségének torekvései
is objektive hozzitartoznak, akkor megsz{inik a szfik egoizmus, a tiszta ma-
ganérdek talaja. Mdasfelsl a val6sigos, szerves kozosségben, amelyben meg-

26 Ldsd uo. 229—231.
27 Uo. 432—433.
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szlinik az emberek kozotti viszonyok télik idegen hatalomként valé 6nallé-
sulésa, megsz(inik az altruizmus talaja is. Ezen az uj elméleti talajon valt
lehet8vé, hogy a teoretikus kommunistdk pélcét térnek minden régi erkoles
felett, ,,akar az aszkézis erkolese az, akir az élvezeté”;?® nyilvanvald lett,
hogy a , kommunistik sem az egoizmust az onfeldldozédssal, sem az onfelal-
dozést az egoizmussal szemben nem akarjik érvényre juttatni’, ,,a ,magin-
embert’ az ,altalénos’, az onfelaldoz6 ember kedvéért megsziintetni’.2®

Marx és Engels nem az erkolesot altaldban, s ezen beliil az onfelaldozé,
illetve 6nzé8 erkolesi gyakorlat torténelmi 1étét tagadték, hanem ennek anyagi
bézisdt. Torténelmileg dtmeneti voltat mutattik ki, s ezzel egyszersmind az
elvont altruizmus—egoizmus elmélet tarthatatlansigit. A meghaladott prin-
cipiumok helyébe, a valésdgos kozosség erkolesi problémainak lényegét meg-
ragadva, 4j elvet allitottak. A tartalmat illetSen nem volt vita koztiik, de a
terminolégia kezdetben problematikus volt. Jellemz8, hogy Engels, midén
Stirner koényvét elolvasta, elvetette ugyan annak alapelvét, mégis a kivet-
kezdket irta Marxnak 1844 novemberében: ,,.De ami az elvben igaz, azt ne-
kiink is 4t kell venniink. Es igaz benne mindenesetre az, hogy egy iigyet
elébb sajat, egoisztikus iigyiinkké kell tenniink, miel6tt valamit cselekedni
tudnénk érte, — hogy tehat ebben az értelemben, esetleg materidlis reménysé-
gektll eltekintve is, egoizmusbél is kommunistdk vagyunk, egoizmushbdl aka-
runk emberek, nem puszta egyének lenni.”’3° Valészinfi, hogy Marx — egy
eddig el§ nem keriilt levelében — birdlat ald vette az ,,egoizmusbél is kommu-
nistak vagyunk’ gondolatat, helyesebben terminolégidjit, hiszen & méar eb-
ben az évben leszdmolt az egoizmus—altruizmus elméletével és terminolé-
gidjaval egyarant. Erre kovetkeztethetiink Engels kovetkez§, 1845 januér-
jaban Marxhoz irt leveléb8l: ,,Ami Stirnert illeti, teljesen egyetértek veled.
Amikor neked irtam, még tilsdgosan a konyv kozvetlen benyomésa alatt
élltam, midta félretettem és jobban atgondolhattam, ugyantgy vélekedem
réla, mint te.”’3t

Az 4j elv koriilli terminolégiai bizonytalansig a késSbbiekben megszfint,
noha frappans, méig is él6, a koztudatba bevésddS terminust nem alkottak.
Az altruizmus —egoizmus meghaladdsat képez§ alapelvet a mai marxista
etikai kézikonyvek a kollektivizmus--humanizmus kategériapérral fejezik ki.
Mi a magunk részér6l megmaradunk két, Marx és Engels 4ltal hasznalt ter-
minusnél, melyek a széban forgé 0j tartalmat nagyon pontosan érzékeltetik:
szolidaritds és gazdag individualitds.

A fejlett proletaridtus erkolese — barmennyire a forradalmi felkésziiltségre
és a forradalmi cselekvésre irdnyul is — nem azonos a altruizmussal. S6t
sajatossiga éppen az, hogy az els6 olyan forradalmi erkéles, mely nem esz-
ményiti sem a primitiv egyformasigot, a spartai egyenléséget, sem az onmeg-
tagadést, az élvezetrsl vald lemondéast. Sziikséges hangstlyozni ezt, mert még
olyan kivételes felkésziiltségli marxista filozéfus sem értette meg e kérdés-
ben a klasszikusok tanitsait, mint Plehanov. O az erkélesi j6 lényegét a
kovetkezSkben latta: ,,a j6 és rossz megitélésének alapja nyilvin az lesz,
amit az Osszesség egoizmusinak, tdrsadalmi egoizmusdnak nevezhetiink. De
az 0sszesség egoizmusa egyéltaldban nem zéarja ki az egyén altruizmusét, az

% Uo. 412.

2 Uo. 230—231.

30 Marx és Engels Mfivei, 27, Budapest 1971, 9.
31 Uo. 12,
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Individuélis altruizmust.”® Marx és Engels ezzel szemben sem térsadalmi
(osztély) egoizmust, sem egyéni altruizmust nem képviseltek. Ellenkezéleg,
mér a korabeli forradalmi munkdsmozgalomtél is idegennek tartottak az
altruizmust, a kommunizmus fejlédését pedig csak Ggy lattak megalapozott-
nak, ha az egyének gazdag individualitdsa kibontakozik, ha a kozosségi ér-
dek az egyéni onkibontakozis eredményeként valéra valik. Engels arra a
kérésre, hogy mottészerlien foglalja Ossze a kommunizmusrél szdélé marxi
tanitist, a ,,Kommunista Kiadltviny”’-bél vett gondolattal felelt: minden
egyes ember szabad fejlédése az osszesség szabad fejl6désének feltétele.s

A kommunizmus, elemzi Marx, nem az élvezetekrdl valé lemondéas térsa-
dalma. ,,Mindegyik egy-egy ,vigy’ alapjiul szolgalé sziikséglet ... valami
,megrogzott’ ... A kommunistdk nem is gondolnak arra, hogy vagyaik és
sziikségleteik e rogzitettségét megsziintessék . . . 6k csak a termelés és az érint-
kezés olyan organizéci6jara térekszenek, amely lehet6vé teszi szdmukra az
Osszes sziilkségletek normalis, azaz csak maguk e sziikségletek altal korlato-
zott kielégitését.”3* Még vildgosabban fogalmazédik meg az — 4j tartalom-
mal telitéds, tobbé nem a munkédval ellentétesként megjelend — ,,élvezés”
mint a kommunizmus cél-értéke a ,,Grundrisse’” sokszor idézett helyén: ,,A
val6di gazdasdgossdg — megtakaritds — munkaid6 megtakaritdsdban &ll . . .
de ez a megtakaritds azonos a termelerd fejlesztésével. Tehat semmiképpen
sem az élvezésrdl vald lemondds, hanem a termelésre valé ers, képességek ki-
fejlesztése és ezért az élvezés képességeinek, valamint eszkozeinek kifejlesz-
tése . . . A munkaid§ megtakaritasa egyenl6 a szabad iddnek, azaz az egyén
teljes fejlédésére szolgdlé idének a gyarapitdsdval, amely maga mint a leg-
nagyobb termelSerd megint visszahat a munka termelGerejére.”’3

A jovE embere a teljes életet 618, a sokoldalu sziikségleteket kifejleszts
és kielégit6 ember. A sokoldald sziikségletek természetesen nem csupdn
anyagi jelleglieck. A mindenoldalian fejlett embernek mint célnak az elérése
— Engels szavaival — azt jelenti, , hogy a térsadalmi termelés révén a tér-
sadalom minden tagjinak olyan egzisztencidt biztositsanak, mely nemcsak
anyagilag tokéletesen kielégits és naprél napra bségesebbé lesz, hanem sza-
vatolja nekik testi és szellemi adottsdgaik teljes szabad kiképezését és mfi-
kodtetését’ .36

A marxi értelemben vett kommunizmustdl, a sokoldaltan fejlett és fejlg-
d6 gazdag és eredeti individualitdssal biré emberek tirsadalmatol idegen az
uniformizalt és a spartai egyenl@ség eszménye, amely a korai kommunizmus-
utépidk nagy részét jellemezte. Mar utaltunk arra, hogy az egyenl6ség elve,
amely évszazadokon &t jelszava a progressziv mozgalmaknak, a felépiilt
kommunizmusban Ggy val6sul meg maradéktalanul, hogy targytalanné
valik.

Egyéni vonatkozésban tehit az altruizmus elvének helyére az életviddm,
az életet élvezs,® sokoldalt képességeit kibontakoztaté gazdag individuali-

3z Plehanov: ,,Izbrannije filoszoficseszkije szocsinenyija’, IV, 268.

38 Lésd Marx—Engels Werke, 39, Berlin, 166.

3 Marx és Engels Mftivei, 3, 240.

35 Marx és Engels Miivei, 46/II, Budapest 1972, 174,

36 Marx és Engels Mfivei, 20, 278.

% Erdemes megemliteni, hogy Engels egy kérdés— felelet jatékban arra, hogy mi

a kedvenc erénye, azt felelte: a vidémsdg. (Marx és Engels Mfivei, 32, Budapest 1974,
681.)
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tds eszménye lépett. Az olyan emberé, akit a jellem teljessége, a maginélet
és kozélet egysége jellemez, akinek — mint Lunacsarszkij mondja — gazdag
individualitasa nem valik individualizmussi. Természetes, hogy az ilyen ér-
telemben felfogott gazdag individualitis szogesen ellentétes az egoizmussal.
Mig ez az utébbi az egyén szabadsagit az egyénbe zart energidk felszinre ho-
z4s4tdl varja, addig a marxizmus, a torténelmi tapasztalatokra épitve, azt
vallja, hogy az egyéni szabadsig val6sigos , kozosség nélkiil nem lehetséges.
Csak a [masokkal val6] kozosségben [kapja meg mindegyik] egyén az eszko-
zoket ahhoz, hogy hajlamait minden iranyban kimiivelje: csak a kozdsségben
valik tehat lehetvé a személyes szabadsdg.”’3® Valéban csak a kozosségi kap-
csolatok, feladatok elsajatitdsa teszi az embert gazdag emberré. Az egyén
emberi gazdagsiga térsadalmi viszonyainak gazdagsagatél figg. Minél in-
kabb elsajatitotta a tdrsadalmi képességeket, anndl inkdbb valik sokoldalava,
annal inkabb vélik egyénivé és eredetivé is. Es megforditva: minél szlikoseb-
bek a tarsadalmi viszonyai, anndl sziirkébb az egyénisége is, annal kevéshé
onallé lény. A feladat tehat az, hogy az egyén emelkedjen fel partikularis
viszonyaibdl sajat kozosségének gondjaihoz, viszonyaihoz, — csak ez titon
vélhat sokoldaliva és eredetivé is. De csak akkor, ha a kozossége is fejlett és
sokoldald — ezért érdeke a kozosség fejlédése, szabadsidgfokinak novelése.
fgy valik érthet6vé, hogy személyiségének gazdagsigihoz hozzdtartozik a
mdsokért és masokkal egyitt valé harc, a kozosségi szolidaritds. A szolidaritas
természetesen nem koveteli az egyéniség megsemmisitését, de igényli az on-
zetlenséget, az aldozatkészséget. Azt, amit Marx magérél is irt Freiligrath-
nak:,,mi — mindegyikiink a maga médjin — mindenféle maginérdek hattérbe
szoritdsdval és legtisztdbb inditékokbdl hosszi éveken 4t fennen lobogtattuk s
magasan a filiszterek folé emeltiik a ,legdolgosabb és legnyomorisigosabb
osztaly’ zészlajat”.®

Osszegezve: Marx és Engels tanitdsa a szolidaritds és gazdag individauli-
tés elvét allitja szembe az altruizmus vagy egoizmus ellentéttel. Az Gj elv
sajatossiga a két oldal szoros Osszetartozasa, egysége. ,,A kommunista tarsa-
dalom keretében — az egyetlenben, ahol az egyének eredeti és szabad fejls-
dése nem frazis — ennek feltétele éppen az egyének Osszefiiggése, olyan Osz-
szefuggés, amely részben a gazdasigi eléfeltételekben 4ll, részben a mindenki
szabad fejl6désébsl eredd sziikségképpeni szolidaritdsban ... Az egyének-
nek kolesonds vonatkozasukrél valé tudata természetesen szintén egészen
més lesz, és ezért ez éppoly kevéssé lesz a ,szeretet-elv’ vagy a dévoliment
[6nfeldldozas, dldozatkészség], mint az egoizmus.’’40

Természetesen az altruizmus és egoizmus tendencidinak, ellentétiiknek valé-
ségos talaja csak a kommunizmusban szlinik meg teljesen, amikor az egyén
és a kozosség kapcsolata harmonikussd valik. A szolidaritéds és a gazdag indi-
vidualitds egysége olyan vezérlg elv, eszmény, amely felé a proletér és a szocia-
lista erkolesnek torekednie kell, de amelynek széles tomegeket atfogd fokoza-
tos megvaldsuldsa lényegében a szocializmusrél a kommunizmusba valé 4t-
térés idején keriil a maga teljességében elStérbe. A szocializmusban a munka-
megosztési és elosztési viszonyokbdl fakadé osztaly- és rétegtagozédas, az erre
épiilé érdekek, kiilonbségek, s mindezek kiovetkeztében az egyén és kozosség

3 Marx é8 Engels Mivei, 3, 63.
3 Marx— Engels: ,,M{ivészetr8l —irodalomré]l”’, Budapest 1966, 627.
10 Marx és Engels Mfivei, 3, 434.
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viszonya csak tendencidjiban harmonikus, az egyéni és kozosségi torekvések
és érdekek csak hosszi tdvon esnek teljesen egybe. Ha pedig hidnyzik a
harmoénia, akkor az erkolesben is csak — noha er8s6d6 — tendenciaként
lehet jelen a szolidaritds és gazdag individualitds egysége.

A szocializmusnak, mint a kommunizmus alsé szakaszanak, Marx és En-
gels 4altal is elGrelatott sajatossdgaihoz a valbsigos torténelemben hozzajarult
az a korilmény, hogy a proletarforradalom 1917-ben csak egy viszonylag
elmaradott orszagban gy6zott, amelynek ellenséges kapitalista kornyezetben
kellett kialakitania és megszilarditania a szocializmust. Mindez egyiittesen
parancsoléan sziikségessé tette, hogy az elmélet jelezze a harmonikus ember-
eszmény és az adott feltételek kozotti fesziiltséget, és ebbdl kiindulva fogal-
mazza meg a szocialista erkoles kovetelményeit, az erkolesi nevelés feladatait.
Lunacsarszkij 1928-ban ezt irta: ,,Jelenkori viszonyaink kozott van ellentmon-
dés a harmonikus ember és korunk kozott. Most mi az atmeneti allapotra,
a harcra, a nagyon is fesziilt harcra neveliink, ami nem harmonikus helyzet . . .
Hiiba irdnyulnak gondolataink a harmonikus ember megalkotdsdra, mivel
tgyis diszharmonikus tarsadalomban fog élni, ebbdl osszeiitkozés lesz . . .
A harmonikus embernek a harmonikus tarsadalomban nem lesz szitksége vérre
és kegyetlenségre. De ha mi most megfeledkeziink arrél, hogy mi az id&szerd,
és nem neveljiik a gyermeket harcossé, akkor ez sok mindenben akadélyozni
fog benniinket, megakadalyozza a harmonikus térsadalom megteremtését
8.4

Harmonikus ember csak harmonikus tarsadalomban élhet. Lunacsarszkij
kovetkeztetése tehat az: ha harmonikus embert akarsz, harcolj a harmonikus
tdrsadalomért. Ezt pedig olyan emberek fogjak létrehozni, akik a forradalmi
osztaly torténelmi érdekének aldrendelik egyéni érdekeiket, akik, ha sziiksé-
ges, onfelaldozé tettekkel is szolgdljak a kozosség iigyét. Lunacsarszkij az
aszkézis, az onmegtagadis minden formajat elvetette, de az 4ldozatkészséget
a szocialista erkoles alaperényei kozé sorolta: ,,A mi proletir tarsadalmunk-
ban a helyzet gyakran onfelaldozést kovetel.”

Ugy gondoljuk, nem sziikséges részletesen ecsetelni, milyen Oridsi utat
tett meg a szocializmus iigye az 1920 —1930-as évektl napjainkig. De meg-
allapithatjuk, hogy a szolidaritds és a gazdag individualitds egységének to-
megméreti megnyilvinuldsat még ma is korai lenne szdmonkérni a szocia-
lista tarsadalomtél. Ugy gondoljuk, hogy éppen az ebben az iranyban vald
sikeres elérehaladis érdekében tisztin kell latnunk: a szocialista erkéles a
mai korilmények kozott is azt koveteli meg, hogy a szolidaritéds és a gazdag
individualitds egységébdl az egyik oldalt: a szolidaritdst 4llitsuk elStérbe.
Arra kell torekedni, hogy az egyéni és kozosségi célok harmonikusan valé-
suljanak meg, de ha konfliktus 4ll el§ a kett6 kozott, akkor a szocialista er-
koles végsS kritériuma a kozosségi érdek dominancidja. ,,Az erkoles legf6bb
kritériuma: a kozdsségiség.’’*2

Osszegezve tehat, az altruizmus — egoizmus helyébe 16p6 tj elv: a szolidari-
t4s — gazdag individualitds egysége mint erkolesi gyakorlat tdmegméretekben a
felépitett kommunista tirsadalomban valik majd az élet mindennapos részévé.

4t A. V. Lunacsarszkij: ,,0 narodnom obrazovanii” (A népmfivelésrsl), Moszkva 1968,
445 (oroszul).

42 A, V. Lunacsarszkij: ,,Pocsemu nyelza verity bogu’ (Miért nem lehet hinni isten-
ben), Moszkva 1965, 159 (oroszul).
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Addig azonban mint vezérl§ elv eszményként funkeciondl, amit a kozbeesS,
konkrét szakaszok, konkrét tartalommal realizdlnak. A szocializmus viszo-
nyai kozott ez a szolidaritds dominancidjdban jut kifejezésre. Azonban olyan
eszmény ez, amelyet — a proletdr mozgalom kezdeti szakaszétél fogva — az
osztaly élenjaré rétegei, konkrét formaikban, fokozatosan valdsitanak meg,
tesznek erkolcesé.
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