GRAMSCI ERTELMEZESEK ES PERIODIZACIOJUK NEHANY
ELMELETI KERDESE

SZABO TIBOR

1. ,,Ha olyan vilignézet sziiletését akarjuk tanulmanyozni, amelyet meg-
alapitéja sohasem fejtett ki modszeresen (s amelynek lényegi koherencidja nem
egy bizonyos mfiben vagy miivek soraban keresend8, hanem a koncepcié ele-
meit magaban foglalé sokoldald intellektuélis életmii egész fejlédésében), ezt a
legszigoribb precizitassal, tudoményos lelkiismeretességgel és intellektudlis
tisztességgel, minden prekoncepci6tél és apriorizmustél vagy el8zetes 41lasfogla-
lastél mentesen lefolytatott minuciézus filolégiai munkénak kell megel§znie’*
— firja Gramsci a gyakorlat filozéfidjinak tanulméinyozisival kapesolatban
felmeril6 moédszertani kérdésekrsl. Teljességgel vildgos azonban, hogy a
»,Bortonfizetek’ e megjegyzése — s az ezt kovets egyéb, az elméleti anyag fel-
dolgozasara vonatkoz¢ fejtegetései is — altalanos érvényiikon tal, sajit munkai
feldolgozasahoz kivinnak dtmutatét adni. Az § esetében ezen szerz6i utasita-
sokra kiilonosen sziikség van, hiszen az elmtlt harminc év alatt — amely sordn
munkéival ismerkedett a vildg — életének eseményeit, f6leg elméleti jellegii
megjegyzéseit lényegesen eltéré médon, sokszor egymésnak teljesen ellentmon-
déan elemezték. Elméletének és cselekedeteinek igazi és torzitdsmentes megér-
téséhez azonban — mint arra maga is t6bbszor utal — elengedhetetlen, hogy
felvizoljuk azt a folyamatot, amely sordn gondolata ismertté valt és behatolt
el6bb az olasz, majd a nemzetkozi kulturalis életbe. Mfiveib8l kovetkeznek
ugyanis az eltérd interpreticiés lehet8ségek: s igy nem kézhely, ha azt mondjuk,
hogy a kiilonféle értelmezések koziil az a helyes, amely mfivei valésigos 6ssze-
fuggéseire és fejlédésben valé vizsgalatara épiil. Ennek kivalasztésira azonban
csak akkor vagyunk képesek, ha ismerjitk magukat az irasokat és a szerzit is.
Az olasz forradalmaér és filozé6fus esetében ez a munka specidlis — és tegyiik hoz-
z4 nagyon bonyolult — feladatot jelent a kutatds szdméra. A médszertani alap-
elveket maga Gramsci foglalja 6ssze ekképpen: ,,. . . a kutatdsnak a kovetkezs
vonalat kell kovetnie: 1. rekonstrualni az életrajzot, nemesak a gyakorlati,
hanem kivalt a szellemi tevékenységet illetGen; 2. minden mfiivet, a legjelenték-
telenebbeket is, id6rendben regisztralni, bels6 motivumok szerint felosztva:
szellemi formal6das, érettség, az Gj gondolkodésméd, életfelfogis és vilagnézet
birtokbavétele és alkalmazisa. A vezérmotivumnak, a fejlédésben 16v8 gon-
dolkodés ritmusanak a kutatdsa fontosabb kell hogy legyen az egyes alkalmi
megéllapitésokn4l és a kiragadott aforizmaknal.”’? Altaldnos jelentSségén tiil,
ez az utalds is sajit munkassdgira vonatkozik: megmutatja azt, miként kell
feldolgozni azt az életmiivet, amelynek csak elenyészs része jelent meg a szerzd

! Antonio Gramseci: ,,Filozéfiai frésok”, Kossuth, Budapest 1970, 137.
2 Uo. 138—139.
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életében. Gramsci miiveinek haldla uténi sajté ald rendezése egybeesik az arrél
adott interpretécidk kialakitdsdval s igy az objektiv és szubjektiv koriilmények,
valamint a distancia hianya miatt a téves értelmezésekre nagyobb lehetGség
ad6dik, mint egyébként. A kutatdsnak tehat mindig szem eldtt kell tartani azt,
hogy amikor Gramseci ,,80rsdr6l” beszéliink, maganak Gramsci miiveinek lénye-
gérdl is sz6 van. Azért is igy van ez, mert j6val halala utén tisztdztak életének
alapvet§ fontossagi allomasait: 6 maga zarkdézott természetii volt (amit taldn
még Szardinidbdl hozott magaval), s alig beszélt magardl, még kevésbé hozta
széba annak a kozel tiz esztendOnek az eseményeit, amit a bortonben toltott.
Errél irja anyjdnak: ,,Ein nem szoktam beszélni életem negativ tényezéirsl,
féleg azért nem, mert nem akarom, hogy sajniljanak . . . De az, hogy nem pa-
naszkodom, nem jelenti, hogy borténéletem negativ tényez8i nem léteznének,
hogy ez az élet ne lenne stilyos teher . . .”’3 Eletének és munkéssigénak torténe-
tét t6bb életrajz vazolja fel, amelyek koziil a legsikeriiltebb Fiori 1966-ban (!)
kozzétett — magyarul eddig még nem publikalt — biografidja. Ugyanakkor
nemesak életér6l, hanem ezzel szoros Osszefiiggésben elméleti munkassagarol is
csak homélyos kép alakulhatott ki: vildgos volt gondolatainak orientécidja, a ha-
ladé er6k teoretikus és gyakorlati tdmogatésa, de ezen koncepcidit nem fejtette
ki koherens médon. Mindossze a partban végzett felviligosité munkéja és szdm-
talan Gjsdgcikk nyoman lehetett kovetkeztetni egységes koncepcidjdnak meg-
létére. Ezekb6l az irdsokbdl — amelyek egyébként ,,Politikai irdasok’® cimmel
lattak napvildgot 1967-ben (!) — sokat kellett azonositani, mert szerzéjiik nem
irta azokat ald. Letartéztatdsa utani feljegyzéseit pedig — amint ezt kés6bb ele-
mezzilk majd — csak 1948-ban kezdik kozolni. fgy a Gramsci értelmezések
els6 fazisat, amely még életében kialakult réla és azokat az elemeket tartalmaz-
ta, amelyek sajat sorsanak és politikai cselekvésének felnagyitasabél taplalkoz-
tak, — jol jellemzi az az els§ méltatis, amelyet elvtarsai és harcostérsai adtak
r6la haldla utan egy évvel Périzsban.’ Ebben a kiadvanyban ilyen cimeket
olvashatunk: ,,Gramsci a munkésokkal”, ,,Gramscival a bértonben’’, ,, Az &
nagysaga és egyszerfisége”, ,,Mester és vezet§”’ stb., — amelyek alapvetGen
helytalléak, de a késGbbiek sordn gazdagitdsra és kibSvitésre szorultak, mert
kideriilt: ennél lényegesen nagyobb jelentSségii a forradalmér-gondolkodé élet-
miive. S nem tartjuk kizirtnak, hogy még ebbsl az id6bsl szdrmaznak azok a
nézetek, amelyek aztdn torzitdshoz — a politikai elemek egyoldala ttlhang-
sulyozasihoz — vezettek. ‘

Gramsci érezte azt a problémat, amit sajit életmiivének rekonstrulisa jelen-
tett a kutatds szdmadra. Errél igy ir: ,,. . . az illet8 gondolkod6 miiveinél kiilonb-
séget kell tenni azok kozott, amelyeket § maga fejezett be és publikilt, vala-
mint azok kézott, amelyek befejezetlenek, tehat kiadatlanok maradtak, s ame-
lyek valamelyik baratja vagy tanitvinya 4altal publikiltattak, nem mentesen
javitdsoktdl, 4tirdsoktél, kihagyisoktol stb., vagy a kiadd aktiv beavatkozasa-
t6l. Vildgos, hogy e posztumusz mivek tartalmdt igen nagy dvatossdggal és koril-
tekintéssel kell fogadni, mert nem tekinthetd véglegesnek, csupin megmunkdilis
alatt 4116, még provizérikus nyersanyagnak ; nincs kizérva az sem — kiilonosen,
ha a mi hosszt ideig vért kidolgozésra, s a szerz8 nem tudta magat riszanni a
befejezésre —, hogy a szerzé ezeket részben vagy egészében elvetette, s nem tar-

3 Antonio Gramsci: ,,Levelek a borténb6l”, Szikra, Budapest 1949. 92.
4 Antonio Gramsci: ,,Scritti politici’, Editori Riuniti 1967.
5 Gramsei, Pdrizs, Edizioni italiane di cultura sociale, 1938.
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totta kielégitének.”’® Ezek a megjegyzések a gyakorlat filozéfidjardl utalhatn-
nak a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’-ra vagy akér a ,,Német ideoldégid’’-ra, de
a hosszi ideig tart6 kidolgozés kétségtelenné teszi, hogy inkabb sajit munkairél
van s8z6, mint az el6bb emlitettekrsl. Ezt t4masztjak ald Gustavo Trombetti
Gramsci bortonéletérsl sz616 beszdmoldjanak a ,,Bortonfiizetek’ -re vonatkozé
megjegyzései is: ,,Arrél, hogy mire hagznilta volna a fiizetek megjegyzéseit, azt
mondotta, hogy (sajat szavaival) ha élve kikeriilok a bortonbdl . . . lesz b8séges
anyagom, amit ki kell még fejtenem, azonban — ezzel szemben — lesz olyan is,
aminek nem sok hasznat veszem . . .7 Sajnos ezt a munkat nem tudta elvégez-
ni, 8 igy életmiivének legnagyobb része — ha nem az egész — posztumusz kia-
dastinak mindsithetd. Ezért aztdn érthet6 médon kiilonosen nagy felelgsség
hérul azokra, akik e munka elvégzését vallaltik és szorgalmaztak, mert téredé-
kekbdl kell 6sszerakni gy munkéssigat, hogy e rekonstrukeié sordn valédi
Gramsci-képet alakitsanak ki anélkiil, hogy minden korra és minden helyzetre
alkalmazhaté séméra degradalndk gondolatait és tetteit. Kénnyen beladthaté,
hogy nem kis feladatot jelent e munka a Gramsci-kutatés szdmaéra: akadtak is
béven — és még ma is Gjbol és ujbol eldkeriilnek — olyan interpretécidk, az ele-
mek olyan Osszerakésa, amelyek helyteleniil és — szdndékosan vagy esetleg
szédndék nélkil — torzitva tikrozik vissza életének vagy elméletének egyes
szakaszait. Mindezek a mér fentebb vézolt nehézségekbdl szdrmaznak, s f6leg
abbdl, hogy e posztumusz életmli rekonstrualdsa csak nagyon lassan indult
meg: el6szor 1946-ban jelent meg Felice Platone tollibél az els6 — filolégiailag
is pontosségra torekvé — hiradas Gramsci bértonben készitett jegyzeteirsld —,
de a széles kozonség még ennél is kés6bb, 1948-ban, illetve a ré kovetkezs évben
ismerkedett meg leveleivel és feljegyzéseivel.

2. Miel6tt konkrétan is rdtérnénk e Gramsci munkdk megjelentetési koriil-
ményeire és azokra a problémakra, amelyekkel e kozreadds jar, sziikségesnek
mutatkozik a késés okainak szambavétele mar csak azért is, mert egyes — két-
ségkivill tendencidzus — értelmezések szerint inkdbb szindékos késleltetésrél,
mint egyszerii késésrdl van sz6. Legutébb az eddigieknél is 1ényegesen élesebben
vetette fel e kérdést Maria-Antonietta Macciocchi, aki szerint Gramsci haldla
és miiveinek els6 kiadasa kozott eltelt tiz (!) esztend6 méar snmagdban is azt
bizonyitja, hogy szdndékos , elszigetelésr8]l”” van sz6, ,,amire a partja {télte” 6t,
olyan ,,magarahagyésrél, amellyel sajit partja és az Internaciondlé megtagadta
6t”.2 Olyan ,,csendosszeeskiivést’” sz6ttek ellene, amely megakadélyozta gondo-
latainak és cselekedeteinek igazi megismertetését a széles tomegekkel — mondja
M. A. Macciocchi. Ez pedig szerinte abbdl az ellentétb6l fakad, amely Gramsci
és az OKP akkori vezetése, elsGsorban Togliatti kozott méar az 1926-os évben
elkezd6dott, majd 1935-t6] haldldig tartott. Sokéig az ,,eltussolds politikdjat”
folytattak, s ezeket a nézeteltéréseket sem hoztdk nyilvdnossdgra. M. A.
Macciocchi ezen koncepciéja — amelyet mar tébben is hevesen tAmadtak — azt
szeretné bizonyitani, hogy elsGsorban szubjektiv tényezlk jatszottak szerepet,
Gramsci munkéinak kései kiaddsdban. Ez azonban egysika és leegyszerfisits
magyarazat lenne. Véleményiink szerint azonban elsésorban objektiv koriilmé-

¢ Antonio Gramseci: ,,Filozéfiai frdsok”, 139. (Kiemelés t6lem — Sz. T.)

? Ldsd: ,,Rinascita”, 1965/18, 31.

8 Felice Platone: L’eredita letteraria di Gramsci: Relazione sui Quaderni del car-
cere; ,,Rinascita”, 1946/4, 81 —90.

9 Maria-Antonietta Macciocechi: ,,Pour Gramsci”, Ed. du Seuil, Périzs 1974, 34—35,
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nyek egylitthatdsa okozta azt, hogy a politikus-filozéfus elméleti és gyakorlati
munkéssaganak minden jelentSségét csak tobb éves késéssel kezdik felmérni,
amelynek természetesen szubjektiv vonatkozésal is vannak, de nem olyan
értelemben, mint azt M. A. Macciocchi gondolja. Ezen objektiv okok koézott
elsé helyen szerepel a fasizmus olaszorszdgi megerfstdése, amely mar joval
Gramsci haldla el6tt azt eredményezte, hogy az OKP vezetlsége — koztiik
Togliatti is — emigraciéba kényszeriilt: részben Moszkvaban, részben Parizsban
telepedtek le idSlegesen. Maga Togliatti is csak 1944-ben tér haza.l® A borton-
ben 1év6 volt partvezetSvel csak fivérén, ségornéjén, Tatjdndn és baratjan,
Piero Sraffan keresztiil tudtak kapcsolatot tartani. Gramsci haldla utén a
fasizmus bukésa és a II. vilighdbort befejezése adta meg az elsd lehetGséget
arra, hogy az olasz kommunistédk és marxistdk az antifasiszta harcon tal sajat
kulttrdjuk dpolasira és fejlesztésére is gondoljanak. Ekkor indulnak meg a
Gramsci-kutatdsok is. Ennek kibontakozasdt azonban — az elbb emlitett
objektiv korilményeken til és azokkal szoros kapesolatban — még az is hatral-
tatta, hogy tobb oknil fogva a , Bortonfiizetek” nem &llt a kutatds rendel-
kezésére. Egyrészt anyagi valésigdban sem volt fellelhet§: az események forga-
tagdban diplomatataskarél diplomatataskara vindorolva a 33 fiizet — Gramsci
végakarata szerintl! — Moszkvaba keriil feleségéhez, s itt ismerkedik meg tar-
talmdval a part ott emigraciéban tartézkodd vezetsége s maga Togliatti is.
Mésrészt éppen az akadalyozta a fiizetek széles korl megismertetését, hogy
maguk az orokséget gondozék — ideértve Togliattit is — nem tudtdk, hogy
milyen konkrét 4llasfoglalas talalhaté a széban forgé fiizetekben. Ez taldn kissé
meglepd kijelentés, mert a kutatés sokdig Ggy tartotta szdmon e problémaét,
mint ahol nincs vitathaté pont: Togliatti mindig is ismerte legjobb baratjinak,
,»Mesterének” irdsait, gondolatait. Az, hogy nem ismerte a fiizetek tartalmét,
csak 1964-ben, haldla utén valt nyilvdnvalévé, amikor nyilvanossigra hoztdk azt
a levelet, amelyet nem sokkal Gramsci haldla utan irt Anglidba P. Sraffahoz.
Ebben — egyebek kozott — ezt irja: ,,Nagyon kérlek, tudasd velem pontosan,
milyen dtmutatdsokat hagyott Antonio frasainak esetleges kizzétételével, vagy
még inkabb tanulményozisival és felhasznalasdval kapesolatban. Els6sorban a
bortonirasaira gondolok, de a tébbiekre, az eldz8kre is. Ahogy én tudom, a bor-
tonirasok biztos helyen vannak és lassacskan eljuttatjik azokat ide. Azonban
semmi, még hozzdvetdleges elképzelésem sincs réluk. Arrdl, hogy mirdl is szélnak.
Olyan médon vannak osszedllitva, hogy viszonylag rovid id6 alatt ki lehet adni
ezeket (?) Mit kell még rajtuk dolgozni (?) Sth.”’12 Vilidgos tehdt, hogy nagy
segitségére van az az informécio, amit P. Sraffa — Gramsci utolsé éveinek szem-
tantja és bardtja — a fiizetekrdl ir valaszdban Togliattinak.’® Ebbgl néhdnyan

10 Gramsei és Togliatti kapesolatdrél, Togliatti a partban és a Gramsci-6rokség dpo-
ldsdban jétszott szerepér6l és egyéb kérdésekrsl ldsd Ernesto Ragionieri: ,,Palmiro
Togliatti’’, Ed. Riuniti, 1973.

11 A fiizetek sorsdrodl és P. Sraffa szerepérdl kapunk téjékoztatdst Tatjéndnak Gramsci
haldla utdn Sraffdhoz Cambridge-be irt levelébél: ,,De mindenekel6tt azt szeretném,
ha koz6lné, hasznosnak, s6t feltétleniil szitkségesnek tartja-e, hogy rendezze Nino (An-
tonio) kéziratait. Semmi kétség se lehet afel6l, hogy ezt a munkdt csakis hozzdért6 em-
ber végezheti el. Nino kivédnsdga az volt, hogy tegyek el mindent Giulia (felesége) szdméra,
hogy 6r4 bizzak mindent, mig mdsképpen nem rendelkezik.” A. Gramsci: ,,Leve-
lek a bortonb6l’”’, Kossuth 1974, 392, — A levél kelt 1937. mdjus 12-én.

2 La lettere inedita di Togliatti a Sraffa; ,,Rinascita’, 1967/15, 15.

13 Paolo Spriano: Gli ultimi anni di Gramsci in un colloquio con Piero Sraffa; ,,Ri-
nageita’, 1967/15, 14—15.
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arra kovetkeztetnek, hogy Togliatti sajat maginak akarta fenntartani baritja
szellemi Grokségének javat, s ezzel igyekeznek magyardzni a késés {8 okat.
Hogy Togliatti személyes széndéka nem ez volt, és hogy ezzel egyiitt az ,,eltus-
solas politik4ja’” nem fedi a valéségot, azt j6l bizonyitja ugyanezen levél néhany
més megjegyzése. Igy példaul a kovetkez8képpen folytatja Togliatti: ,,Antonio
politikai és irodalmi orokségének gondozasa jéval fontosabb dolog, minthogy
véletlen taldlkozasainkra lenne bizva ... Végiil te mit gondolsz bortonlevelei
vélogatasanak egy esetleges kiaddsarsl.”’'4 Ezek a mondatok kétségkiviil bizo-
nyitjak iréjuk dszinte szandékat — egyébként az egész levélen ez hizdédik végig —
Gramsci hagyatékanak gondozisit illet6en. Ezen tal azért is pozitivnak kell
megitélniink Togliatti szerepét a Gramsci életm{i gondozasdban, mert § volt az
els6, aki felismerte — miutan megismerte — a bértonfiizetek és mas frisainak
jelent8ségét, még akkor is, ha szandékai az objektiv koriilmények folytén
— mint amilyen a II. vilighdbord utdni demokratikus fordulat elSkészitése,
a part sorainak er&sitése stb. — nem is valbhattak valéra az altala elképzelt
iitemben. De hazatérte — 1944 — utdn tébb eladisban is megemlékezett
baratjarol és Mesterérsl.1> Amint latjuk tehét nem véletleniil tartja G. Amendo-
la kettejiik viszonyanak problémajat az (jabb kori Gramsci-kutatasok kozép-
ponti kérdésének’$, s bizonyos vonatkozasban helyesen itél az, aki Ggy tartja:
1 « - taldn ma Gramsci m{ivének nem lenne meg az a stlya és értéke, amellyel
rendelkezik’, ha Togliatti nem kezdemenyezte volna a pohtlkus -filozéfus
munkassaganak tanulmanyozésat.t?

3. A posztumusz életmii rekonstruélisa tehat — az emlitett okok miatt —
ténylegesen csak majd tiz évvel Gramsci haldla utdn hozza meg els6 eredmé-
nyeit. Az addig Gramscir6l kialakitott kép alapvetSen legendéris jellegli volt,
8 nélkiilozte azt a sziikséges — sbt elengedhetetlen —filolégiai munkat, amelyre
egyébként maga Gramsci hivja fel a figyelmet. Ebben a helyzetben némi vélto-
z4s 3ll be F. Platone mar emlitett szerény ismertetésével, amely a ,,Borton-
fiizetek’ szétszért jegyzeteit igyekszik egyfajta rendbe szedni. Az anyag gondo-
lati egységbe rendezését nemcesak ,,nyersanyag’’-jellege nehezitette meg, hanem
az is, hogy nem 4llt Platone rendelkezésére mind a 33 fiizet; ebbél egy — ame-
lyet kés6bb a Machiavellirél sz616 részbe iktattak be — kimaradt az els6 rende-
zéshil. 18

Komolyabb valtozasok kezdetét jelezte a Gramsci-kutatdsok terén Togliatti
abban a beszédében, amelyet 1946. mércius 10-én tartott a pisai Scuola Normale
Superiore megnyitdsa alkalmabdl. A megnyité eladds addig kiadatlan szovegét
méltatva a ,, Rinascita’ szerkesztSje a kozzététel alkalméval (1967) azt mondja:
»Az 1946. marciusi el6adasban (Togliatti) folytatta azt a munkat, amit Gramsei
elkezdett. De csak keveset tudtunk huszonegy évvel ezeldtt Gramscirdl és miweirdl,
igy Togliatti ezen el6adésa volt . . . az elsd, ha nem a legels nagy moédszertani
lecke.”?® Ebben az el6addsidban Togliatti méltatta a marxizmus olaszorszigi

14 Rinaseita’, 1967/15, 15.

15 Mint Népolyban 1945. dprilis 29-én. Lasd Palmiro Togliatti: ,,Gramsei”, Ed. Riu-
niti, 1967.

16 gdsd: Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci; ,,Critica marxista”, 1967/3,
16.

17 TL4sd P. Spriano cikkét; ,,Rinascita’, 1967/24, 19.

18 dsd errdl részletesebben V. Gerratana: ,,Gramsci e la cultura contemporanea,
1969—1970”, Ed. Riuniti-Istituto Gramsci II.

15 TRinascita’, 1967/3, 3. (Kiemelés télem — Sz. T.)
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fejlédését B. Spaventatol Labrioldig, majd ezt mondta: ,,Folytatni kellett azt a
munkét, amit Antonio Labriola megkezdett. Volt aki képes volt erre: a mi Gram-

scink, akinek filozéfiai és tudoményos irdsait néhdny héten beliil fogjuk kozzé- -

tenni. Mindnydjan el fognak majd dmulni e gondolat mélységén, amellyel sikeriil
osszekotnie és 6tvoznie a szigorGan marxista gondolatot az évezredes olasz
kulturilis tradicidéval.”’2® Azon tdl, hogy az el6adds kétségbevonhatatlan tény-
ként elemzi az olasz materialista kulturalis vonulatot, s ezzel jelzi azt a harcot,
amely a lenini értelemben vett , két kulttra’” kozott megy véghe, — jelzi azt a
mérfoldkovet is, amit Gramsci munkainak els§ kiadédsa jelent az egész olasz
kulturalis életben. Bortonbdl irott levelei — ha nem is teljes terjedelemben és
formdban — 1947-ben jelentek meg a torindi Einaudi kiadénil, s ettdl az id6-
ponttdl szamitjék a kutatok Gramsci gyakorlata és elmélete konkrét behatola-
gdt is az olasz és nemzetkozi szellemi életbe. Tudoményos és filozéfiai irdsai
pedig még késSbben, 1948-ban jelennek meg ,,A torténelmi materializmus és
Benedetto Croce filozéfidja” eimmel, s bar téredékes és némileg mdédositott
szovegeket is tartalmaz, alapvets eszkozzé valt a késGbbiek soran e kotet javi-
tott és bbvitett kiaddsa a Gramsci-kutatidsban.

3. 1. A filozé6fus-politikus ,,sorsanak’ periodizécids kisérleteiben egyontetiien
fontos kiinduldsi ddtum a ,,Levelek” megjelenésének ideje: 1947. A kutaték
tobbsége 4ltaldban elismeri azt, hogy ekkor 4j szakasz kezd6d6tt Gramsci meg-
ismerésének folyamataban. Nemecsak az olasz marxistdk, — mint Spriano,
Amendola, Lepre és masok —, hanem a hazai Gramsci-kutaték is hangoztatjik
a posztumusz publikiciéja irdsok elsd kiaddsanak jelentGségét. Sallay Géza, aki
Magyarorszagon els6ként igyekezett sokoldalian bemutatni e gazdag életmii-
vet, errdl igy ir: ,,Mar leveleinek kiaddsa is eseményszdmba ment: a bellik
drad6é kommunista emberség és humanizmus valésdgos diadalutat tett meg a
legkiilonboz6bb rendi, rangti és partallast olaszok, de kiilonosen a tomegek
szivében, s a kotet Pellico hires borténnapléja mellett az olasz irodalom klasszi-
kus alkotésainak soriba lépett (még Croce sem tudta kivonni magat varizsos
hatésa aldl). A bortonfizetek publikaldsa pedig 6ridsi jelentségii volt nemesak
az olasz kommunista és munkasmozgalom, hanem az egész olasz kulturalis élet
szempontjabél is. Nyugodtan megallapithatjuk, hogy fordulatot, 4j korszakot
nyitottak a filozdfiai, politikai, torténeti és miivelddéstorténeti irodalomban és az
irodalomkritikdban.”?t Ami teh&t magdt a periodizdlast illeti, az semmiféle
vitdra sem ad alkalmat; — annél inkdbb problémis az irdsok kézzétételének
médja, amely — f6ként az utébbi id6kben — igen heves polémia targyat képezte
és képezi bizonyos értelemben ma is. A {8 kérdés az, vajon hogyan is kell értel-
mezni azokat a leréviditéseket, kihagydsokat és médositdsokat, amiket mind a
levelek, mind a bortonirdsok els§ kiaddsaiban taldlhatunk. Nem vezetnek-e
ezek az dtirdsok és médositasok egy torzult Gramsci-kép kialakitdsdhoz? A kér-
dés folvetése — gy gondoljuk — jogosult, hiszen ha a kihagyasok és lerovidité-
sek a koncepcid lényegét érintik, akkor azok egyfajta vulgarizdlashoz és kétség-
kiviil, torzitdshoz is vezethetnek. Gramsci maga pontosan eldre latta munkai
kozzétételével jaré veszélyeket és nehézségeket, s felhivta a figyelmet ezek
elkeriilésének lehet8ségeire, médjaira. A vad bizonyos vonatkozasban jogosan

20 Rinascita”, 1967/33, 6. (Kiemelés télem — Sz. 7.y

21 Antonio Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet; ,,Valogatott irédsok”, Kossuth,
Budapest 1965, Sallay Géza el6szavdval, 17. Lisd még err6l Huszdr Tibor ,,Bevezet6”-
jét az ,,Olasz marxista filoz6fusok {résaibél’’ c. vdlogatdshoz, Kossuth, Budapest 1970, 29.
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meriil tehét ol a szerkesztSkkel — els6sorban Togliattival, Gramsci hagyatéka-
nak f6 gondozéjaval — szemben. A kérdés azonban ennél sokkal tsszetettebb.
Nyilvanval6, hogy az 4thiazott, javitott, tobb formaban is 4t- meg 4tfogalma-
zott Gramsci-jegyzeteket nem konny{i ugy rendezni, hogy egységes — viszony-
lag koherens — képet nytdjtsanak. Azt is szem el6tt kellett tartani, hogy a
viszonylag széles kozonségnek szdnt marxista gondolatok — amelyek tijszertisé-
géhez nem fér kétség — olyan forméban keriiljenek az olvasé elé, hogy annak
megfogalmazésai kozérthetdek legyenek. Féként ezek a szempontok indokoltdk
az elsd kiaddsok roviditéseit, kihagydsait, nem pedig — amint azt Salvatore
Sechi és masok allitottdk — olyan politikai vonatkozast szempontok, amelyek
Gramseci gondolatainak szidndékos megvaltoztatdsat tlizték volna ki célul.
Az ilyen magyarazatokat utasitja vissza Franco Ferri, amikor kifejti: ,,. . . a ki-
hagyasok mind masodlagosak, kiadéi szempontoknak tudhaték be, amelyek
vitathat6k, de nem politikai-ideolégiai célzattiak . . .”’22 Tulajdonképpen Sechi
régi érveit Gjitja fel és élezi ki M. A. Macciocchi, aki megcsonkitdsnak és cenzi-
razdsnak tartja a szerkeszt6i valtoztatdsokat. A ,,Bortonfiizetek” 1948 —51
kozott publikalt hat kotetérsl a kovetkezbket tartja: ,,A Felszabadulds utén, a
sztdlini éra virdgkordban és a legortodoxabb ,sztdlinistdk’ magas irdnyitdsival
adtak kozre a ,Bortonfiizetek’-et, onkényes kiaddsban és cimekkel, amelyek ma
is a régiek . . . és amelyeket Togliatti valasztott ki . . .”’?* Azon tul, hogy M. A.
Macciocchi ezen véleménye nem pontos — hiszen a cimeket Togliatti Gramsci
utmutatdsa nyomén adta —, vildgosan felismerhet6 benne az a — Togliatti
haldla utén egyre tébbet hangsilyozott — vélemény, amely alapvetd nézetelté-
réseket és ellentéteket vél felfedezni Gramsci és Togliatti viszonydban. Kihasz-
nalva a tények kindlta lehet&ségeket, Macciocchi olyan helytelen intepretécié-
hoz jut, amelynek szdmos elméleti kovetkezménye is van; s amelyet manapsig
mér egyre tobb kutaté elvet, vagy nem tart kielégit8, kellen differenciils fel-
fogdsnak.? Ugyanakkor nem lenne teljes Gramseci hatdsénak els§ id6szakardl
adott tablénk, ha nem szélnank azokrél a redlis probléméakrdl, amiket a sztalini
id8szak, a dogmatizmus valtott ki a Gramsci értelmezésekben. El kell ismerni,
hogy e korszak nem mindenben segitette Gramsci igazi megismerését, s az tjabb
kutatdsi eredmények is ezt tamasztjik ald. P. Spriano péld4ul arrél ir, hogy
,»Gramseci leninizmusét (még inkabb a sztalini korszakhoz val6 viszonyéat) telje-
sen ujragondolva, az 1947-t8l 56-ig tartd tiz év leegyszerdisitd terminusaitdl
— amelynek maga Togliatti is rabul esett —, egészen eltéré mddon lehet ma fel-
fogni.”’? Ez a 47-es megjegyzés, amely — véleményiink szerint nagyon is elgon-
dolkodtaté — tisztdn mutatja, hogy ebben az idGszakban olyan alapvets témé-
ban sem alakulhatott ki — a tarsadalomban, a nemzetkozi kommunista mozga-
lomban akkor fellelhet6 objektiv tényezbk kéros hatdsa miatt — még hozzave-
télegesen sem igaz kép, mint Gramsci és Lenin viszonya. Nem is beszélve arrdl,
hogy a marxizmuson beliil megjelend uj gondolatokat mindig Sztalintél vals-
nak hirdették, s ebben az idGszakban a Szovjetuniéban is Ggy beszéltek Gram-
scirél, mint ,,Sztalin hii tanitvadnyardl” .2 Ez a helyzet részben tjratermelte az

22 Rinascita’”, 1965/4. 31.

23 M.-A. Macciocchi, i. m. 52.

# Ezek koziil is kiemelkedik JacquesTexier francia marxista filoz6fus, aki hatékony
érvekkel céfolja példdul Macciocchi felfogdsdt. Lésd Jacques Texier: Gramsci sort-il
du pourgatoire ou va-t-il en enfer; ,La Nouvelle Critique”, 1974/76, 33—38.

% Rinascita”, 1967/33, 3. (Kiemelés t6lem — Sz. T.)

26 Ldsd Evgenii Ambarzumov: Studi gramsciani nell’'Unione Sovietica; ,,Critica
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el6z8 korszakbdl megmaradt felmagasztalds bizonyos formadit, részben djfajta
legenddt termelt ki, amely csak latszélagos ellentmondasban van eredeti gondo-

latainak ellapositdsdval. Az utébbit ugyanis j6l szolgalta az el6bbi. Ez a legenda

— amelynek nalunk is sokat ismételt alapvetd eleme ,,Gramsci az OKP meg-
alapitéja’” tétel volt — lényegében a Togliatti-féle értelmezésen alapult.??
Szamos legendaris, felnagyit6, mitizéld és heroizalé frazissal igyekeztek ,,bemu-
tatni’”’ e valdodi szenvedésektdl zsufolt életet, s nem lattdk be minden vonatkoza-
saban azt a jelent&séget, amit elméleti és gyakorlati vonatkozasban Gramseci
munkassiga jelentett és jelent ma is a marxista filozéfia alkoté tovabbfejleszté-
se, valamint a fejlett kapitalista orszagokban lehetséges szocializmushoz vezets
ut médozatainak kidolgozésa terén. Ez val6ban szolgéltat alapot a politikus-
filozéfus szellemi orokségét gondozék munkéjanak a vitdjara és birdlatara, de
hangstlyozni szeretnénk, hogy mi azokkal értiink egyet, akik mind munkai kia-
dasanak késése, mind a kozzététel ismeretes médja mogott nem latnak semmi-
lyen szdndékos politikai-ideoldgiai célzatossigot, vagy akart torzité tendencidt.
Az 1947-tel kezd8d6 tizéves periédusban azonban a Gramsci-kutatdsok — ki-
sebb el8relépések ellenére — bizonyos sziik, a dogmatizmus 4ltal megszabott
korlatok kozott mozogtak,?® — s tadvolrél sem tették lehet6vé azt a minucidzus
munkat, amelyrdl maga Gramsei beszélt. Ebben a helyzetben lényeges valtozast
— vilagtorténeti vonatkozasban is — csak az SZKP XX. kongresszusa hozott.
Ennek jelentGségét a kutatdk szintén nem vitatjak. Leonardo Paggi példaul igy
fr errél: ,,Nem véletleniil tartjak 1956-ot egyfajta vizvilaszténak Gramsei mun-
kassdganak terjedésében. Igazan ezzel a ddtummal zarddik az az évtized, amely
Gramsci gondolatainak behatolasdt hozta az olasz kultdrdba — és amely a
,,Levelek” elsG kiad4saval, 1947-tel kezd6dik.”’? .
3. 2. Az 1956-0s évvel kezd6d6 id8szak — amelyben a ,,marxista gondolat,
megszabadulva a dogmatikus orokségtsl, sajat magaval vet szdmot™ (Gruppi)
— valédi fellendiilés kezdetét jelzi a Gramsci-kutatasban, de az egész marxista
filozéfidban is.30 Az 4j szellem{i kozelitési médok megsokszorozédésa azt ered-
ményezte, hogy ebben az idszakban 1j, egyetemes érdeklédés mutatkozott
Gramsci mfivei irdnt, s a kutatok, de a széles kozonség is, Gramsei eredeti gon-
dolatainak dogmatikus torzitdsoktél mentes djrafelfedezését hajtja végre. Ez
igazén nagy lendiletet adott a Gramsci-kutatdsoknak. Ujabb — még kiadatlan
— munkéit: jegyzeteket, leveleket tesznek kozzé, amelyek megalapozzik a rész-
letesebb megismerés lehet8ségét. E lényeges és Gj korilmények oda vezetnek,
hogy 1958. jan. 11—13-ra Rémdaba Osszehivjak az els§ Gramsci- konferenciat.
Fontos 4llomés ez munkéssiga értékelésében. ,,1957-ben a ,Bortonfiizetek’ egy
sor kotetének els§ kiaddsa utdn, a Gramsci-konferencia lehetGvé tette, hogy
Gramsci munkdéssiga jelent&ségérsl megtegyék az elsé kritikai észrevételeket és
megkiséreljék elhelyezni més politikai és kulturalis irdnyzattal valé kapcsolaté-

marxista’, 1967/3, 151. Ldsd még Hermann Istvén: ,,A szocialista kulttira probléméi’,
Kossuth, Budapest 1970.

27 Lasd G. Amendola: Rileggendo Gramsci, i. m.

2% Abban az értelemben, ahogy errél Huszdr Tibor beszélt a Cagliariban tartott
Gramsci-konferencidn. Ldsd Huszdr Tibor: Gramsci e la vita intellettuale ungherese;
,»Gramsci e la cultura contemporanea’, II, 435 —441.

29 1.. Paggi: Studi e interpretazioni recenti di Gramsci; ,,Critica marxista’, 1966/3,
152.

3¢ Elegend6 itt arra a fordulatra utalni, amit 19566 Lukdcs Gyoérgy munkdssédgdban
jelentett. Ldsd Hermann Istvén: ,,Lukdcs Gyérgy gondolatvildga”, Magvets, Bp. 1974,
322.
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ban’’3! — mondja a rémai konferenciat értékelve Amendola. Ezen els6 kritikai
méltatdsok még magukon viselték a kezdet okozta nehézségeket, a legenda nyo-
mait, de az interpretacié megajitdsara valé térekvésiik kétségbevonhatatlan
tény. Erre a legjobb példat maga Togliatti mutatta, aki erre az értekezletre
készitette el ,,Gramsci és a leninizmus” cimf, taldn legjobban sikeriilt frdsat
e témarol.?2 Masok — mint példaul a kivalé filozéfiatorténész Eugenio Garin —
a kutatasok kés6bbi elmélyiilésével parhuzamosan bizonyos esetekben lényege-
sen is valtoztattak az akkori, 1958-as 4lldspontjukon. Példaul csak a késGbbiek
soran — pontosabban az 1966-os Croce-centenirium évében — valik valdra,
hogy nem retorikus értékelést adjanak az igen bonyolult Gramsci—Croce
viszonyrél. Ugyanez 4ll az olasz historicista vonalhoz, elsésorban Antonio
Labrioldhoz valé viszonyanak probléméjara is.?* Azonban kozos vondsuk ettsl
az 1d6t6l fogva a kutatasoknak, hogy mindig azt kutatjik: milyen médszertani
alapelveket lehet kiemelni a filozéfus munkaibdl a jelenkori problémék meg-
oldisidra, — érvényes-e egyaltalan Gramsci gondolata az Gj, megvaltozott
viszonyok kozott is. Ebb6l az alapallasbél szdmos tipikusan Gramsci ihlette mi
keletkezik, amelyek koziil Luporini, Gruppi és Badaloni irisai® kiilon emlitést
érdemelnek. E jelentGs munkék mellett nem szabad megfeledkezni azon inter-
pretaciékrél sem, amelyek szintén a fordulat éve altal nytdjtott lehet&ségekre
tdémaszkodva olyan képet igyekeztek Gramsecirdl adni, amely a valésdgnak nem
megfelels. Ezek azonban — az el6z6ekkel szemben — a revizionizmusnak pré-
baltdk megnyerni Gramsci munkassagat. Felnagyitotték eredeti gondolkodasé-
nak jelentGségét és eltiiloztak, eltorzitottdk — mint Tamburrano vagy S. Fran-
cesco — a Szovjetunidhoz valé viszonyat, és a revizionizmusra éltaldban jellem-
23 kovetkeztetéseket vontak le ezekbdl. Ezen értelmezések tehat ismét csak
nem haszndltdk gondolatainak és cselekedetének jobb megismerését, és késlel-
tették a helyes kép kialakitdsira iranyuld torekvéseket is. Az is nehezitette a
torzitésok elleni harcot, hogy még ebben az idészakban sincs egész és teljes
kiaddsa — a széles tomegeknek is hozzaférhet§ dron — Gramsei miiveinek. Az
olasz baloldal sorait pedig egyre inkabb kezdi megosztani az a vita is, amelyet
az olasz nemzeti kultira és a historicizmus kapcesolatarél kezdtek az olasz mar-
xistdk. Ez vezetett, tobbek kozott aszakaddshoz és a kés6bbiek sordn Rossanna
Rossanda vezetésével az Il Manifesto-csoport megalakuldsdhoz.

A Gramsci-kutatasok kozépponti kérdése 1964, Togliatti haldla utdn Gram-
sci és Togliatti viszonyénak probléméja volt. Tudjuk, hogy a marxista filozofia
tovabbfejlesztését, ,,0laszra forditdsit’”’ mindketten hasonlé médon — elsGsor-
ban az olasz tdrsadalmi viszonyok birdlatdbdl kiindulva —, de eltér§ hangsilyo-
zéssal végezték el. Ez elég volt arra, hogy Togliatti haldla utén e kiilonb6z6 meg-
kozelitést felnagyitva, kettejiik alapvets killonbségérél beszéljenek egyes kuta-
tok, amit még az is aldtdmasztott, hogy a Togliatti-féle Gramsci elemzés elmé-
leti-filozéfiai hidnyossigaira terelték fokozatosan a kozvélemény figyelmét.

31 G. Amendola: Rileggendo Grameci, i. m. 3. (Kiemelés t6lem — Sz. T.)

32 Magyarul az el6adds szovege megjelent P. Togliatti ,,A demokrécia és a szocializmus
problémai” (Kossuth 1965) c. kétetben; az ehhez {rt védzlatok ,,A leninizmus Antonio
Gramsci gondolkodésdban és tevékenységében’ cimmel ,,A demokrdcidért, a békéért,
a szocializmusért’’ (Kossuth 1974) c. kétetben lattak napvildgot.

33 Bzt is jéval késGbb tdrgyaljdk. Lésd N. Badaloni: Labriola politico e filosofo;
,,Critica marxista”, 1971/2, 16—35. stb.

3 Nagy jelent8ségli N. Badaloni ,,Marxismo come storicismo’ (Feltrinelli, 1962) c.
kotete.
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Igy alakulhattak ki azok a vélemények, amelyek szerint Gramsei elsésorban
elméleti ember, Togliatti pedig politikus — valamint hogy Gramsci 4llitélag
idealista, Togliatti pedig realista felfogdsa volt. Ezzel szemben — a kiilonbségek
eltGlzdsdnak ellenstlyozisaképpen — néhiny kutatd kettejilk szinte teljes
azonossdgdrdl beszél. Ennek a felfogésnak az az alapja, hogy Togliatti igen gyak-
ran hivatkozik cikkeiben, beszédeiben és egyéb el6adasaiban a Mester utmuta-
tasaira. Ebbdl az a latszat keletkezett, hogy Togliatti tulajdonképpen semmivel
sem jarult hozzé a gramscii gondolatokhoz, azokat egyszertien befogadta. Ez az
azonositds azonban azzal a veszéllyel jar, hogy eredeti szandékaval ellentétben,
nem azonossigukat emeli ki, hanem Togliatti azonosuldsdt Gramscival, amely-
nek kovetkeztében Togliattinak alarendelt szerep jut csak. Mindkét ismertetett
— egymaéssal szoges ellentétben all6é — felfogis a differencidlatlan elemzés
kovetkezménye, amely a szubjektiv elemek tilhangsilyozésa, valamint az elen-
gedhetetlen torténeti distancia hidnya miatt fogalmazdédhatott meg. Ezekkel
szemben méar ebben az id6szakban fellépett E. Ragionieri és hangoztatta a
kiilonbségek és az azonossdgok konkrét és differencialt vizsgélatanak sziikséges-
ségét. A probléma Osszetettsége miatt azonban a kérdés mind a mai napig
lezaratlan.3s

Gramsci hagyatékdnak feldolgozésa — a barat, Togliatti haldla utén is utmu-
tatasai szerint — folytatédik. E munka végss eredményeként teszik kozzé Gram-
sci fiatalkori — 1916 — 26-ig irt —Gjsagoeikkeinek viszonylag teljes gy{ijteményét,
amely a kovetkez§ évek gondos kutatasal nyoman egyre teljesebbé valik. Azért
jelentds e cikkgylijtemény kozreadisa, mert ez idGszak végére — 1967-re —
teremt&dik meg igy annak lehet&sége, hogy — moédszertani Utmutatédsainak
megfelelen — el6szor vizsgdlhatjak a kutaték az egész életmiivet fejlddésében.
Mi, teljes mértékben egyetértve Amendola periodizaciéjdval, gy véljik, hogy
épp erre az id8re ért be annak az jszeri viszgdlatnak a gyiimolcse, amely f6leg
a hatvanas évek elején — egyébként hazdnkban is — jelentkezett, s amely
fokozatosan, a nemzetkozi szellemi élet érdekl6dését is kivaltva, bontakozott ki.
Amendola errél igy ir: ,,1967-ben nemcsak adott, hanem az 4j helyzet sltal meg
is kovetelt alkalom nyilt Gramsci munkdassagdnak ajszer(i dtgondoldséira, amely
helyzet az utébbi tiz évben Gramseci életének tanulményozisival, kiadatlan
irdsainak (levelezésének), vagy gyakorlatilag ismeretlen irdsainak (cikkeinek)
kozreadasaval, partvezetdi aktivitdsa dokumentumainak megismerésével, éle-
térél és munkassagardl irt szdmos tanulminy megjelenésével alakult ki.’’36
Mivel a Gramsci-kutatdsban 1967 jelent8ségének megitélése tdrgydban nem
alakult még ki véglegesen elfogadott alldspont — egyesek, mint Badaloni tagad-
jék e datum fontossdgét —, mi sajat elképzelésiink aldtdmasztdsdra az eddigi-
ektdl eltéréen hosszabban kivénjuk indokolni, miért tartjuk fontos csomo-
pontnak 1967-et, mikozben utalunk azokra az eredményekre vagy éppen helyte-
len kovetkeztetésekre, melyek ezt az id&szakot is jellemzik, hasonléan az el6z8
id6szakok rekonstrukciés munkaihoz.

3. 3. Az 1967-es évvel kezd6d§ id8szak eltér az eldz8 periddusoktol annyiban,
hogy ez nem hirtelen, viratlanul bekovetkez§ fordulat eredményeként allt els,

3 Errél ir E. Ragionieri ,,Palmiro Togliatti’’ ¢. miivében t6bb téma vonatkozdsdban
is. Nélunk is sziikség lenne mér — Komjit Irén ,,Gramseci és Togliatti’” (,,Valdsdg”,
1968/6.) c. cikke utdn — e kapcsolat tjbdli dtgondoldsdra a kutatds tijabb eredményei
alapjén.

3% (. Amendola: ,,Rileggendo Gramsci”’, 4.
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hanem hosszi el6készité munkalatok el6zték meg. Ezért aztan a kutatdk fela-
data valéjaban nem konnyfi, amikor azt a hatart kell kijelslni, amely soran két-
ségkiviil minGségi ugras kovetkezik be a méltatdsokban. Segit azonban a fordu-
lat bekovetkezésének regisztralisiban egyrészt az a néhany igen fontos évfordu-
16 s az ezzel kapcsolatos esemény, amelynek megiinneplésére szamos komoly
elméleti cikk is sziiletik; — maésrészt az a néhdny nagyon heves vita, amely
szintén ez id6 tajt zajlik az olasz és a nemzetkozi filozé6fiai életben egyarént.

3. 3. 1. Az évforduldk koziil elsének emlitend§ a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalommal kapesolatos félévszazados megemlékezés-sorozat. Ez a nyugati
kapitalista orszdgokban felépitendd szocializmus jellegével osszefiiggs kérdések-
nek a tanulményozasat és értékelését teszi kiilonosen aktuslissa, s iranyitjard a
figyelmet Gramsci fiatalkori irdsai koziil azokra, amelyek vagy az orosz forrada-
lommal, vagy a szocialista forradalom olaszorszagi lehetségeivel foglalkoznak.
Kiilonos hangsilyt kap ez alkalommal — a magyarra még mind ez ideig le nem
forditott — hires cikke: a ,,Forradalom a ,T6ke’ ellen.”’3” Ebben Gramsci az
orosz forradalomrdl a kovetkezdket mondja: ,,A bolsevikok megtagadjak Marx
Karolyt, félreérthetetlen cselekvésiik bizonyossagaval erdsitik meg azt, hogy a
torténelmi materializmus kdnonja nem is olyan szilard, mint ahogy azt gondol-
nénk és ahogy gondolték . . .”’, s mivel ,,a tények meghaladtdk az ideol6gidkat”,
a ,,T6ke” Oroszorszidgban ,,inkdbb a burzsoik koényve, mint a proletaroké”.
De a marxista gondolat tovabb él, ,,amely nem hal el soha és amely az olasz és
német idealisztikus gondolat folytatasa és amelyikre Marxnal pozitivisztikus és
naturalisztikus réteg rakddott.”’?8 Togliatti, aki szinte els6ként méltatja e cik-
ket, kijelenti: ,,A kérdésfelvetés, amint latjuk, elhibazott és hibas néhany
kovetkeztetése is.”’®® Gramscit az Oktéberi Forradalom irdnti lelkesedése vitte
elméleti vakvéiganyra, csak igy torténhetett, hogy Marxot tsszekeverte a legélis
marxistdk altal adott hamis marxizmus-interpretaciékkal. Togliattinak ebben
teljesen igaza van, de a késGbbi kutatés pontosabban feltarja az olyan tévedések
okat és magyarazatéat is, mint hogy a forradalmi erék vezet$jének nem Lenint,
hanem Csernovot jelolte meg stb. Aurelio Lepre az, aki a ,,Critica marxistd’’-
nak az Oktéberi Forradalomra megjelent emlékszamaban figyelemremélté irds-
ban értékeli Gramsci ezen cikkeit. Val6éjaban ezekben torténik elszor kisérlet
arra, hogy az eddigiektd] eltérden ebben a témaban fejlédésében vizsgiljdk meg a
politikus-filozéfus irasait. Lepre hdrom kiilonboz8 id6ben irt cikkben kimutat-
ja, hogy szerz8jiik gondolata mennyiben véltozott, fejlédott, valamint milyen
konstans elemeket 6rzott meg. A ,,Jegyzetek az orosz forradalomrél” cimfi
frdsaban Gramsci az orosz forradalom jakobinus jellegét hangsilyozza, amivel
nem tud egyetérteni, mert ebben az id6ben Gramsci szdméra egy uj rend eljove-
telét mindenekel&tt a szellemek felszabaditésa és az 4] erkolesi tudat kialakitésa,
jelentette. A ,,Forradalom a ,T6ke’ ellen” cimii cikkében megviltoztatja az el6-
z8 irasaiban hangoztatott véleményét, minden pontatlansiga és tévedése elle-
nére felismerte, hogy az Oktéberi Forradalom fordul6pontot jelentett a
nemzetkodzi munkdsmozgalomban. Ezen a cikken azonban végightizédik --
mint Lepre irja — a megitélés bizonytalansiga, amely elsésorban informa-

37 El6szér az ,,11 grido del popolo” 1918. janudr 5-i szdméban jelent meg. Ujra ki
adva ,,Rinascita”. 1957. dprilis 4. Ndlunk legutébb T6kei Ferenc hivatkozik ré ,,A szo-
cializmus dialektikdjéhoz” c¢. miivében (Kossuth 1974), 194.

38 Jdézi P. Togliatti: ,,Gramsci”, Ed. Riuniti, 1967, 166 —167.

3 Uo. 166.
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ci6i, toredékességének és hidnyossiginak a kovetkezménye. Még ebben
a cikkében is elitéli a jakobinizmust a forradalom megvivisdban. Kés6bb,
amikor Gramsci egyre tisztabb képet nyer az oktdberi és az azt kovets ese-
ményekrdl, olvassa az ,,Allam és forradalmat”, a , Két taktikdt”, a bizony-
talansdgot és tévedést a helyes véleményalkotds valtja fel. ,,Lenin mfive”’
cimfi 1918 szeptemberi cikkérdl ezt irja Lepre: ,,Ebben az irdsban mér egyal-
taldn nincs ellentmondds marxizmus és orosz forradalom kozott, s6t Gramsei
hatarozottan kijelenti, hogy Marx és Lenin kozott szoros kapcesolat van.”0
Latjuk tehat, hogy komoly eredményeket csak a gondolat fejlddésének vizs-
gilata eredményezhet, mint arra maga Gramsci is utalt.

Az Oktéberi Forradalom és a leninizmus kapcsédn®! nemcesak Gramsei fiatal-
kori irdsai keriilnek a vita és véleményezés kozéppontjiba, hanem tulajdon-
képpen egész elméleti rendszere is. Ugyanis az olasz marxistdk — elsGsorban
maga Gramsci — mar az orosz forradalom tanulményozéisa kozben felfedezik
azt a killonbséget, amely az 1917-es Oroszorszég helyzete és Nyugat-Eurdpa
kozott van a szocializmushoz vezet§ Ut tekintetében. Ez pedig nyilvinvaléva
teszi, hogy a ,,bolsevikok 4ltal befutott Gttol sziikségszerlien kiillonb6z6”” (Nat-
ta) utakon keressék a kapitalista tdrsadalom forradalmérai a szocializmushoz
vezet§ legeredményesebb utat. Ez azonban igen Gsszetett probléma, hiszen fél-
reértelmezésre és félremagyarizasra adhat lehetSséget. Mirdl van ugyanis 8z6 ?
Arrél, hogy Gramseci ,,az els§ marxista teoretikus, aki parositani tudta a leniniz-
mus tiszta és dtgondolt megértését és az Oktdberi Forradalom egyetemes érté-
két azzal, hogy sziikséges folytatni az elméleti munkat a Nyugat forradalméért’
— firja Occhetto.?? Ebben az eilméleti — de tegyiik hozzi gyakorlati — munk4-
ban mindig Lenin dtmutatdsait tartja szem el6tt. Tovabbfejleszti Leninnek
teljesen soha ki nem dolgozott elméletét az alléhdborardl és a mandverezd
habortrél. Gramsei igy ir errél: ,,Azt hiszem, Ilici (Lenin) megértette, hogy a
Keleten 17-ben gy§zelmesen alkalmazott mandverezd hdboridrdl dt kell térni az
dliéhaboriira, mert Nyugaton csak ez lehetséges.”’®® Eppen ezért valt az 4l16habort-
ra valé attérés koncepcidja a Gramsci-féle elemzés egyik kiindulépontjava és
kozponti magjdva. A manGverez8 hiborival mindent el lehet érni ott, ahol
,,az allam minden volt, a polgéri tarsadalom pedig kezdetleges és kocsonyés’ —
ahogy Gramsci irja, ,,mert az dllam megdontésével egyiitt bukott az er8tlen
,polgéri tarsadalom’ is. Ellenben Nyugaton az allam és a polgari térsadalom
kozott helyes volt a viszony, s valahdnyszor az dllam megremegett, mogotte
mindannyiszor azonnal feltlint a polgari tarsadalom erSteljes szerkezete”* — s
itt csak egy 4j torténeti blokk létrehozdsaval és az emberek formaldsaval lehet
eredményt elérni. Ezek a kérvonalai az ,,0lasz it a szocializmushoz’ koncepci6-
nak, amit Togliatti fejlesztett tovabb.*> Az ebbbl fakad6 vadakat maga Gramsci

40 Aurelio Lepre: Bordiga e Gramsci di fronte alla guerra e alla Rivoluzione d’* Ottobre;
,, Critica marxista’, 1967/4—5, 134.

41 JelentSs cikk err8l a témérdél Szabbé Andrds Gyérgy ,,Gramsci és a leninizmus’
(»,Vildgossdg”, 1971/10., 11.) c. frésa.

12 Achile Occhetto: Un teorico della rivoluzione in Occidente; ,,Rinascita-Contem-
poraneo”, 1976/15, 25.

43 Antonio QGramseci: ,,Filozéfiai irdsok”, 322. (Kiemelés t6lem — Sz.7'.)

4 Uo.

4 Errél frt Gérog Tibor ,,0lasz Gt a szocializmushoz P. Togliatti életmiivében’ (,,M.
M. Téjékoztatéd™, 1974/3—4, 83--99.) cimmel.
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utasitja vissza,' de hangoztatjdk az évforduld kapcsdn a Gramsci-kovetdk is.
Olyan képet kapunk igy a gondolkodérdl és a tett emberérsl, amely eredeti
gondolataival gazdagitotta a marxizmus—leninizmust, anélkiil, hogy revidedlta
volna azt.

3. 3. 2. Ez a hangnem és az alkoté hozzjirulds hangstlyozdsa jellemezte a
Gramsei haldlanak harmincadik évforduléjara Cagliariba — sziil6foldjére,
Szardinidba — 6sszehivott méasodik Gramsci-konferenciat, amelynek ideje alatt
szédmos Gjszer(i el6adds hangzott el Gramsci egész munkéssigirsl. M. Spinella
igy értékeli a végzett munkét: ,,A Kongresszus munkéija sordn megerdsitette
azt, hogy Gramsci eredetien jarult hozz4 a marxizmushoz . . . Gramsci nemesak
abban marxista —leninista, hogy szellemi mestereinek alapvets 4lldsfoglaldsat
hfien ,interpretélja’, hanem abban a képességében is, hogy elmélyitse és tovabb-
fejlessze azokat a marxista gondolat elferditése ellen vivott heves polémia-
ban.”’?? Jogosan meriilt fel a vilag minden részébél egybegyiilt kutaték részérsl
az az igény, hogy szakitsanak az eddigi értelmezésekkel, azért, hogy ,,elkeriiljiik
azt a veszélyt, amit a multban nem kell6képpen vettiink figyelembe, hogy
kanonizédljuk e lapokat és jegyzeteket, kiszakitva Gket torténeti gyakorlati
osszefiiggéseikbdl . . . és minden iddre érvényes politikai akcié és interpretaciés
,8éméakra’ és ,normékra’ sziikitsiik le azokat’’ 48 Koriilbeliil ezekben lehet 6ssze-
foglalni azokat a kutatési alapelveket, amelyek segitenek a kutatéknak abban,
hogy Gramsci életm{ivét helyesen, legenddkt6l megtisztitva lehessen vizsgalni.
Ehhez segitette hozzd mind a szakembereket, mind a kozénséget az a szinte
megszamlalhatatlan iras, jegyzet, tanulméiny, amely az évfordulé alkalméival
napvilagot latott és amelyekbdl mér id4ig is sokat idéztiink.

Most még csak arra utalunk roviden, hogy a Gramsciéletmiivével val6 altaldnos
szémadés kozben elhangzottak olyan eldadésok, megjelentek olyan irasok, ame-
lyek helyteleniil és tévesen értelmezték Gramsci helyét a filoz6fia torténetében
vagy akar egész elméleti rendszerét is. fgy példéul Lubomir Sochor?®, aki Lenin
kéréra igyekszik Gramsci filoz6fiai megalapozottsigit el6térbe allitani, ami
mindenképpen helytelen térekvés. Norberto Bobbio pedig a konferencidn tar-
tott eladésdban mindségi kiilonbségként értékeli a Gramsci és Lenin kozotti
elméleti eltéréseket és Ggy véli: Gramsci Marxszal szemben is alapvets ujdonsa-
got jelent a marxizmus filozéfidjdban. Ez, valamint egész Gramsci-felfogisa
igen nagy vitdt eredményezett, amelynek 1968-ban, de még 1971-ben is volt
visszhangja.5® Erre' az id6re — mint azt a heves polémiék is tandsitjik — a

40 A fejlédés kétségkiviil a nemzetkodziség felé tart, a kiindulépont azonban nemzeti
jellegli . . . De a t4vlat nemzetkozi jellegli és nem is lehet mds.”” Uo. 236.

:; %ario Spinella:? Fecondita del pensiero di Antonio Gramsei; ,,Rinascita’, 1967/17, 9.

o.

# frdsa — nem kis bonyodalmat okozva a kozvéleményben — magyarul is megjelent
»Gramsci és Lenin, két filozéfus” efmmel (,M. M. T4jékoztaté™, 1968/1, 131—140.)
Foglalkozik e cikkel Wirth Addm ,,Lenin, a filozéfus” (Kossuth 1971) c. cikkében, s
tdmadja Huszdr Tibor is Gramsci filozéfiai {rdsaihoz frt ,,Bevezet6”-jében.

50 N. Bobbio ,,Gramsci e la societd civile” c. cikkében (ldsd a kongresszus aktdit
»Gramsci e la cultura contemporanea’) ugyanis azt igyekszik bizonyitani, hogy Gramsci-
nél s kozépponti kategéria az tn. polgéri tdrsadalom. Ezzel szemben Jacques Texier
helyesen hangsulyozza, hogy ha a polgdri tdrsadalom lenne a kézponti fogalom Gramsei
filozéfidjdban, akkor ez a baloldali hegelidnusok koncepciéjdval lenne azonos, akik a
kulturdlis hegemoénidt tartottdk az dllam f6 funkeidjdnak, s a polgdri tdrsadalom f6-
szerepl6inek pedig az értelmiség kiilsnbozé rétegeit, (Lésd J. Texier: Gramsci, teorico
delle sovrastrutture e il concetto di societd civile; ,,Critica marxista’’, 1968/3.) A koézép-
ponti fogalom az éllam, ahogy azt N. Badaloni hangsilyozza (14sd Badaloni: ,, Il marxismo
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Gramsci-kutatok és kovetSk ugy felkésziiltek, hogy képesek voltak a torzitdsok-
kal, a szdndékos belemagyarazasokkal azonnal, s nemcsak retorikus vagy ideo-
logikus médon felvenni a harcot, hanem, Gramsci médszerét alkotdan is tovabb-
fejlesztve, tudomanyosan is. Most kezd igazi tartalommal megtelni az a kovete-
1és: ,,Az olasz kulturat nem retorikdra, hanem tudoményos alapokra kell helyez-
ni.” (Luporini.) Az Gj szempontd kutatésokat segiti még az is, hogy éppen ebben
az évben kezdi meg miikodését az OKP kiaddja, az Editori Riuniti, amely rog-
ton hozza is lat Gramsci miiveinek kiaddsdhoz.

A szomort alkalom — Gramsci haldldnak harmincadik évforduléja — a kon-
ferencidn tdl is igen Osztonzden hatott munkéssdgénak tanulményozisira.
A folydiratok ekkor megjelent kiilonszdmaiban szdmos tjszeri megallapités,
kritikailag és fejlédésében eddig még nem vizsgalt téma feldolgozésa taldlhaté.
Erre — gy gondoljuk — kivalé példa a gyakorlat filozéfidja terminus pontosi-
tésa és fejlédésében val6 vizsgilata. Eddig ugyanis az volt az altaldnosan elfo-
gadott — egyébként ndlunk mind a mai napig gyakran ismételt — felfogis,
hogy Gramsci a gyakorlat filozéfidja elnevezést a bortoncenzira miatt hasz-
néalta; éppugy, mint mas gondolkoddk, Trockij, Sztdlin, de Marx és Engels vagy
Lenin is alnéven szerepeltek irdsaiban. E lényeges kérdés vonatkozdsdban ha-
marosan kideriilt: a gyakorlat filozéfidja terminus nem pusztan fedSneve a
marxizmusnak, ez tdlsdgosan is leegyszer(isit§ magyarizat lenne. Egyszer{ien’
meggy&zbdhet errdl barki, aki kezébe veszi akar Gramsci miiveinek magyar kia-
dasat, a ,,Filozéfiai frdsok’-at, s megnézi csupén a tartalomjegyzéket: rogton
szembeotlenek ilyen cimek: ,,Marx és Hegel,” ,,Hogyan biralja Croce a marxiz-
must ¢ stb., ugyanakkor ezek mellett sz6 van a gyakorlat filozéfidjanak alkot6-
részeirdl, torténetiségérél stb. Nyilvanvals, hogy itt is a differencidl6 vizsgélati
moédszer vezethet csak eredményre. Ezt végzi el 1967-ben kozzétett frasdban
V. Gerratana, aki a ,,Bortonfiizetek” kritikai kiaddsénak el6készitése kozben
fedezte fel, hogy 1932-ben Gramsci munkéiban frisreformot hajtott végre,
s azutdn egészen a fiizetek befejezéséig — 1935-ig — mindig a praxis filozé6fia fo-
galmat hasznélta a marxizmus helyett, bizonyos évatossdg miatt. Azonban ha
fejlddésében vizsgéljuk az irdsokat, kideriil, hogy el6bb is hasznalta e fogalmat,
de més értelemben, amely az olasz marxista hagyomanyokhoz kéti 6t. fgy ir
errSl Gerratana: ,,Persze a gyakorlat filozéfidja Gramsci szdméra nemcesak kon-
vencionalis fogalom, mert irdsédnak reformja elétt is hasznélta, de specifikusabb
értelemben, amely elég kozel 4llt a Labriola altal hasznalt ezen kifejezés értel-
méhez, — azaz a marxizmus alapvetd filoz6fiai magjdt jelentette. De aztén
kés6bb, hogy elkeriilje a marxizmus sz6t, Gramsci mindig a részt nevezi meg
az egész helyett.”’s! Az életmii fejlédésében valé vizsgélata tehdt — a kezdeti,
felszines megallapitdsokon t4l — olyan mély és tartalmi dsszefiiggések feltarasa-
hoz vezet, amely egyediil tarthat igényt a tudoméanyos jelzére és a torzités-
mentes bemutatasra. Joggal mondhatjuk tehéat, hogy az évforduléra rendezett

italiano degli "anni sessanta’, Ed. Riuniti-Istituto Gramseci, 1971, 113.), mert az
egyardnt magdban foglalja a politikai tdrsadalmat és a polgéri tdrsadalmat. Munkdssd-
ganak egészét kell tehdt mindig figyelembe venni, ez is azt bizonyitja.

51V. Gerratana: Punti di riferimento per un’edizione critica dei Quaderni del carcere;
»Prassi rivoluzionaria . . .”’, 267. Nélunk errél lésd Endreffy Zoltén ,,Gramsci és a gya-
korlat filozé6fidja” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/3—4, 691-—698.) c. cikkét. Sziik-
séges lenne még — Hermann Istvédn dtmutatdsa nyomédn — Gramosci és a praxis filo-
z6fiai vonulat kapcsolatdnak feltdrdséra is, amely pontositand a gramscii praxis fo-
galmat és elkiilénftené azt a t6bbi felfogdsoktol.
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konferencia és az ezzel kapcsolatos egyéb publikacidk ,,dontd mérlegkészitési
id8szakot jelentenek a Gramsci-kutatdsok szdméra és hatérozott felhivist a
kutatésok intenzivebb fejlesztésére,’’>* ahogy Spinella mondja az 1967-es év ese-
ményeit kommentilva.

3. 3. 3. A ,, T6két olvasni’’®® els§ kiaddsa éta foglalkoztatja a nemzetkozi, de
kiilongsen a francia és olasz filozéfiai életet, az az értelmezés, amit Louis
Althusser ad az olasz filozéfia nagy alakjarél, Gramscirél. Ebben a munkéjaban
— mint ismeretes — a Gramsci-féle historicizmussal és humanizmussal sz4ll
vitaba és igyekszik kimutatni ezen koncepci6 tarthatatlansigit. Althussernek
e konyvében kifejtett llaspontjit épp ebben az idGben kezdik komolyabban is
t4madni olasz filoz6fusok. Nélunk e munkat — eredeti médon — biralja Huszar
Tibor, aki a gramscii rendszer egészének elemzése kapcsan nem fogadja el az
althusseri 4llaspontot.’ Mi erre a vitdra most nem tériink ki, hiszen elegend6nek
tartjuk az errdl megjelent irasokat, amelyek egyértelmiien 4llast foglalnak
Althusserrel szemben, — csak arra utalunk, hogy a vita 1968-as Gjbéli fellingo-
l4s kapesdn®® az olasz filoz6fusok tobbsége ismét tantsitotta, hogy elméleti
vitaban is hajlandé és képes megvédeni Gramsci alapvets tételeit. A filozéfia,
a politika és a tudomany kapcsolatinak témajirdl kialakult Gjabb vitdban N.
Badaloni — Althusserrel szemben — kifejti, hogy az tilhangsilyozza — a francia
filozéfiai hagyomanyoknak megfeleléen — atudoményokban uralkodé racionali-
tés jelent8ségét. ,,Althusser — mondja Badaloni — gy hatarozza meg a filozé-
fisnak a politikdhoz val6 viszonyat, mint vildgnézeti viszonyt, a tudoméinyhoz
valé viszonyét, mint valami tudoményos racionalitdshoz valé viszonyt.’’s
Jogosan kérdezi ezutan Badaloni: a filozéfia és a politika viszonya nem oleli-e
fel a tudoményos racionalitds igényét is ¢ Hiszen éppen a ,, T6ke” ra a bizonyi-
ték, hogy mennyire dsszefiigg politika és tudoményossig: a forradalmi tudatos-
sag csak gy gazdagodhat a tudoményos racionalitdssal. S6t, ha a vilagnézetet
elszakitjuk a tudoményossagtol, akkor nem érthetjitk meg Gramsci egész filozé-
fidjanak rendszerét, amely feltételezi az elmélet és a gyakorlat egyidejti figye-
lembevételét. L. Gruppi is hasonlban érvel Althusserrel szemben, s kiemeli, hogy
Gramscinél a filoz6fia az ember—tdrsadalom —természet komplex kapesola-
tara épiil, amely elemeket a praxis kit 6ssze egymadssal. Althusser pedig épp ezt
nem veszi figyelembe. Az olasz marxistdk és Althusser vitdja a késébbiek soran
is — mas-mas témékban — folytatédik, s6t az Althusser-iigy Gjabb fejleményei-
vel még ma sem veszitette el aktualitasit.5?

Osszegzésképpen feltétleniil Gjb6l hangsulyozni kell, hogy a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 50. évforduléjira, Gramsci haldldnak 80. éviorduléjéra,

%2 Mario Spinella, i. m. 9.

53 .. Althusser: ,,Lire le Capital’, I—II, Maspéro, Parizs 1965. Olasz kiaddsa 1968-
ban Mildnéban jelent meg. Lésd magyarul csak vélogatdsok a ,,Marx — az elmélet for-
radalma” (Kossuth, Budapest 1968) c. kitetben.

54 Husz4r Tibor: Antonio Gramsci; ,,Antonio Gramsci: Filoz6fiai frdsok’. Ezen tal
még szdémos cikk foglalkozik e témdval, koziilitk ki kell emelni Fekete Séndor ,,Mar-
xizmus és térténelem” (,, Kritika”, 1968/6.) c. cikkét és Maréti Lajos ,,A malé jov6 nyomé-
ban” (Magvetd 1971) c. konyvét.

55 Althusser cikke nyomén ldsd L. Althusser: La filosofia la politica e la scienza; ,,Ri-
nascita’, 1968/11, 23 —24.

5 N. Badaloni: Il compito del filosofo; ,,Rinascita’, 1968/11, 24 —25. Vélasz Althusser-
nek. .

57 Lésd L. Gruppi: Althusser, ideologia e apparati ideologici di Stato; ,,Critica mar-
xista’, 1971/1, 148 —151., valamint: Justesse e philosophie par L. Althusser; ,La
Ponsée”, 1974/176. és Kelemen Jénos: Az Althusser-iigy; ,,Vildgossdg”, 1974/1.
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valamint az Althusserrel folytatott vitdban olyan irasok sziilettek olasz — de
més nemzetiségli — kutatdk tolldbdl is, amelyek taldn 6nmagukban is bizonyit-
jak: a polémia hevében sikeresen tudjik megvédeni — s6t tovabbfejleszteni
is — Gramsci elméleti koncepcidit és gyakorlatat igy, hogy kozben igyekeznek
elkeriilni a retorikat, a felszinességet és a dicsSitést.>® Azért is kell jelent&s for-
dulépontnak értékelniink 1967-et, mert erre az idGszakra 4ll 6ssze az az anyag,
amely alapjan a gramscii intencidk értelmében el lehet végezni e posztumusz
életmii rekonstrualasat. Mar nagy vonalakban ismerjiik életét G. Fiori konyvé-
b8l rendelkezésre 41l 1914— 26-ig, letartéztatésdig irt munkainak viszonylag
teljes gytijteménye,’° s mar elkezdték — V. Gerratana vezetésével — a ,,Borton-
fiizetek” kritikai kiaddsdnak szerkesztését. A Gramsci-kutatésok tényleges
fellenditésére nyilik ezzel j lehet8ség, amit a kutaték nagyrészt ki is hasznél-
nak. Ennek — néhény évvel kés6bb — érezhets hatésa van a magyar kutatéok
kozott. Részletkérdésekig menGen — mint Huszar Tibor az értelmiség vonatko-
zdsdban — fejlesztik tovdbb gondolatait, s f6leg 1970-t6l érthetéen soroljuk
Gramscit a marxizmus klasszikusai kozé. A hazai kutatisok fellendiilésére leg-
jobb példa — amely mintegy keretbe foglalja a magyar Gramsci-kutatdsokat —
a Komjat Irén 4ltal valogatott, szerkesztett ,,Levelek a bortonbsl” két kiadasé-
nak (1949, 1974) sszehasonlitdsa. Ez azt a fejlédést is mutatja, amit a hazai
marxista filozéfiai élet megtett a kezdetektSl napjainkig .8 Ez a fellendiilés azon-
ban nem problémamentes. El§szér is sokan — taldn nem minden alap nélkiil —
arrdl beszélnek, hogy a fellendiilés csak harminc évvel Gramsci haldla utén kez-
dédik, s ,,Az biztos — mondja Gerratana —, hogy a Gramscirél sz616 tanulmé-
nyok és kutatésok jelents megsokszorozédésa ellenére, iddig bizonyos téredé-
kességgel és megszakitottsdggal haladtunk el6re”® — s az 1967-tel kezd6d6 id6-
szakban a kutatdsok intenziv és rendszeres fejlesztésére van sziikség. Mésrészt
ebben az idGszakban is vannak — éppen a fellendiilt kutatdsok kovetkezté-
ben — olyan interpretdciés kisérletek, amelyek részlegesen vagy egyoldalian
allitjak be elemzéseik sordn a gramscii életmf{ivet. Erre példa M.-A. Macciocchi
nemrég megjelent konyve. — Ezentul szélni kell még olyan értelmezési kisérle-
tekrdl is, amelyek tjbaloldali elméletek aldtdmasztésira hasznaljak fel Gramsci
miiveit. Ezek koziil is fontos emlitést tenni az éppen e korszak kezdetén jelent-
kez8, de hatésdban az egész korszakon végightiz6dé Praxis-kor®® Gramsci-értel-
mezésér6l, amelynek — véleményiink szerint — kozvetlen visszhangja is van
hazdnkban, az Gn. tArsadalomontolégiai irdnyzat bizonyos képvisel§inél. Mind-
ezen ujszerfi vagy nem tujszerli értelmezések egyittesen jellemzik az 1967-tel
kezd6d§ iddszakot, s a korszak megitélésénél egyardnt figyelembe kell venni
mind a torzit6, mind a teljesen ujszerii kutatdsok eredményeit.

% Bzt segiti el6 a szintén ebben az évben megjelent kényv, P. Spriano: ,,Storia del
Partito Communista Italiano” (Einaudi, Torino 1967), amely redlisan térja fel az OKP
torténetét és Gramsci szerepét.

% Giuseppe Fiori: ,,Vita di Antonio Gramsci”, Laterza, Bari 1966.

80 Kiadtdk ,,Scritti politici “cfromel.

61 Errél részletesebben ldsd cikkemet: Szab6 Tibor: Antonio Gramsci Magyarorszdgon
(Bibliografia 1948—1975); ,,0. M. Tdjékoztatsd’’, 1976/3, 111 —121.

%2 Valentino Gerratana: Gramsci ,.giornalista’; ,,Critica marxista”, 1968/3, 178.

82 A Praxis-kor filozéfusai éppen 1967-ben adtédk ki folybiratuk harmadik szdméban
azokat az értelmezéseket, amelybdl kiindulva lehetne részletesebben is felvdzolni kon-
cepeci6juk korvonalait. A , Praxis” 1967/3-as szdmédban M. Markovic, P. Vranicki, F.
Marek és mdsok kozoltek irdst.
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.. 4. Néhany konkrét kovetkeztetés is addédik az eddigi interpretacidk felvazola-
sabdl a jovEbeni kutatas szdméra, mert kétségkiviil a minuciézus filolégiai mun-
kén tal, amely Gramsci szerint is csak alapjat — igaz: sziikséges alapjit —
képezi egy (posztumusz) életmii teljes és elméletileg is hii rekonstrukeidjinak,
— a kutatdsnak ugy kell osszedllitani egy Gramsci-képet, hogy az teljes legyen,
de ne konstrult egész, s szolgilja, médszereit tekintve is, a tovabbi gyakorlati
relevanci4ji elméleti kutatdsokat. Eppen ezt a nem konnyt munkat lehet el§-
segiteni, ha figyelembe vessziik a kovetkezdket.

Egyszer s mindenkorra szakitani kell, mint azt az eddigi eredményeink is
bizonyitjak, azzal a szemlélettel, amely a forradalmér életének tulbecsiilése
folytén majdnem kizdr6lag forradalmi cselekvésére — partban végzett munk4-
jara, hésies helytilldséra a borténokben — teszi a hangsilyt,® s igy bizonyos
vonatkozasban, kimondottan vagy kimondatlanul, lebecsiili elméleti munkaja-
nak jelent6s eredményeit. Ugyanakkor ennek ellenkezgjére is vigyazni kell:
f6leg az 1967-tel kezd3dS idGszakban észlelhetd az interpretaciék azon fordu-
lata, mely hattérbe szoritva gyakorlati munkassagat, az attol elszakitott elmé-
let, a tiszta tedria fontossdgat hangsilyozza — talan éppen az el6z6 idszakok
ellentétes tendencidjaval szemben. B tiszta elméleti kidolgozas tipikus példéja
— az egyébként jelentés — Nardone konyv® kozzététele, amelyrsl joggal mond-
ja Landi: ,, fgy az forog kockan, hogy olyan Gramsci-értelmezéshez jutunk el
(azaz Gramsei a politikat csak ,elgondolta’), amelyben elveszni latszanak a szé-
lak a harcos politikushoz és eltiinik a politikai és torténelmi mozgis dimenzi-
6ja, amelynek a marxizmus csupdn ,tudoménya’.”’%® Az Gjabb Gramsci-kutaté-
sok egyik f6 témija tehat a filozéfiai és politikai aspektusok kozotti helyes
osszhang megallapitdsa kell hogy legyen.

Végiil 1jbol ki kell emelni, hogy Gramsei igazi megértésében csak akkor lehet
lényegesen elrelépni, ha egész életmiivét, figyelembe véve az egyes témékat, de
magit az egészet is, fejlédésében, alakulasdban vizsgiljuk, s betartjuk mindazon
moédszertani tmutatésokat, amelyekrsl cikkiink elején Gramsei nyoméan
8z6ltunk.

% Errél egyébként is a forradalmérok tipusait felvdzolé Lukées-konyv tenulményo-
zésa utdn lehet pontos képet kapni. Ldsd Lukdcs Gyérgy: ,,Lenin’ (Magvetd 1970).

6 Il pensiero di Gramsci’, De Donato, Bari 1971, 548.

8 Djego Landi: La struttura del pensiero di Gramsci; ,,Critica marxista”, 1971/3, 196.
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