A DEKADENS POLGARI FILOZOFIA FO SAJATOSSAGAINAK
KIFEJEZODESE BENEDETTO CROCE RENDSZEREBEN*

KAPOSI MARTON

A kozelmuilt egyik igen jelentés polgéri gondolkodéja, Benedetto Croce
(1866 —1952) sokrétii filozofiai koncepciéjanak rovid, csak a legjellemzSbb
vonésok bemutatdsira szoritkozé elemzése — a legtijabb kort illetéen mindig
kiemelked&en fontos filozéfiatorténeti informdalédason tiul — egy eléggé altala-
nos és éppen altaldnos volta miatt lényeges tanulsag levonasat kindlja: A XX.
szdzad minden polgéri filozéfusdra jellemz6 valamilyen mértékben a leghala-
débb elgdoktdl vald eltdvolodds, illetve a marxizmus-ellenesség, tovabba az is,
hogy nem csupén a rendszeralkotast6l 6vakodé filozéfusok eszmevilagat uraljak
a korszak olyan alapvetd sajatossigai, mint a szubjektiv idealista kiindulépont,
a dialektika relativizmussé lazitésa, a 1ét értelmezésének irracionalizmusa, vala-
mint ezek sokakndl eklekticizmussd bonyolédésa és laposodésa, de a zartabb
form4ju, szinte kivételként létrejovs rendszerek alkotdi sem keriilhetik el ezeket
az imperializmus egész tarsadalmi struktiraja altal determinalt lényegi hibékat.

Croce rendszere elsédleges megkozelitésben egy szinte geometriai precizitéssal
megszerkesztett imponald filozofiai épitménynek, a szimmetria tokéletes meg-
testesiilésének latszik, pedig val6jaban egy olyan megtévesztGen aszimmetrikus
épiilet, amelynek soha nem létezett két szdrnya, csak egy. Ez a filoz6fiai konst-
rukeié ugyanis hidba mutatja magat igy — objektive jé szandékkal —, mint a
»,szellem” és a ,,gyakorlat” komplexfilozéfidja, mert val6jadban még a térsadalom
egészének magyardzatit sem nydjtja, a természetrsl pedig elfogadhaté észrevé-
telei sincsenek. Tipikusan dekadens polgéri filozéfia ez, amely mar nem az anya-
gi vagy szellemi lényegii létet tekinti targyanak, hanem csupén a tudatot: meg-
allapitésai els6sorban nem ontolégiai struktdraleirdst nytjtanak, hanem — leg-
alabbis kozvetleniil — gnoszeoldgiai ismeretrendszerezést. Szerz&je mar palyaja
kezdetén, programja elsé korvonalazésakor agy latta, hogy a gorogség foldi
boldogsagvigya és a kereszténység tilvilagi boldogsighite utén ,,az, ami egye-
diill megmaradt nekiink, a sajat tudatunk, valamint annak sziikséglete, hogy azt
egyre vildgosabba és evidensebbé tegyiik; olyan sziikséglet ez, amelynek kielégi-
tését a tudomanytol és a miivészettsl akarjuk. A tudomanytoél, mert analizal és
tanulményoz benniinket; a mfiivészett§l, mert megjelenit minket az igazsig
fényénél.” (I, 29.)** Ezért aztédn kés6bb kidolgozott rendszerében az egyén mint
valami ,,transzcendentdlis én’’ latszélag valdsdgot titkroz6 elvont ismeretei ren-
dezd&dnek el, legegyszeriibb megjelenési forméiktél kezdve a bonyolultabb val-

* Részlet egy nagyobb tanulménybdl, amely Croce esztétikdjit elemzi.

** Az idézetek utani zdréjelben a szivegek lel6helyére vonatkozé adatok taldlhaték.
A betii a mii roviditése, a szdm az oldalszdm a hasznélt kiaddsban. A réviditések felol-
désdt a mellékelt jegyzék tartalmazza.
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tozatokig, s6t — latszélag — materializalédésba is dtesapd objektivalédasukig.
A megismer$ szellem ,,fenomenolégiaja’ tehit itt nem csupan az ,,abszolut
tudés” fokéig jut el, hanem tovabb folytatédik az akarat kiillonboz8 formainak
kibontakozasi térekvéseiben, s ezzel — legalabbis latszdlag, vagyis szubjektiv
idealista m6édon — gazdaségi és etikai ,,gyakorlatot’ teremt. Szabélyos ritmus-
ban egymadsra kivetkez§ fazisokon halad at, szinte valésdgos ,,természettorté-
neti folyamatnak’ tiinik, és ez Croce szerint nagyon természetes, hiszen — teszi
fel a kérdést a lehetséges ellenvetésekkel szemben — ,,A szellem tehat kevésbé
ritmikus és kevésbé szimmetrikus a csillagos égnél?”’ (L, 177.) De ez a szellem
tulajdonképpen az egyén mint szubjektum valésigteremts tudata egy alapja-
ban véve szubjektiv idealista filozéfus sajatos elgondoldsai szerint. Croce rend-
szerében tehat azért nincs tulajdonképpeni ontolégia, mert — mint a szubjektiv
idealistaknal sziikségképpen - a tudat létmegismerd és létteremtd funkceidja egy-
bemosédik, ami szaméra azért természetes, mert szerinte a tudat esak azt ismer-
heti meg, amit maga teremt.

A rendszerét felvizol6 Croce — minden vélt eredetisége mellett — Hegelbdl
indul ki, és igy hatral Kant felé, hogy kozben Marxrdl sem veszi le a szemét.
Hegeli (a ,,Fenomenolégia’” Hegelére tdmaszkods) motivum itt a megismerd
szellembél vals kiindulds, médosité kantidnus szempont a megismerési formak
szerepének tilhangsilyozasa és az akarat kiilonb6z6 formainak rendszeralkoté
elvvé tétele, kiilonds korszerliség-latszatot kolestnz6 marxi varidcié pedig a
gazdasig fontos-aganak részbeni akceptilisa.

1. A RENDSZER FELEPITESENEK MODSZERE

A rendszer felépitése az egyénbdl kiindulva és a filozéfia modszerével torténik.
Ez a nagyon tudatosan alkalmazott mdédszer — ha nem is bevallottan — a t4-
gan értelmezett fenomenoldgia valtozatainak egyike: a vilagot az egyéni tudat-
ban létrejott képbél akarja a sajat konkrét médszerében kidolgozott szelekeid
és ,,epoché”’ segitségével megérteni, illetve megértetni. Azonban a tudattarta-
lom analizise — Croce szerint — nem lehet eredményes, ha teljességgel az indi-
vidudlis tudatra iranyul, tehat azt kell ezen altaldban helyesnek vélt mddszer
alkalmazasakor szem el6tt tartani, ami az egyéni tudatban a nembeliség szint-
jén altalanos. Ebben az esetben mér ,,nincs helye a félelemnek, mert a tudat,
amely a filozéfiai kutatds targyat képezi, mar nem az individuum mint indivi-
duum tudata, hanem &ltaldnos tudat, ami minden individuumban megvan, s
alapja az 8 és mindenki més individudlis tudatdnak.” (FP, 7.) A nembeliség
szintjén meghatarozott, de egyéniként adott tudatnak elsésorban nem a tartal-
maira, hanem a formdira kérdez ez a filozéfiai médszer, s6t a Croce szerint fel-
fogott nagy elénye éppen a legabsztrakiabb formak megismerési lehetSségében
rejlik. ,,A filozdéfiai médszer — hangsilyozza Croce — megkoveteli a teljes
elvonatkoztatist az empirikus tényektél és azok osztalyaitél, és a visszavonulast
a tudat benséjébe, hogy az ész csupin dnmagara forditsa tekintetét.” (FP, 6.)
Ilyen alapon valik megragadhatéva a legegyszeribb forma, a legspontdnabb
médon létrejott érzéki az esztétikaban és a historiografidban; és ebbdl kiindulva,
lehet haladni tovabb a tiszta fogalomhoz a logikdban; és ezek utédn kovetkezhet-
nek a gyakorlat kiilonb6z8 akarati forméai, amiket a gazdasagtan és az etika ir le.
E formak mindegyike tiszta és szellemi: tiszfa, mert nem zavarja meg empirikus
tartalom, s szellemi, mert csak az emberi tudatban adott.
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A filozéfidnak ezzel a nagyfoku el§térbe allitdsaval véli legySzni az esztétika-
ban Croce mind a részletekbs belevesz6 empirizmust, mind pedig a spekulativ,
kiiiresedett metafizikat. Azonban ebbdl a tilzott filozéfia-centrikussigbdl nem
az emlitett szélsGségektdl vald elhatirolédas kovetkezik, hanem — és ezt nem
4rt mar most elGre jelezni — egy Gjabb spekulativ rendszer, amely nemcsak az
objektiv valésdgot nem akarja elismerni, hanem még a vele foglalkozé6 szaktu-
domanyokat sem hajlandd tudoméinyoknak tekinteni, kivéve a sajatosan atér-
telmezett és igy filozéfiava el8léptetett, mégpedig az esztétikihoz legkszelebb
4ll6v4 tett torténetirdst.

A fenyegetSbb veszélyt az empirizmusban litja, de nem annak részletekbe
bonyolddd s az altalanost ezzel elrejt6 aprélékossiga, hanem a materializmust
magaban foglald lehet&sége miatt. A rendszer egészét figyelembe véve igy ir
errdl: ,,Az esetleges, a konkrét, a torténelmi vilaga az, amit a val6ésag és a termé-
szet vildganak neveznek, magaban foglalvan igy mind azt a valdsdgot, amit
fizikainak, mind azt, amit szelleminek és emberinek mondanak. Ez az egész vi-
lag intuicid; torténeti intuicid, ha a vildgot olyannak mutatja, mint amilyen a
valésagban; fantasztikus vagy szoros értelemben vett mivészi intuicid, ha a
lehetséges vagy elképzelhet§ szemszogéb8l mutatja. A tudomény, az igazi
tudomény, amely nem intuicié, hanem fogalom, nem egyediség, hanem 4ltala-
nosség, nem lehet mas, csak a szellem tudoménya, vagyis az, amely a valésigot
4ltaldnosként birtokolja: a filozéfia. Ha ezen kiviil beszélnek természeti tudo-
mdnyokrdl, meg kell jegyezni, hogy azok nem igazi tudoméanyok, hanem 6nké-
nyesen absztrahalt és rogzitett ismeretek komplexumai. Valdjaban az tigyneve-
zett természettudomanyok is felismerik, hogy mindig koriil vannak véve haté-
rokkal, amelyek nem masok, mint torténeti és intuitiv adatok. Ezek a tudomé-
nyok szémitanak, mérnek, egyenleteket allitanak fel, szabdlyokat rogzitenek,
osztalyokat és tipusokat allapitanak meg, torvényeket formuldznak, kimutat-
jak a maguk médjin, hogyan sziiletik egyik tény a tobbibdl; de egész haladasu-
kat mindig azok a tények lenditik tovabb, amelyeket intuitive és torténetileg
szereztek. [ . .. ] Az, ami igaz a természettudomanyokban, vagy filozéfia vagy
torténelmi tény; az, ami benniik sajdtosan természeti, absztrakeid és 6nkény.
Amennyiben a természeti diszciplinak tokéletes tudomanyokké akarnak valni,
ki kell 1épniiik sajat koriikbdl, és a filozéfia mellé kell 4llniuk. [ ... ] A termé-
szeti fogalmak kétségkiviil nagyon hasznosak, de nem lehet bel6litk kihamozni
azt a rendszert, amely egyediil a szellemé.” (E, 34 —35.) Tulajdonképpen csak a
filozéfiai fogalmakat tekinti valédi fogalmaknak, a tobbiek csak afféle 4l-fogal-
mak [pseudoconcetti]. Szemléletének ebben a részében mintegy a forditottja
fogalmazédik meg a neopozitivizmus alapgondolatinak, amennyiben a szel-
lembe nem olvasztott fizikai realitdst Croce értelmetlennek, spekulativnak
mingsiti, mivel az az § metafizikdja szerint értelmetlennek tiinik.

Valamivel kisebb mértékben latja fenyegetve a maga filozéfidjat a tdlditald-
nosité spekuldcioktdl. ,, Az altaldnos filozéfia megkiilonbsztetése a kiilonos filozé-
fiaktol (amelyek a maguk kiilondsségében az igazi dltaldnosak) — irja elsésor-
ban a postkantidnusok ellen — szdmomra a régi dualizmus és a régi transzcen-
dencia maradvanyanak tlinik: egy kordntsem veszélytelen maradvanynak,
mert 6rokre mint alacsonyabbrendd, kozonséges és vulgaris munkét igyekszik
feltiintetni az emberek gondolatait a kiilonds dolgokrdl, és mint magasabb-
rendd és egyediil idvozit6 munkat a totalitds és az egység gondoldsat.” (L,
VII-VIIIL.) Az ilyen tipusi gondolkodds nem veszi eléggé tekintetbe, hogy a
fogalom ,,az egyediség altalanossiga, a sokféleség egysége’ (L, 6.), noha ez csak
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a ,tiszta fogalmak”-ra jellemz8, és mdr nem ilyenek a ,fogalmi fikeidk™
[finzioni concettuali], azok kiilonboz8 valfajai. Ez utébbiaknak a filozéfidba
valé illetéktelen bekeriilését akkor elézheti meg a gondolkodés, ha a gondolkodé
tudat nem adja fel a maga egyediségét, vagyis ha a médszerben — és nem csu-
pén a targyban — kozponti helyet kap az ,,individuum omnimode determina-
tum’’ (E, 31.) — elvként ki is mondva az esztétikdban és a historiografidban, de
kimondatlanul az egész filozéfiai elméletben.

Az iiresnek mindsitett altaldnostél és a zavarosnak kijelentett egyest6l a
kilonosbe visszahiz6do és a kiilonost egyediil igazi, tartalmas altaldnosnak dek-
laralé szellem indul mozgasnak és halad 4t olyan sorrendben fejlgdése lehetséges
fokozatain, hogy mozgasterén belil — mind az elmélet, mind a gyakorlat eseté-
ben — el6bb az egyeshez, aztin az ditaldnoshoz 41l kozelebb, de a j6l megvalasz-
tott terrénum elhagydsatél mindig gondosan évakodik, még ha ennek a szerz6
kijelentései latszélag ellentmondanak is. Mert valéjaban gy tiinik, hogy Croce
egész rendszere két egymdast metsz tengelyre épiil: egyrészt az elmélet— gyakor-
lat, masrészt az egyes—dlialdnos tengelyére. S6t egész rendszerének kifejtését
- az ,,Esztétika’’ elsé mondataként — az egyes és az dltaldnos megkiilonbozte-
tésével intondlja: ,,A megismerésnek két formaja van: vagy infuitiv megismerés
vagy logikai megismerés, megismerés a fantdzia vagy megismerés az intellektus
altal, az egyes megismerése vagy az dlfaldnos megismerése, az egyedi dolgoké
vagy viszonyaiké; egyszéval, vagy képzetalkotdé vagy fogalomalkoté megisme-
rés.” (E, 3.) A felsorolt kiilonbségek tavolr6l sem azonosithatok egymaéssal; de
az az elemzés, ami ezt koveti, vagyis ami a mlivészet lényegét alkoté Croce-féle
képzet, illetve az elmélet 1ényegét adé Croce-féle fogalom legadekvatabb marxi
megfelelGje, valésdgos analégja, az egyrészt az érzéki konkrét, mésrészt a logikai
konkrét, nem pedig az egyes és az altaldnos. Mert csak a konkrét ezen tipusai
tudati 1étezbk, amelyek az objektiv egyeshez és az objektiv altaldnoshoz képest
Lillonosek, az egyedi és az altalanos tulajdonsigok képmaésait az egyik differen-
cidlatlan, a mésik differencidlt egységben tartalmazza, aminek kovetkeztében
aztdn més-mas vdltozatai a killondsnek; és konnyen allhat el§ az, hogy az érzéki
konkrét csak az egyes, alogikai konkrét pedig csak az dltaldnos képének mutatkozik.
Croce elmélete szerint az egyesrSl mint egyesrél nem is lehetne képet alkotni,
hiszen a:: intuitiv kép létrejottének — kiilénosen a mfivészetben — mincs olyan
eléfeltétele, hogy egyedi targya objektive 1étezzék. Ami mint intuitiv kép létrejon
— és ez Croce késGbbi miiveiben kap hangsilyt —, annak nem targya szerinti
egyedisége, hanem képmds mivoltdban vett szerves egysége a lényeges. A tér-
gyuktol elszakitott, de ugyanakkor egyméstol jol eltérs képmasokbdl osszedllé
elmélet alkalmas arra, hogy a réla filozofalé szerzd az empirizmus elleni harc
cimén elhatdrolja magat a materializmustdl, illetve a régi metafizikival szem-
beni évatossig uriigyén az egyértelmi objektiv idealizmustdl.

Az igy korlatok kozé szoritott szellem kénytelen megtenni a ,,visszavonulast
a tudat bens6jébe”, és csakis az a lehetdsége marad, hogy ,,csupdn 6nmagéra
forditsa tekintetét’” (FP, 6.), vagyis ez a szellem egy olyan ,,transzcendens én’’
tudatvilidga, aki tobb teriileten tevékenykedik, sét tevékenységforméi 4t is
mennek egymdsba, de archimedesi pontja émmagdban van, nem pedig az anyagi
kiilvildigban, 1ényege nem a ,,tarsadalmi viszonyok Osszessége’’, hanem sajat
ismereteinek és vigyainak osszessége csupan. Ez az izolalt egyén a tudati tények
puszta tudomésulvételébdl kiindulva halad a gondolkodédson at a cselekvés,s6t az
erkolesos cselekvés felé, mikozben minden szakaszon (esztétikain, logikain,
gazdasagin és erkolesin) beliil el6bb az egyszerfit, aztdn a bonyolultat ragadja
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meg. Latszélag az egyesbdl kiindulva halad az dltaldnosig, valéjdban az egyes
képmésa feldl mozog az dltaldnos képmasa felé, de az egyes és az dltaldnos mint
objektiv 1étez8 éppen csak fel-feltlinik szdmara a horizonton. Miutdn az egyén,
mégpedig a kontemplativ egyén tevékenységének , rekapitulaciéja’ szerint épiil
fel a rendszer, ezért egyik alapvets formalé elve, az egyes —dltaldnos viszonydnak
elve csak eltorzultan jut érvényre, vagyis gy, mint az érzékelés és gondolkodds
egyértelmien induktiv modalitdsdnak mozgistorvénye.

A moédszer masik formalé alapelve, az elmélet—gyakoriat viszonydnak elve
hasonléan nagyfoku torzulassal érvényesiil. Ez a mésiknal is gyakrabban dekla-
ralt elv rdadasul kiils6 forméja szerint eléggé hasonlit a marxizmus gyakorlat-
elvéhez, az elmélet és gyakorlat viszonydnak marxista felfogidsihoz. Kénnyen
az a megtévesztl latszat keletkezhet, mintha Croce egyéne ugyanazt az utat
jarna be tevékenysége sordn, amit a Hegelt kommentalé Lenin tomoren igy ir le:
,,Az eleven szemlélett8l az elvont gondolkodéashoz és ettdl a gyakorlathoz — ez az
igazsdg megismerésének, az objektiv realitds megismerésének dialektikus ttja.”*
Csakhogy mig itt Lenin a megismerés folyamatdinak altaldnos tendencidjit irja le
nagyon roviden, és ezen a helyen nem szél a folyamatot sziikségszertien meg-
el6z8 gyakorlatrdl, addig Croce valami ehhez hasonléval az emberi tevékenyséy
egészét prébalja lényege szerint jellemezni; marpedig egy gnoszeolégiai részelmé-
let, illetve a tdrsadalmi ontolégia egésze még formdlisan sem épiilhet teljesen
egy és ugyanazon elvre. Rdadéasul — és ez a dént6bb — Croce ,,gvakorlat’-a
koréntsem az, ami a Leniné: Croce gyakorlata inkdbb a pragmatizmuséval
rokon,? afféle individudlis-partikularis pragma, nem pedig a marxizmus szerint
felfogott nembeli-totalis praxis. Croce ,,gyakorlat’-a nem irdnyul a valdsig
radikalis megvaltoztatdséra, s a réla sz6l6 elméletnek sem feladata ilyen dtalaki-
tés el@segitése, hiszen — mint a félreértések elkeriilése végett § maga kiemeli —
e« « @ gyakorlat filozéfidja nem lehet gyakorlati filozéfia . . .””. (FP, 32.) Croce
tulajdonképpen — ha id6nként més-més terminusokkal is — mindig cselekvés-
ré6l [il fare] beszél (legkifejezettebben az ,,I1 primato del fare” c. tanulménya-
ban), és dltaldban vett aktivitdst ért rajta, minden pontosité megszoritas nélkiil.
Az igy felfogott cselekvés — allapitja meg nagyon egyértelmtien — ,,nem egyik
kiilonos formaja a szellemnek a tobbi felett, hanem elve annak, amely uralja az
Osszes egyedi format. Ez az elv éppen a ,cselekvés’ (mondhatndnk a moeiy
és a moinaig, és nem a modrtewy és a mpdlig), az aktivitds a szemlél6dés passzi-
vitasaval szemben, és nem szoritkozik a hasznos és erkolesos cselekvésre, hanem
kiterjeszkedik, és formai Osszességében feloleli a cselekvés mindazt, ami meg-
ismerés, a koltészet megismerésétdl a filozéfia és a torténelem megismeréséig.”
(FS, 5.) Ez a cselekvés egydltalan nem gyakorlat, hiszen éppen annak leglénye-
gesebb sajatossidga hidnyzik belSle: az anyagisdg. Crocénak aligha vethetné sze-
mére Marx, hogy a valdsdgot nem szemléli elég ,,szubjektivan’, amiatt viszont
mér annél inkabb elitélhetné, hogy csak a ,,szemlélet formdjaban” kozeledik
hozz4.® Az, amit Croce cselekvésnek nevez, inkdbb a munkdval azonosithaté,
mégpedig azért, mert a munkénak van a gyakorlatnal 4tfogébb, az ember egész
vilagat 4tolel§ jellege, illetve a munkét lehet, fizikai oldalat hallgatélagosan
ignoralva, alkot6 jellegét a szellemi munkaban konnyebben felismerve — akar

1 Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, 138.

2 A. Parente: Il ,,primato del fare” e il prammatismo; ,,Rivista di Studi Crociani”,
1971, 121-—-137.

3 Marx: Tézisek Feuerbachrél; MEM 3, Budapest 1960, 7.
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Hegel nyomén is — csupén szellemi tevékenységként értelmezni, fizikai oldalat
a szellemiben észrevétlenebbiil feloldani. A helyesen értelmezett gyakorlatot
éppen anyagisiga miatt nem lehet egy szubjektiv idealista elméletben minden
aggaly nélkiil 4tfogb és alapvetd tényezévé, az egész emberi 16t demiurgoszévé
tenni. Végeredményben Crocénél mind az emberi 1ét egészét 4t6lels ,,cselekvés”,
mind annak csak egyik részét 4tfogé ,.gyakorlat’” — ha minden nembelisége
mellett is szellemi — legfeljebb azt teszi érthet6vé, hogy az emberi tevékenység
javak létrehozadsdhoz és cselekvési forméak kikristdlyosoddsdhoz vezet, de azt
belétni ennyib8l mér nem lehet, hogy ,,az emberek kolesonos tevékenységének a
terméke’’ maga a tarsadalmi egész is.*

Croce két médszertani alapelve koziil — f6leg a materializmustél valé félelem
kovetkeztében — egyik sem érvényesiilhet kovetkezetesen. Ez 6ridsi mértékben
csokkenti értékét, kiillondsen azt is figyelembe véve, hogy létrehozéja a filoz6fiat
mindenekel6tt médszernek tekinti, ebben a mivoltdban latva tudoményos és
korszerti lehet&ségeket: ,,A metodolégiaként targyalt filozéfia, hogy tigy mond-
jam, leszllitotta a magyardzatot a koltészet szintjérél a préza szintjére.”
(8, 147.) Croce széhasznilatdban ez tartalmas fogalmakban val6 filozéfiai gon-
dolkodést jelent; de mivel e gondolkod4s elsésorban mégis filozéfiai, és a filozd-
fidn belil esztétikai, logikai, gazdasigi és etikai, ezért végiil elvész o relative
ondllo teriletek specifikuma, egybemosédnak a réluk sz616 filozéfiai diszeiplind-
val — legszembet{inGbben a miivészet az esztétikaval. Croce sajnos egyaltaldn
nem lat veszélyt abban, hogy nem rajzolédik ki a kiilonbség az ember tevékeny-
ségi forméja (intuitiv meglatds, fogalmi gondolkodés stb.) mint targy, valamint
az errll szerzett ismeret, illetve annak megszerzési médja kozott. Nyiltan
kijelenti: ,,A tudés egyik forméjanak médszere, és 4ltaldban a szellem egyik
formajié nem valami kiilonb6z6, és nem is killonboztethet meg magétél ettél a
formatdl: a koltészet médszere a koltészet, a filoz6fia médszere a filozédfia, a
matematika médszere a matematika, és igy tovabb. Csak az empirikus abszt-
rakcié értelmében szakitjik el a médszert magétdl az aktivitdstSl, és miutén
kialakult ez a dualitas, az elvezet egy harmadik terminus hozzdad4séhoz, amit a,
forma targyanak neveznek. De mint ahogyan a mdédszer és a forma ugyanaz,
ugy a forma és a médszer magéval a targgyal azonos.” (L, 165.) fgy megkoze-
litve tlinhet aztén a valésig a maga egészében is lényegét tekintve szelleminek.

Croce e médszerrel felépitett rendszere eleve nem lehet més, mint a ,,szellem
filozé6fidja”: de nem az anyagi lényegii gyakorlat els6dlegességét val6ban elis-
merd filozéfus elmélete a tarsadalmi tudat formainak rendszerérél, hanem egy a
materializmus 4ltal befolyésolt spekulativ filozéfiai konstrukeié a korlétozott
polgéri individuum valésdgteremtd vallalkozésardl.

2. A RENDSZER STRUKTURAJA

Croce filozé6fiai rendszere — a maga egyoldali szempontjai szerint — nagyon
tetszetSsen kompondlt és nagyon pontosan leirt szisztéma. Négy részre vald
arényos tagoltsaga, valamint ismeretrendszerezésre szant funkecidja alapjan
egy tetraéder alaki prizmahoz hasonlithatd, amelynek a normélis mik6déshez
mindig ugyanazon oldal — az esztétikai — feldl kell kapnia a fényt. Csak ebben

4 Marx levele P. V. Annyenkovhoz, 1846. december 28- 4n; MEM 27, Budapest 1971,
429,
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az esetben lesz az dltala végeredményiil kapott kép értelmes és sajat torvényeit
kifejezve tagolt.

Mivel ez a rendszer kifejezetten episztemolédgiai megkozelitésti, a logikdnak
kiemelked6 — s6t nem is egysikt — szerepe van benne (ami teljesen érthets egy
nagyrészt Kantot és Hegelt sok tekintetben tudatosan kovetni akaré filozéfus
esetében). Mar els$ értelmezbinek egyike, Ugo Spirito felfigyelt a filozéfiaval
azonositott logika kett&s szerepére: ,,Croce rendszerében a filozéfia valéban azo-
nosul a szellem mésodik fokdval: a fogalommal, és nem maés, mint a szellem
fokainak egyike, tételezve a miivészet, a gazdasig, az erkolcs mellett. De a filo-
z6fia, a t6bbi fok mellé helyzettségén til, azok fogalmat is adja nekiink: dfte-
kintési foka onmagénak és a tobbinek.””s A logika, mint tudjuk — hangsdlyozza
maga Croce is — ,,. . . bizonyos értelemben a filozé6fia egésze (filozéfia roviditve,
vagy eszmeileg, vagy lehetOség szerint) . . .”’ (L, 887.); éppen ezért a ,,Logika”
nyujtja azt a fogalmi appardtust, amellyel megérthetf a szellem tagoltsiga. Ezen
a fokon a szellem nem csupin ,,6nmagit gondolja”’, hanem egyben minden
ismeret megértéséhez megadja a kulcsot.

Szellemi lényegli rendszere megalkotasakor Croce kiilonbséget tesz a tudat
processzudlis és rezultativ oldala kozott, és az e megkiilonboztetés érzékeltetésé-
re, kovetkezetes végigvitelére alkalmas kategériarendszert dolgoz ki. Ennek
megfelelSen kiilon megjeloli és térgyalja egyrészt a megismerés formdit [forme
della conoscenza], masrészt a tudds formdit [forme del sapere]. A megismerés
forméai meghatarozott emberi tulajdonsdgokra épiilS aktivitdsi tipusok, az isme-
ret forméai pedig t6bb-kevesebb 6nkénnyel megalkotott fogalom-tipusok. Ezeket,
illetve ezek alfajait, amelyeknek mindegyike més-més ellentéteket foglal magé-
ban, mint kitlonbségeket flizi egyméshoz meghatérozott sorrendben az tjabb és
ujabb formékat 6lteni képes emberi aktivités.

A szellem rendszere létezésének kiindul6pontjit a képzettel tobbé-kevésbé
azonositott intuicic alkotja, de a rendszer struktirijanak megértését mégis a
fogalom mibenlétének, sajatos crocei értelmezésének attekintése nyujtja. Saj-
nos, a fogalom értelmezésében Croce nagyon tisztdzatlan, kovetkezetlen, az
objektiv és szubjektiv idealizmus, valamint a materializmus k6z6tt szinte allan-
dé jelleggel ingadozé dlldspontot foglal el. Igazi fogalomnak, olyannak, amit 8
minden tovabbi megszoritds nélkiili fogalomnak [concetto senz’altro], tiszia
fogalomnak [concetto puro] tekint, csak a filozdfiai fogalom, ilyen példaul a moz-
gas, a mindség és a szépség kategéridja. A fogalomnak nevezett képz6dménynek
csak erre a tipusira jellemz8 a hirom alapvet§ tulajdonsig: az expresszivitas,
az univerzalitds és a konkrétsdg. Kiilonosen az utébbi kett6 elmaradhatatlan
jegye az igazi fogalomnak, olyannyira, hogy tulajdonképpen egyetlen alaptulaj-
donség két oldala. Univerzalis a fogalom abban, hogy a képzetek bérmilyen
nagy szdma sem képes kimeriteni (noha ezekb6l szdrmazik), vagyis olyan 4ltala-
nos, amely az egyedi képzetek birmely adott korét képes transzcendalni. Konk-
rétséga abban 4ll, hogy nem egy kiilon vildgban helyezkedik el, hanem a kép-
zetekében, azokhoz képest immanens, a képzetek mint képzetek (és nem valami
mésok) végtelen korét nem tudja transzcendélni. Képzetektél elvilasztott gon-
dolati egyediségében, csak onmagdban absztrakt lenne a fogalom, a képzetekkel
valé egységében viszont konkrét. A transzcendencia univerzalitdsa és az imma-
nencia biztositotta konkrétsig a fogalmat ,,transzcendentdlis”-sé teszi. (L, 32.)

5U. Spirito—A. Volpicelli—L. Volpicelli: ,,Benedetto Croce”, Anonima Romana
Editoriale (Roma), 1929, 21 —22.
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A fogalom tobbi — emlitett vagy nem emlitett — tulajdonsiga nem magira a
fogalomra jellemz§ els6sorban, hanem inkabb arra a viszonyra, amely az egyediil
logikai teriileten otthonos fogalmat a szellem egyéb teriileteihez és forméihoz
— példdul az esztétika intuiciéjahoz vagy az etika akaratdhoz — viszonyitja,
mint ahogyan a nem igazi fogalmaknak is ez a viszonyitas szerepiik.

A fogalmak kiilonb6z8 tipusai az ftéletek meghatarozott tipusaival 4llnak
Osszefiiggésben. A tiszta fogalom a legtobb ismeretet biztosité itélethez, az
individudlis ttélethez kapesolédik: annak predikdtuma egy képzetként megjelend
egyedi szubjektumhoz (S) rendelve. Az individualis itélet [giudizio individuale]
a megel6zéen mar 1étezd definitorikus itéletre [giudizio definitorio] épiil r4,
olyan itéletre tehat, amely nem nyujt tobbet egy mar meglévs fogalomnal,
hiszen ennek szubjektuma és predikdtuma lényegileg azonos, ez tulajdonképpen
,»,egy predikdtum vagy univerzalitds, amely onmaga szubjektuma”. (L, 97.)
Az ilyen itélet — és éppen ezért tekinthetd alacsonyabbrendiinek — csak 1j
nyelvi formdt ad az — ugyancsak nyelvi, de még homalyosan nyelvi — intuicié-
bol kihdmozott fogalomnak. A megismerés utja tehat az egyes dllomdsok sze-
rint megjelolve igy alakul: ,,A homalyos érzékiség, mar vildgos intuiciéva valva
és azutan az univerzalis elgondoldsdva téve most mér a tény vagy az esemény,
vagyis az effektiv valésag megismerése. Az individudlis itélet teljesen megfelel a
valésdgnak.” (L, 10l.) De — és ezt feltétleniil ki kell emelni — nem is 4llit tob-
bet, csak azt, hogy a valdsag tényei egyaltalin léteznek.

A tiszta fogalomnak ez az értelmezése —— mint azt maga Croce is elismeri —
egyarant rokon a platéni ideatannal és a kanti a priorizmus elméletével, illetve
egyéb hasonl6 hagyomannyal. ,,A megkiilonboztetés a definitorikus itélet és az
individualis itélet mint két forma kozott — irja — 4ltaldban megengedett; és
megtaldlhat6, mint mar mondottuk, nem csupén jelentései egyikeként annak,
amin analitikus itéleteket és szintetikus itéleteket értenek, de vilagosabban is
kifejez&dik a jol ismert kiilonbségtételben az észigazsdg és tényigazsdg, a szitkség-
szerti és esetleges igazsag, az a priori és az a posteriori igazsig kozott, akozott,
amit logikailag és akozott, amit torténetileg allitunk.” (L, 128.) Erre timasz-
kodva, illetve a fogalom mar emlitett alapvetd tulajdonsigait (expresszivitas,
univerzalitds, konkrétsig) szem el6tt tartva lehet elvalasztani a tiszta fogalmat
a fogalmi fikcidktol.

A fogalmi fikcidk [finzioni concettuali, pseudoconcetti] — a tiszta fogalom-
mal szemben — egyoldaliak, nem szintetizalédnak benniik a fogalom alapvet§
tulajdonsigai. Tipusokat is aszerint alkotnak, hogy melyik jegy keriil benniik
ardnytalanul el6térbe. Mivel tulajdonképpen csak két alapvetd kritérium léte-
zik, az alfogalmaknak is két csoportja lehetséges. Az egyiket az empirikus fogal-
mak alkotjak (ilyen példaul a haz, a rézsa fogalma): ezek konkrétak, de nem
univerzalisak, nagyrészt képzetszerfiek és korldtozottan altalanosak. Azon
képzetek korét, amely a benniik foglalt részleges altaldnost tartalmazza, 6nké-
nyesen allapitottak meg. Ezzel szemben méasként egyoldald az abszirakt fogal-
mak csoportja (ilyen példadul a hdromszdg, a szabad akarat fogalma): az ide
sorolhaté fogalmak univerzalisak, de nem konkrétak, mert hidnyzik bel8litk a
kell§ képzetszeriiség.

A fogalmi fikeibkat Croce nem tekinti téves fogalmaknak, vagyis tartalmilag
torzaknak, sem félig kész, dtmeneti allapotban 1é6v§ fogalmaknak, vagyis for-
mailag nem jél kidolgozott tudati képz6dményeknek. Alacsonyabbrendtieknek
— noha csak félig kimondva — azért itéli ket, mert nem az objektiv valésag-
hoz, hanem a tiszta fogalmakhoz méri mind a két tipust. A tiszta fogalomhoz
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képest a posterioriak ; nem a megismerés adekvét eredményei, hanem kizarélag
a gyakorlatban szerepet jatszé tényezdk, a gyakorlatban betoltott konstitutiv
funkeciéjuk miatt értékesek. Csak ehhez az illetékességi teriilethez viszonyitva
szabad Gket megitélni: . Eszbeli fikciok kialakitdsdnak aktusa tehdt se nem
megismerés, se nem az ellenkezdje annak; logikailag nem racionalis és nem is
irraciondlis, de raciondlis a maga moédjan, gyakorlatilag.” (L, 22.) A fogalmi
fikciék nem lényeges elemei tehat a szellem rendszerének, de nem is mellékes a
szerepilk a rendszer logikai részének a tobbivel, f6leg a gazdasagi és az etikai
résszel val6 Osszekapesoldsdban (hiszen ezek a gyakorlat tiszta forméi). Ha az
esztétikdhoz val6 viszonyitdsban is némi szerephez juttatja 6ket Croce, az csak
annak a ki nem kiiszobolt (és nem is tudatosult) szubjektiv idealista 4lldspont-
nak a kovetkezménye, amely szerint az intuiciék nagy része maga is fikcid, csak
kevésbé voluntarisztikus.

A fogalmak ilyen megkiilonboztetésének kanti inspirdcidi fel§l Croce — ez
mar a hasznalt terminusok egy részébdl is jol kiolvashaté (a priori, analitikus,
konstitutiv) — nem hagy kétséget; és ugyanigy nem idegenkedik a kézvetlen
platéni hatés beismerésétSl sem. Ez — sz6 szerint is kimondva — ott nyilatko-
zik meg, ahol a tiszta fogalom és a pszeudo-fogalmaknak is nevezett fogalmi
fikeidk terminoldgiai megkiilonboztetésérdl ir: |, Mi mindenesetre, a rovidség
kedvéért is, pszeudo-fogalmaknak fogjuk nevezni 6ket, és — az érthetdség foko-
z4sa érdekében — az igazi és tulajdonképpeni fogalmakat tiszta fogalmaknak
fogjuk hivni: olyan elnevezés ez, ami szamunkra megfelel§bbnek tinik az idea
elnevezésnél (tiszta fogalom) ég a vele szembehelyezett logikai fogalom elneve-
zésnél (pszeudo-fogalom), ahogyan azt egy idSben az iskolakban mondtak.”
(L, 24.) E félre nem érthetd beismerés alapjan jol lathaté, hogy a fogalmi fikeiok
(pszeudo-fogalmak) a logikai fogalmakkal, pontosabban a mindennapi gondol-
kod4s és a szaktudomanyok fogalmaival azonosak (még ha Croce altal rosszul
vannak is értelmezve), a tiszta fogalmak pedig az idedkkal azonositva nyernek
emlitést. Bz a megfeleltetés azonban jéval problematikusabb az el6bbinél, és
elfogadhaté magyarazata sokat megvilagithat Croce egész filozéfiai koncep-
ciéjabol.

Az egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy Croce az ,,idea” kifejezést nem a
Platénnal el6forduls jelentéssel teljesen azonositva hasznélja, inkdbb ahhoz
hasonlé szellemi entitdsokként gondolja el 8ket, mint amilyenek a hegeli logi-
ka, mégpedig az ,,objektiv logika” kategéridi. De teljes egészében ez utébbiak-
kal sem azonosithaték, mert egyardnt van mind ontoldgiai, mind pedig gnoszeo-
l6giai jellegzetességiik és szerepiik. Croce platonizalé torekvései nagyon hason-
litanak a nagyrészt vele kortars polgari filozéfusok — igy A. Schopenhauer,
E. Husserl és masok — ilyen tipusu torekvéseihez,® legjobban talan a neokanti-
anus Paul Natorpéhoz. A ,,Platén ideatana’ c¢. — tulajdonképpen filozéfia-
torténeti karakterti — mtivében P. Natorp gy értelmezi az idedkat, mint
hatarfogalmakat, vagyis egyrészt nem tagadja objektiv létiiket, mésrészt kie-
meli megismerésbeli metodolégiai szerepiiket, univerzilis mivoltukat, ami miatt
csak megkozelithetSk, de tl nem léphetSk.? Az ilyen értelmezéssel mind Na-

s

torpnal, mind Crocénél — a koztitk meglévé kiilonbségek ellenére is — objektiv

¢ Lukdcs Gyorgy: ,,Az ész trénfosztdsa’, Akadémiai Kiad6, Budapest 1956, 78 —79.,
176., 189., 433.

7 P. Natorp: ,,Platos Ideenlehre. Eine Einfithrung in den Idealismus”, Meiner, Leip-
zig 1921, 220—221.
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idealista megalapozdst kap az onmagdban tilzéan szubjektiv idealista a prio-
rizmus: a limes-szer(i univerzalis tiszta fogalmak regulativ szerephez is jutnak,
de amennyiben ugyanakkor konstitutiv szerepiik is marad, elsSsorban nem
,.kozmoszt”’ konstrualnak, hanem filozéfiai ismereteket, a H. Lotze-féle , mik-
rokozmosz’’-nak (az embernek) is csak egyik oldalat.

Croce filoz6fidjdban az individualis itélet altal nyert tiszta fogalom — amely
tipikusan filozofiai, és amelynek az a szerepe, hogy a vildgot (mint idea) egy-
ségben lattassa — a szubjektiv idealizmus anyajegye az objektiv idealista
ismeretelméleti koncepcion. Gnoszeolégiai szerepe az objektiv idealista eszmeré-
tegben mar-mér feledteti a szubjektiv idealizmusbél ered6 mibenlétét és ottani
ontoldégiai funkecidjat, vagyis a vilag képének egységben littatasa mellett vals-
sagos egységének biztositasat.

A megismerés sajatos logikai formdinak az ismeretek sajdtos formdi [forme del
sapere ] felelnek meg Croce rendszerében, mégpedig tigy, hogy a kiilonb6z6 isme-
reteket tartalmazé elméletek kiilonbozs tipust és kiilonbsz6képpen definidlhatéd
fogalmakbdl épiilnek fel. Az ennek megértéséhez sziikséges legfontosabb meg-
dllapitésokat, fejtegetéseinek lényegét Croce igy foglalja Gssze: ,,. .. két tiszta
elméleti forma létezik, az intuicid és a fogalom, amelyek koziil a masodik feloszt-
haté definitorikus ttéletre és individudlis itéletre; és két médja van a gyakorlati
ismeretek kidolgozasanak, vagyis a pszeudo-fogalmak formélédsanak: az empiri-
kus fogalom és az abszirakt fogalom képzése, amelyekbdl a klasszifikatorikus
itélet és a numerdcids ftélet alfaja szarmazik.” (L, 159.) A szellem rendszere a
lehetséges fogalmaknak és itéleteknek megfeleléen a kovetkezéképpen alakul:
,»A tiszta intuicié tehat a mdvészet elméleti formaja (vagy [ ... ] a koltészeté);
és a mfivészetet nem hatdrozzuk meg masként, mint 4gy, hogy tiszta intuicié.
A tiszta fogalomnak megfelel§ gondolkodésméd, vagyis az énmagiban vett
fogalomnak, az univerzalisnak, amely valéban univerzalis és nem puszta altala-
nossag vagy absztrakcié — a filozdfia, amelyet nem hatdrozunk meg més mé-
don, mint 1gy, hogy gondolkodés vagy fogalomalkotés vagy tiszta fogalom.
Es miutén a tiszta fogalom értelmezhetd hol dontden definicié forméajiban, hol
pedig doént8en individualis itélet formajaban, ennek az iker jellegnek a tudés két
kiilénboz8 forméja felel meg, a szlikebb értelemben velt filozdfia és a torténelem.
A pszeudo-fogalmak koziil a képzetszerii vagy empirikus vagy klasszifikatori-
kus fogalmak alkotjak azt a targyaldsmddot, amit empirikus tudomdnynak vagy
természettudomdnynak vagy napjainkban egyre gyakrabban egyszerfien csak
tudomdnynak neveznek ; az absztrakt, szamolé és mérs pszeudo-fogalmak alkot-
jak a matematikai tudomdnyokat ; és az utébbiaknak az elbbiek eszkozével vald
alkalmazésa az individudlis itéletekre nem més, mint az Ggynevezett fermészet
matematikdja.” (L, 164—165.)

Az igy rendszerbe foglalt kiilonboz§ tipust ismereteknek més és mas a szere-
pitk az ember életében. Az esztétika a maga intuiciéival minden tudas alapjat,
végs8 soron minden ismeret kiinduldpontidt nydjija. A filozéfia a fogalmakat
dolgozza ki az intuiciék szintetizaldsahoz, rendszerbe foglalasahoz, tovabba leir-
ja a kiilonféle fogalmak természetét. A fogalmak birtokdban a tirténelem képes
olyan individudlis ttéletet alkotni, amelyben az intuicié (képzet) mint szubjek-
tum (S) és a fogalom mint predikatum szintézisbe keriil, az egyedi az altalanos
ald rendelddik, de nem vesziti el egyediségét. A gyakorlatot végz§ embernek
pedig éppen az egyedit kell ismernie, tehat tAmaszkodhat mind az azt leird tor-
ténelemre, mind az egyeseket osztilyokba sorolé empirikus természettudo-
ményokra, mind pedig a matematika absztrakciédira, amelyek az egyedi tények
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hianya miatt absztraktak, de amelyekbe éppen azokat lehet belehelyezni a
mérés és szdmldlds Gtjan. Ez azonban méar gyakorlati tevékenység. ,,Es a
cselekvés nem lehetséges, ha nem elézi meg ismeret, és hogy a cselekvés feltétele
mindig térténeti vagy érzéki ismeret, amely magédban foglalja a tobbi 6sszest.”
(L, 318.) A gazdasagi és erkolesi gyakorlat tehat elméleti alapokon, mégpedig
nagyrészt fogalmi fikcidkbdl (pszeudo-fogalmakbdl) felépitett elméletek alapjin
megy végbe.

Az elméletnek a gyakorlattal valé osszekapcsolédasa, valamint az ezeken
belilli fokozatok egymaéshoz valé viszonyuldsa, vagyis a szellem kiilénbo6zd
mozzanatainak rendszerré illeszkedése csak az ellentétek és a kilonbségek Croce
altal adott értelmezésének vizsgilata révén valik érthet6vé. Croce ugyanis egyi-
ke azoknak a kisebbségben levd polgari filozéfusoknak, akik a dialektikdnak
ehhez a centralis kérdéséhez kozvetleniil is hozzd mertek nytlni.

A megolddst — mint a polgari gondolkoddk altaldban — & is kizdrélag a
tudat sikjén maradva, a logika eszkozeivel prébilja megtaldlni. Az ellentétek
[opposti] és a kulonbségek [distinti] kozotti differenciat lényegében abban latja,
amit a hagyomanyos formalis logika a kontrdrius és a kontradiktorius ellentétek
kozott 4llapitott meg. A kontrdrius ellentéteknek az ellentétek felelnek meg
(,,opposti o contrari’’), és a szemben 4ll6 pdlusok viszonyat illetéen a kolcsonos
kizéras ténye kap hangstlyt. A kontradiktorius ellentétek megfeleldi a killonbsé-
gek, amelyeknek az Osszetartozisét, szitkségszerli egymasra kovetkezését emeli
ki. 0 maga gy foglalja ossze tomoren sllaspontjénak lényegét: ,,Més a kiilonbség
logikai kategoridja és més az ellentét kategéridja. Két kiilonbség-fogalom, mint
mar mondottuk, a koztik levd kiilonboz8ség altal kapesolddik ossze; két ellen-
tét-fogalom egymast kizdrni latszik: ahol fellép az egyik, teljesen eltiinik a
mésik. Egy kiilonbség-fogalom fel van tételezve és él a mésikban, amely kioveti
az eszmei rendszerben; egy ellentét-fogalmat megol az ellentéte: ra érvényes az
a mondés: ,a te haldlod az én életem’.” (H, 9.)

Az ellentéteknek és kiilonbségeknek ez a felfogdsa Crocének nemecsak idea-
lista alapalldsdval, hanem metafizikusan szerkesztett rendszerével is nagyon
szorosan Osszefiigg. Mar maga a szétvialasztds szempontja, a (formalis) logi-
kai szempont olyan, hogy a tovibbiakban csak a gondolkodéasban jelentkez§,
vagyis csupan a szellemi természetli ellentétek és kiilonbségek értelmezését
teszi lehet§vé. A jellemzett ellentmondasok valéban olyanok, hogy csak a
gondolkoddsban nyilvanulhatnak meg, nem pedig az objektiv valésdgban,
az objektiv ellentmonddsoknak csak képmésai, mégpedig nagyon sajdiosan
értelmezett képmdsai lehetnek. Ennek a sajatossignak pedig az a lényege,
hogy az egyszer mar tudati teriiletre szoritott ellentétek és kiilonbségek olyan
tovabbi korldtozdsnak vannak alavetve, hogy ennek kovetkeztében — leirt
formdjukban — mér csak Croce rendszerén beliil érvényesiilhetnek. Ennek
megfeleléen nemcsak a jelentkezési teriiletiik van a valésig mdésodlagos és
minimalis szférajira redukalva, de még szdmuk is korldtozoit, mert igazodnia
kell a rendszer kétszer kettes tagoltsdgahoz. A kiilonbségek szdma eléggé
egyértelmfien hirom par; és négy pir a legfontosabb ellentéteké, bar a négy
alapvet$ ellentétparhoz esetleg egyéb ellentétek is kapcsolédhatnak. Vég-
telenségiik kiemelése és objektivitdsuk bizonyitdsa fel sem meriil Croce gon-
dolatvildgaban.

Az ellentétek és kiilonbségek ilyen felfogdsara a rendszer helytllé voltdnak
igazoldsa céljabol, egyszerre hagyomanyérzd és modern voltdnak hangsilyo-
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zésa végett van sziikség. Jo6l illusztralja ezt a ,,Logika” kovetkezd részlete:
,,Kiilonbség a szellem rendszerén beliil a gyakorlati aktivitis az elméletihez
képest, és tovabbi kiilonbségek a gyakorlati aktivitdson beliil a hasznos és
az etikai aktivitds. Azonban a gyakorlati aktivitds ellentéte a gyakorlati
inaktivitds, a hasznossig ellentéte a kérossag, az erkolestsség ellentéte az
erkolestelenség. Kiilonbség-fogalom a szépség, az igazsig, a hasznossig, az
erkolesi j6; de konnyfi észrevenni, hogy nem lehet ezekhez hozzétenni vagy
kozéjiik sorolni a rdtsdgot, a hamissigot, a haszontalansdgot, a gonoszsa-
got. Elég ennyi: figyelmesebben meggondolva észrevehets, hogy az ok, ami
miatt a méasodik sort nem lehet hozzatenni az els6hoz vagy tsszekeverni vele,
az az, hogy az ellentétes terminusok mindegyike eleve magahoz kapcsolja
az ellentétét, és kiséri, mint az drnyék a fényt. A szépség azért olyan, mint
amilyen, mert tagadja a ratsidgot, a j6, mert tagadja a rosszat, és igy tovabb.
Az ellentét nem pozitiv, hanem negativ, és mint olyan, kiséri a pozitivot.”
(L. 58—59.) Kiilonbség 4ll fenn tehat az elmélet és a gyakorlat kozott, tovabba
az elméleten beliil a miivészet szépsége és a gondolkodés (a logika) igazsdga
kozott, valamint a gyakorlaton belil a gazdagsig hasznossdga és az erkoles
josdga kozott. E tovabb mdar nem tagolt négy teriilet alapmindségei (szép,
igaz, hasznos, j6) mindegyikének megvan a maga ellentéte (,,arnyéka, ,,nega-
tivuma’’): a rdt, a hamis, a kdros és a rossz. — Ezek a kiilonbségek és ellenté-
tek ki is meritik Croce rendszerének lényegét, s ugyanakkor tobb ellentétrdl
és kiilonbségrél sem itt, sem méshol nem esik érdemben szd.

Mivel az ellentéteknek és kiilonbségeknek ez az elmélete — a Hegelre val
hivatkozés, illetve a marxizmus latsz6lagos akceptildsa ellenére is — thlsd-
gosan erre az adott, s rdadisul idealista és metafizikus lényegii rendszerre
szabott, az emlitetteken kivill még més hibéi is vannak. A kiilonbségek fo-
galménak bevezetése az ellentétek immdar hagyomanyos fogalma mellett a
jobban 4rnyal6, differencidltabban értelmez8 dialektikus gondolkodas el-
ismerésre mélté njitdsanak latszik, pedig valéjdban csak megzavarja az ér-
telmezést, elkodositi az ellentmondast illet8en mésoknal mar letisztult ered-
ményeket. A kiilonbségek és az ellentétek egyméastél valé megkiillonboztetése
ugyanis azt hozza magéval, hogy elszakadnak egymdstdl olyan mozzanatok,
amelyek sziikségszerfien elvalaszthatatlanok az ellentmondéas fennallasa ese-
tén. Az ellentmonddson beliil — a marxizmus nagyon vildgos megfogalma-
zésa szerint — az ellentétek (oldalak, polusok) egyszerre feltételezik és ki-
zarjak egymast (ez egymasba valé dtmenetiitk lehet8ségének alapja); Crocé-
nél ez a kettls viszony elkiloniil: a koélesonds feltételezetiséy a killonbségek
alapvet$ jellemz8jévé lesz, a kolesonds kizdrds pedig az ellentétek donté mind-
ségjegye marad, a kolesonos démenet meg csak a killonbségek szdméra meg-
nyil6 lehet8ség. A Croce &ltal médositott felfogds eredményeképpen inkabb
a kilonbségek latszanak azonosnak a dialektikus ellentmonddssal (de teljesen
azért nem!), az ellentétek — az elnevezés ellenére — jéval kevésbé. Mivel a
kiilonbségek azok, amik feltételezik egymdst és atmehetnek egymadsba, egy-
séget alkotnak, mert 1étezik mindig egy 8ket atfogd totalitds, ezért organiku-
sabbak, redlisabbak a jéval elvontabb ellentéteknél. A kiilonbségek onmaguk-
ban is fogalmat adnak, és a vallsig egy mozzanatit alkotjik; az ellentétek
viszont onmagukban absztrakt fogalmak, és csak pdrjukkal egyiift valésago-
sak. ,,A valdsig, amelynek fogalmat a logikus gondolat kidolgozza, nem val-
tozatlan vagy tiszta lét — allapitja meg Croce —, hanem ellentmondis; a
valéség formdi, amiket a fogalom a valésdgnak a maga teljességében vald
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elgondolasaként gondol, dnmagukban vannak szembeallitva: ellenkezl eset-
ben nem lennének a valésig formai, vagy egyéltaldn nem léteznének. A szép
riit és a rit szép: a szépség azért olyan, mint amilyen, mert magaban foglalja
a ratsagot, az igaz, mert magaban foglalja a hamissdgot, a j6, mert magaban
foglalja a rosszat. [. . .] Kivonjak a negativ terminust, mint ahogyan az abszt-
rahalé folyamatnal szokték, és eltiinik a pozitiv is, de éppen azért, mert a
negativval a pozitivot is kivontak.” (L, 61.) A valdésag lényegéhez tartozik
az, hogy ,.egy ellentét nem kiillonbsége a sajit ellentétének’”. (L, 61.)

Az ellentétek egyiitt, pdrosan alkotjak a valésdgot, de végs6é soron mindig
a szellemi lényegli valésdgot, s6t annak egy-egy meghatarozott mozzanatét.
A valésig csak ellentéteket tartalmazva létezik Croce szerint is, de nem min-
dig ugyanazokat az ellentétparokat tartalmazza, illetve nem ugyanolyan mér-
tékben tartalmazza egy adott mozzanat a péros mindkét tagjat, hiszen a
pozitiv (a szép, a j6 stb.) szinte teljesen elnyeli, a megsziintetve-megsrzésen
beliil mér-mér alig 6rzi a negativat (a ritat, a rosszat stb.). Igy az ellentmondss
f6 oldala csaknem onmagéban alkotja az ellentmondést tartalmazé dolgot,
aminek kovetkeztében a dolog lényege azonosul a pozitiv oldallal.

Az ellentétek és a kiilonbségek Ggy kapcsolédnak ossze egyméssal, hogy a
kiillonbségek f6 minSségjegyét és értékét egy-egy negativum pozitiv ellentettje
alkotja: ,,Az ellentét belsG a szellemhez viszonyitva, és megtalalbaté annak
minden formajaban: ezért altaldnos értéke a szellemnek (aktivitds a passzi-
vitdssal szemben, racionalitds és realitds az irracionalitdssal és irrealitéssal
szemben, 1étezés a nemlétezéssel szemben), és 4ltalanos értéke a szellem min-
den sajatos forméajdnak (szép a ruttal szemben, igaz a hamissal szemben,
hasznos a haszontalannal szemben, jé a rosszal szemben).” (FP, 191—192.)
A kiilonbségek tulajdonképpen olyan valésagteriiletek (a szellemi lényegfi
valésdgban), amelyeken beliil egy pozitiv ellentét domindl (esetleg a parjaval
egyuitt). Az ilyen valdsagteriiletek kiilonboznek egymdshoz képest, mert killon-
b6z8 fejlédést szakaszt képeznek a szellem megszabta valésig létezésében. A
kiillonbségek — mint elnevezésiik is utal r4 — elsSsorban kizdrjdk egymdst,
hiszen més-més értéken (mds-més ellentétpar egyik oldaldn) alapulnak; és
masodsorban — mivel kiilonb6z6 fejlédési fokot reprezentdlnak — &tmehet-
nek egymésba (meghatarozott irdny szerint).

Kolesonos feltételezettségiik els6sorban nem ontoldgiai (bar viszonyuknak
ilyen komponense is van), hanem gnoszeoldgiai: kolesénosen azért feltétele-
zik Gket, hogy jél megkiilonboztessék, hogy elvdlaszidsuk minél pontosabb
legven gondolatilag a réluk gondolkodd szadméra.

Természetesen a kiilonbségek gondolati kiilonvélasztdsdnak Croce szerint
is van objektiv wvaldsdgbeli alapja. Ezt a val6sigos viszonyrendszert tanulma-
nyozva bontakozik ki a gondolkodé el6tt ,,a szellem kiilonb6z8 forméinak
rendje és logikdja’. (BE; NSE, 66.) A fogalmi megkiilénboztetés egyoldala-
sdgdval s ugyanakkor médszerbeli nélkiilozhetetlenségével szintén tisztdban
van Croce, aki igy ir a kiilonbségek viszonyéarél: , Nemhogy nincsenek el-
kiilonitve valésdgosan (az igazi valésig a szellemiség), de ilyennek empiri-
kusan is csupdn annak szdméara mutatkoznak, aki tipizalva szemlél, és nincs
egyéb médja meghatdrozni a tények egyediségét a tipusokban, amiért aztén
vonzédik figyelme a szellemi kiilonbségek felnagyitdsa és elttlzésa felé.”
(BE; NSE, 69.) A valésidgos kiilonbozGség nem ilyen nagyfokd.

A kiilonbségek viszonya értelmezésének erre az oldaldra taldn annak fi-
gyelembevétele vilagithat r4, hogy Croce itt a fejlédés dialektikus értelmezésére
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tesz kisérletet, aminek sordn a Hegelét6l részben eltéré magyardzatot prébal
adni, vagyis a tridd mell6zésével kisérli meg a megsziintetve-megsrzést més-
ként leirni. (V6. L, 61.) Ehhez azonban a kiilonbozéségek olyan értelmezése
sziikséges, amely szerint az egyik kiilonbségbél kifejlédhet a masik, tehdt
a fejlédés folytonossdga biztositva van. A dialektikanak két nagy vivmanyéa-
hoz folyamodik éppen ezért Croce: az egyik a lehetSség—valésag kategéria-
pérja, a masik a — bar nem triddikus — spirdlszerti eldrehaladés.

A kiilonbségek tehat — fejti ki elméletében — abban is eltérnek egymdstél,
hogy az egyik mint lehetdség foglaltatik benne a méasikban. ,,A szellem forméi
kiilonb6z6ek — mondja ki Croce —, de nem elkiilonitettek; és amikor forméi
egyikében tartézkodik a szellem, vagyis abban explicit, a tobbi forma ugyan-
csak benne van implicite, vagy ahogyan mondani szoktdk még, kiséréként.”
(FP, 21.) Az implicit forma a kovetkez8 fokozatban explicitté vilik, vagyis
a lehet8séghbdl valdsdg lesz. Bz az j valosdg a kovetkezS lehetSséget tar-
talmazza, és igy tovibb. A lehetdség és valdsdg ilyen hulldmzésa nyomén
egy meghatirozott iranyha folyamat bontakozik ki, amely korforgasnak ti-
nik: ,,Nem pérhuzamosak, hanem ossze van kotve egyik a masikkal oly
médon, hogy egyikbdl sziiletik a masik. [...] Megismerés és akarés, elmélet
és gyakorlat két olyan vonal, hogy az egyik kezdete hozzdér a masik végé-
hez, vagy ha még egy mértani szimbblumra van sziitkség, nem parhuzamost
alkotnak, hanem kort.” (FP, 193.)

A szellem formainak kordbban, f6leg az ,,Esztétikd”’-ban kiemelt parhuza-
mos volta els6sorban azt volt hivatva hangstlyozni, hogy az elmélet és a
gyakorlat analég egyméssal, amennyiben mindegyiknek van egy egyszer(ibb
és egy bonyolultabb foka, tovibba mindkét ,,alacsonyabb’ fok létezhet az
6t kovets ,,magasabb” fok nélkiil. Ennyi nemcsak hogy b&ségesen elég volt
a mivészet ondllésdgat kiemelni szdndékozé esztétikai elmélet kifejtéséhez,
hanem egyenesen zavarélag hatott volna a korforgds hangoztatdsa, hiszen
ha nem mellékes tény a korforgas, akkor a maésodik ciklusban a mfivészet
nem 6néllo, ha pedig minden ciklus kezdetén autoném a miivészet, az egész
korforgas csak merd formalitds. Amikor viszont méar a rendszer t6bbi részét
kell kifejteni, minden forma helyét mind elézmény, mind pedig kovetkezmény
mivolta fel6l meg kell vilagitani, szinte nélkiilozhetetlenné valik a korforgas
gondolata. Eppen ezért mar a ,,Logikd’-ban — ahol a korforgis lényegét
legelvontabban tartalmazé kiilonbségek elmélete a legosszefiiggSbben le-
irva megtaldlhaté — elhangzik a donté megallapitds: ,, A kiilonbségek kap-
csolata a korforgds, és éppen ezért valdsigos egység . ..” (L, 65.) %s minél
el6bbre halad rendszere kidolgozdsdban Croce, annil nélkiilszhetetlenebb
szdméra a korforgas teéridja, amihez a Vico-stiidiumok sordn a klasszikus
elézményeket is megtaldlja (vo. ,,corsi e ricorsi”’). E felfogis figyelemre mélt6
dtfogalmazdsa is megtalalhaté mér az ,,Esztétikai brevidrium’-ban, ahol ez
azért lehetséges, sbt sziikséges, mert Croce Gjabb esztétikai szintézist nyajt;
ennek magja a miivészet ,lirai intuicié” jellege, és a lirai ihlettség kivaltéi
nagyon is lehetnek a korforgds soran el§zdleg fellépl egyéb szellemi formak.
A korforgis képe és szerepe itt a kovetkezd: ,,Az utolsé pont, amely ismét
els6vé valik, nem a régi els§, hanem a fogalmak gazdagsigival és pontossa-
géval jelenik meg, az atélt élet tapasztalatival és a szemlélt miivekkel, ami
mind hidnyzott a régi els6bél, és egy magasabb, kifinomultabb, 4tfogébb,
érettebb miivészetnek nyajt anyagot. Ily médon tehdt a mindig egyforma
forgas, a korforgés eszméje nem més, mint a haladds igazi eszméje, a szellem-
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nek a val6sdgban és 6nmagaban valé gyarapodasaé, ahol semmi egyéb nem
ismétlédik, kivéve a gyarapodas formajat.” (BE; NSE, 68.) A kiilonbségek
itt valoban kilonbozd fejlettségi fokok kiilonbségeiként mutatkoznak.

A szellem rendszerét csak a kiilonbségek és az ellentétek kategéridjaval
egyiitt lehet filozéfiailag adekvdt modon elgondolni. Hegellel szembeni korrek-
cidként, de a maga szdmara mint programot irja le Croce: ,,A filozéfiai fo-
galom, az univerzélis-konkrét vagy idea ugyanugy szintézise a kiilonbségek-
nek, mint ahogyan szintézise az ellentéteknek.” (H, 56.) Ahol ez a szintézis
nem jon létre, a végbemend emberi tevékenység sem igazi gyakorlat. A szel-
lem rendszerének leirdsa tehat csak részben szoritkozhat az igazi forméik adek-
vt bemutatésira, masrészt magaban kell foglalnia a fiktiv formdk targyals-
sat is. Ezt is lehet$vé teszi Croce szdméara — a szlikebb értelemben vett ,,szel-
lem filoz6fidja’ terilletén — az ismeret formairdl, valamint az ellentétekrdl
és kiilonbségekrdl kialakitott felfogés.

Az ellentétek és a kiilonbségek ilyen koncepcidjanak egyiittes alkalmazdsa
sem védi meg azonban Crocét a dialektika téves értelmezésétSl. Mivel nila
végeredményben az ellentét egyik oldala feloldédik a mésikban (v6. L, 61.),
a két oldalbél csak egy marad meg, a f6 oldal (a mfivészetben a szép és a rat
kozil csak a szép stb.), ez a f§ oldal a szellem egyik kiilonos teriiletének leg-
f6bb értékévé valik, a nem-azonossig viszonya mar csak egy maésik teriilet
hasonlé értékéhez flizi — de ez a viszony mar nem ellentét, hanem kiilonbség.
Az ellentétek kolesonos kizdrdsinak, harcdnak — meg sem indokolt — nul-
lara redukdldsa az ellentétek kiilonbségekben valé feloldéddsdhoz vezetett:
az ellentét csak mint a gondolkodds (a logika) kontririus ellentéte maradt
meg, mint egyéb létezs eltiint. Teljesen érthets, hogy az ellentétek harcinak
ignoralésa mellett, csak a kiilonbségekre tdmaszkodva nem sokat lehet meg-
4llapitani a fejlédés tartalmarél, s ezért fejtegeti Croce kizardlag a korforgas
mint forma problémait. Jél 1atja magat a tényt — ha nem is a fentiek megfon-
toldsa alapjan — C. Carbonara, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Croce
szerint a fejlédésnek tulajdonképpen nincs folyamata.® A dialektika relati-
vizmussé higult.

Behat6bb targyaldsra érdemes problémat a gyakorlat filozéfidja teriiletén
sem az emberi képességek és a segitségiikkel végrehajtott cselekvés viszonyé-
ban, vagyis magiban az 4j létrehozdsiban 1at Croce, hanem az ezek egységé-
nek kiilonb6z8 formdi kozott fennallé kiulonbségekben. Egyértelmiien kimond-
ja, hogy ,,az, amit most az akarat és a cselekvés kozotti viszony problé-
méjaként jelolink meg, méskor (az elméleti filozéfidban) mint az intuicid
és a kifejezés kozotti viszony probléméija jelentkezett”. Eppen ezért ,,mint
maskor és az analég esetben [...] most is azt valaszoljuk, hogy az akarat
és cselekvés teljesen egy, és hogy nem érthet6 meg sem az akarat cselekvés
nélkiil, sem a cselekvés akarat nélkiil”’. (FP, 46.) Filozéfiai vélaszadas cél-
jabol végzends vizsgilatot egyaltalan az a kérdés érdemel, hogy a megfelels
cselekvéssé valt kiulonbozd akaratok egyenls értékdiek-e? Az igenlS vélaszt na-
gyon vildgosan kimondja az egyik részosszefoglalds: , A gyakorlati aktivités-
nak a maga viszonyrendszerében valé kutatdsa megsziintetett minden két-
séget arra vonatkozéan, hogy a gyakorlati aktivitis feltételezi az elméletit,
vagyis hogy a megismerés sziikségszerd, elbzménye az akaratnak és a cselekvés-

8 C. Carbonara: ,,Sviluppo e problemi dell’ estetica crociana”, Humus, Napoli (1947)
91—-93.
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nek. De a kutatds, amely dialektikdjdban kovette a gyakorlati aktivitést,
ahhoz az eredményhez vezetett, hogy a gyakorlati aktivitis maga a valdsig
a maga kozvetlenségében, és hogy mas valésdg (vagy mds természet, ahogyan
mondani szoktdk még) nem gondolhaté el az akaraton-tetten kiviil; ez a
kutatds kényszerit egyben az ellenkez§ tétel megallapitdsdra is: hogy az
elméleti aktivitds feltételezi a gyakorlatit, és hogy az akarat szitkségszert
elézménye a megismerésnek.” (FP, 189.) Kérdéses ezutan mar csak az lehet,
hogy a gyakorlat két teriilete — amely mdasként kapcsolédik a megismerés-
hez, méis és mds fazist képvisel a spirdlszerii fejlédésben — egyméshoz mérve
egyenlS értékti-e? A vilasz az, hogy nem. Es azért nem, mert kiilonbozé cé-
lokon alapulnak.

,,Gazdasagi aktivitds az, amely olyat akar és val6sit meg, ami csupan azok-
nak a tényleges feltételeknek felel meg, amelyek kozott az individuum ta-
lalhaté; etikai aktivitds az, amely olyat akar és val6sit meg, ami, noha meg-
felel ezeknek a feltételeknek, egyben valami olyanra is vonatkozik, ami tal-
haladja 8ket. Az els6nek azok felelnek meg, amelyeket individualis céloknak
neveznek, a médsodiknak az univerzalis célok.” (FP, 208.) A gazdasigi akti-
vitds céljainak egyedisége kikiiszobolhetetlen, de ugyanigy elkeriilhetetlen
a veliik jaré kielégitetlenség is. Segitséget csak az egyedin vald felillemelkedés
jelenthet: ,,Cselekvéseink mindig tjak lesznek, mert mindig 4j problémakat
allit elénk a valdsig; de ha emelkedett lélekkel, tiszta szivvel megértjik
Gket, keresve azt, ami ezeket 6nmaguk folé emeli, mindig ‘az Egészt fogjuk
birtokolni. Ilyen jellegli az erkolesi cselekvés, amely nem mint egyéneket,
hanem mint embereket elégit ki, és mint egyéneket csupin ember mivoltunk-
ban, s mint embereket csupin az egyéni megelégedés eszkozeivel.” (FP, 207.)
Az egyén konkrét gazdasagi céljait Croce szerint azok tokéletlen volta miatt
kell a belatids nyomén meghaladni, nem pedig a torvényszer(i s ezért egyben
ugyancsak 4ltaldnos gazdasdg determinilja az erkolestét a maga masként
dltalanos torvényszerfiségeiben. S6t az erkoles 4ltaldnos voltdnak hangozta-
tdsdban sem annyira az altaldnosnak az egyesnél mélyebben fekvs lényege
kap hangsilyt, mint inkdbb a minden egyedit transzcenddlé volta, szinte
csak mennyiségében idealis jellege.

Az altalanostdl mint térvényszerti meghatdrozottsdgtol valé idegenkedés egy
més teriileten nyilvanul meg a legvildgosabban Croce filozéfidjdban: a tor-
vények mint jogi normék értelmezése soran. A torvényt mér elemzése kiin-
dulépontjaként Ggy definidlja, hogy kordbban fixalt elvei alapjin konnyen
biralni lehessen: ,,A térvény olyan akarati aktus, amelynek tartalma cselek-
vések sora vagy oszidlya.” (FP, 307.) Mind az akarati, mind a species jelleg
elvilaszthatatlan a torvényt6l. A torvény bizonyos fokig dltaldnos (speciélis)
volta irdnyt szab a mindig egyedi akaratnak, a maga egyediségén valé til-
lépésre inspirdlva azt. Olyan szerepiikk van a torvényeknek a gyakorlat terii-
letén, mint a fogalmi fikci6knak (pszeudo-fogalmaknak) az elmélet sikjan:
pragmatikussé teszik a tevékenységet. A toérvény tehit az akarat kivetkez-
ménye és formaldja, ezért kétarcu az ember hozzad valé viszonya: ,,Ezért
sziikséges megalkotni a térvényeket és egyben megsérteni Sket, de tudva azt,
hogyan kell ezt csinilni a nevelés sordn.” (FP, 335—336.) Eléggé nyilvan-
vald, hogy ez a kanti kategorikus imperativusz olyan atfogalmazisa, amely
a szubjektumot Kantnal valamivel kotottebbnek tekinti. Nagyon taldléan
éllapitja meg — a Bergsonnal valé rokonsigra is enyhe célzést téve — Ugo
Spirito: ,,Az individuum igy a nagy élan vital egyik kifejez6jévé és egyik esz-
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kozévé valik, amely univerzumot hoz létre és amely azzal szemben csak egy
részlet, fatalisztikusan vonszoltatva az univerzilis altal, vagy akaratlagosan
szemben allva az univerzilissal.””?

Lathaté tehat, hogy Crocét nemcsak mddszere megfogalmazdsidban, ha-
nem rendszeralkotdsi kisérletében is akadalyozza ingadozo, hatérozott profilt
soha nem 06lt6 idealizmusa, amely néhiny kézenfekvd materialista megfonto-
lasnak is engedve akar eklekticizmusnak is mindsithet. A filozéfia olyan
fontos probléméi, mint az elmélet és a gyakorlat, valamint az egyes és az
dltaldnos viszonya a hosszas episztemolodgiai fejtegetések utdn is egyértelmii
megoldas nélkiil maradnak. Elesebben fogalmazva: Croce nem meri véllalni
a kovetkezetes szubjektiv idealista &llaspontot (mint kordbban Fichte vagy
vele egyidejiileg Wittgenstein), ezért aztdn olyan szubjektiv idealizmust kép-
visel, amely alapvetSen empirista mivoltdban mégis az egyest és mégis az
elméletet helyezi elstérbe. fgy lehet a rendszere kiinduldpontjdban esztétikai,
amely a logika cimszava alatt filozéfidval, mégpedig toriénetfilozéfidval foly-
tatédik, s amit olyan gyakorlat kovet, aminek erkdlcsi emelkedetisége az egyén
akaratatol fiigg. Az ,individuum omnimode determinatum” egyben ,,indi-
viduum omnimode determinans”.

3. A RENDSZER TARTALMANAK EKLEKTIKUS IDEALIZMUSA

Croce egyaltalan nem hagy kétséget afelSl, hogy filozéfidja idealista filo-
z6fia: ennek élete kiilonboz6 idGszakaiban és a legkiilonfélébb formdkban
hangot ad. Rendszerének 6sszefoglalé cime is ,,A szellem filozéfidja”, és mind
ennek, mind egyéb irdsainak egyes helyein tébb vallomésszerdi nyilatkoza-
tot tesz arrél, hogy mint idealistdt lényegében mindig ,,a szellem kiilonboz8
form4inak rendje és logikaja ’érdekelte. (BE; NSE, 66.) Az idealizmus mel-
letti alldsfoglalasdnak objektivebb alapot is igyekszik adni, és ebben egészen
olyan szélsGségig jut el, hogy a filozéfidt a maga egészében kész az idealiz-
mussal azonositani.

Filozéfiajat azért tekinti a ,,szellem filoz6fidja”’-nak, mert az differencidlt
egységben irja le a szellem mint tulajdonképpeni valésdg lehetségesnek vélt
formait: ,,Ha felmeriil a kérdés, hogy a szellem kiilonboz8 tevékenységeibél
melyik a redlis, vagy hogy mind reilis-e, [egyrészt] azt kell valaszolni, egyik
sem reélis, mert csupin a tevékenységek tevékenysége redlis, amely egyi-
kilkkben sem nyugszik meg kiilonosképpen. A kiilonbozé szintézisek koziil
— esztétikai, logikai, gyakorlati szintézis—, amelyeket egymés utdn meg-
kiillonboztettiink, egyedill a szintézisek szintézise redlis, a szellem, amely az
igazi abszolitum, az actus purus. De mésrészt és ugyanabbdl az okb6l mind-
egyik redlis, a szellem egységében, az orok lefolydsban és ismétlésben, amely
azoknak orok allandésiga és realitdsa.” (BE; NSE, 62.) Az igy kikristalyo-
sodott vélemény alapjan ha nem is jogos, de teljesen érthet6 biiszkeséggel
jelenti ki ,,A gyakorlat filoz6fidja”’-nak befejez8 soraiban: ,,A gyakorlat filo-
z6fidjaval véget ér az a fejtegetés, amelyet a szellem filoz6fidjarél adni célul
kitliztiink; és egyben befejezédik a tulajdonképpeni filoz6fidrsl valé fejtege-
tés, mivel a szellem maga az egész valésdg.” (FP, 387.)

#U. Spirito (etc.), i. m. 23—24,
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Ezek a megallapitisok elsGsorban a sajét eredményeire vonatkozd kije-
lentések. Mogottiik azonban egy a filozéfia egészét mindsits 4ltalanosités ta-
14lhaté. Miutén a ,,Logikd”’-ban kimondja, hogy a filozéfia szdméra egyediil
relevans tevékenység a sajat kategéridi (a ,,tiszta fogalmak’) alapjén végzett
gondolkodds, ezzel a megallapitdssal folytatja: ,,De ha a filozéfia a maga
természetes logikdja szerint a tiszta fogalom vagy idea, akkor minden filo-
zéfia — legyen akéir kovetkezménye annak, amibél kiindul, vagy akér hi-
b4ja, amibe belebonyolédik — lényegi vonésa és alapvetd tendencidja szerint
idealizmus.” (L, 171.) s ez nem csupén egy esetlegesen megfogalmazott,
futélagos vélemény, hanem olyan kutatésait befolydsolé elv, amit évtizedek
elteltével is hangoztat: ,,...a filoz6fia nem lehet més, mint a szellem filo-
zofidja . .. (CFM, 1.)

A problémét azonban kordntsem az jelenti, hogy Croce idealista filozéfus-e,
hanem az, hogy az idealizmus milyen valtozatat képviseli, s6t tud-e egyériel-
miten objektiv vagy szubjektiv idealista lenni?

Gramsei ugy véli, hogy Croce filozéfidja lényege szerint objektiv idealiz-
mus, hiszen csak latszélagosan eredményes az a harc, amit kritikai pozicié-
jabodl az objektiv idealizmus f§ vondsai ellen viv: ,,Croce filozéfidja ,spekula-
tiv’ filozéfia marad, és benne nem csupan nyomai talalhaték a transzcenden-
cidnak és teolégianak, hanem az egész transzcendencia és teoldgia, csak a
mitolégia legdurvabb kérgétél megszabaditva.”’1® Gramscinak ez a mas alka-
lommal is hangoztatott véleménye — amely bizonyos fokig hasonlit Feuer-
bach Hegel-értékeléséhez — csak részben helytalls. Megallapitasabol fenn-
tartds nélkiill mindossze az fogadhaté el, hogy Croce kiizdelme nem volt elég
eredményes az objektiv idealizmus ,elavult metafizikdja’, f6leg annak a
hegeli filozéfidban testet 6ltott valtozata ellen. Hogy Croce elsGsorban szub-
jektiv idealista volt, azt Gramsci valészinfileg azért nem ismerte fel vildgosan,
mert a Croce rendszerében kulcsfontossagt szerepet betoltd esztétikat — tel-
jesen érthetd okokbdél — nem elemezte olyan mélyen, mint a politika és a
torténetfilozéfia teriiletét, vagy ha voltak is ilyen irdnyd meglétésai, inkdbb
a vallassal osszefonddott objektiv idealizmus ellen 1épett fel, mert az objek-
tiv idealista tendencidk er&sodtek Croce palyafutdsdnak késSbbi idészakaban.
Azonban egy mésik olasz marxista, az esztétikit igen kivaléan ismers Gal-
vano della Volpe is a Gramsciéhoz hasonlé véleményen van, amit igy Ossze-
gez: ,Esztétikajanak ezzel a teoldgiai koncepciéjaval fény deritl hamisan
konkrét racionalizmuséra (hegelidnizmusira a logikdban és spiritualizmusdra
altaldban).”’1 Della Volpe ezt a nem is tulzottan demitologizaltnak tekin-
tett objektiv idealizmust elsGsorban abban litja, hogy logikajdban Croce az
individudlis itélet értelmezése révén azonositja az intuiciéban rejls egyedit
a tiszta fogalommal mint idedval, s ebben a szellemi 4ltaldnosban oldédik
fel aztan minden. Ez a felold6déds az ember passzivitdsa mellett megy végbe,
és idénkiviilisége misztikusss teszi.

Della Volpe érvelése (maga az érvelés gondolatmenete, nem pedig annak
inkonzekvens végeredménye) kozel jar az igazsighoz, vagyis annak kimond4-
sdhoz, hogy Croce alapuetben szubjekttv idealista. E szubjektiv idealizmust

10 A. Gramsci: ,,I1 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce”, Einaudi
(Torino), 1948, 190_191.

11 . della Volpe: Su tre epigoni italiani di Hegel; G. delle Volpe: ,,Logica come scienza
storica’”, Editori Riuniti (Roma 1969), 241.
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kimutaté elemzés , kezdet” szerepét betoltd kategéridja az infuicid, amely-
nek legteljesebb értelmezését az esztétika adja, de amely értelmezés korant-
sem fejez4dik be a csak esztétikai fejtegetések korén beliil, s nagyon sokat-
mondéan valdéban a logika teriiletén folytatédik még.

Az esztétikdban leirt intuicié, amely onmagédban is ismeret és amelybsl
a tobbi osszes ismeret kind, a szubjektum olyan terméke, ami nem tekinthetd
az objektiv valésdg wvisszatitkrozésének. Onmagéban is tanusitja ezt Croce
egyik summazé megéllapitdsa: ,,az intuitiv megismerés — kifejez [expresz-
sziv] megismerés. Fiiggetlen és 6nallé az értelmi folyamatokhoz képest;
kozombos a valosidg és nem valdésig utdlagos megkiilonboztetését, a tér és
az id§ ugyancsak utélagos formaldsat és észrevevését illetGen; — az intuicid
vagy képzet kiilonbozik attdl, amit érziink, és mint forma all el§ az érzéki
hulldimzasbél vagy folyambél, a pszichikus anyaghél; és ez a forma, ez a bir-
tokbavétel — a kifejezés [l'espressione].” (E, 14.) A tobbé-kevésbé képzet-
ként felfogott intuicidnak nem nélkitlzhetetlen feltétele valamilyen objektiv
dolog mint redlisan létez8 objektum, amit aztdn bizonyos részletességgel és
pontossdggal visszatitkrozne, ezért kozombos az intuicid a tér- és idGviszo-
nyokkal szemben: nincs tekintettel objektumdnak maganvaléan objektiv
tér- és id6koordinatdira, s mint képmis sem fejez ki valamilyen virtualis
teret és id6t. Viszont annal nagyobb hangsilyt kap a szubjektum belsé pszi-
chikus anyaga, ennek az anyagnak az emberben végbemend formalédésa, az
az aktivitds, amely a pszichikus folyamatot a kifejezésig juttatja, s ezzel a
lezdré aktussal valéjaban intuiciévd avatja. Csak mint mdsodlagos probléma
meriil fel az intuicidk egy csoportjdnak redlisan létezd targyi alapja, neveze-
tesen a torténeti és miivészeti intuicidk killonvalasztdsa kritériumanak kere-
sésekor: ,,Egy kés6bbi stddiumban a szellem [...] megkiilonbozteti a tor-
téneti intuiciét a nem torténetitbl, a redlisat az irredlistol, a redlisan elkép-
zeltet a mer8ben elképzelttsl.” (H, 32.) De az irredlist nem azért kiilonboz-
teti meg a redlistél, hogy mint a tovibbi szellemi tevékenység félrevezets
eléfeltételeit kizarja, hanem inkdbb annak bizonygatdsdn féradozik, hogy az
irredlist is fontos szerephez juttassa, mondvan: ,,Az egyén életrajzédba mint
redlis tények lépnek be az illaziéi is.” (E, 33.) Ilyen felfogis alapjan marad-
hat tovabbra is — mint ahogyan azt Croce mér fiatalon megfogalmazta — a
torténelem ,,a miivészet 4ltaldnos fogalma ald rendelve”. (Vo. La storia
ridotta sotto il concetto generale dell’arte.) S6t mig az egyik oldalon a mfivészi
intuicié mint kifejezetten illuzérikus képzet valésiggd avatésin faradozik
Croce, a masik oldalon, de ugyanezt a tendenciat erésitve, a valésagh6l meg-
maradt objektivitds eltiintetésének irdnyaba is fontos 1épést tesz évtizedekkel
késSbb a ,,Két vilagi tudomany: az esztétika és a gazdasigtan’ c. cikkében,
amikor is a kozépkor ,,adequatio rei et intellectus” tételébdl 1étrehozza az
»adequatio praxeos et intellectus’ formuldjat, s ennek értelmében kimondja:
» - - & dolog [res] mint dolog nem 1étezik”. (US, 55.) Lathaté tehat, hogy mar
az intuicié-tan legalapvet8bb vondsai is egy kanti tipusi szubjektiv idealiz-
mus vazit mutatjak (itt-ott tilzé szélsGségekkel), amelynek rokonsdgit még
a terminoldgiai parhuzamok is erésitik. fme — csak apéldakedvéért — Croce
egyik jellemz6 mondata: , Az intuicié adja nekiink a vildgot, a fenomenont;
a fogalom adja a noumenont, a szellemet.” (E, 36.)

Az intuiciébdl alakulnak ki a fogalmak. ,,A logikai aktivitds feltételei
[...] a képzetek vagy intuiciék. Ha az ember nem képzelne el semmilyen
dolgot, nem gondolkodhatna; ha nem volna elképzel szellem [spirito fantas-
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tico], nem lehetne logikai sem.” (L, 3.) A gondolkodds azonban — Croce
intuicié-felfogasabdl kovetkezben — nem az objektiv valésig tobbé-kevéshé
igaz képmasmozaikjainak feldolgozésaként fejt ki logikai aktivitdst, végez
a fogalomalkotéassal lényegkiemel§ munkat, hanem az elképzelt — és nem csu-
pan a kiilvildg szabta feltételek szerint elképzelt (torténeti )— wvaldsdg formd-
ldsdt végzi, vagyis a szubjektum lényegében onkényes érzéki fikcidibdl alkot
fogalmat. Es erdfeszitése akkor eredményes igazén, ha nem fogalmi fikeid-
kat, hanem tiszta fogalmakat alkot.

Croce érvelése ezen a ponton kezd bonyolulttd és megtéveszt&vé vilni.
A tiszta fogalmakat részben a platéni idedkhoz hasonlé szellemi entitdsok-
ként kezeli; a tiszta fogalmak tudominyéit, a filozéfiat sui generis idealiz-
musnak nyilvénitja; a fogalmi fikcidkat és a rajuk épiils természettudom4-
nyokat onkényes absztrakciék eredményének tekinti — és ezzel nemcsak Pla-
téonhoz, Hegelhez és kiilonosen Husserlhez hasonlé objektiv idealistdnak mu-
tatkozik 4ltaldban, hanem egyben olyan éber objektiv idealistdnak, aki gon-
dosan el is hatarolja magat a szubjektiv idealizmustél. Végiil mindezt bete-
t6zi isten elég gyakori emlegetésének gesztusa. A logikabél valéban nem a
szubjektiv, hanem az objektiv idealizmust konnyebb kiolvasni. Ha azon-
ban két fontos tény nem meriil feledésbe, akkor Croce szubjektiv idealizmu-
sahoz a latszat ellenére sem fér kétség. Az egyik — amirél az elébb volt sz6 —
az, hogy Croce szerint a tiszta fogalom is az intuiciébdl, esetleg épp a ,,tiszta
intuicié”-bdl, a szubjektumtél format kapott érzethullimbél alakul ki. A
méasik fontos tény: az intuiciét feldolgozé gondolkodas is emberi tevékenység.
Mirpedig ha az intuiciéjat létrehozé ember figgetlenitette magat a valésdgtol
— ami érzékeléskor sokkal nehezebb, mint a gondolkodds sordn —, ha a
nagyon is redlis természetrdl képes teljesen onkényesen létrehozott fogalmi
fikcidkban gondolkodni (ti. a természettudoméanyokban), akkor a tiszta fo-
galmat definialé individualis itélet megalkotdsakor miért nem ilyen kotet-
leniil szabad? Val6jaban akkor is ilyen — még ha ezt sem Croce, sem della
Volpe nem veszi észre —, hiszen egyrészt az individudlis itélet szubjektumai
(S) is intuiciék, ezek végtelen szdmahoz rendelédik egy sajétos (univerzalis)
predikdtum (P), mésrészt ennek az univerzdlis predikdtumnak az egyedi
szubjektumhoz (S) valé hozzirendelésével lesz egyaltalin megismeréssé a
megismers erSfeszités. Croce azonban nem tudja a megismerést olyan vissza-
tiikrozésként értelmezni, amelyben az aktudlis alkotds nem terjed til a kép-
mds megalkotdsdn; néla ez a tevékenység egyben mindig kvalifikdls eljaras,
a tevékenység objektumat adott mindségében teremtd cselekvés. A gondolkodéds
onmagdban vett (semmilyen mozzanatdban nem gyakorlati), individudlis ité-
letalkotdssal végzett valbsdgteremts akiusdrdl egy helyen nagyon vildgos vallo-
mést tesz Croce; ott, ahol az individudlis itélet és a perceptiv itélet azonossé-
garél ejt sz6t: ,,Eszrevenni (percipidlni) annyi, mint egy dolgot ilyen vagy
olyan mindgséggel rendelkez&ként felfogni, és ezért elgondolni és megitélni.
Még a legfeliiletesebb benyomaést, a legfutélagosabb cselekvést, a legjelenték-
telenebb dolgot sem vessziik észre, amennyiben nem gondoljuk el. Innen az
igen nagy méltésdga az individudlis itéletnek, amely az altalunk minden
pillanatban végzett egész megismerést ténylegessé teszi, és amely altal egye-
diil birtokoljuk a vildgot, s6t amely altal egyaltalan létezik egy vildg.” (L, 99.)
A gondolkodds maximuma tehdt a vildg egészének és egységének szubjektum
dltali teremtése, mégpedig az intuitiv jelenséy (fenomenon) utédn és alapjan a
lényeg (noumenon) szintjén is. A szubjektum (az ember) az individudlis ité-
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let predikdtuménak univerzalis volta miatt annyira kotetleniil szabad, hogy
barmilyen képzetet tetsz6legesen intudlhat, illetve a képzetek (intuicidk) bar-
mely korét transzcendalhatja. A gondolkodas (logika) tehat nemhogy korld-
tozné a maga objektiv idealizmusaval az intuald érzékelés szubjektiv idealiz-
musit (esztétika), hanem — az objektiv idealizmus bizonyos elemei mellett,
de azokkal szoros osszefiiggésben nem allva— folytatja, s6t kiszélesiti és elmélyiti
a csak empirikusnak indulé szubjektiv idealizmust: ez tet6zi be a szubjektum
kaoszabdl kozmoszt létrehozé aktusit. Ezt a (szintén kanti) megolddst —
terminolégiai oldala fel§l megkozelitve — ugyancsak a sajatjaként irja le
Croce, amikor azt fejtegeti, hogy a fogalomnak tulajdonképpen egyetlen jel-
lemvondsa van: ,,Es ez a jellemvonas az & univerzilis — konkrét mibenléte:
két sz6, amely ugyanazt az egy dolgot jelli, és nyelvtanilag is eggyé vilhat,
a ,transzcendentdlis’ vagy més széban, ha méast valasztunk a méar létrehozot-
tak kozill, vagy van kedviink djat létrehozni.” (L, 31—32.)

A rendszer egészének elméleti (esztétikai és logikai) részébél egy szolidabb
valtozata, az anyag ,,an sich” voltat nem tagadé szubjektiv idealizmus ol-
vashaté ki. Széls6ségesebb megnyilatkozasai csak ritkdn vannak Crocének.
Ilyen példdul Mach gnoszeoldgiai koncepciéjanak elismerése (v6. PS, I,
205—206, 247—248.), vagy az anyag létének a fizikai idealistak érvelése tt-
jan torténd kétségbevonasas: ,,. . . meg kell fontolni, hogy a fizikai vilag irrea-
lis voltanak kimutatdsit elvégezték, és elfogadta minden filozéfus (hacsak
nem vaskos materialista, és nem burkolédzik a materializmus éles ellentmondé-
saiba), s6t maguk a fizikusok hirdetik tudoményukba elegyitett filozéfiai
részleteikben, amikor ugy fogjak fel a fizikai jelenségeket, mint elvek produk-
tumait, amelyek megszabadultak a tapasztalattél, az atomoktél vagy az
étertdl, vagy pedig mint valami ismeretlen megnyilvanuldsait: kovetkezés-
képp maga a materialistdk anyaga is egy anyagontili elv. gy belss logikéjuk
és kozos megegyezésiik szerint a fizikai tények nem realitdsnak mutatkoz-
nak, hanem értelmiimk konstrukcidjanak a tudomdny céljai szdmdra.” (BE;
NSE, 10-11))

Az uralkodé jellegli, a Kantéra emlékeztet§ szubjektiv idealizmus uralja a
gyakorlat értelmezését is. Gyodkerei a rendszer megeléz8 teriileteire, féleg a
logikdra nyudlnak vissza. A fogalmi fikeciék mindkét fajtdjdnak, az empirikus
fogalmaknak is és az absztrakt fogalmaknak is éppen az a szerepiik, hogy el-
méleti alapjat képezik — mindennapi ismeretek és természettudomanyok
forméjadban - a gyakorlati tevékenységnek. Nélkiilik nem jon létre a cél
sem a gazdasigi, sem az etikai gyakorlat szdméra. Marpedig a célkit{izés 4l-
taldban véve is nagyon fontos (mint emberi sajatossig), és a maga kiilonos
valtozataiban is az, hiszen ezen az alapon tér el a gazdasag és az etika: ,,Gaz-
dasagilag akarni annyi, mint akarni egy célt; erkolesileg akarni annyi, mint
akarni az ésszerd, célt.”’ (E, 63.) (Csak a teljesség kedvéért nem art utalni arra,
hogy a kétféle cél tobbé-kevésbé megfelel a kanti empirikus, illetve intelligi-
bilis akaratnak.)

A Croce altal értelmezett gyvakorlatban a cél jatssza a dontd szerepet (nem
a valésdg anyagisdginak atformalasa, még csak nem is a sziikségletek), il-
letve az akarat, amely tobb attételen keresztiil is Osszefiigg a céllal. Tavolabbi,
tobbszorosen kozvetitett kapesolatban 4ll vele dgy, mint a fogalmi fikcidk
létrehozéja. E pszeudo-fogalmak érvényességi korét énkényesen, nem korla-
tozott akarattal szabja meg a szubjektum, és ennek az akaratlagossagnak a

7”7

kovetkezményei az adott tipusd fogalmak kozegében tovabbgylirliznek a

621



gyakorlati tevékenység kiiszobén 4116 célig. De van ezenkiviil az akaratnak
sokkal direktebb célformal6é hatésa is: a gyakorlat folyamatdt mozzanatrél
mozzanatra korrigdlé akarati beavatkozas. ,,Az ember esetrdl esetre és pilla-
natrol pillanatra cselekszik, pillanatonként valésitva meg a maga akaratat,
nem pedig még abban az elvont fogalomban, amit tervnek [disegno] neveznek.
Ebbél kévetkezik annak a bizonyossiga is, hogy nem lehet modelleket vagy
rogzitett tipusokat nytjtani a cselekvéshez: az, aki keresi és varja az ilyen mo-
delleket és tipusokat, olyan egyén, aki nem tud akarni, és nem rendelkezik
azzal a kezdeményezéssel, azzal az alkotokészséggel, azzal a zsenialitéssal,
ami ugyantigy elengedhetetlen a gyakorlati aktikvitdshoz, mint amennyire
az a miivészethez és a filozéfidhoz.” (FP, 31.) Amennyiben a sziikséges zsenia-
litds még sincs jelen a kivdnt mennyiségben az emberek egy részénél, miiko-
désbe lépnek a torvények (a mésok 4ltal akaratlagosan megallapitott norma-
tivak), és elvégzik a kell§ orientdlds funkeci6jat. A szubjektum akaratdnak
més szubjektumok térvényeket el§iré tevékenységén keresztiil haté valésig-
alkotdsa részben a szellemtorténeti koncepciéra emlékeztet&en szerepel Cro-
cénél.

Amilyen jél kidolgozott Croce gyakorlat koncepciéjaban az egyik fontos
tényez8, a célszerliség probléméja, annyira elhanyagolt a masik, az anyagi-
sdg kérdése. Az éltala leirt gyakorlati aktusnal jelenlévé anyag nem e tevé-
kenység anyagi-targyi mivoltanak tudatos elismerésébdl kovetkezik, hanem
inkdbb csak afféle ki nem kiiszobolt maradvanya a materializmusnak. Nyil-
van ezért tartja az etimolédgia sikjan a gyakorlat jelolésére kifejez6bbnek a
»praxis”’ helyett a ,,poézis’ szét. (Vo. ¥S, 5.)

A szubjektiv idealizmus legkézismertebben Kantndl megtaldlhaté tipu-
sa atfogja Croce egész filozdfidjdt. Azonban ez az idealizmus nem érvé-
nyesiil egyenletesen és jél észrevehetd logikai ellentmondésok nélkiil. Nem
pusztén arrél van csak sz, hogy az , Esztétikd'’-ban sokkal koncentraltabb,
mint ,,A gyakorlat filozéfidja’-ban, s6t nem is csupan annak az altalanos
hibdnak a kikeriilhetetlen elkovetésérsl, hogy a szubjektiv idealizmusnak a
maga lényegi képtelenségéb6l kovetkezGen bizonyos foku segitségért kell for-
dulnia az objektiv idealizmushoz, vagy — horribile dictu — a materializmus-
hoz.’? Croce gondolatviliga szubjektiv idealizmusidban f6leg az hat zavaré-
lag, hogy az ebben elsGdleges mesteréhez, Kanthoz képest mdsféle engedmé-
nyeket tesz mind az objektiv idealizmusnak, mind a materializmusnak, és
ezeket eléggé inkonzekvensen teszi.

Az nagyon természetes, hogy Croce szubjektiv idealizmusinak — minden
fennallé6 hasonlésig ellenére — més gyengeségei vannak, illetve a meglévdk
kozill sem egészen ugyanazok szorulnak orvoslasra a XX. szédzad elején,
mint Kant szubjektiv idealizmusa esetében a XVIII. szdzad végén. Kant-
nél még f6ként a természet magyardzata sordn felmeriilt agnoszticizmussal
fonédott ossze a szubjektiv idealizmus, és teremtett egy més elemekkel is
kombindlt szubjektiv idealista ontolégiat; Crocénél inkibb a térsadalom
megértéséreiranyuld torekvésbil fakad aszubjektividealizmus, és jobban elétér-
ben 4ll benne — metodolégiaként — a gnoszeoldgiai aspektus. Kant az objektiv
idealizmus mitolégikusabb véltozatét vegyiti a maga szubjektiv idealizmuséba
(pl. a lélek halhatatlansdga), Croce egy jéval racionalisabb valtozatot. Ameny-

12 A szubjektiv idealizmus eme sajdtossdgdra Lenin is utal; v6. Lenin: Materializmus
és empiriokriticizmus; LOM 18, Kossuth Kényvkiadé 1964, 22., 179—189.
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nyiben Kantnal materialista elemek vannak, az a mechanikus materializmus
jelenléte; Croce viszont kiegészit§ aktusként bizonyos spontén materializ-
mus mellett a dialektikus és torténelmi materializmus részbeni elfogadéasira
is rakényszeriil.

A probléma éppen az, hogy Croce nem csupin két mésik filozéfiai irany-
zattal igyekszik szintézisbe hozni szubjektiv idealizmusat, hanem &ltalaban
véve nagyon kiilonb6z8 genezisi és osztdlytartalmi koncepciékat kellene
rendszere atfogénak igérkezs jellege érdekében egységes egésszé Otvoznie.

Az objektiv idealizmusra vald tdmaszkodds a joval sikeresebb. A tiszta fo-
galmat platéni ideaként emlegetni, a legdltaldnosabb fogalmat Hegelhez ha-
sonléan a tudéas cstesira helyezni, a gyakorlatot fogalmak (bar pszeudo-
fogalmak) mintegy elidegened6 megvaldsulési folyamatként lefrni nem t{inik
nagyon kovetkezetlen folytatdsnak az intuiciébdl valé kiindulds utén, hiszen
a megingathatatlan tiszta fogalom kikot6jében véget érni latszik az intuicid
,,Odysszedja’’; s6t azzal, hogy az intuici6 bizonyos szédrmazékai, a fogalmi
fikciék gyakorlati megval6suldst nyernek, latszélag még a kritikdjat is meg-
kapja a tilzott, csak elvont fogalmakat respektdlni hajlandé objektiv idea-
lizmus (az ,,68di metafizika’). Igy sem az egyén kezdeményezl szerepe nincs
kizdrva, sem az objektivalédott szellemi szféra jelent&sége nincs lebecsiilve.
Kiilonosen a korforgés altal korrigdlhatja egymaést a ketts: a kovetkezd cik-
lusndl ujra belép a szubjektum intuiciéja, de befolyésoljak képzetteremtésé-
ben a méar jél-rosszul kikristdlyosodott fogalmak. S6t ha még a kor egyik
szakaszdban ott is van és bizonyos véltozdsokat eredményez is az anyag,
nem bontja meg a szellem egységét, vagyis a quasi-, szubjektiv szellem” és
a quasi-,,objektiv szellem”, s6t e kett6 és a quasi-,,abszolut szellem’ viszo-
nyét. , Ez a korforgds az onmagdval valé igazi egysége és azonossaga a szel-
lemnek; a szellemnek, amely onmagabdl téplélkozik és onmaga f6lé nd.”
(SPA, 28.) A valéedg tehdt megmarad szellemi lényeglinek, legfeljebb nem
egészen egynemf ez a szellem. Mivel ez nem tilzottan szembetling, all el
bizonyos, mér emlitett litszat. Az objektiv idealizmus asszimildlasa ugyanis
latszélag annyira sikeres, hogy sokan hajland6k Crocét elsGdlegesen objek-
tiv idealista gondolkod6nak mindsiteni: mint szikebb értelemben vett filo-
z6fust tobbnyire neohegelidnusként tartjik szdmon, mint esztétat pedig nem-
csak Hegel és De Sanctis kozvetlen kovet§jének, hanem — mint E. F. Carritt,
akinek véleménye szélsGséges voltdban is jellemz8 — Platén korszer(i folyta-
téjanak.!® (Az objektiv és a szubjektiv idealizmus ko6zotti ingadozés, ennek

sordn az objektiv idealizmus nagyfoku elStérbe keriilése — ahogyan errdl
méir esett sz6 — jol felismerhet6 jellemvonésa Croce mdédszerének is.)

A materializmusra valé tdmaszkodas kordnisem ilyen eredményes, illetSleg a
materializmusnak kényszeriien tett engedmények jéval nagyobb mértékben
kuszaltts teszik a szubjektiv idealizmus alaptendencidit. A marxizmus mate-
rializmusdnak lényege szerinti és tudatos elfogaddsdrél szé sem lehet egy
olyan filozéfus esetében, aki — még ha attél pillanatnyilag a legtdvolabb allva
is — ezt irja a szerinte ,,pan-6konomizmus” hibdjdban szenvedd torténelmi
materializmusrél: ,,Ez az alapvet8 tévedés abban 4ll, hogy nem ismeri fel
és nem akarja felismerni a kiilonb6z8 szellemi megnyilatkozési formék 6ncé-
lisdgat és ontorvényfliségét, amelyek a maguk sokféleségében és egységében
adjak az emberi szellem kibontakozési folyamatdt s az abban megnyilvanulé

1BE. F. Carritt: ,,The Theory of Beauty”, Methuen, London 1914, 289302,
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teremt§ szabadsagot. A kritika ismét jogukba helyezte a marxista szemlélet-
tel szemben — mint mar korabban a hegeli szemlélettel szemben is — a szel-
lemnek azokat a megnyilvanulasait, amelyeket az egyik és a mdsik tanités
egyarant tagadott: Hegellel szemben a képzeletet és a teremt8 cselekvést,
Marxszal szemben pedig az erkolesiséget, a képzeletet és a gondolatot.” (TSz,
86.) Vagyis amikor Croce a torténelmi intuicié értelmezésekor azt nem ,,tisz-
tan képzeleti”’-nek tartja, akkor materialista ugyan, de — mivel a marxiz-
musnak annyira ellensége — a ,naiv realizmus”-ndl nem magasabb szinten.
Hasonlé médon tor fel spontdanul a materializmus a természettudomanyok
értelmezésekor, amennyiben azok olyan nem tiszta fogalmakbédl, vagyis fo-
galmi fikci6kbol allnak Ossze, amelyeket ugyan 6nkényesen alakit ki a szub-
jektum, de csak abban a vonatkozdsban, hogy a fogalom jegyeit allapitja
meg voluntarisztikusan, s ezen keresztiil a dolgoknak azt a korét, amire a
fogalom vonatkozik (a fogalom ,terjedelmét’), de a dolgok kiilonboz8 korei
mar tulajdonképpen adottak, léteznek ,,an sich”. Az anyagot Croce sem képes
teljességgel ignoralni, legalabb formanélkiiliségében tudomasul kell vennie a
maga objektivitdsdban: ,,Az anyag, a maga elvontsidgdban, mechanicizmus,
passzivitds, az, amit az emberi szellem leigdz, de nem teremt.” (E, 8.)

Mivel Croce filoz6fidja elsGsorban téarsadalomfilozéfia, fejtegetései sordn
beleiitkozik a tdrsadalom anyogisdgdnak problémajiba is, s ennek sordn —-
lévén egyben multjat abszolute megtagadni nem képes Labriola-tanitviny —
a torténelmi materializmus néhany toredéke sziikségszerlien belekeriil filo-
z6fidjaba, még ha alaposan el is torzul kozben. J6l példdzza ezt a gyakoriat
értelmezése és rendszertani helye. Croce a gyakorlatot, egészében véve, szub-
jektiv idealistaként értelmezi. Teljesen igaza van E. Agazzinak, aki szerint
Croce az idealizmus altal hagyoményosnak tekintett 6rok szellemi értékek
(szép, igaz, j6) mellé utdlag kapcsolta kialakuls rendszerében negyediknek
a hasznost, de igyekezett egyrészt minél nagyobb mértékben spiritualizélni,
vagyis mint gyakorlatot az elméletben feloldani és elvalasztani minden transz
cendens eszményt8l, misrészt csak mint az elméleti tevékenység — kozom-
bos — targyat felfogni.!t Az idealista rendszerbe beékelt gazdasagi tevékeny-
ség nem emelkedhet primér jelleglivé, és nem tobb — jegyzi meg szellemesen
E. Caruso —, mint ,,a hasznos kihasznaldsa’’ az ember részérél.’® Mindossze
egy olyan — eléggé lényeges — mozzanata van Croce gyakorlat koncepcid-
janak, amelynek értelmében a gazdasidgi tevékenységnek dont8 a szerepe:
megelSzi és meghatirozza az erkolesot. ,,Az erkolesdsség konkrétan a hasz-
nossagban él, az univerzdlis az individudlisban, az 6rok az esetlegesben.”
(FP, 226.) A gazdasiginak természetesen nem az anyagisigin van a hang-
stly, és nem is alapja a miivészetnek és a tudoméinynak, de az erkdlesnek
kozvetleniil az, és a korforgds értelmében attételesen az eldz8 kettdre is hat.
Mindez — ha teljesen ki nem mondva is — benne rejlik Croce fejtegetései-
ben, bar nyiltan kimondva az van benne, hogy a hasznos is szellemi érték
és a gazdasag is a szellem rendszerének egyik része.

Ennek a rendszernek a kiilonb6z8 tipust (szubjektiv idealista, objektiv
idealista, spontan és dialektikus materialista) Osszetevdit most mar nem
kiilén-kiilén, hanem egyiitt, egységben szemlélve azt az dlialdnos kovetkezte-

1 E. Agazzi: ,,Il giovane Croce e il marxismo’ (Einaudi), Torino (1962), 34., 560 —574.
15 E. Caruso: ,,Per la critica dell’ estetica e dell’ idealismo crociano’, Marchese, Sira-
cusa 1949, 27.
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tést lehet levonni, hogy nem egységes vildgnézeti profila épitmény, hanem
eklekticizmusba oldodo szubjekttv idealizmus. Ezt az eklekticizmust véllalja is
Croce 1906-ban — béar értékakkumulalé teljességnek fogja fel — Hegelrsl
52616 elemzésének lezdrasakor: ,,En hegelidnus vagyok, és hiszem, hogy annak
kell lennem; de csak abban az értelemben, ahogyan korunkban barki, akinek
filoz6fus értelme és kultirija van, s ebb8l kovetkezGen igy egyiitt az aldbbi
is és annak is érzi magat: éleata, hérakletianus, székratikus, platonikus, arisz-
totelidnus, sztoikus, szkeptikus, neoplatonikus, keresztény, buddhista, kar-
tezidnus, spinozista, leibnizidnus, vichidnus, kantidnus és igy tovabb. Vagyis
azt megértve vagyok ilyen, hogy egyetlen gondolkodd, a szellem torténetének
egyetlen mozgalma sem tiinhetett le anélkiil, hogy ne rakta volna le az igaz-
sag egyik elemét, amely — tudatosan vagy nem — részét képezi az é15 és mo-
dern gondolkoddsnak.” (H, 142—143.) A tulajdonképpeni eklekticizmus, mint
f6 jellegzetesség, egy olyan szindékbél adédé kovetkezmény, amely alapve-
téen mésféle csakis mas szdndékbél kiindulva lehetett volna. Croce azonban
— politikai liberalizmusaval teljesen Gsszhangban — a még nem dekadens
polgarsig egykori eszményeit szeretné megvédeni, ami a filozéfia sikjan tgy
jelenik meg, mint torekvés a marxizmusba atcsapé materializmustél valo
elhatarolédasra, illetve visszahtuzédas mind a szélsGséges szubjektiv, mind
a szélsGséges objektiv idealizmustdl, tovabba kisérlet az utébbi kettd szoli-
dabb valtozatinak osszebékitésére az egyéniség védelme mellett. Személyes
élményei nyoméan ez Ugy konkretizal6édik, hogy a hegelianizmust prébélja oly-
médon kiszélesiteni, hogy benne az ember kozvetleniil is nagyobb kezdemé-
nyez$ szerepet kapjon, s ehhez a gyakorlat fontossaganak elismerését sem
lehet teljesen megtagadni. (Ez a lényege annak a hegelianizmusnak, amit
Croce 4altaldban olyan nyiltan vallott, illetve amit sokak joéval nagyobb fo-
kuanak feltételeztek, mint amilyen valdjdban volt.) A hegeli konstrukeiét ki-
sebb moédositdsokkal megtartva, de abba mozgatéként a ,,viligszellem” he-
lyett a valtozé szituaciéban cselekv8 egyént helyezve képzeli el az 4j idedlt,
s birdlja ennek szemszogébSl mind a tdlzottan aktivista ,,irracionalizmust”
(f6leg a futurizmust), mind a tulzottan passziv ,,absztrakt racionalizmust”.
Az 1930-ban tartott VIL. nemzetkozi filozéfiai kongresszus referdtumédban
ezt mondta: , Minél kozelebbrél vessziik szemiigyre a modern torténelem-
ellenességet, annal tisztdbban és vildgosabban gy6zddiink meg arrél, hogy
ahol eszmei tartalmat keresnénk, valdjdban csak {ir tdtong. Nem is beszél-
hetiink egységes alapvetésrél, hiszen — amint lattuk — valéjdban két, egy-
méssal ellentétes magatartds fonddik itt egybe, folyik dssze és ismét széjjel,
cserélgeti és valtja abrazatit — mérpedig az ilyesmi erdsen gyanis arra,
hogy ami mogotte meghtzddik, az logikailag nulla. Mert mi més a két megje-
lenési forma elsGje: az energia-imadat, ,az élet az életért’ csatakidltés, a mualt
nélkilli jovs, az ideanélkiili cselekvés aktivizmusa, mint a boleseleti tévedé-
sek tardban régbta ,irracionalizmus’ vagy ,szellemi értékek tagadésa’ cimen
ismert és nyilvantartott eltévelyedés? Es mi mas a mésodik megnyilvénulési
valtozat: az életformék légiires térben valé megkonstrudlni-akardsa, tor-
ténelmi gyokerek elvigésa, az élet ritmusdnak feliilr6l valé diktéldsa, az
Ember felett Grra kerekedett Szabdly — mi més mindez, mint a filozéfidban
,absztrakt racionalizmus’ néven ugyancsak jél ismert és régtdl fogva kipel-
lengérezett tévtan, amely bar nem tagadja meg kozvetleniil a szellemi érté-
keket, de félreismeri, az emberiségen kiviil helyezi, fétissé teszi 8ket. [...]
Ez a negativ eredmény uj kérdés felvetését indokolja a régi helyett. Most
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mér nem fogunk tartalmat és értéket keresni ott, ahol tudjuk, hogy ilyen
nincsen, hanem azt kérdezziik: mi tette lehet6vé, hogy ezek az avatag eret-
nekségek napjainkban nemcsak hogy felbukkantak a lathatdron, hanem mér-
mar egészen elboritjdk ? Erre az ujabb kérdésre teljes valaszt csak Ggy kap-
hatnank, ha felvonultatnink szemiink el6tt a torténelmet, f6ként azonban
a XIX. szdzadot, 8 annak is utols6 harmadat, hozzitéve még sajat szdzadunk
eddig eltelt éveit is. Ez a vizsgdlédds azzal az eredménnyel jarna, hogy az
emberiség ama nagy kettls teljesitménye 6ta, amely egyrészt a francia for-
radalomban, méasrészt az idealista és torténelmi beallitist filozéfidban tes-
tesiilt meg, semmiféle igazi 0j idedl, az emberi és szellemi életnek semmiféle
4} eszménye nem sziiletett. Bz az eddig egyediili modern ideal viszont ki-
bontakozdsanak soran annyi ellendllasba és ellenhatdsba iitk6zott — részben
tisztan szellemi téren, részben az 0j tarsadalmi és gazdaséigi tények kapesdn —,
hogy fennakadasokat és elhajldsokat kellett szenvednie. Ezek a fennakada-
sok és elhajldsok azonban, bérmily fontos legyen is szerepiik, mégis csak azok
maradnak, amik, nem pedig idedlok. Ha azutdn az altalinos zavar kozepette
az ilymédon eltorzult, elhajlitott képleteket iiltetik az igazi ideal helyébe,
akkor ez az al-idedl az irracionalizmus és az absztrakt racionalizmus — el6bb
mar jellemzett — kettds forméajdban kel életre.” (TSz, 23—24.)

A hol ,,6sdi metafizikdnak”, hol ,,absztrakt racionalizmusnak’ nevezett
klasszikus objektiv idealizmusnak azt a hibajit, hogy a szellemi értékeket
,,fétissé teszi”’, mivel ,,az emberiségen kiviil helyezi” &ket, Croce részben a
szubjektum kezdeményez§-képességének hangsilyozdsaval, részben a vald-
shggal torténé empirikus kapcsolatfelvétel elkeriilhetetlenségének kiemelé-
sével igyekezett kikiiszobolni. Ezt azonban dgy prébilta végrehajtani, hogy
sem az objektiv val6sag elsGdlegességét nem ismerte el a szubjektummal szem-
ben, sem a gyakorlat elsGdlegességét az elmélettel szemben. Az empirizmus
rehabilitilasdhoz Hegel utdén mér kevés a spontdn materializmus; az intui-
ciét — valamilyen véltozatdban (s annak megértésére a materialista pszicho-
légia is tesz kisérletet) — csupan valésdgot megismers, nem pedig valésigot
megismerve teremté emberi tevékenységnek felfogni csak ugy lehet, ha a vi-
lig anyagisdgit és a gyakorlat anyagisdgdt dialektikus materialista médon
ismerik el. Mivel Croce csak részben ismerte el a vildg anyagisigat, felfogasa
szerint az intuicié tdindtt a szubjektumon: az ember intuiciéja megismerends
(logika) és megvéltoztatandé (gyakorlat filozéfidja) vildgot teremtett az em-
ber szdméra. Végss soron a szubjektum nem céltudatos kezdeményezé — ami-
lyennek Croce latni szeretné —, hanem inkdbb a sajdt végzeiét kialakito és
kiprovokdlé lény; teremt annyiban, amennyiben az intuicié létrehozdsa 4ltal
elsésorban téle fiigg a vildg, és provokél annyiban, amennyiben valami félig-
meddig objektiv maginvalét (v6. torténeti intuicié) felhasznilva intudl, hi-
szen a ,teremtd cselekvéssel” inditja meg tovabbi probléméii nagy részének
sordt. Ezen a ponton Croce — nem tudatosan és nem pesszimisztikusan —
az egzisztencializmushoz keriil kozel, az ember ,,szabadsigra itéltségé’’-nek
sartre-i felfogdsdhoz Ezt a koncepciondlis tévedést nem tudjak teljesen el-
takarni liberalizmuséra épiil6 absztrakt szabadsig-sz6lamai.

Crocét a szdndékdval szembenills kovetkezményhez, vagyis a szubjektum
felszabaditdsa helyett a szubjektum szabadsdgra itéléséhez, dltaldban véve
az egyén vildgban valé helyének nem kielégits tisztédzasdhoz végs6 soron a
mir elmaradott Olaszorszdgban is anakronisztikusnak mindsithetd konzerva-
tivizmusa vezette. A risorgimento folytatds4t célz6 nagy programja atfogéd
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koncepciét s benne filozdfiai rendszert kovetelt, amely mind az elmélet, mind
a gyakorlat orientdldsira alkalmas, és a benne foglalt dtmutatds nyoméan az
individuum sajat benyomdsai és itéletei alapjan emelkedik végiil egy logikai-
lag rendszerezett elmélet felhasznaldsival az altalanos emberit akceptild er-
koles magaslatéra. A széls6séges szubjektivizmus veszélyezteti ezt (amir6l
Crocét alaposan meggyézte a tulzé romantika, a futurizmus, majd a fasiz-
mus), a konzekvens szubjektiv idealizmus mér csak emiatt is idegen lehe-
tett szdmdra; a természettudoményok fejlédése irdnt pedig volt annyira k-
zombos (mivel az Itdlia szdméra nem tlint létkérdésnek), hogy szcientista
szempontok ne fokozzak szimpétidjat, hogy ne vonzza a szubjektiv idealiz-
musnak — a torténelem tanulsiga szerint — éppen e téren sok Gjat rejtd
lehetdsége, noha nem volt szdmdéra ismeretlen a machizmuson alapulé fi-
zikai idealizmus. Mint arisztokratit (és ndpolyit) a Spaventa—De Sanctis
hagyomény, mint professzort a rendszerek blivolete és vélt hatékonysdga
vonzotta a csak kritikdval elfogadott, de mégis akceptalt hegeli filozdfia felé,
aminek megreforméldsa még a marxizmus elleni harc bizonyos eredményei-
vel is kecsegtette. A szigorian zart rendszer tarthatatlansigat is, de részbeni
sziikségességét is érezve nyilvinval6an megprébalta megmenteni az objektiv
idealizmus bizonyos elemeit, de ugyanakkor sehogyan sem tudott kitérni azok
eldl a kovetkezmények el6l, amelyek a mégis elStérbe juté szubjektiv idea-
lizmus szdméra a materializmussal valé minimalis szovetségbdl 1s adédnak:
s a globdlis kovetkezmény a szubjektiv idealizmus dezorganizdlédasa, eklek-
tikussd valdsa. A Hegeltd]l Herbarton 4t Kantig, s6t egyben-mésban Leib-
nizig és Descartes-ig hatralé Croce végiil legjobban a Kantéhoz hasonlithaté
alldspontot foglalt el,’® de nem szintetizdlt olyan egységes elméletet, hogy
akédr Kant-epigon lenne, akir egyértelmtien neokantidnus. (Tuloz, de nem
minden alap nékiil teszi ezt C. G. Seerveld, aki érték és valésdg kanti kettss-
ségét latja Croce elméletében az egyik legf6bb motivumnak, s Crocét az in-
tuicié és az érték filoz6fusaként emlegeti.V)

Sziikebb értelemben vett filozéfidjdnak szubjektiv idealista vézéra szinte
minden més fontos viltozatbél raépitett egy-két elemet. Az intuicié tanra
egy kis spontdn materializmust (torténeti intuicié), a kategéria tanra némi
platonizalé—hegelizdlé objektiv idealizmust (tiszta fogalom), ezenkiviill —
nyilvin kordbbi eredeti, de a neopozitivizmuséra nagyon emlékeztetl6 —
empirizmust is (empirikus és absztrakt fogalmak viszonya), neokantidnus
jellegli értékelméletet (a szép, az igaz, a hasznos és a j6 abszolut érték), eti-
k4jaba beszivirgott valami a marxizmus gyakorlat felfogdsidbdl (az erkolesi
a gazdasagira kovetkezik), ugyanakkor az elmélet—gyakorlat viszony egé-
szének értelmezése némi athajlést mutat az idealizmusbdl a dualizmusba (a
formék korforgisa). Mindezt egyiittesen aligha lehet mésnak minGsiteni,
mint eklekticizmusnak.

*

Rovidsége mellett is nagyon dtfogd, és attételes volta ellenére is rendkiviil
frappéns a mér palydja cstcsdn 4116 filoz6fusként 1918-ban irt cikke, ,,A teo-

16 Lukdcs Gyorgy: ,,Adalékok az esztétika torténetéhez’’ [Vilogatta és szerk.: Fehér
Ferenc], I, Magveté Konyvkiadé (Budapest 1972), 163. — G. della Volpe, i. m. 235 —241,

17C. G. Seerveld: ,,Benedetto Croce’s earlier Aesthetic Theories and Literary Criti-
cism”, J. H. Kok—N. V. Kampmen (Amsterdam), 1958, 9193,

8* 627



logizal6 filozofiarél és csokevényeirSl”’, amely jéval tobbet tartalmaz annél,
mint amennyit a cime igér. Ugy osszegezi benne rendszerré osszesllt legfon-
tosabb filozéfiai eredményeit, hogy egyben igyekszik megtagadni majdnem
minden pozitiv filozéfiai hagyomanyt, megtévesztd kérdésnek mindsitve a
filozéfia alapprobléméjit, és mitolégidnak tekintve minden olyan koncep-
ciét, amely akar az anyag els6dlegessége mellett, akir az objektiv szellem
elsGdlegessége mellett foglal allist. Minden filozéfia rokon a teoldgidval,
amely valamilyen objektiv létszférdt ismer el és annak visszatitkrozését lehetsé-
gesnek tartja. Egyediil elfogadhato filozéfia csak az § Descartes, Vico, Leib-
niz és Kant nyomdokain tovabbhaladé, médositott szubjektiv idealista
filozo6fisja.

,,Val6ban, a kutatd, az emberi szellem forméinak ismerGje, a maga hosszi
utazdsa soran soha nem talalkozott dolgokkal vagy létezdkkel, illetve gondo-
latokkal vagy képmaésokkal, amelyek tobbé vagy kevésbé befogadjik a je-
lenségeket, hanem csak az aktivitds formaival, a cselekvés formdival, és a
cselekvés e forméi kozott formdéival az tgynevezett gondolkoddsnak, ami
maga is mint egy cselekvés mutatkozott szdméra, a tobbi Osszesnél nem ke-
vésbé redlis cselekvésként. Soha nem taldlt sehol szép és kész tdrgyakat,
hanem csak olyan targyakat, amelyek kialakulnak, azaz létrehozatnak,
akarva és gondolva hozzak 6ket létre, és éppen ezért nem is objektumok,
hanem szubjektumok, s6t az egyediili szubjektum, amelynek a tirgyak vagy
egyes szubjektumok csak az elvonttd tett aspektusai. Hallott beszélgetni az
emberre vonatkozé ragyogé idedlokrdl, amelyek eltt az embernek tisztelet-
teljesen meg kell hajolnia, és engedelmesen kovetnie kell 8ket; és észrevette,
hogy ezek az idedlok nem mésok, mint maginak az emberi életnek és tevé-
kenykedésnek a valdsiga és sziikségszerfisége. Hallott beszélni a mfivészet-
r8l, amit az ember a természetet vagy az eszményi szépségmodelleket uté-
nozva valésit meg: azonban a miivészet Ggy t{int szamara, mint olyan alkotds,
amit az ember visz végbe, 16pésrél 1épésre, bnmagabdl kibontva. Hallott be-
8zélni a térrél és az id6rél, ami a valésdg képmasa, de a tér és az id§ Ggy valt
vildgossa szdméra, mint az emberi szellem alkotdsa, mint ahogyan azok a
szdmok és a geometriai formék is. Hallott beszélni a természet allandé torvé-
nyeir8l, és ezek olyan torvényekként leplezidtek le elGtte, amelyeket az em-
ber nyilvanit ki és tételez fel, § maga alakitva ki egyféle természetet. Hallott
beszélni 6rok ideakrdl, amelyeket a filoz6fia szemlél, és ezeket az 6rok ides-
kat mint metafordit ismerte fel azoknak a kategéridknak vagy formdknak,
amelyekben az emberi szellem orokké magyarizza és kifejezi magit. Ezzel
az j értelmi neveltséggel, ezekkel az 1j eredményekkel, amelyeket kritikai-
lag ért el, megingathatatlan meggy6z8désre tett szert, hogyan lehet vala-
milyen értelmet taldlni abban a kérdésben: hogy a ,gondolat’ megfelel-e a
Jétnek’, illetve milyen médon és milyen mértékben? O nem lat tobbé maga
elétt két dolgot, egy gondolatot és egy létet, csupdn a cselekvés formadit,
az alkotds forméit ismeri 6nmagukban; és az a kérdés, hogy vajon egy cse-
lekvés visszatitkrozi, lemésolja vagy utdnozza-e a mdésikat, szdméra olyas-
valaki beszédének hangzik, aki nem érti és nem tudja, hogy mit mond, mert
egy cselekvés, ami visszatiikroz, lemésol vagy uténoz, az csak egy nem-cse-
lekvés lehet, és amennyiben ilyen, teljesen érthetetlen.” (NSE, 307-—308.)

Kozvetleniil ebbdl a részletbdl is, és talan az eddigi fejtegetésekbdl is jol
lathatd, hogy Croce a filozéfia minden sarkalatos kérdésére konkrétan mds
valaszt ad, mint barki a filozéfiatorténet nagyjai koziil, de nem jobb vélaszt
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polgari kortarsainal, s6t kevésbhé jot — vallalt vagy nem vallalt — nagy
polgéri el6deinél. Ezért nem tobb minden erdfeszitése ellenére sem egy olyan
filozéfusnal, aki az anyag—tudat viszonyt illetSen eklektikussd bizonytala-
nodé szubjektiv idealista, a dialektika megitélésében végsd soron relativista,
az ismeretelméletben pedig — kiilonosen esztétikdjaban — kortdrsai kozott
talan a legegyénibb valtozatot képvisel§ irracionalista.

BE; NSE
COFM

FP
FS

CROCE IDEZETT MUVEINEK ROVIDITESEI

Breviario di estetica. [Esztétikai brevidriom. — 1912.] In: ,,Nuovi saggi

di estetica.” Bari, 1920, Laterza.

Il carattere della filosofia moderna. [A modern filozéfia jellege. — 1939.]

Bari, 19412, Laterza.

Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale. [Esztétika, —

mint a kifejezés tudoménya és dltaldnos nyelvészet. — 1902.] Bari, 19225,

Laterza.

Filosofia della pratica. Economia ed etica. [A gyakorlat filozéfidja. Gazda-

gdgtan és etika. — 1909.] Bari, 19233, Laterza.

{’ilosoﬂa e storiografia. [Filozéfia és torténetirds. — 1949.] Bari, 1949,
aterza.

Cid che & vivo e cio che & morto della filosofia di Hegel. [Az, ami é16 és az,

ami holt Hegel filozéfidjdban. — 1906.] In: ,,Saggio sullo Hegel, seguito

da altri scritti di storia della filosofia.” Bari, 19273, Laterza.

Iuvenilia. [Ifjukori frdsok.] Bari, 1914, Laterza.

Logica come scienza del concetto puro. [Logika — mint a tiszta fogalom

tudomdnya. — 1909.] Bari, 1920%, Laterza.

Pagine sparse. [Szétszért irdsok.] Vol. 1. Bari, 19602, Laterza.

Teoria e storia della storiografia. [A torténetirds elmélete és torténete. —

1917.] Bari, 19273, Laterza.

La storia come pensiero e come azione. [A térténelem mint gondolat és

mint tett. — 1938.] Bari, 19393, Laterza.

Térténelem és szabadsdg. [Valogatta: B. Croce. Szerk.: Cséesy Imre.] Bp.,
1940, ,,Szdzadunk.”

Ultimi saggi. [Utolsé tanulményok. — 1935.] Bari, 1935, Laterza.
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