AZ ESZTETIKABAN ES A MUVESZETBEN ZAJLO
IDEOLOGIAT HARC NEHANY ASPEKTUSA

K. M. DOLGOV

Az utébbi években az irodalom és a miivészet, az esztétika és a kultdra egyre
aktivabban kapcsolédik be az ideolégiai harcba. Ez a teriilet a ,,friss” eszmék
sajatos forrasa lett, amelybél a burzsod ideolégusok megprébaljak a tarsadalmi
atalakulds ,,modelljét”’ elvonni.

Megérett az idS arra, hogy az utébbi id6ben sziiletett burzsod és revizionista
koncepcidkat tudoméanyos birdlat targyava tegyik.

Ehhez a kritikdhoz nagy segitséget kapunk Marx, Engels és Lenin elméleti
orokségébél.

E. Husserl — a modern filozéfia egyik legnagyobb hatdsi szellemi atyja —
filozéfidjanak elemzésén keresztiil megvizsgaljuk, hogy a polgari gondolkodés
hogyan veszitette el utolsé reményeit és torekvéseit arra, hogy helyredllitsa
tudomanyos statuszat és presztizsét, hogyan szakitott a tudomanyos logikaval,
a racionalizmussal, a gondolkodét miivésszel, a filozéfidt axiolégiaval, az
igazsag keresését 0j értékek keresésével valtva fol.

Kovet§jének, a francia M. Dufrenne filozéfus és esztéta példijit elemezve
latni fogjuk, hogyan mondanak le a polgari filozéfia képviselsi a redlis helyzet
tudoményos elemzésérél, hogyan jutnak féktelen irracionalista elitéletek hatal-
méba, filozéfiai szubjektivizmushoz, politikai kalandorsighoz, amelyek az em-
beri kultdra megsemmisitésére 6sztonodznek.

G. della Volpe olasz marxista filoz6fus m{ivét elemezve igyeksziink értékelni
azt a kisérletet, amely megprébalja egyeztetni a marxizmussal a manapsag di-
vatos szemiotikat, szemantikat, nyelvészetet.

*

Husserl egész életében egy univerzilis, tudomanyos, ,,0rok filozéfiat” akart
megalkotni, hogy segitségével legy6zze a polgari kultira vélsigat. ,,Koperni-
kuszi fordulatot’ akart végrehajtani a filozéfidban.

Hogy megvalésitsa a filozéfidban a ,kopernikuszi fordulatot”, azaz kidol-
gozza az uj ,,0rok filoz6fiat”’, Husser]l Platénhoz, Descartes-hoz és Kanthoz, az
dltaluk folvetett problematikdhoz fordul azzal a céllal, hogy azt megértse, meg-
oldja és tovibbfejlessze.l

Hogyan teremt kapcsolatot Husserl a hagyomény kivalasztott forrdsaival?
A fenomenolégia feladata, hogy a filoz6fidt szigoru tudoméannyé tegye. De a
szigorti tudoméanyossdgnak Husserlnél kiilonos értelme van: az emberrel valé

! Lésd E. Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrége; ,,Husserliana”,

I, Haag 1950.
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megingathatatlan kapcsolat. Ahol ez az embert meghatérozé értelem elveszett,
veszélyben az igazsdg. Eppen innen szidrmazik a mindennapi tudat, a kozvetle-
niil lathaté iranti tisztelet, amely gy tételez6dik, mint a legmagasabbrendi,
amely igazan tartalmazza az emberi értékeket.

Husserl vératlan utat valaszt arra, hogy garantdlni tudja a tudat tevékeny-
ségének Osszekapeosolasat az emberi értelemmel. Hogy az {té16 tevékenység ma-
gasabb céljait biztositsa (Kant terminusaival élve), hogy ne engedje meg ennek
pozitivista intenciéit, Husser]l megkisérli egységes, értelmezhets egészbe tjra
osszekapesolni az érzékiséget az itélettel, a szubjektiv élményt a fogalommal.
Husserl szamara a targy filozéfiai megitélésének igazsigdt garantdlja a targy
feltétlen osszekapcsoldsa a szubjektummal és a szubjektum érzéseivel.

A ,,vissza a targyakhoz’ jelszé az elSfeltételnélkiiliség kovetelményét fejezi
ki. A fenomenolégia targyai nem vethet8k egybe sem a kanti érzékelés targyai-
val, sem az itélet fogalmaival. Kimerit6 ,,onmagéban elégséges voltuk’’ révén az
ész eszméihez allnak kozel, de minden tartalmi korldtozas nélkiil. Husserl a tér-
gyat a magasabb ,,6nmagiban elégséges’ érték rangjival ruhdzza f6l: minden
targya onmagaban hordja az értékel6 regulatort, az értelmi konstitdciot és
a szubjektum, természetesen a transzcendentilis szubjektum érzékiségének
tételezését. De hiszen a kanti szubjektum mintegy kettds tdmasztékon ala-
pul: az empirikus valdsag latja el tartalommal az érzékiséget és az itéletet, elte-
kintve a megismerhetetlen maradéktél. Az ész kozvetitésével folfogja maga-
sabb emberi kiildetését — ,,nem feledkezik meg istenrsl”.

Mésképp fest a szubjektivizmus Husserlnél: azaltal, hogy a valésagot elimi-
nalja, a kiilvilagtol utasitdst nem kapd, a magasabb értéket 6nmagaban hordé
tirgy, mintegy onmagabél generdlja ezeket az értékeket, onmagabél termeli ki
a targyi vilag sokszint ,,k6tését”’, amely rendelkezik a valésig, az empiria és az
elmélet f61é emelt altalanos jelentésti igazsig rangjaval. A fenomenolégiai itélet
targyainak e kiilonos stdtusza a platéni ,,eidoszok’-hoz vezet. Valéban, ontolé-
giai stdtuszukat tekintve hasonléak, van hasonlésag a felépitésiiket tekintve
eredeti modellekben, és a valésagtél valé fiiggetlenséggel felruhdzott 6néllé
gondolati képz6dményekben (képzetekben).

A hasonlésag ezzel ki is meriil. A platéni eidoszok, ezek az ontologizalt esz-
mék, az érzéki dolgok eldfeltételei funkcionélisan fiiggnek ossze egyes érzéki
dolgokkal — Husserl fenomenolégidja szdméra a valésagos vildg mintha nem is
létezne. De ezek a modellek genezisuket és funkciéjukat tekintve kiilonbozdek.

De a platéni eidoszoknak és a husserli targyaknak megvan a maguk esztétikai
vonatkozésa, ami elkeriilte Husserl és interpretdtorai figyelmét. Csak Platén
eidoszdban a mfivészi, esztétikai elv mint az eszme anyagi, konstruktiv meg-
formélésa jelentkezik: hiszen az eszme a dolog ,,paradigmd’-ja, ,,mintéja’”,
mintegy az alkot6 épitészeti terve. Husserl ,,targyaiban” viszont ugyanez az elv
(a nyugat-eurépai esztétika szellemében) tigy jelentkezik, mint az eszme tétele-
zése a szubjektum érzékiségében. Husserl eidosza — az eszmét létrehozé abszt-
rakcié és a targyat konstitudlé intencié eredménye; forrdsa — a tudat imma-
nens aktivitdsa. Esztétikai jellegét nem anyagi-miivészi realizci6ja adja, mint
Platénndl, hanem a teljes intellektudlis-eméciondlis tevékenység képzetalko-
t6 funkciéja.

Husserl eidoszaiban benne van a szubjektiv élmény, a targy teljes értelme, az
értelem, amely tartalmilag és alakilag meghatérozza a trgyat, elvilaszthatatla-
nul a targy eszméjétdl. Kovetkezésképp Husserl nem egyszerfien az ideét onto-
logizélja, mint Platén, hanem az idea szubjektiv élményét.
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Hogy pontosabban megvildgithassuk a véiltozasok lényegét, amelyek segitsé-
gével Husserl meg akarja menteni a polgari ,,tudoméanyos” filozéfiat az ossze-
omléstél, szandékosan valasztottuk elemzésiink tadrgyivé Husserl és a filozéfiai
hagyomény (Platén, Kant) kapcsolatinak &altaldnosan elismert mozzanatait
— a transzcendentalis szubjektumot és az eidoszok ontologizalasat. Valéban, a
tudomanyos filozéfia torténetében egyediilalld eset a filozdfiai itélet targyava
tenni a gondolkodés pillanatédban jelentkezd eméciondlis jellemz8ket, az elgon-
doland$ élményének feltételeit — az egész intellektuadlis-emdcionslis aktust.

Hiszen ez a miivészet kivaltsdga, ez a miivészi tudat torténelmileg meghaté-
rozott teriilete, amelynek elméleti alapjit az esztétikdban taldljuk.

Ilymédon Husserl a filozéfiai tradiciéhoz val6 fordulds pillanatdban esztéti-
zalja a filoz6fidt. A szubjektiv élményt a fogalommal, az érzékletest a racioné-
lissal 6sszekapesolva, a filozéfiai vizsgélat targyait a miivészet alakjaihoz kize-
liti, amelyek val6ban rendelkeznek a fogalom altaldnos jelentésével és a szubjek-
tiv élmény egész strukturajival. Vagyis, a ,.filozdfiai itélet”’ nem tudatositott
eszménye Husserl szerint a mtivészi gondolkodas, a miivészet.

A val6sigos probléma — a polgdri kultura és tudomény katasztroflis dehu-
manizéaci6ja, az agykozpont, a filozéfia zsdkutcdja, valsdga, felkésziiletlensége az
dltaldnos vélsdg eldidézte problémak megolddsdhoz, a modern racionalizmus
zavarossaga és erStlensége, ahogy Husserl fogalmaz —, nos, ez a valéban redlis,
veszélyes szitudci6 a fenomenolégia atyjdban félelmet kelt minden absztrakeid-
val, még a tudoményban elkeriilhetetleniil sziikséges barmilyen felosztéssal
szemben is: a teljes emberi gondolatot akarja megtartani.

Hogy a filozéfia és a filozéfalas humdnus méreteit biztositsa, Husserl mint az
igazsag biztositékait vonja be a megismerd tevékenységbe, a tudat barmiféle
tevékenységébe az emdéeiondlis-akarati jellemzéket. Ekézben mondjuk a pszi-
chologizmusnak és a relativizmusnak, a szubjektivitdsnak és az emdcionalitds-
nak, amelyek az emberi értelmet garantiljék, és a tdrgyak megitélését kisérik,
ltaldnos jelentéstieknek kell lenniiik. De hiszen az emberi értelem 4ltaldnos
jelentése és megismételhetetlensége, ennek teljessége és feltétlen implikdlésa a
tudat megismer8 és minden més tevékenységében, a mivészetben valdsithatéd
meg, és ott meg is valésul. Teh4t Husserl a filozéfiai itéletet a miivészi, és nem a
tudoményos megismerés mintéjira értelmezi. A miivészet szoros kapcsolatban
all a val6sdggal. Az dltaldnos jelentés és igazsag biztositja a valésdggal vals kap-
csolatot. Innen valé Husserl érdeklédése a logikai és gnoszeolédgiai problematika
irdnt, de mds mondanivaléval, més értelemmel és mas céllal. Hiszen a mfivészet-
ben a szubjektivitdssal valé ismeretség mint a valésig tiikrozése valésul meg, a
miivészi megismerés forrésa, hitelességének biztositéka a valésigos élet. De az
epoché zdréjelbe teszi a tdrsadalmi gyakorlatot épplgy, mint az elméletet.?

A szubjektivitds Husserl filozéfidjadban nélkiilozi Kant archaikus vonésait,
ugyanakkor elvesztette azokat a kapesolatokat is az objektivitissal, amelyek a
konigsbergi gondolkodé filozéfidjat jellemezték. A fenomenolégiai redukeid
olyan firt teremt, amit csak ontolégiai konstrukciékkal lehet betolteni. Ez egy
ontolégiai homunkulusz, amelyet sziiletésekor elvilasztottak a realitdstdl, és
egy kiagyalt, érzékek feletti idGbe és térbe zartak, amelynek semmi koze a vals-
séghoz, a valésdgos torténelmi id8hoz és térhez.

2 Lasd E. Husserl: Erste Philosophie (1923 —24), II. Teil, Theorie der phinomeno-
logischen Reduction; ,,Husserliana’, VIII, Haag 1959.
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A transzcendentélis fenomenolégia segitségével Husserl igen stilyos valsaghél
akarta kivezetni az eurdpai filozéfidt és kultirat.? Ebb6l azonban semmi sem
lett, mivel ,,6rok filozéfidja’”” a polgari filozé6fia csak egy ,invaridnsinak” bizo-
nyult, amely nem legy&zte, hanem 4rnyalta és elmélyitette a valsdgot. Igaz,
Husserl fenomenolégidjdnak eszméit folkaptdk tanitvdnyai, akik igyekeztek
ezeket alkalmazni az emberi tudds kiilénboz8 teriileteire, kiilonésen az iroda-
lomra, nriivészetre, esztétikdra.

A , kopernikuszi fordulatot’” Husserl a filozéfiai ismeret szubjektivizélisaval,
a filozéfiai megismerést a miivészi szubjektivizmushoz valé kozelitéssel haj-
totta végre. Nem véletlen, hogy élete végén a , filozéfiatorténet koltészetérsl”
(,,Dichtung der Philosophiegeschichte’’) 4lmodozott. A miivészi-esztétikai
poziciékra valé nem tudatositott attérést Husserl nagyszdmu tanitvinya és
kovetSje felkapta és tovabbfejlesztette. Kiilonboz8 beallitottsdgt fenomenold-
giai-egzisztencialista kontextusokban kiilonboz8képpen interpretaltak. Heideg-
gernél az emberi hagyomany rombolé kritikdjanak hidf6allassdva valt; Jaspers-
nél pedig j remények forrdsa lett, hogy a ,,tengelyid6”, azaz az 5— 6 ezer évvel
ezelStti kultira és mfivészet szellemében atértelmezik a filoz6fidt.

A kultira miivészeten alapul6 modellje igen elterjedt a fenomenolégiai kon-
cepcidkban. Egyes esetekben a miivészetet a tdrsadalmi-kulturdlis gyakorlat
616 paradigméjanak, az egész mai kultira szellemi-értelmi generétoranak tekin-
tik. M4s esetekben a mtivészet Gseredetiségéhez vald ,,visszatérést’ posztulal-
jak. Megint méasok megprébalnak leszdmolni az egész emberi kulttrival:
el6térbe keriil a kultira teljes megsemmisitésének kiovetelménye, hogy azutén
létre lehessen hozni az abszoldit ,,4j” mfivészetet és ,,4j” kulturit, amelyek
segitségével végre lehet hajtani a mai tarsadalom ,forradalmi” adtalakitését.

Ebben a vonatkozéisban igen jellemz§ a francia Michel Dufrenne filozéfus és
fenomenolbgus-esztéta koncepcidja, amelyet a , Mfivészet és politika” c. el6adés-
ban fejtett ki a VII. Nemzetkozi Esztétikai Kongresszuson (Bukarest, 1972.
augusztus 28 —szeptember 2.). Ez ujabb lépés a Nyugaton mostanaban divatos
kultdr-nihilizmus felé, és a ,,hagyoményos” polgari humanizmustél az anar-
chista forradalmisighoz és balossdghoz val6 fordulatot jelenti.

Dufrenne koncepciéja inkdbb politikai, mint tudoméanyos jellegii: forradalmi
aton foltarni az 4j tarsadalom épitésének mechanizmusat, és szoros osszefiiggés-
ben a miivészet elméletével és gyakorlatdval megmutatni e forradalom meg-
valésitdsdnak lehet&ségét az ipari kapitalista tarsadalomban. Vagyis, folvézolni
a mai kapitalista tdrsadalom forradalmi 4talakitdsdt; e forradalmi dtalakulés
modelljét nem az snmagukat lejaratott polgari politikai, filozéfiai, szociolégiai
stb. elméletekben keresve, hanem abban az éltet8 forrdsban, amely Dufrenne
mély meggy§z&dése szerint a tarsadalom és az ember forradalmi dtalakuldsanak
kimerithetetlen lehet&ségeit rejti magéban, és amelynek neve: Miivészet.

Dufrenne elSterjeszti a ,,kulturélis forradalom” eszméjét, amelyet az ,,4j”
miivészet ihletett — az ellenmfivészet, amely megkoronazza a kulttraellenes
tevékenységet és eldkésziti a politikai forradalmat. Hiszen Dufrenne elgondo-
ldsa szerint az egész mai miivészetet, a polgéri, reakeiés miivészetet is, meg a
szocialista, haladé mtivészetet is, és 4ltaldban az egész kultirit meg kell sem-
misiteni. Ez egyardnt vonatkozik mult és jelen kultdrijara és miivészetére:

3 Lésd E. Husserl: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phénomenologie; ,,Husserliana”, VI, Haag 1954.
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ezek mar rég ,.elpolgiriasodtak’, egyezségre léptek az elnyomdssal, ezért siirgs-
sen 6l kell 6ket szamolni.

Helyénval6 emlékeztetniink a polgari kultira két kultdrajardl, a haladérél és
a reakeiosrél sz6l6 lenini tanitasra. Lenin azt tanitja, hogy a mult és jelen haladé
kultiirajabdl minden igaz értéket at kell venni és tovabb kell fejleszteni. A szoci-
alista orszdgokban végbement igazi kulturalis forradalmak tokéletesen igazol-
tak a kulttrarél és a kulturalis forradalomrol szélé lenini tanitds helyességét.

De teljesen természetes, hogy ez a tanitds nincs inyére a polgari ideolégusok-
nak (sem a ,,baloldaliaknak’, sem a ,,jobboldaliaknak’) — a ,,forradalom” és a
kultira sajat koncepcidit igyekeznek kialakitani.

Néhiny évvel ezeltt Dufrenne még azért a miivészetért hadakozott, amely
iinnep, szertartds, orgia lenne; az emberek visszatérése a természetes testvéri-
géghez; azért a miivészetért, amely egy masik, emberibb tarsadalmisdghoz
vezetne. Most a m{ivészetr6l inkabb mint jatékrdl beszél, de mar a civilizécid
archaikus formaihoz valé visszatérés nélkiil, az ,,6nirdnyitds és automatizacié”
szinvonalan folyé jatékrdl. Dufrenne arrél akar meggy&zni, hogy az dltala java-
solt ,,kulturalis forradalom’ értelmet ad a politikai forradalomnak; a politikai
forradalmat a ,kulturdlis forradalom’”, mint kultdiraellenes tevékenység, az
07 miivészet: az ,ellenmiivészet’” altal ihletett ,ellenkultira’ késziti els.

Mindez erésen emlékeztet a kinai ,kulturalis forradalomra’: ugyanazok a
,,burzsodellenes”, ,,ultraforradalmar”, ,ellenkulturalis” jelszavak, az ,,4j"”
forradalom és kultira fejlédésérsl szolé deklaracickkal dlcazva. Igaz, van egy
kiilonbség — Dufrenne ,,dont8 és permanens’ , kulturilis forradalmat’ hirdet.
De néla sokkal kordbban ezt hirdette Trockij. Dufrenne éllaspontja tehit egyal-
talén nem 1j, hanem filozé6fiai-esztétikai terminolégidba 6ltoztetett neotrockiz-
mus.

A totalis forradalmat hirdet§ ,,baloldalisdg’ konformizmusnak és opportu-
nizmusnak bizonyul, amennyiben a forradalmi tevékenység Dufrenne sajit
bevallisa szerint a ,,rendszer spontan szabotaldsara’ redukalédik, nem pedig a
tarsadalom gyokeres szocidlis-gazdasagi és politikai atalakitdsat jelenti. Ebben
az esetben a politika nélkiilozi tarsadalmi osztdlytartalmét, a forradalom — po-
litikai tartalméat; az ,,ultraforradalmisig’ 4lforradalmisdgnak bizonyul, az el-
méleti szubjektivizmus politikai kalandorsaggs valik, a parttalan liberalizmus
és ,,demokratizmus’ pedig folfedi kispolgéri-anarchikus lényegét.

Ilymédon a ,kulturélis forradalom’ ujkeletli koncepcidja, amelyet allitélag
az ,,0j" miivészet ihletett, a gyakorlatban kispolgari elméletnek bizonyul,
amelyben kifejezésre jut az anarchista, lényegét tekintve polgari radikalizmus
vélsaga a modern ipari kapitalista tarsadalomban

*

A filozéfusok, esztétik, miivészettorténészek és irodalomtérténészek egy
részénél tapasztalhatd rajongds a szemiotika és a nyelvészet irdnt egyelbre
semmilyen kézzelfoghat6 eredményt nem hozott.

Azok a kisérletek sem thlsdgosan sikeresek, amelyek megprébaljak Gssze-
egyeztetni (tobbnyire mechanikusan) a dialektikus materialista médszert a
szemantikaval, szemiotikaval, strukturalizmussal.

Galvano della Volpe nagy olasz marxista filoz6fus kisérletét fogjuk attekin-
teni, aki a dialektikus médszert akarta Osszeegyeztetni a szemantikéval. Erre a
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kisérletre érdekes és komoly kényvében, ,,Az izlés kritikdjd’-ban vallalkozott
(,,Critica del gusto”, Feltrinelli, Milané 1964).

A koltészet és miivészet szemantikai kulesat kutatva G. della Volpe helyesen
mutat r4 a romantikus és idealista nyelvészet komoly hidnyossigaira (Crocétél
N. Hartmannig, Richardsig stb.), amelyeket az tijabb nyelvészet teljesen vildgo-
san kimutatott (Saussure stb.). Ez a hidnyossidg abban all, hogy rendkiviil egy-
oldalian és elvontan egy olyan bonyolult és alapvets tényt, mint a természetes
beszédet, ennek egy elemére, a beszél6 beszédtevékenységére vagy szubjektiv
tevékenységére redukalnak; teljesen figyelmen kiviil hagyva a nyelvet, mint
tarsadalmi-torténelmi intézményt, a verbalis jelek egységes rendszerét, amely
nélkiil a beszél§ emberek kolesonés megértése teljességgel elgondolhatatlan és
lehetetlen.

A koltészetnek és tudoménynak, miivészetnek és tudomanynak az ész és
érzelem, altaldnos és kiilonos, absztrakt és konkrét gnoszeolégiai dichotémiajan
alapulb elvont szembedllitasat G. della Volpe az altala konstrualt ,,szemantikai
dialektikdval”’ akarja legy6zni.

G. della Volpe gondosan tanulményozta Saussure-t és Hjelmslevet; ujra fol-
fedezi a modern nyelvészet axiomatikajat, és a jel onkényességének és konven-
cionalitdsanak elvét dtviszi a koltészetre és az irodalomra altaldban, feltételezve,
hogy a kolt6i nyelv jele szaméra, éppigy mint a nyelvészeti jel szdmara, kozom-
bios sajat szerkezete. Ez az eltévelyedés nemesak gyakori melléfogésokhoz vezet,
hanem egy fantasztikus konstrukciét eredményez: az Gj ,,Laokoon”-t. A jel
— amely a nyelvt6l és a koltészetto6l eltérben, a zenében, festészetben, épitészet-
ben és szobraszatban nem egyezményes (1) — strukturilis jellemzéje, a miivé-
szet osztilyozdsdnak alapja. Ezeknek a miivészeteknek a struktiraja mérhets,
jelentéssel rendelkezik, s6t az épitészetben pl. — a zenével osszevetve — a jel
struktarajanak ,,er8sodésében’ fokozatossigot fedez fol. A teljes szemantikai,
szerves-szemantikai kontextualitis kritériuma (a milivészi gondolat mintegy
rabja a mialkotds kontextusinak), amelyet a koltészet kivételével minden
miivészetre alkalmaz, lehet8séget ad a filoz6fusnak és az esztétinak a helyes
kérdésfeltevésre a mfiialkotés lefordithatatlansagarél egyik miivészet nyelvérsl
a mdsikra — mindegyik miivészet a maga médjan oldja meg a kor esztétikai
feladatait, 6n4ll6 helyet foglalva el a felépitményben.

De a koltsi nyelvi jel specifikuménak semmibevétele nagymérvii kivetkezet-
lenségben és erdszakoltsdgban bosszulja meg magat, amelyektél G. della Volpe
nem tud megszabadulni a kolt6i és irodalmi alkotasok elemzésekor. Tgy kideriil,
hogy mivel a jel kozombos a jelentés szempontjabol, jobb ha a kolt6i forditis
sz6 szerinti. Es nemcsak a jelentés nehezen megragadhat6 4rnyalatai miatti
6vatossdgbol, hanem azért is, mert a vers hangforméja ,,esetleges”’, kozombos a
tartalomhoz képest. Szemléletes az a vita, amelyet G. della Volpe folytatott
Brémond-nal Malherbe versérél, amikor az ,,anapesztusok koltéi ,zenéjének’
délibabjat kergetve’” a ,,tiszta koltészetnek’ e harcosa kinyilvénitja a gondolat
semmibevételét a koltészetben. Itt G. della Volpe megdobbent§ siiketséget drul
el a koltdi érték egyik vitathatatlan osszetevéje: a hangzis irdnt, feltételezve,
hogy a vers esztétikai értéke kizdrolag a fogalom — a metafora kozvetitje —

logikai kifogastalansigan alapul. Ez nem ,,elsz6las’ a vita hevében. Szerintiink
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Galvano della Volpe nem érti a vers hangzisinak spacifikuméat. Az egész érve-
16s, amely megfosztja a ,, hangképet’ az ,,esztétikai mitosztol”’, a nyelvészetre
tekint: azzal, ahogy ,,az impresszionista kritika érzelmességével tonkreteszi a
koltészet konkrét-raciondlis szigorusdgat”, G. della Volpe a versnek, mint ,,tipi-
kus tobbértelmiiségnek’’, mint sajitos értelmi tevékenységnek — amely szdm4-
ra idegen vagy mindenesstre k6zombos a hangzds megformaldsa, mint ahogy a
beszéd tartalma kézombos a nyelv fonetikai sikja irdnt — szfiken racionalista
értelmezését allitja szembe.

A koltészet ,,zenei’” értelmezése véleménye szerint nem helyénvals és mint a
hedonizmus megnyilvanulasa tulélte onmagit. Hogy az esztétikai izlés eme
eltévelyedésével végezzen, Gr. della Volpe elemzi a vers melédiajat, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a zene, amely skandélva érzékelhetd a legjobban,
épp a verbélis mondat ellenkez8je. Azt, hogy a vers zenei mondatdnak nem a
magaban vett mérték az ekvivalense, hanem a ritmikai-szintaktikai intonécids
egység, nem is sejti.

gy a koltészet specifikuméra és a tudoménytél valé kiilonbségére vonatkozé
elképzelés nem jut messzebbre, mint ahogy a nyelv-beszéd analégiaja megenge-
di. A miivészet jellegzetesen tobbértelmf, a tudomény pedig jellegzetesen egy-
értelmi tipikussag. Erthet$ nyelven ez azt jelenti, hogy a mfiivészet és a tudo-
mény a maga médjan absztrahalja az anyagi-valésigost, azaz az empirikus va-
16sagot. A miivészet logikai értelmi miiveletei a m{ kontextusiban rogzitettek,
a gondolat sajat kontextusa ,,foglya’”’, amely t6bbértelm{iségét biztositja. Szem-
ben a tudoméanyos vagy a filozéfiai széveggel, a poétikai szoveg szemantikai
onallésaggal rendelkezik, sajat alkalmazésa és kibontakozésa érdekében hete-
rogén ,,kontextusok’ halmazat értelmezi.

Azért kellett leirnunk a terminusokat, hogy vildgossa valjon ,,Az izlés kriti-
kéja’’ metodoldgiai kulmindcidja, amely megkorondzza a ,,szemantikai’ eszté-
tika kutatdsi eredményeit (szivesebben neveznénk lingvisztikai esztétikanak,
mint igazi strukturilis-szemiotikai esztétikanak). A kritikus parafrazis meto-
dolégiai elméletérsl, a szemantikai dialektikarsl van sz, amelynek segitségé-
vel, filozéfusunk véleménye szerint, a miialkotast torténelmi emberi teljességé-
ben, torténelmi, tarsadalmi és poétikai értelmének teljes gazdagsigaban lehet
bemutatni; és ami a 5, segitségével legy§zhetd miivészet és tudomany metafizi-
kus szétszakitisa; pontosabban e metodoldgiai elmélet verifikilasarsl van szé a
»8zemantikai kules” segitségével. G. della Volpe az esztétikai kritikdt, mint
dialektikus ,,parafrdzist’, azaz a mlialkotds mozgékony és rugalmas elemzésének
eszméjét tételezi, amely lehet§vé teszi, hogy egyidejiileg tudatdban legyiink a
miivészi eredménynek — a mfialkotas egészének, és genetikai elgfeltételének —,
amely teljes kiilonosségében létrehozta a mi realitdsit, torténelmi alapjat;
nem feledkezve meg az adott korszak miivészi és logikai gondolkodésanak kol-
cs80nos osszefiiggésérsl.

A dialektikus parafrazis elve meglehetGsen termékeny, a kovetkeztetések,
amelyekhez eljut — pl. hogy ,,a poétikai igazsag egyuttal mélyen tarsadalmi is
(konkrét-torténelmi — K. D.), kovetkezésképpen a valdsig igazsiga’” — vitat-
hatatlanok. De maga a médszer és a bizonyitasi eljaras a ,,szemiotikai kulccsal”’
— a miivészet specifikumanak er8szakos eltorzitdsa, hogy gnoszeologikusan
azonositsdk a tudoménnyal.

A tudomény és miivészet metafizikus szétvailasztasit G. della Volpe meg-
lehet8sen egyszerfien gy6zi le: a jelentés szintjén, a csupén kiilsnboz8képpen
szervezett értelmi egységek nyelvi kozosségének segitségével; ezek az egységek
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konnyen mennek it egymésba. A ,,szemantikai dialektika’’ a kozvetits nyelv
révén megengedi a tudoményos fogalom kolt6i értelmezését és viszont.

Az olasz gondolkodé kozeledését a koltészethez szilik gnoszeolédgia, a képnek a
fogalomhoz valé lefokozésa jellemzi (mint emléksziink: a nem nyelvi mtivészetek
mentesek jeliik strukturalis mérhet&ségének mfiivelete aldl).

Hogyan értelmezi G. della Volpe az idedlis metaforat ? Mint tokéletes meg-
ismerd konstrukeiét, bar Vicéval egyiitt elmilt a , lingvisztikai’’ esztétika ideje.
Szerinte a miivészi hatés, a kép szépsége kozvetleniil hitelességétdl fiigg. A kép
komponenseinek viszonya annyira racionalis, hogy engedelmeskedik az ellent-
mondastalansig elvének, allitja G. della Volpe. A koltészet legmegbizhatébb
garancidjanak a kép kovetkezetes paralelizmusat tartja, Burns versét emlitve
példanak (,,a sapadt hold lebukik a fehér hulldm mogott és az én id6m is lejar”’).
Hogy mindez mennyire tdmadhat6, mennyire csaléka ez a logika: egy tetsz§-
legesen kivélasztott mésik miivészeti tényt kell venni ! Pl. nem nagyobb hata-
su-e az Gn. forditott paralelizmus eszkoze, amely a népdal olyannyira elterjedt
fogésa, vagy az egyenes kontraszt (pl. Baratyinszkij:,,Klimonenak’’, Byron...)
Es milyen logikai anal6giat kell taldlnunk a groteszk, az irénia, a paradoxon, a
kontraszt szdméra, hogy igazoljuk az ezekkel az eszkozokkel elért koltsi
hitelességet ¢

De G. della Volpe nem veszi észre racionalitdsanak korlatait. A ,,kolt6i emberi
igazsag”’, a ,,kolt61 igazsig”, a ,,ko6lt61 gondolkod4s”™ kategéridk mintha akarata
ellenére lop6znénak be, és semmit sem mondanak a tudésnak. ,,Kant el§tt rejt-

ve maradt a metafora nyelvi, intellektuélis természete” — allitja filoz6fusunk,
és nem veszi észre a szadmara végzetesnek bizonyulé formula — ,,a miivészet
nyelve” — metaforikussagat.

Kritikatlan bizalma sajat nyelvészeti, gnoszeoldgiai kutatdsa irant idénként
elhomélyositja torténelmi érzékét. Igy példdul G. della Volpe elveszti a torté-
nelmi perspektiva érzéklését a G. Vicoval az 6gorog eposz miivészi dltaldnosi-
tasdnak természetérsl folytatott vitdban. Vico felteszi, hogy az antik kolt6i
miialkotds sajitossdgai a mitolégiai gondolkodéas sajétossagait ismétlik. G.
della Volpe elsajatitja Vic6tél a képek megismerd jellegérsl sz6l6 elképzelést, de
nem veszi tudomasul, hogy a megismerés egy sajatos tipusarél van szé, bar Ggy
tlinhet, hogy neki, mint a tudat torténelmi morfolégiaja hivének, ezt értenie
kellene. A lingvisztikai eszkozok csak romboljdk azokat a kétségtelen eredmé-
nyeket, amelyeket az olasz marxista a torténelmi materialista dialektika iroda-
lomra (koltészetre) és miivészetre vals alkalmazisdnak készoénhet.

Fontos, hogy helyesen értékeljiik a strukturalizmust és ideolégidjat. A struk-
turalizmus alkalmazdsa az egzakt (konkrét) tudoményokban (biolégia, etnogra-
fia, nyelvészet stb.) — egy dolog. Més dolog azonban a strukturalizmus beveze-
tése a tarsadalomtudomanyokba. Latni kell, hogy veszélyes kovetkezmények-
kel jar, kiilonosen amikor egyetemesnek, néha pedig a kulturilis és térsadalmi
jelenségek kutatdsinak egyediil lehetséges médszerének tiintetik fol. A struk-
turalizmus lényegében semlegesiti, depolitizalja a kultarat, és igy a marxizmus
ellen fordul. Elég annyit mondanunk, hogy az olyan jelenségeket, mint osztély-
hare, torténetiség, humanizmus, a dialektik4rdl nem is beszélve, a strukturalis-
ték ,,ideolégidnak” tartjik, amelytsl meg kell szabadulni. Ez az ,,ideolégiaelle-
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nesség’’ val6jaban dialektika-, torténelem- és humanizmusellenességet jelent
(L. Althusser ,,elméleti antihumanizmusanak’ forméjdban). A konkrét tarsa-
dalmi-torténelmi tartalmat a struktdra morfolégidja, a valdsigos problémak
tartalmat az episztemoldgia véltja fol.

A valésigos problematika és kutatasi folyamata formaliz4dlédik; a dialektiké-
rél val6 lemondas a kultira és termékei tarsadalmi funkcidinak semmibevételé-
hez, az alkoté személyiségnek a miialkotés létrehozdsdban jatszott szerepének
tagadéséhoz vezet.

Mig a miivész-értelmiség koreiben terjed§ ,,ellenkultira” a kultdra dekaden-
cidjat és degeneralédésat igazolja, a strukturalizmus a szcientizmust 6sztonzi,
aktivizélja.

Végsb soron, az ellenkultira az igazi kultiira ellen, a strukturalizmus és
avantgardizmus a marxizmus és a dialektika ellen, a modernizmus a realizmus
ellen irényul.

Elemzésiink megmutatja, hogy a marxista filoz6fusok f§ feladata a miivészet
és a kultira terén abban van, hogy sikeresen alkalmazzdk a materialista dialek-
tika moédszerét az emberi élettevékenységeknek ebben az igen fontos szférija-
ban felmeriil6 konkrét jelenségek elemzésében; egyediil a dialektikus mddszer
képes kideriteni és szamitasba venni a kultira és miivészet kolesonhatdsdnak
bonyolult mechanizmusét a tarsadalmi kapcsolatok egész rendszerében, és
meghatérozni valésigos szerepiiket az ember és az emberi tarsadalom megval-
toztatasaban.
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