ESZMENY ES VALOSAG ELLENTMONDASA RUSKIN
MUNKASSAGABAN

FOLDENYI F. LASZLO

Ellentmondésokkal telitett a Viktéria korabeli angol szellemi élet egyik leg-
nagyobb hatést iréjanak, John Ruskinnak munkdassiga.

John Ruskin 1819-ben sziiletett Londonban. Otthon kezdte el tanulményait,
majd Oxfordba iratkozott be egyetemre. Sziileivel tobb alkalommal utazott
végig Nyugat-Eurépén, s elsdsorban Svajc t4jai és Olaszorszag mikincsei gya-
koroltak r4 maradandé hatast. Az egyetem befejezése utdn adta ki esztétikai
fémfiivének, a ,,Modern fest6k’’-nek (Modern Painters) els§ kétetét (1843). A mi
utolsé kotete 1860-ban jelent meg. A modern civilizici6é és miivészet legheve-
sebb ostorozéja a maga kordban, s ennek révén keriil kapcesolatba Carlyle-lal,
s az 6tvenes évek kezdetén elsSnek 4ll ki az Gn. preraffaelita miivészet mellett.
Széles korii tevékenysége kovetkeztében egész Anglidban kézismert személyiség
lesz, és 1869-ben professzornak valasztjik meg Oxfordban, ahol 1878-ig miiko-
dik, majd ismét 1883 — 84-ben. Tanitésai mind kevesebb hallgatésagot vonzanak,
8 a kilencvenes évekre teljesen elszigetel6dik. A tarsadalom megjavitisa érdeké-
ben tett faradozésainak kudarcai hatasira egyre jobban elborul6 elmével egy
elhagyatott vidéki hazban hal meg 1900-ban, teljesen elfeledetten és magéinyo-
san.

Még élete folyaman fellendiiltek a vitdk tevékenységérdl, s haldla utdn né-
hény évvel mar Eurépa-szerte ismerték a nevét. A személye koriili csaték azon-
ban hirtelen eliiltek, és a ruskini tanitdsok mind Anglidban, mind a kontinensen
csupdn néhany szakember kutatési témajaként éltek tovabb.

Ruskin megitélésének két pélusa alakult ki: az egyiken a fenntartas nélkiili
Ruskin-balvanyozdék,! a masikon pedig a munkait élesen kritizl6k.2 A megitélés
mogott azonban gyakran egészen feliiletes benyomésokat talédlhatunk: igy pl.
Gebeze Sarolta csodélaténak alapja a Ruskint személyesen ismerd tanitvany
zészlohajtasa a szimpatikus ember el6tt, Marie von Bunsen ellenszenve pedig
nem kis részben angolellenességébdl taplalkozik. A ruskini életmfi alapos, mar-
xista megitélésére azonban eddig még nem keriilt sor.

Ruskin korabeli népszerfisége, hatésa a szédzadvég jellegébsl kovetkezik.

E szézadvégi szecesszié feltdmaddsdt és reneszdnszat az elmalt évtizedben
Eurépa-szerte és Magyarorszdgon is megfigyelhettiik. Jogosan kérdezhetjiik,
hogy vajon a szecesszi6t és a mostani jjdéledését 1étrehozé torténelmi, tarsa-
dalmi és tudati dllapotok kozott létezik-e hasonlésag, s ha igen, akkor ez miben
lelhets fel? A szecesszi6 és a preraffaelitizmus egyik préfétdjdnak a gondolat-

1 Pl. Benno Ruettenauer: ,,Symbolische Kunst’’, Strassburg 1900.; Gebcze Sarolta:
»Ruskin élete és tanitdsai’”’, Budapest 1903.
2 Marie von Bunsen: ,,John Ruskin. Sein Leben und sein Wirken”, Lipcse 1903.
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rendszerét elemezve, és e gondolatrendszert kapcsolatba hozva azokkal a vals-
sagelemekkel, amelyekbdl az kin6tt, ha nem is lehet végleges igény(i vélaszt
adni e kérdésre, de napjaink egyik jellemz8 gondolkodasmdédja kétségkiviil meg-
kozelithetS. Emellett kideriil az is, hogy bar Ruskin hatésa és népszer(isége
elmilt, gondolatai szaimtalan kozvetits csatornén keresztiil napjainkig elsziva-
rogtak.

Ruskin palysja kiilonos volt, de egyszersmind koréara jellemz6. Huszonharom
éves, amikor kiadja a ,,Modern Painters” cimf{i nagyszabdsi miivészettorté-
neti-elméleti mfivének els6 kotetét. A miivészet tarsadalmisigaba vetett hite
vezette el ahhoz, hogy a festészet, majd az épitészet tanulmanyozésa utdn min-
den figyelmét a tarsadalomtudoményokra forditsa, s 1862-ben ,,Unto this Last”’
cimen kiadja a korabeli polgiri kézgazdasdgtannal vitdzé cikkeit. Egyarant
kiterjed figyelme a kozgazdasigtani elméletre, miivészettorténetre, miivészet-
elméletre, tarsadalomkritikara, etikdra.

A miivészettorténettsl a kozgazdasdgtanhoz valé kozeledés meghokkentd,
kilonosen egy idealista gondolkod6 esetében. Idealizmusa és a tarsadalom-
szerkezet litszélagos megértése mogott azonban nines ellentét, mivel mind
miivészetelmélete, mind kozgazdasdgtani elmélete gyokerében etikai bedllitott-
sagu volt, és a két teriilet a normativ etika sikjan kapcsolédott egybe. Etikajé-
nak kozépponti kérdése az ,,életmiivészet’’ kialakitdsanak lehet8sége, s valaszai
individudalis bedllitottsagtak. ,,Elmalt életednek minden napja visszavonha-
tatlanul donté a jéra vagy gonoszra. Vigydzz tehét, egy napod se miljon el
anélkiil, hogy magadat valamivel jobb4 ne tetted volna; hogy ezt tehesd, el§-
8z0r is jarj végére annak, hogy mi vagy te most’’3 — frja 1865-ben. Az egyén
hitvalldsa ez, azé az egyéné, aki csak magéra szdmit, és aki kiindulépontnak és
célnak egyarant onmagét teszi meg. Ruskin az egyén individualizmusét szent-
nek, & a tarsadalom céljaindl el6bbrevalénak tartja: ,,Az emberi nem igaz bol-
dogséga felé tors sikeres haladdsnak az egyén és nem a koz (vagy tarsadalom)
torekvésébdl kell szérmaznia . .. legelsGsorban mindny4junknak sajat, héazi
hasznélatunkra kell megalkotni az elveket és torekvéseket.””* Az individualiz-
mus igenlésével a kor angol dtlagpolgaranak vélaszolt igy, ahogy az az elméleti
iréktol elvarta. (A vélaszban kiilonben nem nehéz felfedezni a kanti etika vissz-
fényét. E hatésrél a kés6bbiekben még sz6 lesz.)

Ruskin az emberek magéinéletében helyeselte az individualizmust, ugyan-
akkor élesen biralta a kor minden olyan tarsadalmi jelenségét, amely individu-
alizmust rejtett magaban, elutasitotta az ilyen gondolatok hirdetdit, a kor koz-
gazdészait. Osszetett ellentmondés bontakozik ki ezzel. A probléma ott jelent-
kezik, hogy Ruskin valéban elitélte a gazdasigi életben az individualizmust,
azonban az emberek erkolesi, tudati életében éppen ezt tekintette elfogadhaté
allaspontnak, s ezzel a két szférét antinomikusan kettészakitotta.

A dasgazdag, tory-parti Ruskin igy folottébb konzervativ szemszdgbdl bi-
ralta a szabad versenyt, amelynek lassan vége szakadt a mult szdzad mésodik
felében. Anglia fejlett gazdasagi élete létrehozta a termelés és a t6ke koncentra-
cidjat, a monopébliumokat, és az éridsi gyarmatbirodalom kévetkeztében mér a

3J. Ruskin: ,,Szezdmok és liliomok’’, Budapest 1911, 13.
4J. Ruskin: ,,Az utolsénak is ... annyit, mint neked”, Budapest 1904, 137.
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szazad kozepe 6ta sziiletendGben volt az imperializmus. Ruskin szabad verseny
ellenessége ezt a fejlédést fejezi ki, de nem el6re mutat, hanem a mult feldl
biral. Tehat nem az agressziv, imperialista t6ketulajdonos éntudatat képviseli:
nem azért ellenzi a szabad versenyt, mert ez akaddlyozza a t8ke és termelés
koncentréciéjat, hanem mert megsziinteti a feudalis jellegli, tilhaladott, kis-
magintulajdonon alapulé munkét. Az el6bbi ellentétet tehat — az individualiz-
mus gazdasagi jellegének elvetése és etikai voltdnak hirdetése, igy a gazdaséigi
és tudati szféra kettévalasztdsa — egy ujabbal gyarapitja, amely az el6z6knek
természetes velejardja: a XIX. szazadi etikat egy ipari forradalom el8tti gazda-
sagi formaval akarja egyesiteni.

Ruskin egész munkéssidga nem més, mint a régi életforma, a régi értékek
megdrzésére valé torekvés. Torténetietlen idealizmusa megakadalyozza, hogy
észrevegye sajat koranak tagadhatatlan pozitivumait. Az a kisérlete viszont,
hogy megtagadja korat, eleve kudarcra van itélve: Ruskin ugyanis izig-vérig
gyermeke a kornak. Latszélag elfogulatlan, id6tlen ftéletei nagyon is XIX. szé-
Zadja/k. [y

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban az eddig felvetett ellentéteket részleteiben,

%

Mindenekel6tt vessiink néhany pillantdst miivészettorténeti és miivészet-
elméleti nézeteire, melyek egész munkdssaginak meghatirozé centrumat
alkotjak.

Mi a mfivészet ? ,, Egy orszdg miivészete nem mds, mint tdrsadalmi és politi-
kai eredményeinek exponense.” Ebb6l a homélyos megfogalmazasb6l esupan
az vilagos, hogy Ruskin a tédrsadalommal hozza osszefliggésbe a miivészetet.
Ugyanakkor &altaldban vett térsadalmi erényrél beszél, ami kovetkezetesen
végiggondolva uniformizalt egyéneket tételez fel egyforma erényekkel. Az
emlitett viszonylagos szildrd fogédzé még fellelhetd abban a gondolatban is,
hogy a miivészetet fegyverként kell felhasznalni minden rossz elleni harcban.
De elvontsagaban ez a gondolat is homaélyos. — Ezzel szemben mésutt kijelenti:
»A nagy miivészet nem egyéb, mint az Istent8l megszallott nagy ember meg-
nyilatkozéasa.”’s Carlyle-nak hasonlé romantikus nézetét ugyanitt még kiélezet-
tebben fejti ki: ,,A Nagy Miivészetet az éles eszli és nemesen érzé emberek
teremtik, 8 bizonyos tekintetben ennek a személyes érzésnek a kifejezése.’’s
Ismét kett8sséget talalunk tehat: a miivészet és tdrsadalom osszekapcsolasit az
egyén figyelembevétele nélkiil, ill. a mlivészet és egyén (nagy ember) kizaréla-
gos viszonyanak hangoztatasit a tdrsadalom kikapcsolasdval. Az egyén —tar-
sadalom val6sidgos kapesolatédnak figyelmen kiviil hagydsa a mfivészetrdl vallott
nézeteiben élesen kirajzolédik. Ennek megfelelfen ,,tiikrozési elmélete” is
(amennyiben ilyenrdl egyaltaldn beszélni lehet) elhibdzott, s a miivészet miben-
1étérdl vallott felfogdsahoz hasonléan homélyos. Mikor kijelenti, hogy a miivé-
szetbdl ki lehet olvasni a nép, az emberek természetét, mint a tiikkorbél, akkor
az emberi természetet veszi alapul, elméletét erre épiti fel, de nem vizsgilja,
hogy maga az emberi természet minek a fiiggvénye. Mivel az emberi természet

5J. Ruskin: ,,Modern Painters”, 5, IV/X, 22.§.
6 Jdézi G. P. Landow: Ruskin’s Version of ,,Ut Pictura Poesis’’; ,,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, Summer 1968, 521.
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Ruskinndl alapvetd kategéria, a miivészet harom céljit a kovetkez6kben latja:
erfsitse meg a vallist, tokéletesitse az erkolesi allapotot, tegyen eleget az
anyagi sziikségleteknek. Ruskin részletesen foglalkozott e harom teriilettel.

A ,,Szezdmok és liliomok’ cimfi kdtetben a vallast tartja a mlivészetek alap-
jénak, méshol pedig kijelenti, hogy ,,minden nagy nemzeti épitészet a nagy
nemzeti vallds eredménye és exponense.”’? Ruskin fontosnak tartotta a vallis
megerdsitését. A mfiivészet evildgisdginak elismerése alapjaiban ellenkeznék
Ruskin egész vilagnézetével, amely az 6rok egyenlStlenséget hirdeti: ,, . . . ha az
én munkaimban valamely elvet gyakrabban és hangsilyozottabban emeltem ki,
mint méasokat: ez az elv az egyenléség lehetetlenségének elve volt. Allandé cé-
lom volt annak kimutatésa, hogy némely ember magasabb dolgokra hivatott
masoknal, néha minden méas embernél . . .”’8 Ennek az elvnek éltets eleme a
transzcendencidra irdnyulé vilignézet, miként a valldsnak is. A boldogtalansig
okat abban l4tja, hogy az ember eltavolodott Istent6l: ,,Anglia hitetlensége az
emberi torténelemben szinte példatlan.”” EgyetértSen hivatkozik mésokra:
,»Shaftesbury gréf sirdnkozva dllapitotta meg a Fels6hdzban, hogy csupén Anglia-
ban 5 millié ember idegenedett el teljesen nemcsak az egyhaztél, hanem a ke-
reszténységtl is.”’® A brit burzsodzia és arisztokricia valéban sirdnkozott,
hiszen Ggy t{int, hogy a tomegek befolydsolasara régéta bevalt eszkoz hatésfoka
rohamosan csokken. Ruskin akarva-akaratlanul ezeket a burzsod érdekeket
képviselte a vallas fontossdgdnak hangoztatdsival. , Ha valaha, akkor most
kellett a népet moralis eszkozokkel kordaban tartani; és a legelss és a legf6bb
valamennyi moralis eszkoz koziil, amellyel a tomegekre hatni lehet, most és
mindig — a vallas”?® — irja Engels. Ruskin az altala mélyen elitélt brit ural-
kodé osztily szdméra adott tehdt kozvetett segitséget, mikor elméletében a
miivészet els6dleges céljanak a vallds megerssitését tartotta.

Ugyanilyen kotottséget tapasztalunk, mikor a miivészet masodik céljaként
az erkolesi 4llapot tokéletesitését hangoztatja. Az erkolesrdl a kovetkez6t irja:
,.csak egyetlenegy erkolesiség van, amely minden civilizdlt ember szivében él6
Oszton volt, az ma is, és orokre annak kell maradnia, amely éppoly biztos és
véltozhatatlan, mint az emberek kiils§ testi formaja, és amely a vallastdl sem
torvényt, sem helyet nem kap, hanem csak reményt és boldogsagot’ .1t A kanti
etikdra emlékeztet6 tant Ruskin nem Kanttdl vette, mivel 6t nem olvasta, de
nagy hatéssal volt rd Carlyle, aki igen behatéan foglalkozott a német filozéfus-
sal, és a ,,magasabb erkolesi értéket’ a torténelem egész menetére alkalmazta.
A miésik forrdsra ad magyarazatot az, hogy Ruskin oxfordi tanulmanyai alatt
megismerkedett Hume miiveivel. Hume a kovetkez8ket mondja: ,,Nagy egy-
formasag van minden korban minden nemzetnél az emberek cselekedeteiben,
s hogy az emberi természet alapsajatsagaiban és miikodéseiben mindig ugyanaz
marad. Ugyanazok az inditéokok mindig ugyanazokat a cselekvéseket sziilik,
ugyanazok az események mindig ugyanazokbdl az okokbél folynak.”’1? Ruskin

7J. Ruskin: ,,The Crown of Wild Olive”, 67.§.

8 J. Ruskin: ,,Az utolsénak is...”, 88.

9 Marx és Engels Mitivei, 11, Budapest 1966, 315.

10 Engels: A szocializmus fejlédése az utépi4tél a tudoményig. Bevezetés az 1892-es
angol kiaddshoz; Marx és Engels Miivei, 19, Budapest 1969, 495. , Ha a brit burzsod
azel6tt is meg volt gyb6z6dve arrél, hogy a kéznépet valldsos kedélyhangulatban kell
tartani, mennyivel inkdbb kellett ennek sziikségességét éreznie mindeme tapasztalatok
utdn?” (Ti. 1848 utdn.) Uo. 492.

1 J. Ruskin: ,,El6adédsok a mfivészetr6]”’, Budapest 6. n. 24.

2 David Hume: ,,Vizsgdlédds az emberi értelemrsl”, Budapest 1882, 66.
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egyik elméleti tanftémestere, James D. Harding (1798 —1863) pedig az 1820-as
években jelentette ki hasonlé elvontsaggal: ,,Az igazsag, akar tudomanyos, akir
miivészi, legyen az 4llandé szint, amelyhez végs6 soron minden véleménynek és
ftéletnek igazodnia kell.”’13 Mit jelent a ruskini kategorikus imperativusz a maga
kordban ? Mindenekelstt tarsadalmi egyenléséget tételez fel, és e ponton Ruskin
osszelitkozésbe keriil onnon, az 6rok egyenlStlenségrol hirdetett nézetével. A tar-
sadalmi tevékenység ezaltal tisztan moralis praxissa sziikiil, amely csupan a fenn-
allé rend jelenségforméjat, és nem lényegét érinti. (Legnagyobb kudarcat az
okozta, hogy a kozgazdasigtant a kategorikus imperativusszal prébalta meg-
reformalni.) Ebben a moralis etikdban minden az érzelemnek van alarendelve,
a romantika érzelmessége Ruskin etikajaban folytatédik; természetesen j kor-
nyezetbe keriilve ez is reakcidssd valt. A tarsadalmi egyenl6tlenséget hirdetd
vallasos Ruskinnal szemben &llt a tdrsadalmi szeretetet hirdeté Ruskin, aki a
szeretet prédikalisaval az osztalyellentéteket homélyositotta el. ,,Az elérhetd
legnagyobb anyagi eredmény nem azéltal nyerhet§ el, hogy egymassal antago-
nizmusban vannak, hanem azaltal, ha egyméshoz vonzédnak.”’1* Ebbél az allas-
pontbél ered Ruskinnak a miivészettel szemben tamasztott igénye. Jellemzd,
hogy a hasonlé etikai rendszert a kor egyetlen realista iréja sem volt hajlandé
atvenni. Thackeray visszautasitotta a kategorikus imperativusz szellemében
fogant ,,Unto this Last” cim{ kotet publikdlasat folydiratdban, a ,,Cornhill’s
Magazine”’-ban, George Eliot pedig a kovetkezbket irta ezzel kapcsolatban:
Az erkolesi itéletek sziikségszeriien hamisak és iiresek maradnak, amennyiben
nem vizsgéljak 4t és vilagitjaik meg a specidlis koriilményekre valé dllandé uta-
lassal, amelyek az egyedet nagyban meghatérozzak.”’15

Mint latjuk tehdt, Ruskin két 4llitdsa — a miivészet célja a vallds megerssi-
tése, ill. az erkolesi dllapot tokéletesitése — ellentmondédsokhoz vezet, hiszen a
vallési érziilet hangoztatésa Ruskin esetében a tirsadalmi egyenlStlenség kon-
zervalésat jelenti, a vallast6l — pusztdn a ruskini elméletben — elszakitott
erkoles megszildrditédsa pedig éppen a tarsadalmi egyenl6ség gondolatét veti fel.
Ugyanazok az ellentmondédsok jelennek meg itt, mint amikor Ruskin a gyakor-
latban elvetette, az erkdlesben viszont igenelte az individualizmust.

Vizsgaljuk meg most mér a mfivészet harmadik céljat, amely szerint a miivé-
szet az anyagi szitkségleteknek tegyen eleget. Ezen Ruskin azt érti, hogy a mfi-
vészet pl. ugyanolyan hasznos, mint a fazekassag vagy a f6zés (,,Szezdmok és
liliomok’’). Nem véletlen, hogy példaként a fazekassigot, tehat a XIX. szdzad-
ban is 1étez8 kézi ipardgat hozza fel. A XIX. szdzadi gyaripari munka elember-
telenitd és elidegenitd hatdsa a munkétél elvalasztotta a miivészetet, s a munka
és a miivészet kiilon fejlédik tovabb. Ezzel szemben, ,,amig a termelés tisztan
céhszerfi, majdnem lehetetlen meghatdrozni, hol kezd6dik vagy végzédik a
megmunkalds mfivészi médja. Csak a munkafolyamatnak a manufaktirdban
keletkez§ szétbontdsa mutatja vildgosan a differencidlédds kezdeteit, anélkiil
azonban, hogy az akkor még teljesen elvalnék az ember specifikus képességeitdl,
iigyességeitSl’1® — fejti ki Lukacs Gyorgy. Mikor Ruskin azt az igényét hangoz-
tatja, hogy a miivészet anyagi sziikségletet elégitsen ki, akkor ez tulajdonkép._

13 Tdézi G. P. Landow: J. D. Harding and John Ruskin on Nature’s Infinite Variety;
»The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, Spring 1970, 370.

14 J. Ruskin: ,,Az utolsénak is annyit . ..”, 20.

15 Tdézi: ,,The Pelican Guide to English Literature’, 6, London 1969, 71.

¢ Lukdcs Gyorgy: ,,A kiilonosség”, Budapest 1957, 154.
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pen a romantikus gondolkodé nosztalgidja a mualt irdnt, és jelzi idegenkedését a
modern gyaripari munkatél. Ruskin azonban idegenkedése ellenére is a fejlédést
csupan anyagi-hasznosségi oldalrdl vizsgalé polgar alldspontjat képviseli. Fel
sem veti azt, hogy az anyagi sziikséglet mellett a m{ivészet masfajta tdrsadalmi
sziikségleteket elégithet ki: konzervativ oldalrél fejezi ki sajnalatat és ellenkezé-
sét amiatt, hogy a mfivészet (legaldbbis egy id&re) kiszakadt a hasznot hozé
anyagi termelés korébsl. Allaspontja osszecseng a Ruskin 4ltal kiilonben mélyen
elitélt utilitarizmussal, Bentham és az 6t kiegészits J. St. Mill tandval. A munka
és miivészet szoros kapcesolatdnak eszméje Ruskin filozéfidjadban nem més, mint
a tényleges torténelmi folyamatot figyelmen kiviil hagyé, goresos ragaszkodds a
lettint 4llapotokhoz; igy valt romantikusan reakcibssé.

Ruskinnak a miivészet céljardl sz6l6 tanitasa Kierkegaard hidrom stadiumé-
hoz (esztétikai-etikai-valldsos) hasonlé épitmény. A mindennapi hasznot tekin-
t6 utilitarista stddiumtdl a kategorikus imperativuszon 4t a vallds kritik4tlan
elfogadaséig vezet az Gt. A lényeges kiillonbség Kierkegaard és Ruskin épitmé-
nye kozott az, hogy a déan filozéfuséval szemben itt nincsen hierarchia az egyes
stddiumok kozott, s egymdasmellettiségiik ellenére metafizikusan elvalnak egy-
mastdl — s tobbek kozott —, ez az egyik oka annak, hogy Ruskinnak a m{ivé-
szettel kapcsolatos gondolatai csapongéak. A miiveiben mindenhol jelentkezd
ellentmondésok akkor valnak a legnyilvinvalébbakk4, amikor a hdrom miivé-
szeti (etikai) stadium kozott egyenlGséget tételez fel, és Kierkegaard-ral ellen-
tétben nem torekszik hierarchikus odsszefiiggésitk megéllapitisara.

*

Ruskin egyes esztétikai kisérletei, mfivei a fent vézolt rendszerrel vannak
Osszefiiggésben. Legf6bb miivészeti tanitasa a gétika és a reneszansz szembe-
allitdsa, és népszeriiségének csticspontjait ennek az ellentétnek az elemzésével
érteel. Szerinte a gétika alapjan ujulhat meg areneszénszbélsarjads, elkoresosult
eurépai miivészet. Vizsgiljuk meg kozelebbrsl, miben 4ll Ruskin szerint a
goétika—reneszansz ellentét.

A gétika és a gétikus korszak dicsSitése joval Ruskin elftt megkezd&dott
Anglidban. A XVIIL szdzad elején Alexander Pope, Ruskin egyik kedvenec
koltGje ir elragadtatssal a gétikarél. Richard Hurdnek 1762-ben jelent meg
,, Levelek a lovagsagrél” cimii miive, amelyben a lovagkorrél azt irja, hogy leg-
jobban megfelelt a koltészetnek és a zseni szellemének. A XVIII. szazad vége
felé sorra jelentek meg az Gn. gétikus regények, melyek hétborzongaté cselek-
ményilk kovetkeztében a legszélesebb korokben elterjedtek. Az épitészetben
szintén gétikus elemeket kezdtek felhasznalni (pl. Horace Walpone hires haza,
a Strawberry Hill), a XIX. szdzadban az ilyen stilust épiiletek még inkabb el-
szaporodtak (pl. a londoni Parlament, 1838— 60). Az angol romantikusok egye-
bek kozott e téren is Ruskin el§futarainak tekinthetSk. Leginkabb talan W.
Blake tanitasai hatottak ré, aki a klasszikusokban a pusztulas és haboru forra-
sat latja, vagy pedig a ,,matematikai format’’, amellyel a gétika ,.eleven for-
méjat’”’ 4llitja szembe.

Ruskin mar fiatal kordban megismerkedett Rouen, Genf, Pisa épitészetével,
hosszi id6t szentelt a gétika tanulményozasdnak. A szlikebb értelemben vett
épitészettorténet vizsgalatdt azonban hamarosan felvaltotta a ,,gét szellem”
boncolgatésa, és az apré diszitGelemekbdl is messzemend erkolesi kovetkezteté-
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seket vont le. A gétikus épitészetet, ill. az ezt 1étrehozé tarsadalmi (szerinte
erkolesi) kornyezetet llitotta a XIX. szdzad elé kovetends példaként ,,Velence
kovei” cimfi konyvében, melynek a gétika természetérsl szolé fejezetét William
Morris az igazi szocializmus megalapitasanak tekintette. Ruskin alaptétele az
volt, hogy a gétikus épiileten dolgozé6 munkés szabad volt, mivel az egyes di-
szekben tulajdonképpen onmagit bontakoztathatta ki, és ez a munkas erkolesi
értelemben vett szabadsigit jelentette. E kor a munkést emberré tette, ezzel
szemben az azt megel6z6 (pl. gorog) és kovets (klasszicizmus) iranyzatok eszkoz-
zé alacsonyitottdk le. ,,A gétikus diszitmény nemesebb a gorognél, és ennek
beldtdsa donti el, hogy a munkds él8, magat fejleszt8, boldog ember legyen,
vagy pedig puszta gép, melynek ldncai embervérrel vannak beolajozva’.1?
Az emberi munka elemzésével Ruskin ismét eltavolodik az épitészettorténettsl.
A gétikus kor emberének munkijit szembeallitja sajat koranak elidegenedett
munkijaval. Tisztdban van vele, hogy a munka a XIX. szdzadban az ember
szdmdra puszta eszkoz létének fenntartédsira. Viszont Ruskin szerint a
munkds azért dolgozik kelletleniil, mert mar mindent megterveztek el6tte, igy
sajat fantézidjat nem miikodtetheti. Ez a nézet az alapja a munkasok szellemé-
nek ébren tartasara tett erbfeszitéseinek: egy londoni munkésklubban, a
,»Workmen’s College”’-ban finom mintdk rajzolésira tanitotta a munkésokat,
mivel szerinte ezaltal lehet a munka elidegenits hatasat lekiizdeni. ,,A munka
mfiivészet nélkiil elallatiasodds” — 4llitja, mikozben a magantulajdonrél szét
sem ejt, illetve més helyen annak szentségét és sérthetetlenségét hirdeti. A
kizsdkményoldsnak a mindennapi élet felszinén megjelend tiinetei tehat Ruskint
mélyen idealista és reakeids irdnyba viszik, és minden baj f6 okat abban latja,
hogy az 6si, egyszer(i id6kkel szemben, amikor harménia és egység uralkodott, az
eldrehaladott korban minden folyamatnak millié apré részre kellett széttoredez-
nie.’® Emellett még e valésiggal vald kibékiilésre is felsz6litja a munkédsokat,
kifejtvén, hogy senki sem vagyhat mas munkajara: ,, Egyikénk sem azért végez
nemes vagy durva munkat, mert kényszeritve van arra, hanem mert éppen oda
cseppentiink bele, és nem lehet magunkon segiteni.”’® A beledobottsig kildtés-
talansaga és a kiizdelem hidbavalésaga irracionalisztikus elvét kiegésziti azzal a
reakeios tanitassal, hogy a munkas ne azzal térédjon, mennyi a fizetése, hanem
azzal, bogy milyen hasznos munkét végez, milyen hasznos a termék, ami keze
alél kikeriil. fgy parosul a mdltba valé visszatérés elve a t8kés termelési méd
alapvet§ lényegének idStlenné tett hamis tanitasdval, ama szubjektive becsiile-
tes cél érdekében, hogy a XI1X. szdzad betegségének felszini tiineteit meggyo-
gyitsa a betegség gbepontjanak vizsgilata és kezelése nélkiil. Ruskin munkaroél
vallott felfogdsanak tovabbi jellemzsje, hogy szerinte a munka o6roktél fogva
csupan individudlis bedllitottsagia. A gorog és a klasszicista épitészetben az
individuum egy fels6bb hatalomnak van aldrendelve, a gétika valtozatossiga
viszont az egyéniséget fejlédni engedte. (Ruskin szdndékosan eltekint attél,
hogy a gétikus székesegyhdzakat, épiileteket szintén elbre tervezték, és a mun-
kés sajat fantézidjat csupdn a munka legutolsé fazisaiban, a faldiszek, parké-
nyok kiképzésében miiksdtethette.) Mégis: nem véletleniil hangoztatta a valto-
zatossag szitkségességét a XIX. szdzadi életben. Marx a legendds hirii eredeti
angol jellem elttinésérél igy ir: ,,A kiilonbségek mar nem az egyének, hanem

17 J. Ruskin: ,Lectures on Architecture and Painting”, 143.§.
18 J. Ruskin: ,,El6addsok a miivészetr8l”’, 27.
1% J. Ruskin: ,,The Crown of Wild Olive”, 38.§.
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Joglalkozdsuk’ és osztalyuk tartozékai.””?° Ruskin ugyanerr6l igy szél: ,,a valto-
zatossigot az emberi agy és sziv . .. megkivanja . . . az egyhangtsignak, bar
olykor hasznos lehet, értéke nincs”.*' John St. Mill 1859-ben ,,On Liberty”
cim{i munkijiban szintén elitéli az egyhangiisigot a személyiség megmentése
érdekében. Ugyanilyen szempontok miatt itéli el Ruskin a munkamegosztést is,
amely véleménye szerint a gétikus épitkezéseknél és egyaltalan abban a kor-
szakban nem létezett. A ,,Velence kovei”’-ben igy ir errél: , Nagyra vagyunk a
munkafelosztds elvével, pedig nem a munka van felosztva, hanem az ember;
az a kevés értelem, mit egy-egy emberben meghagynak, nem elég arra, hogy egy
egész gombostlit vagy egy egész szeget készitsen, hanem abban meriil ki, hogy
élete fogytdig vagy gombostiifejet, vagy szogfejet készit. Gyarvérosainkban
mindent gyartunk, csak embert nem.” Az ,,ember-megosztis’ elve a munka-
megosztas helyett az egység széttoredezésének betetbzése. De felmeriil itt egy
maésik probléma is. Ruskin erkolestana az egyén egoizmusat 6roknek tartotta, és
a munkamegosztast, ill. ,,ember-megosztast”’ az 4ltala nagyra becsiilt Adam
Smith elve szerint képzelte el. Adam Smith a kovetkez6t irja: ,,Az emberi
onzd természet 1étrehozta a cserét, mint az 6nzé egyének kozitt egyetlen tarsa-
dalmi kapesolatot.”” Ruskin a miivészetek targyalasakor az emberi természetet
veszi alapkategdrianak anélkiil, hogy megvizsgalnd, mitél fiigg maga az emberi
természet, mint ahogyan Adam Smith is az 6nzésre mint antropolégiai tulajdon-
sagra épitette fel rendszerét. Jelen esetben szintén az emberi természet (az on-
zés) hozta létre a munkamegosztast, igy valéban helytallé Ruskin hamis rend-
szerén beliil az, hogy az ember és nem a munka van megosztva. A gétikus kor-
hoz valé visszatérés elss feltétele tehat a munkamegosztis megsziintetése, azon-
ban a val4di alapot, amelyb6l a munkamegosztas king, nem érinti. Tolsztoj, aki
Ruskint a XIX. szdzad egyik legnagyobb elméjének nevezte, hasonlban ir:
»Mivel . . . mindenki természetszertien a sajit tevékenysége kib&vitésében és
véltozatossdgaban latja a j6t, igy az olyan munkamegosztés, mint amely ma-
napsig létezik, szabad tarsadalomban nyilvinvaléan lehetetlen.”?? Ruskin
elképzeli az idedlis 4llamot, amelyben nincs munkamegosztds, de van egy fénok,
,»aki mint egy kiskirdly vagy egy kormanyz6 felelés mind a vezetésért, mind az
altala irdnyitottak jolétéért”” .2 A gétika dicsGitése végiil is egy fejletlen iparral
rendelkezs kozépkori dllamnak alapjaban véve vallasosan reakcids hirdetéséhez
vezet. Munkamegosztds-ellenessége 1étrehozza az ,,ember-felosztas’ elméletét,
a valtozatossdg igényét, amely a munka individudlis jellegén alapul, és ezt
Ruskin szerint csak a gétika képes biztositani.

A g6tika értékét a reneszédnszban visszdjéra forditja, nem-értéknek (Unwert)
tételezi fel. Olaszorszagi utjai sordn behatéan tanulményozta a reneszinsz fes-
t6it, 6 volt az, aki felhivta az eurdpai kozvélemény figyelmét olyan, addig
elhanyagolt fest6kre, mint Giotto, Fra Angelico, Botticelli, Carpaccio. A tre- és
quattrocento miivészetét az § révén ismerték el igazan Anglidban, a National
Gallery tobb kora reneszansz festményét 8 vasarolta meg az angolok szémaéra.
Szerinte Raffael munkdssiga volt az a hatir, amelyt6l a reneszinsz, tehat
,,az olasz miivészet és szellemi er§ hanyatlisa kezd8dik™ .2 Alapveten azt kifo-

20 Marx és Engels Miivei, 15, Budapest 1968, 439.

21 J. Ruskin: ,,Velence koévei”, II, Budapest 1897, 213.

22 Tolsztoj Miivei”, 9, Budapest 1967, 600 —601.

23 Jdézi Ada Erland: ,,Ruskin and his Circle’”’, London 1910, 165.
20 J. Ruskin: ,,Lectures on Architecture and Painting”, 213.§.
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gasolta, hogy a reneszansz, ,,ez a méasodik babiloni korszak’ elvesztette a ke-
resztény hitet, s a pogany szellem vette at a hatalmat. A keresztény vallds
giratdsa ill. magasztalasa két jellegzetesen ruskini kérdéskort idéz. Az egyik a
természetbe vetett hit miatt érzett aggddasa, a masik az esztelen luxus, pazarlis
karhoztatésa. Mindkett6vel az olasz reneszdnsz tdrgyaldsakor taldlkoztunk.
Nézziik meg kozelebbrél e két problémat, amelyek a Ruskinrél eddig nyert
képet tovabb gyarapitjak.

Ruskin a természethez vald visszatérést, tehat a gétikdhoz val6 kozeledést és
a reneszansztol valé tadvolodast siirgeti. Paralel ez a gondolata azzal, amit a
gétikdban megval6suld felszabaditott munkardl vallott. Tisztdban van azzal,
hogy a XIX. szézad elidegenedett a természettdl: ,,Minden dolog koziil a leg-
halalosabb szdmomra a természetbe vetett hit elvesztése.”’?® Az ipari forrada-
lom kiteljesedésével a természet és tarsadalom egymédsra utaltsiga elvesztette
kolesonos felszabadité hatdsat, és a természet az elidegenedett tarsadalommal
szemben 6nallé hatalomként jelentkezett. Az ipari fejlédés e tendencidjaval
szemben a miivészet goresosen kapaszkodik a természetbe. ,,A természet az az
edény, az a keret, amelyben . . . a fokozédé mechanizaléd4s, lehetetlenné valis,
eldologiasodas ellen haté belsé tendencidk egyesiilnek. A természet ennek soran
azt jelenti, ami a civilizatérikusan emberi, lényegében mesterséges képz8dmé-
nyekkel szemben szervesen sarjadt, amit tehdt nem az ember alkotott.”’?
Ruskin a gétikdhoz valé visszatéréssel tulajdonképpen az emberi elidegenedést
akarta megsziintetni, ugyanis ez a litszélagosan interiorizéciés folyamat a ter-
mészet bensGséggé vildsival jarna egyiitt. Ez a folyamat azonban visszdjara
fordul azaltal, hogy szaméara Isten és természet szétvalaszthatatlanul 6ssze van
kapcsolédva: , Ekkor éreztem csupin, hogy semmivé valni annyit jelenthet,
mint Embernél tobbé valni . . . hogy 6nmaga elvesztése egy Hatalmasabbnak
az észrevételét eredményezheti, akibe a halhatatlan lélek orokre felemelked-
hetne ... a Végtelen Istenség kizarélagos kontempliciéjdba meriilve.”’??
A természet és az Istenség végtelensége szdméra egyet jelent, tehat végered-
ményben mindegy, hogy a vallasba vagy a természetbe vetett hit elvesztése
miatt bankdédik. ,,Az egy idegen lényeget, a természet és az ember feletti lénye-
get illeté kérdés — oly kérdés, amely magdba zirja a természet és az ember
Iényegtelenségének bevallasit.”?® Ez a megkozelités ténylegesen lemonddst
jelent a valasz lehetGségérsl.

Ugyanezt latjuk a luxus elitélésében. Kemény hangon marasztalja el a t&ke
balmozéit, kifejti, hogy a jelenben uralkodé gonoszsigot le lehet gy&zni, de
ennek feltétele ,hatarozott felaldozdsa az oly kényelemnek, az oly szépség-
nek . . . mely csupan a munkas lealjasitisa altal érhetd el”’.2® A tdrsadalmi, koz-
gazdagigi torvények ismerete nélkiil, pusztdn neveléssel, rabeszéléssel probalja
a gazdagokat jobb belatdsra birni. A préfétai hang mogott prézai torvények
rejlenek. Az altala t6bbnyire elitélt Ricardo-kovet8khoz csatlakozik ezen a pon-
ton, azokhoz, akik takarékossdgot, aszkézist hirdetnek a gazdagsig fokozasa
érdekében. A torténelem menete Ricard6ékat igazolta, vagyis minden ,,pazarlé
t6ke” folott diadalmaskodott a ,,dolgozé t6ke”, s ,,az élvezet tehat be van sorol-

% Levél Charles Eliot Nortonhoz, 1875. februdr 13.

26 Lukdes Gyorgy: ,,Toérténelem és osztélytudat”, Budapest 1971, 399.
27 J. Ruskin: ,,Modern Painters”, 11, Appendix I.

2 Marx: ,,Gazdasdgi filozéfiai kéziratok 1844-b61”’, Budapest 1970, 77.
2% J. Ruskin: ,,Velence kovei”, II, 201.
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va a t6ke, az élvezs egyén pedig a t8késitd egyén ald”.3° Ruskin 6szténdsen kap-
csolédik kora tendencidjahoz, anélkiil, hogy megértené azt. fgy 4ll el az az
abszurd, de Ruskin logikdjan beliil érthet6 kovetkeztetés, hogy az ipari t6két
(,,dolgozd t6két”’) a gotika kordba vetiti vissza, ezdltal a torténelem menetét
megforditva, az ipari t6kébdl vezeti le a csillogé, feudalis gazdagsdgot. Dialekti-
kétlan torténelemszemléletével nem veszi észre az egyes értékek, kategéridk
valtozsat a haladés folyamén. gy alkalmazta pl. sajat kora priidségét az egész
miivészettorténetre. Szerinte a meztelen test abrazoldsa miatt hanyatlott le a
gorog milvészet, ezért nem szerette Leonardot, és itélte el Diirer, Giorgione,
Tizian egyes miiveit.

A gétika —reneszansz ellentét kapcesan meriilt fel el6addsaiban a szép és rat
kategéridjanak elemzése.

Korat kritizalva tobbszor kifejtette, hogy az angol polgirsigot, az angol
népet (a kettd kozt — szerinte — nincs lényeges tartalmi kiilonbség) nem érdek-
li a miivészetben megjelens szépség, és e gondolatot folytatva odajut, hogy ko-
raban, tehat a Viktéria korszakban egyiltaldn nem létezik szépség. Ezzel kriti-
kailag meghaladta korabbi szubjektiv idealista felfogasat, amely szerint a szép-
8ég csupén az egyéni tudatban létezik. Most a szépet egy transzcendens eszmére,
az Istenre vetiti ki, ezzel egyrészt a szépség és az Isten kozé tett egyenl8ségjelet,
maésrészt felallitotta a szép kategériajanak objektiv idealista mértékét. Ez
persze korantsem 1] alldspont az esztétikai gondolkodas torténetében. Szent
Agoston tanitésa szerint is az Isten minden szép forrésa, az Isten a legmagasabb
rendii szépség. Az egyhdzatyatél Ruskin abban tér el, hogy elismeri a rat 1éte-
zését. Szoros Osszefiiggés van akozott, amikor a vallasba, ill. a szépbe vetett
hit megrendiilésérél beszél. A vallasos hit helyreallitdsa csak a szép ajabb dia-
daldval kovetkezhet be. Ennek viszont a nyomorbdl, a tudatlansighél, az on-
zésbll val6 kiemelkedés a feltétele.

Az Istennel azonositott Szépség legfontosabb tulajdonsiga a végtelenség,
hasonléan ahhoz, ahogy Isten és a végtelenség eszméjét vsszekapesolja Blake a
,,Menny és Pokol hizassdga’ cim{i versében: ,,Nem lattam Istent, nem is hal-
lottam véges testi érzékeléssel, de érzékeim mindenben felfedezték a végte-
lent.””3! A végtelen szépséget 6rokké egyforma érvény( kategériava teszi. Azon-
ban ebben a végtelen szépségben a valtozatossigot is felismeri. Mesteréhez kap-
csolédik itt, hiszen J. D. Harding mér 1845-ben kiemeli a dolgokban rejls végte-
len valtozatossigot. Néhdny évvel kés6bb Ruskin kijelenti, hogy ,,a természet
sohasem taldl médot arra, hogy énmagit ismételje”’. Ezzel kés6bbi tanitdsait
el8legzi, amelyek majd Walter Pater miiveiben is fellelhet6k. Ruskin a kovet-
kez8t mondja a széprél: ,,Legfinomabb jellemz8 vonasait 4llandéan kutatni kell,
a szépség legtokéletesebb részei tiinnek el a legkénnyebben.”’?? Pater ,,A renais-
sance’’ cimii nevezetes munkéjéban ehhez hasonléan ir: ,,Minden pillanatban
megtaldlja valamely forma tokéletes képét egy kézen vagy arcon, az egyik
szindrnyalat a dombokon vagy a tengeren finomabb a t6bbinél; egy pillanatnyi
hangulat mélységes betekintés, értelmiink fellobbanasa ellenallhatatlanul igaz

30 Marx: ,,Gazdasdgi filozéfiai kéziratok 1844-b61’, 88.
3t William Blake: ,,Versek és profécidk’’, Budapest 1959, 166.
32 1dézi: ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 1954, 53.
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és vonzé rénk nézve — éppen csak ebben a pillanatban.””33 A kiilonbség az, hogy
Ruskin ide jutott el, Pater pedig innen indult ki. Bar Ruskin elvetette a 1’art
pour l'art elvét, és a miivészet tarsadalmisdgit sziinteleniil hangoztatta, néze-
teinek megvaldsulasat mégis egyre kiladtastalanabbnak tartotta. Mivel reakeids-
utopisztikus profécidi torténelmi idGszerliségiiket régen elvesztették, a szdzad-
vég egyre kevésbé figyelt rd. Ezért uralkodik el rajta a pesszimista, szkeptikus
hangulat, és ez objektive egyre kozelebb sodorja a miivészetek 6ncéliusiginak
elvéhez.

Ruskin korai irdsaiban csak nyomokban fordul el§ a szép érdeknélkiilizégére
torténd utalés. Az esztétikit ebben az id6ben széppel foglalkozé tudomanynak
tartotta. A szdzad végén azonban a szépet mindentdl elhatérolta. Wordsworth
és Carlyle kozvetitésével a kanti esztétika hatdsa érezhetd ebben. Kant esztéti-
kéjaban a miivészet fiiggetlenségének elve nem I'art pour I'art jelenség, hanem
bizonyos mértékig a feudalis Németorszag elleni bastyat jelenti. Ruskinnél alap-
vetfen mésrdl van sz6. A szdzad végén ez az esztétikai koncepcié Anglidban
menekiilés a tadrsadalmi problémék el6l. A miivészettd] radikalisan elvalasztja
az etikai hatést, s ezzel egyfajta egyenléséget teremt a mfivészetek befogaddsa
alapjan a kiilonbo6z6 osztalyok kozott. Ruskin kijelenti: ,,az az ember, akinek az
tetszik, ami neked, veled egy osztélyba tartozik’. Hangstilyozom azonban, hogy
a miivészet érdeknélkiiliségének gondolata a szdzadvégi Ruskin jellemzdje.

Platon elvét atvéve (aki kiilonben igen nagy hatéssal volt rd), a szépet a szere-
tet, elsGsorban a csaladi szeretet érzésével azonositja. A feuddlis értelemben
vett csaldad felbomldsa mély ellenkezést valt ki belGle, a mult fel6l itdli el a
folyamatot, okt a hazafiti érzés hidnydban latja. A csalddi szeretetben jelent-
kezG szépség feltétele tehat a hazafias érzés. Aki a konfliktusokkal terhes vals-
sdghoz nem az altala javasolt recept szerint kozeledik, hanem a tarsadalom va-
16di ellentmondésait ragadja meg, az nem alkothat szépet ruskini értelemben.
Ezért nem tartja szépnek Shakespeare-t, akinek tragédidit csupén csalddi dra-
méknak tekinti. A ,,Hamlet”’-ben — szerinte — a csaldd felbomlik, igy ez nem
lehet jelent&s miivészi alkotés, hiszen a nagy miivészet csak szépséget abrizol-
hat. A festészetrdl szélva emlitettiik, hogy Ruskin véleménye szerint e miivé-
szeti 4g hanyatlasa a reneszénsszal kezdddik. Az irodalomrdél is hasonléan véle-
kedik: ,,az angol irodalom a Chaucer 4ltal felvetett rat gondolatok kiovetkezté-
ben hanyatlik, és e folyamatban Shakespeare sem kivétel”.

Ezzel eljutottunk a rat kérdéséhez. Ruskin hatdrozottan elutasitotta Masac-
cio képeit; Murillo rongyos gyermekeit visszatasziténak tartotta. Nem vett tudo-
mast a rutat 1étrehozé tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokrél. Nem hatdrolja koriil
a rat jelentését. (Pedig tobb, a szépségre alkalmazott kritérium, pl. egységes,
véaltozatos, ardnyos stb. a ratra is érvényes.) Arisztotelész a kvetkez8képpen ir
err6l: ,,vannak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen néziink, de lehet6
legpontosabb képiik szemlélése gyonyort valt ki bellink, mint példdul a leg-
csunyabb dllatok vagy a holtak &brézoldsa’.’* Ruskin ezzel nem értett egyet.

Az esztétikai kategéridk koréb6l mégsem zarta ki a ratat. Amikor kijelenti,
hogy nem szép az, ami hasznos, akkor emlékezniink kell korabbi kijelentésére,
amely szerint a mtivészet egyik célja a gazdasagi sziikséglet kielégitése. Amikor
mégis a szép haszonnélkiiliségét emlegeti (ezt a milivészet — gazdasdgi sziikséglet
kapcsolat tirgyaldsakor sem tette), rdadasul még az etikatol is elszakitja, nem

83 'W. Pater: ,,A renaissance’”, Budapest 1913, 322.
3 Arisztotelész: ,,Poétika’, Budapest 1963, 11.
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tesz mést, mint az immanens torvény( szépet elvilasztja az érzékiségtol, ezdltal
teret enged a l'art pour I'art elvének. Ennek torvényszer(i kovetkezménye-
ként rendszerében a rat is orok érvényl kategéridvé valik, és elsGsorban
az érzéki, ill. az etikai szférdban kap helyet. Es mivel ezek kozvetleniil be-
dramlanak kordnak egész struktirajaba, Ruskin ezt a kort elutasitja, és ujra
a gbtika keresztény szellemiségében taldl meg minden értéket. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy elfeledkezik més mindségekrdl (tragikus, komikus, fenséges stb.),
nem lat dialektikus mozgast a szép és rat kozott, e kett6t metafizikusan elva-
lasztja. Erdemes megemlékezni arrél, hogy a riit és szép (ill. rossz és j6) alapjan
hogyan osztdlyozza a miivészeket Ruskin. Hirom csoportot kiilonbéztet meg.
Az elsGbe tartozok csak a jot (szépet) dbrazoljak. Ezt a csoportot puristanak
nevezi, és ide sorolja tobbek kozott Angelicot, Peruginét, Raffaelt (a kezdeti kor-
szakat). A mésodik csoport tagjai az Gn. naturalistak a jét is, rosszat is 4brézol-
jak. Itt emliti Michelangelo, Leonardo, Giotto, Tintoretto, Turner nevét és a
gotikus épitészetet. A harmadik csoportot a szenzualistdk alkotjak, akik csak a
rosszat (rutat) hajlandék dbrézolni, mint pl. Caravaggio, Murillo, Rembrandt,
Rubens. Meglep6 médon a mésodik csoportot tartja a legjelentdsebbnek. Meg-
lepd, hiszen ez a valasztdsa nincs dsszhangban a mfivészetrsl és az emberi 1é-
nyegrdl vallott felfogisdval. Vélasztdsa azonban azért esett erre a csoportra,
mivel Harding nyomén azt vallotta, hogy a természetet teljes hiiséggel kell
lemésolni. A szép és rit dbrazolasat tehat a természethez valé visszatérés érde-
kében helyeselte. Mint lattuk, szerinte a természethez val6 visszatérés az Isten-
hez valé visszatérés is egyben. Az angol olvasékozonség Ruskintél ténylegesen
is kapott valamit: felhivast a realista és humanista mtivészet tanulmanyozdsa-
ra, bar ez egy alapvetGen antihuménus cél érdekében tértént.

*

Ruskinnak az eurépai fest6khoz és képzémiivészeti iskoldkhoz fliz6d6 kap-
csolatai koziil legnevezetesebb a preraffaelita szovetséggel valé viszonya volt.
Bar neve egybeforrt a preraffaelitakkal, magat a mozgalmat nem § inditotta el,
csupan felfigyelt rd. Az 1840-es években kezd6dott Oxfordban a természet jfaj-
ta, az akadémikus festészettel szembendallé dbrazolasa. Kezdetben két festd,
John Everett Millais és W. Holman Hunt osszefogésaként indult. Kovetends-
nek a kozépkori mfivészeket tekintették, és elsé kozos témijuk Keats egyik
versén alapult. Maga a preraffaelita kifejezés is akkor hangzott el el@szor, ami-
kor Millais és Hunt — Reynolds klasszicista esztétikdjaval hatdrozottan szem-
benallva — Raffael képeit elemezték. Szerintiik csak Raffaelig fejlédott a ter-
mészetabrazolas, azéta a fest6k elidegenedtek téle. A természethez valé vissza-
térést, az elidegenedett viszony megsziintetését tigy képzelték el, hogy a leg-
aprébb, legminuciézusabb részleteket is teljes hiiséggel adtak vissza, ezzel lat-
sz6lag megragadva a természet igazi lényegét. Kés6bb tjabb festSk és szobra-
szok kapcsolédtak hozzéjuk (Woolner, W. Deverell, J. Collinson, D. G. Rossetti
és 4tmeneti id6re Ford Madox Brown), és Dante Gabriel Rossetti révén, aki fests
és koltG is volt egyidejiileg, kolt6k is bekapesolédtak a mozgalomba (Christina
Rossetti, D. G. Rossetti huga, W. Morris, a szocialista), kapcsolatban volt a
preraffaelitdkkal Tennyson, Meredith, Theodore Watts, Swinburne és egyesek
szerint Yeatsis. ,,The Germ” (Csira) cimen folydiratot inditottak, melynek csu-
Pan négy szdma jelent meg. Az dtvenes évek végén Millais kivalt az tn. ,,Prae-
raphaelite Brotherhood”-b¢l (Preraffaelita Testvériség), és ezzel megkezdSdott
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a mozgalom széthulldsa. A tarsasig szétvalisa utédn csak Rossetti tanitvanya és
Ruskin baratja, Eduard Burne-Jones képviselte tovabb a régi elveket.

A preraffaelita festSk és koltSk jelentkezését az angol szellemi kozélet fel-
héaborodéssal fogadta. 1851-ben 4llt a partjukra a 32 éves Ruskin, aki préfétai
hanga cikkeiben sikraszallt mellettiik a ,,Times”-ban. Részben Ruskin nagy
népszeriiségének koszonhets, hogy a preraffaelitdkat hamarosan elfogadtak.

Hunt, Millais és tarsaik a Ruskinéhoz hasonlé programmal jelentkeztek:
kozépkori keresztény alapon akartdk meguijitani a mlivészetet, és mindenek-
el6tt a természethez vald visszatérést hirdették. A visszatérés sziikségességét
vallotta Turner is, aki viszont a természet eszményitése helyett annak merében
tjszer(i realitését dbrazolta. Ot is Ruskin védte meg a tdmadéasoktol, és élete
végéig Turnert tartotta a legnagyobb festék egyikének. Mar lattuk, hogy mit
jelentett Ruskin szdmara a realista festészet. Turner képeibe is transzcendens
eszméket magyarazott bele, ezzel egyenlGségjelet tett kozte és a preraffaelitik
kozott. A kovetkezSképpen ir errdl: ,,Preraffaelitizmus és raffaelitizmus és
turnerizmus — mind egy és ugyanaz . . . kiillonbozd a téméjuk és a tehetségiik,
de mind megegyeznek abban, maga Raffael is, amig nagy volt, és a t6bbi nagy
festd is, aki Raffaelt megelGzte vagy kovette, azaltal lett naggyd, hogy a kérii-
lottiik levs igazsagokat ugy festették le, ahogyan azok minden egyes ember sz4-
mara megjelentek, s nem pedig gy, ahogyan azt az embereknek megtanitottik,
hogyan nézzék azokat’’. A preraffaelitak kedvence Giotto, Botticelli, Angelico,
Tintoretto volt, miivészetiik ennek ellenére hatdrozott tulvildgisagot, keresz-
tényi alapon egy idealizalt multba valé visszatérést hirdetett. Nem véletlen,
hogy egyes kritikusok az angol preraffaelita festészetet a retrogrid német ro-
mantika dramlatdval hoztak rokonsigba; a preraffaelita és romantikus kifeje-
zést azonositottak.3s

A preraffaelita kolt6knek nem sikeriilt maradéktalanul megvalésitaniuk a
kitlizott célt. Koltészetitkben koruk valésdgat abrazoltdk hangulati sikon.
Kedvenc téméjuk az elmiilds, sz, haldl, és ez részben annak a kivetkezménye,
hogy tisztdban voltak a kit{izott cél értelmetlenségével és megvaldsitasanak

lehetetlenségével. Pesszimizmusuk — bonyolult dttételeken — ebbdl téplalko-
zott.

A preraffaelita festSk és koltGk az aprélékos dbrazolast a hitelesség érdekében
valasztottdik. Hunt hires képén, a ,,Vilig Fényé”’-n (Ruskin az emberiség leg-
nagyobb festményének nevezte) az egyes részek tokéletes kidolgozottsdga azon-
ban a kép kompoziciéjanak, harménisdjanak megbomlasat eredményezte. Mikor
Hunt Jézusrdl festett képet, a hitelesség érdekében Palesztindba ment el, ké-
peinek alapveté hibait azonban nem tudta megsziintetni, s a nézd elvész a
részletekben. A fest8k hidba lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a természet
teleologikusan tételezett mibenlétét, lényegét megértsék és abrézoljak is —
6hajuk nem realizdlédik. (Jellemzs, hogy Dickenst a preraffaelita fest6k apré-
lékoskodd és idealizalt természetet hirdet8 képei felb@szitették.) A természet
kicsuszott a keziikbdl, és a problémat elméletileg vizsgalé Ruskin vildgosan
érezte ezt. A pesszimizmust, kilatdstalansigot, a kutatés hidbavalésigit a

35 Pl. Benno Ruettenauer, i. m.

586




preraffaelita miivészet kudarcabdl sziirte le, de mint mindig, tanitésait kiter-
jesztette az élet tobbi szférajara is.

E pesszimizmus fejez8dik ki abban a tételében, hogy a miivészetet az 6szton
irdnyitja. Arisztotelész alapjan ugyan litja, hogy az 6sztont irdnyitani kellene,
de véleménye szerint ez lehetetlen. Az 6szton az emberrel vele sziiletett, 6roktél
fogva adott, nem fejleszthets, de nem is szorithaté vissza, és ennek révén lehet a
valésdgot megismerni. ,,Barki, aki meg tud okolni valamit, azt 6sztonosen teszi,
és tucatjaval ugorja 4t a kozbeess szillogizmusokat, és sohasem érkezik rossz
helyre az ugrds végén.” A szabalyokrél, torvényekrdl és a realis, megalapozott
koriiltekintésrél valé lemondas végtelen szubjektivizmust eredményez. ,,Minden
torekvés, mely arra iranyul, hogy eljdrasunk szabalyait a célszerliség szerint
vonjuk le, — hidbavalé.” Ugyanakkor azt is latja, hogy az 6szton nem elegendd
a vilag megismerésére, s Carlyle Nietzschét elSlegz8 héskultuszat felhasznalva
megallapitja, hogy a hétkoznapi embereknek nincs sziikségiik 6néllé nézetre, ez
csak a kival6 egyéniségek sajitja. Ruskin szerint a tdrsadalomban kiilon réteget
alkotnak azok, akik képesek a valésdgot megismerni; az dtlagember ilyen irdnyt
kisérlete eleve kudarcra van itélve.

Természettudomény-ellenes alldspontja nagymértékben osszefiigg azzal, hogy
tilzott jelentdséget tulajdonit az osztonoknek, és a valésagot megismerhetetlen-
nek tartja. A tudomanyos vizsgalatrél ugy nyilatkozik, hogy ,,virdgokat és a lat-
haté vilagban barmi mést . . . csak az Isten 4ltal adott szemmel lehet helyesen
megfigyelni, és nem mikroszképpal vagy szemiiveggel”.?¢ A tudomannyal kap-
csolatos valamennyi &lldspontjét a Biblia ismerete szabta meg. (Allitélag az
egész Bibliat betéve ismerte.) Darwinnal még egyetemista koraban, Oxfordban
ismerkedett meg személyesen. A darwini evoliciét teljes mértékben elvetette,
és annak a metafizikai természetfelfogidsnak volt a hive, melynek éppen Darwin
adta a ,leghatalmasabb dofést”’. Tudomanyellenességében oddig ment, hogy
angol nyelvteriileten csupan Miltonnak néhdny, a teremtésre vonatkozé sorat
tartotta igazi természettorténetnek. A tudomény — véleménye szerint — az
orszag tonkremenetelét is el6idézi, és mikor tiltakozésa ellenére Oxfordban
pszicholdgiai laboratériumot rendeztek be, otthagyta egyetemi katedrdjat.
Azt allitotta, hogy az angol nép nem fogadja be Darwint, az evolicié elméletét
és semmiféle uj tudomanyt.

Ide kapcsolédik Ruskinnak a nyelvrdl irt véleménye: ,,Valéban csak akkor
értjilk meg valakinek a szavait, ha megértjiik lelki allapotat. Red nézve is a mi
szavaink is ismeretlen nyelven mondottak maradnak, mig meg nem értik a
mienket.” A nyelv nem képes betolteni feladatdt, és bar a nyelv és valésag
inkongruenci4janak gondolata végigkisérte az angol filozéfidt (Bacon, Locke,
Hume), csak Ruskinnal valik a nyelv kimondottan bérténné, mint nem sokkal
kés6bb pl. Wittgensteinnél. Mint az ember folott és emberrel szemben 4116 hata-
lom, félelmetessé valik szdméara. Igy ir: ,vigydzatlan szavak olykor rette-
netes munkét végeznek Eurdpiban, éppen mert leplezett szavak ziimmognek,
lopéznak, keringenek kozottiik . . . mindeniitt forognak a leplezett kifejezések,
amelyeket nem ért senkisem . . . Sohagsem voltak még rablok oly veszedelmesek,
soha diplomatik oly furfangosak, soha méregkeverdk oly engesztelhetetlenek,
amint a csaldrd kifejezések . . . a sz6 végtelen hatalma kerekedik folébe s nem is
férkdzhetiink masként, mint épp e biivos sz6 erejével.”’%

38 J. Ruskin: ,,Praeterita’, 11. 200. §.
37 J. Ruskin: ,,Szezdmok és liliomok™, 54.
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A fentiekkel rokon az a tanités is, amely szerint az ember képtelen barmit is
tisztan l4tni: ,,SEMMIT SEM LATUNK VILAGOSAN ... birmire is tekin-
tiink, legyen az kicsi vagy nagy, kozeli vagy tavoli, egyforma mennyiségf titok-
zatossag van benne”’, s leirja, hogy egy tadrgyat hidba néziink a lehetd legalapo-
sabban, még mikroszképpal sem tudjuk lényegét megtalalni. Az angol filozé-
fiat j6l ismerS Ruskin gondolata rokon Hume-éval: ,,Minden bizonnyal el kell
ismerni, hogy a természet jé tavol tartott benniinket titkaitol, s csak a tdrgyak
néhany folszines tulajdonsidginak ismeretét engedte meg nekiink; elrejti els-
liink azokat az erSket s alapokat, melyektdl e tirgyak hatésa egészen figg.”’s
Osszefoglalisként megallapitja, hogy ,,abszolit igazsig . . . éppugy nem érhetd
el, mint abszolat valé . . . nemesak azt nem tudjuk megmondani, micsoda vala-
ki, hanem olykor azt sem, vajon valaki egyaltalan létezik-¢, vajon csakugy ele-
ven lélekkel van-e dolgunk, vagy csupan visszhanggal’. Ezzel a felfogassal a1l
szemben a kor problémai irdnti érzéke:

1869-ben leirta, hogy ,,mindnyéjan j6l tudjuk, hogy nagy politikai krizisek
eléestéjén vagyunk”, vagy ,,. . . a tarsadalom alapjai soha igy nem voltak meg-
rendiilve, mint manapsag’’. Latta tehit az érlel6d6 valsagot, de éppen elméleti
dllaspontja miatt nem tudott ellene radikalisan fellépni. Litja a szegények hal-
latlan nyomorisigat, mégis leirja, hogy ,,soha a legfels6bb osztdlyok az als6kkal
annyira nem rokonszenveztek, sem annyi j6t nem tettek veliik, mint manap-
sag’’. Ehhez a gondolathoz csendiil ujra vissza kordbban idézett kijelentése az
azonos zlés —azonos osztaly koncepciéja. Ezek kovetkeztében az osztalyellen-
tétek elsGsorban izlésbeli, erkolesi kiillonbségekbdl eredeztethetfk.

*

Ruskin nemcsak szavakban fejtette ki elméletét, hanem a gyakorlati meg-
valésitdsra is gondolt, amikor megalapitotta a St. George's Guild-et (Szent
Gyorgy Szovetséget). 1875-ben alapitotta ezt az utépikus kisallamot. Az Gtlet
maga annyira abszurd volt, hogy kozvetlen barétai is (pl. Carlyle) elhataroltak
magukat a tervt6l. Az idealis allamot gorog, firenzei és 6angol mintéra képzelte
el, sajat tervéhez a hozzé legkozelebb all6 XIII. szdzadi varosallamok adték a
mintat. De elfeledkezett arrél, hogy azok a vérosillamok elsésorban a kereske-
delemnek koszonhették felviragzasukat, és nem vette figyelembe, hogy az olasz
varosallamok koruk legmodernebb eszkizeivel termeltek. Ezzel szemben Rus-
kin a 11 hektarnyi kis teriileten mindenféle gépi munkat megtiltott. A kis kozos-
ség felépitése feuddlisan hierarchikus volt. A legf6bb vezetd az in. Master, maga
Ruskin volt. Gazdag munkatérsai szintén szerepet véllaltak az irdnyitdsban.
Ezek a vezet6k voltak a ,bolesek”, ezdltal bolesességiik révén Platonnak,
gazdagsaguk révén a XIX. szdzadnak tettek eleget. E kisdllam lakosséga kisipari
termelSkbdl allt, akiknek sajdt korldtaikon belil a lehetd legboldogabb életre
kellett torekedniiik. Az 6rok egyenltlenségrél szo16 ruskini tanitdsoknak toké-
letesen megfelelt alapitvanyénak berendezkedése.

A termelés gépi forméjinak megtiltdsa éridsi rafizetéssel jirt, az az elv pedig,
hogy mindenki azt gyartson, amihez kedvet érez, az egész vallalkozast kudarcra
itélte. Ruskin megprébalta kis kozosségét a tarsadalomtol teljesen elszigetelni,
de a ketts kozotti sziikségszerli adasvétel (annak ellenére, hogy szinaranybol
sajat pénzt veretett) meghatarozta az alapitvany sorsat. Rovid id6 malva mar

38 David Hume, i. m. 24.
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nem emelni, hanem csupén allandésitani akarta az életszinvonalat, az ipari ter-
melést, és ezzel akaratlanul is J. St. Mill nézetét vette at. Mill szerint a t&kés
rendszer a profitrata csokkenésével érne véget, mivel ekkor megsz{inne az érték-
tobblet utdni hajsza, és az emberiség akkor lenne igazin boldog, ha a felhalmo-
z4s folyamata ledlina. Noha a kozosség rovid idén beliil cs6dbe ment, felbom-
lott, s6t Ruskin is kb. 50 ezer fontjat vesztette el, nézeteit nem revideilta.

*®

A kozgazdasdggal kapesolatos nézetei a ma mér ismert etikai tanokon ala-
ulnak.

P Kijelentette ugyan, hogy csak Adam Smitht hajland6é mesterének elismerni,
akarva-akaratlanul a Ricardo-iskola hatésa alé keriil annak ellenére, hogy fellép
Ricardo és els6sorban John Stuart Mill tanitdsai ellen. Mi volt Ruskin legf6bb
kifogésa a Ricardo-iskolaval szemben? Az, hogy a kozgazdészok az embert
kihagytdk a szdmitdsbdl, pedig igazi kozgazdasigtan csak az emberi lélek és
tudat figyelembevételével alkothaté meg. Elve az, hogy a morélt feltétleniil
bele kell épiteni a kozgazdasagi elméletbe. ,,A tisztesség nem zavard tényezd,
amely Osszekuszalja az okonémia torvényeit, hanem egy allandé és vezetd té-
nyez6, melynek Gtjan — és semmi més titon — fejlédhetnek ki ezen toérvények a
chaosbdl” — irja ,,Az utolsénak is annyit, mint neked” cimii kézgazdasagi
konyvében. (Nem véletlen, hogy e cim is idézet a Biblidb6l!) Elitéli Millt, ami-
- ért kihagyta tanitdsaib6l a moralt, amiért csak az 6nérdeket és nem Isten szere-
tetét tartotta szem el6tt, jéllehet akaratlanul is Mill tanitdsit tAmasztja ala,
amikor etikdjaban individualizmust hirdet. Az ellentét ott jelentkezik tehat,
hogy mindenféle termeléstdl eltekintve az emberek életét két szférara osztotta:
magéanéletre, melyben erkolesi individualizmust hirdetett, és tarsadalmi életre
(ez igazdban a termelés folyamata), melyben viszont élesen kikel az erkolesi in-
dividualizmus ellen.

Ruskin az altala feldllitott és szerinte helyes 6konémia feladatéit a kovetkezs-
ben latja: ,,a gazdagsig megteremtése végeredményében és lényegében nem is
lehet més, mint annyi széles melld, boldogsigtél ragyogé szemfi és 6romtol da-
gadé szivii ember produkilésa, amennyinek produkaldsa csak lehetséges’.3?

Ruskin igazsighirdetése kozben a gydrosok lelkére és érzelmére apelldl,
gondolvan, hogy a kizsdkmanyolas ezaltal megsziintethetd lesz: ,, . . . az egye-
diili méd, hogy a f6ndk a nala foglalkozé emberekkel igazsdgosan jarjon el, csak
az, hogy komolyan megvizsgilva lelkét, azt kérdezi magétdl, hogy vajon ugy
bénik-e § alattvaléival, mint ahogyan bauna sajit fidval, ha azt a koriilmények
arra kényszeritenék, hogy ilyen allist vallaljon.” Az igazsdgos méd nem a ki-
zsdkmanyoldst sziintetné meg, hanem pusztin a t6kés emberséges magatarté-
gat jelenti. ,,A munkaadé és munkas kozotti viszony s mindnyajunk legszentebb
érdeke végeredményben a szereteten nyugszik.”

Ruskin azonban egyszerre hirdeti az 6rok egvenlGtlenséget és az osztalybékét.
E felemds alldspont szellemében kijelenti, hogy az elnyomé tobbet szenved,
mint az ebiyomott, igy bizonyos tekintetben a munkasok a tékések felett érez-
hetik magukat. O azonban t6kés- - munkss fogalmak helyett a szorgalmas és
lusta ember fogalméval operal.

3 J. Ruskin: ,,Az utolsénak is annyit...”, 60.
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Nem csoda hét, hogy amikor kozgazdasigi nézeteit egy munkdsegylet estéin
adta el kizardlag munkasoknak, végiil is el kellett ismernie: ,,. . . keser(i csal4-
dés szdmomra, hogy képtelennek taliltam magam arra, hogy egyszerii gondola-
taimat hallgatéim fejébe véssem’ 40 Onmaga védelmére igen gyenge érvet tud
felhozni: véleménye szerint azért nem figyelnek ra az emberek, mert mas 6ko-
nomistdk méar lekototték érdeklsdésiiket. Elete végén — visszatekintve palyé-
jara — vildgosan latja annak tragikus, kilatdstalan menetét: ,,Minden, amihez
hozzaértem, félresikeriilt, torekvéseimet minden pontnél és a végnél egyarant
csalédéasok, silyos pénzveszteségek kisérték, és minden olyan vallalkozdsban,
mely mésok részvétele miatt sikeriilt csak, reményeimnek tizedrészét sem lat-
tam megvalésulni.”’4!

Ruskin személyes sorsa valéban tragikomikus. Reakcids, anakronisztikus
nézeteiben szentill hitt, és személyes meggybz8dése az volt, hogy ezzel a szegé-
nyeken fog segiteni, Egész életét erre tette fel, gyakorlati cselekedetei is ezt
igazoljak. Apjatol 157 ezer fontot 6rokolt, ennek legnagyobb részét a szegények
felkarolasara forditotta. Allandéan hangoztatta, hogy passziv emberek helyett
aktiv cselekvikre van sziikség: ,,akik azt valljak, hogy az embert megvalthatja
a helyes gondolkodas a helyes cselekedet helyett, 6hajtds a munka helyett, sz6 a
tett helyett — ezek a kodnek igazi gyermekei —, felh&k es6 nélkiil, testek ezek
bélelve rothadé gézokkal, bérhiively: his és vér nélkiil, a gonosznak felfiijt
dudai, hogy félrevezessenek — megrontottak és megronték’ .22 Az aktivitas elve
vezette egész életében, évekig tanitotta esténként a munkésokat rajzolni,
Sheffieldben mizeumot létesitett a munkasoknak, London legnyomortsagosabb
negyedében 15 csalddi hdzat épittetett a szegények szdmadra, a British Museum
kornyékét példamutatdsbél maga seperte fel, s6t szatdesboltot is nyitott, ahol
maga szolgalta ki vevéit. Vallalkozasai, kisérletei nem talaltak megértésre, a
szamtalan kudarcba belefriilt, és élete utols6 éveit magdnyosan, egy vidéki haz-
ban toltotte. Gyakorlati tettei eleve kudarcra voltak itélve, mert tudatosan
onmagara hagyatkozva cselekedett: ,,Az emberiség igazi boldogitédsahoz minden
tényleges 1épésnek az egyes embernek és nem pedig az 4llamnak a térekvésébél
kell létrejonnie.”’*® Nem véletlen, hogy az altala tisztelt és szeretett munkas-
osztaly egy pillanatra sem lépett a Ruskin javasolta ttra, de a tdrsadalom tobbi
osztéilya is egészen masfelé keresett kiutat a jelenbél.

2

Hogyan lehet ezek utdn Ruskint megitélni ? Ellentmondésai nagyon tanulsa-
gosak. Semmiképpen sem utasithatjuk el egyértelmiien, hiszen sok zavaros
nézete mellett szamtalan pozitivamot is lehet miiveiben taldlni. Kora legjelen-
tdsebb gondolkodéihoz, iréihoz hasonléan a tdrsadalomban jelentkezd ellent-
mondésokat felismerte, latta, hogy a viktéridnus 4lszentség és képmutatds szer-
vesen Osszefiigg az uizlettel és a pénzhajszival. A sz6 és a tett megbomlott egy-
ségét fajdalommal figyelte, és igazdban ezt az egységet akarta visszadllitani.
Konyveiben hangot adott annak, hogy amilyen mértékben nétt a kiilsg, ipari,

40 J. Ruskin: ,,The Crown of Wild Olive”, 8.§.
41 Tdézi Marie von Bunsen, i. m. 77.

42 J, Ruskin: ,,Szezdmok és liliomok”, 66.

43 J. Ruskin: ,,Aratra Pentelica’, 169. §.
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targyi vilag és gazdagsag, az egyes ember olyan mértékben ment tonkre; tiszté-
ban volt azzal, hogy minden a maga ellentétét hordja magiban. A nék felszaba-
ditds4ért folytatott harcban csatlakozott a legjelentGsebbekhez (Charlotte
Bronts, J. St. Mill, George Eliot, Thomas Hardy). Olvaséit gondolkozni tanitot-
ta, rivezette Sket, hogy az apré tényeket is figyelmesen elemezzék. Romantiku-
san antikapitalista nézetei nem voltak hijival redlis tarsadalomlatésnak sem.

Személyes hatésa igen nagy volt. Tolszto] a szédzad legnagyobb moralistdjé-
nak nevezte, Manzini Eurépa egyik legélesebben gondolkodé elméjének tartot-
ta, Proust szerint minden id6k és minden orszagok egyik legnagyobb iréja, kor-
tars honfitarsai: Carlyle, Mill, Rossetti, Morris hédolattal borultak le elétte, a
kontinensen az Art Nouveau vezet$i Ruskint tekintették elméleti ferrasuknak.
Egyik kritikusa, Kenneth Clark Ruskin tisztel8i k6zé sorolta Bernard Shaw-t,
Gandhit és Mao Ce-Tungot is. Magyarorszagon négy konyvét adtak ki. Babits
elismerden nyilatkozott réla, hdrom angol nyelvii kényve volt meg sajat konyv-
tardban, és a Baumgarten kényvtarnak is rendelt Ruskin-koteteket. 4

Végigtekintve Ruskin csodaléinak a névsoran, és figyelembe véve korabeli
oridsi hatdsat, felvet8dik egy kérdés, amely Ruskin személyén tdl minden ha-
sonlé jellegi gondolkodéra és gondolatra is vonatkozik. Ugyanis nem lehet
elfeledkezni arrdl, hogy éppen Ruskin elméleti tAmogatésival lett a preraffaeli-
tizmus azza, amivé. Az § kidlldsa és védelme nélkitl Turnert a maga kora és az
utékor sem méltatja kellen hossz ideig, s személyes vardzsdnak Turner képes-
ségei kibontakozdsiban is vitathatatlanul szerepe volt. Hogyan vélhatott
Ruskin reakcidés rendszere egy progressziv mfivészi irdny tamogatéjava?

Miért mult el a maga kordban oly nagy népszer(isége ¢ E kérdésekre a valaszt
elsGsorban részben Ruskin ellentmondasokkal teli nézeteiben, személyes vara-
zshban és kitlizott céljaiban kell keresniink. Elesen kikelt a kapitalizmus min-
den visszéssaga ellen, kovetelte az ember felszabaditédsat az elnyomas és elidege-
niilés allapotabdl, a milivészet és tarsadalmi valdsig eredeti harmoénidjanak
visszadllitasat szorgalmazta. Ez a cél az adott korban igen pozitiv volt, e cél
felismerése miatt volt Ruskinnak nagy hatésa. Viszont olyan idealt allitott a
tarsadalom elé, amely a konkrét korilményekb6l semmiképpen sem bontakoz-
hatott ki, és igy a fennallé tarsadalmi rend indirekt és tragikomikus apologéta-
javé valt. Ezzel fiigg ossze népszeriliségének rohamos csdokkenése. De az a zsdk-
utea, melyet munkdssiga képviselt, jelentSs, méig haté epizédja a mult szadzad
angol szellemi életének.

4 Lésd G4l Istvén: ,,Babits és az angol irodalom’’, Debrecen 1942,
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