LUKACS GYORGY A FILMMUVESZET ELMELETI
PROBLEMAIROL

NOVAK ZOLTAN

Tanulmanyunkat két megjegyzéssel kezdjitk. Egyrészt koztudott, hogy a
film, a filmmiivészet elvi-esztétikai problémaéi nem alltak Lukécs Gyorgy érdek-
16désének kozéppontjdban, masrészt — s ez tavolrdl sem ismert kell6képpen —
a filmmel valé foglalkozds végigkisérte életatjat: 1913-t6l 1971-ig, majdnem
hatvan éven keresztiil — ez lényegében a filmm{iivészet egész eddigi torténete —
mondta el véleményét a film elméleti probléméirdl. Kronolégiailag — a problé-
mak természete és a filmmfivészettel val6 foglalkozds intenzitésa alapjdn — ot
szakaszra bontva targyaljuk Lukacs és a film viszonyat, s csak érintjik az
ehhez szorosan kapcsolédé més kérdéseket.! Ezek a szakaszok a kovetkezdk:
az els§, a ,,mozi’ esztétikai lényegével foglalkoz6 cikktél [1913—] 1918-ig;
azutan az 1919-t6l a 30-as évek elejéig; ezt koveti az 6tvenes évek kozepéig ter-
jeds idGszak, majd ettdl ,,Az esztétikum sajatossdga’ c. mli megjelenéséig, s
végiil az ez utdn kovetkezs, befejezd idGszak.

I. A KEZDETEK (1913—1918)

Az els§ irds 1913-b6l vald, ,,A film poétikaja’ cimet viseli.2 A terjedelmében
kis cikk sziiletésének idSpontja egybeesik a heidelbergi ,,Miivészetfilozéfia’
keletkezésével,® amelynek a kanti esztétikdval ellentétesen megfogalmazott
alapkérdése ,,Miialkotasok vannak — hogyan lehetségesek ?°’ A film poétikéja is
része ennek a felvetett kérdésre adott véalaszkisérletnek, s egyuttal kifejezi
Lukacs Gyorgy akkori ellentmonddsos filozéfiai koncepeciéjat. A film konkrét
torténetéhez kapesolédva teremti meg Lukacs az egyik els filmesztétikai elméle-
tet, a ,,mozi” esztétikajat. Lukics filozéfiai fejlédésének ,, . . . 4ltaldnos vonala
az életfilozofial hatdsok fokozatos lekiizdése irdnydban halad. A premarxista

1Az a véleményiink, hogy Lukédcs életmiivének vizsgdlatdbdl, a téma viszonylag
6néllé természete miatt, ki lehet emelniink a filmmiivészet elvi problémait. Vizsgdlhat-
juk Lukédcs ezzel kapcesolatos dlldspontjdt, s ennek megértéséhez csak az elkeriilhetetle-
niil sziikséges mértékben kell utalnunk Lukdcs politikai és elméleti fejlédésére. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az itt nyert értékelésiinket nem terjeszthetjiik ki Lukdcs
elméleti tevékenységére dltaldban; kiillondsen azért sem, mert — ahogy ezt majd torek-
sziink megmutatni — lényeges ellentmonddsok vannak egyrészt Lukédcs filmelméleti
koncepci6jdban, mésrészt — 8 ez a déntébb — Lukdcs 4ltaldnos esztétikai elmélete és
a filmm(ivészet elméleti kérdéseivel kapcsolatos dlldspontja kozdtt.

2 Lukdcs Gyorgy: A film poétikdja; ,,Frankfurter Zeitung”, 1913. szept. 10. Kozli:
»Filmkultara’, 1972/6.

3 Lésd Mérkus Gyorgy: A lélek és az élet: A fiatal Lukécs és a ,,kultira’ problémédja;
»Magyar Filozéfiai Szemle”’, 1973/6—6.
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periddust zaré utolsé nagy szisztematikus munka, az 1916 —18-as ,Esztétika’
mér egyértelmiien kantianus jelleget mutat — egy igen sajatosan, kifejezetten
dualisztikus médon értelmezett Kant szellemében.”” Az a véleményiink — és az
aldbbiakban igazolni prébéljuk —, hogy ez a folyamat méar a ,,mozi” esztétika-
jardl sz616 tanulménydban is jelen van. Azt is tudjuk, Lukacs egy késéi vissza-
emlékezésében mondja, hogy ,,Abban az id&ben, tehat a szdzad tizes éveiben
Heidelbergben Ernst Blochhal egyiitt prébaltunk egy tarsasidgot létrehozni,
amely tudatositand a filmben lehetséges miivészi torekvéseket. Ez a kis tarsa-
sbg a film 4tmeneti follendiilésének volt terméke, és hamarosan feloszlott.
Mint laikus sokat ldtogattam a mozit, és hozza kell tennem, Chaplin életem
nagy élményei kozé tartozik.”’s

A ,,mozi” esztétikai lényegeként kifejtett Lukacs alldspontot csak az akkori
filozéfiai allasfoglalasa 6 vondsainak ismeretében érthetjiik meg. Lukécs elmé-
leti tevékenységében ebben az id6ben ugyanis arra torekedett, hogy megmutas-
sa ,,a miivészet helyét és funkcidjat az emberi tevékenységek — egyrészérél a
mindennapi élet (a fiatal Lukacs terminolégidjaban: ,az élményvaldsag’), més-
részrél az ember valésig-elsajitité és valdsag-alakit6, ,nembeli’ tevékenység-
formai (a korai terminoldgia szerint: a ,transzcendentalis tételezés’ alapvets
fajai) — egész rendszerében ... """

Lukécs ,,A film poétikaja’” cimii cikkében is a fent jelzett kérdéseket vizsgil-
ta; meg akarta mutatni a ,,mozi helyét és funkeibéjét a mindennapi élettdl”
(a fiatal Lukécs sokszor hasznalt terminol6gidja szerint a ,, kozonséges’ élettsl)
az ,,eleven’, a ,,valédi” élethez d4tmend, kozvetits helyzetében. Lukacs szerint
ugyanis a ,kozonséges’” élet embere, az empirikus individuum, elszigetelt,
maganyos ember, akinek az élete a ,,félhomaly anarchidjaban’ van, ahol
»,Minden folyik, s minden egymasba folyik, gatak nélkiil, tisztatalan keveredés-
gel; minden elpusztul, minden széttorik, igazi életre semmi sem virul... "8

Lukées ,,A film poétikija” cimfi cikkét azzal kezdi, hogy ,, . . .valami 4j és
szép sziiletett napjainkban ... (s ezt), régi, alkalmatlan kategéridkba akarjak
besorolni, meg akarjik fosztani valédi értelmétsl és értékétsl . .. Arra azon-
ban, hogy egy 4] szépség, éppen szépség, hogy meghatarozisa és értékelése az
esztétikat illeti meg, ma csak nagyon kevesen gondolnak.”’® Ennek az j szép-
ségnek a ,lényegi ismertetGjegye’ (ellentétben a drama szinpadi el§adisival)
a ,,jelenlét hidnya”. Ez nem hidnyossdga a ,,mozinak, ez hatdra, principium
stilisationis-a. Ezért a ,mozinak’ a természethez nemcsak technikajukban,
hanem hatdsukban is 1ényegileg hasonld félelmetesen életh{i képei semmiképpen
sem lesznek kevésbé organikusak és elevenek, mint a szinpad-képek, csak egy
egészen masfajta életet Griznek meg; ezek egyszéval — fantasztikusak lesznek.
A fantasztikus azonban nem ellentéte az eleven életnek, csak annak vj aspekiusa

4 Ldsd N. Tertulian: Bevezetés Lukdcs Gyorgy esztétikdjdba; ,,Magyar Filozofiai
Szemle”, 1973/1—2.

5 Mérkus Gyorgy, i. m. 750. Bér t6bb vonatkozdsban nem értiink egyet a cikkel — igy
példdul nem az 1916 —18-as , Esztétika’ a premarxista periddust zdré mi, mi ezt a
periédust lényegében a harmincas évek elejéig szdmitjuk —, a tovdbbiakban Lukdcs
Gyorgy filozofiai fejlédésének e szakaszdt Mdrkus Gyérgy és N. Tertulian cikkei alap-
jén ismertetjik.

8 Lukdes Gyérgy interjuja a francia televizié szdméra. Kozli ,,Filmkultara’, 1971/1.

? Mérkus Gyorgy, i. m. 744.

8 Lukdcs Gyorgy; A tragédia metafizikdja; ,,Utam Marxhoz”, I, 55.

9 Lukdes Gyérgy: ,,A film poétikdja’, 17.
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(kiemelés t6lem — N. Z.): jelenleviség nélkiili élet, élet sors nélkiil, okok nélkiil,
motivumok nélkiil; egy olyan élet, amelyikkel lelkiink legbens6bb rétege soha
nem akar és nem is tud azonosulni, és ha — gyakran — mégis emez élet utan
vagyakozik, igy e vigy csupén valamiféle idegen mélység, valami tavoli, bensd-
leg distancialt utdni vigy. A ,mozi’ vildga héattér és perspektiva nélkiili élet,
stlyok és kvalitdsok kiilonbsége nélkiil. Mert csak a jelenlevség ad a dolgoknak
sorsot és silyt, fényt és konnyedséget: a ,mozi’ mérték és rend, lényeg és érték
nélkiili élet; lélek nélkiili élet, tisztdn felszinbgsl.”’10
A ,,mozi” vildga tehat majdnem azonos a , kozonséges’ élettel, alig kiilonbo-
zik t8le, mégis ez a fantasztikus vildg az eleven életnek egy Gj aspektusa. Maga
az a tény, hogy Lukécs a ,,mozi” probléméjaval foglalkozik, amely ennyire
kozel van a ,,kozonséges’ élethez, mutatja, hogy — kora jelentds ujkantidnusai-
| val, Rickerttel és Windelbanddal ellentétben — kitarté érdeklgdést tantsit az
értékek vilagitodl fiiggetlen 16t szférdja irant, keresi az dtmeneteket, s ennek
els6 1épesdjét éppen a ,,mozi’”’ vilagdban véli megtalalni; Lukécsnél mér itt is meg-
mutatkozik kapcsoléddsa Emil Lask nézeteihez, aki autonémnak tartotta
(a tobbi ujkantidnussal ellentétben) az anyagi mozzanatot.1!

Lukécs alldspontja ugyanis az, hogy a miivészet, a ,,m{i” (s az ennek lehet8sé-
gét magyarazo ,,forma’’) teszi lehet6vé, hogy kiemelkedjiink a ,kozdnséges”
élet értelmetlen, mechanikus, az empirikus individuumok kozostti, tartalmas
emberi kapcsolatot nem biztositd, a ,,1élektsl Iélekig’ nem vezetd élet vilagabdl.
Az alkoté az esztétikai forma segitségével vilasztja ki az életanyagot, s azt az
adott miivészet formai szerint rendezi el, ezzel hozza létre a mii vildgit, amely
alapvetden kiilonbozik a , kozoénséges’ élet vilagatol, s a mii ezéltal teszi lehe-
t6vé az emberi élet ttekinthet&ségét, értelmessé és tudatosss tételét, és vilagat
ezzel az értékek vilagiva teszi.

A ,,mozi”’ azonban éppen csak megindul ezen az Gton, mert: ,,A ,mozi’ puszta
cselekvéseket dbrazol, e caselekvések okat és értelmét azonban nem, alakjainak
csupan mozdulataik vannak, de nincsen lelkiik, és ami velilk megtorténik, az
pusztan esemény, de nem sors. Ezért — és csupén latszélag a technika mai,
nem-tokéletes volta miatt — némédk a ,mozi’ jelenetei: a kimondott sz, az
elhangzott fogalom a sors kozvetitsi. -

Ami az dbrazolt eseményekben jelentss, azt kizdrdlag torténéseken és tag-
lejtéseken keresztiil fejezik ki, és igy is kell kifejezni; a széra valé minden hivat-
kozas kiesés ebbfl a vilagbél, e vilag lényegi értékének a szétrombolésa. Ezaltal,
azonban mindaz, amit a sors absztrakt-monumentalis silya mindig elnyomott,
gazdag és burjdnzé életté virdgzik: a szinpadon még az sem fontos, ami térténik,
oly leny{ig6z6 a torténés sorsértékének hatdsa; a ,moziban’ a térténés ,hogyanja’
a minden egyebet uralé er§. A természet elevensége itt nyer elGszor miivészi
formét: a viz csobogisa, a szél zigésa a fak kozott, a naplemente csondje és a
zivatar tomboldsa itt mint természeti folyamatok lesznek miivészetté (nem
pedig — miként a festészetben — egy mésik vildghbdl kapott festSi értékek
révén). Az ember elvesztette lelkét, elnyerte azonban érte festét: nagyséiga és
poézise abban a médban rejlik, ahogyan erejével vagy iigyességével legyfiri a
fizikai akadalyokat, a komikum pedig abban van, ha elbukik veliik szemben.”’12

A ,,mozi” azonban mégis megindul ezen az titon, mert a ,,mozi”’, mint mtivé-

10 o, 18.
11 Lgsd: N. Tertulian, i. m.
12 Lukdcs Gyorgy: ,,A film poétikdja”, 19.
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szet, hozzdkezd a ,kozonséges” élet kaotikus vildgdnak megformalisihoz.
Igaz, hogy mindez csak a malkotés vildgara vonatkozik, a miivészet nem tud-
jaa ,, kozonséges” életet magét dtformalni, ezért a kultiraért folytatott kiizde-
lem tragikusan reménytelen, a kultira ,,valsiga’” csak megnyilvinulisa az
emberi 16t metafizikai tragédidjanak. Igaz, a ,,mozi” — a drdméhoz hason-
l6an — ma még nem tudja az életet értelmessé, tudatossa tenni, a ,, kozonséges”
élet atalakitdsdban ma még csak addig jut el, hogy segiti az ember pihenését,
szérakozasat. Ugyanakkor a ,,mozi”’, mint miivészet, noha fejlédésének még
csak a legelején tart, lehetGségei belathatatlanok, ha eljon igazi mfivésze !?
Lukécs mindezt a kdvetkezd keppen fejti ki:

. Igy a ,moziban’ egy 1j, homogen és harmonikus, egységes és valtozatos
Vllag keletkemk melynek a koltészet és az élet Vllagaban koriilbelill a mese és az
dlom felel meg: nagyon nagy elevenség — bels§, harmadik dimenzié nélkiil;
szuggesztlv Osszekapcesolodas a puszta sorrend révén; szigori természet kototte
valésdg és végsbkig vitt fantasztikum; a nem- patetlkus a kozonséges élet
dekorativva valasa . .. e vildg nagy kolto]e nem jott még el, aki értelmezte és
elrendezte volna, aki pusztén technikailag a véletlen fantasztikumét a mélyér-
telm{ metafizikdba, a tiszta stilusba mentette volna. Amit eddig elértek, az
naiv médon, gyakran az emberek akarata ellenére, csupin a ,moz1 techmka]a-
nak szellemébdl sziiletett: napjaink Arnimja vagy Poe-j -ja itt mér oly gazdag és
annyira belstleg adekvat eszkozt taldlna szinpadi vagyai szdmdra, amilyen
mondjuk a gordg szinpad volt egy Szophoklész szdméara.

Persze: az onmagatél megszabadult ember pihenésének szinpadét, a szérako-
z3s szinhelyét, a legszubtilisabb és legrafinaltabb, s egytttal a legbédrdolatla-
nabb és legprimitivebb szérakozasét, és soha nem valamiféle épiilés és feliillemel-
kedés szinpadat.”1?

Lukécs ,,A film poétikdja’ cimii cikkét napjainkban is sokan 1dez1k14, a ké-
s6bbiekben igyeksziink megmutatni, hogy bizonyos (hasznositandé és birélan-
dé) gondolatai hogyan élnek tovabb Lukécs filmesztétikai koncepcidjiban.

II. A FILMMUVESZETTEL VALO FOGLALKOZAS
A GYAKORLATI TEVEKENYSEG RESZE

A |, kozonséges” élet probléméit végil is valéban nem a miivészet oldotta
meg; hanem az a forradalmi folyamat kezdett megoldasukhoz, amelyben
Lukéacs Gyorgy is részt vett, hogy az élet tényleges atalakitasival feleljen az
el6z6leg altala is feltett kérdésekre. Ebben az id6szakban (1919-t61 a 20-as évek
végéig) Lukdcs ,,hivatdsos forradalmar’’, a Tandcskoztarsasig népbiztosa, majd,
a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjanak I. kongresszusa utan, az illegalis
Kozponti Bizottsdg tagja. Mindezek kiovetkeztében a filmmiivészethez vald
viszonya is inkdbb gyakorlati, mint elméleti.

A Magyar Tandcskéztdrsasag Forradalmi Korményzétandesa —, amelynek
Lukécs kozoktatasiigyi népbiztosként volt tagja — a vildgon els8ként, 1919.
dprilis 8-4n, a XLVIII-as sz. rendeletével allamositotta a magyar filmgyartést

13 Jo. 19., 20.

u i pl. Georg Alexander, a ,,Film” cimf{i foly6irat 1967. évi utolsd szdmdban Kki-
fejti, hogy Lukécs ,,A film poétikdja” c. cikkében a western esztétikdjat teremtette
meg. Kozli: ,,Filmkultara”, 1967/6. ,,Fejl6dé miifaj-e a western?” (S. G.)
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és filmforgalmazast. Hogy mi volt Lukacs Gyorgy személyes szerepe az dllamo-
sitdsban, a kialakul6 forradalmi filmmf{ivészet megteremtésében, nem tudjuk.
Amikor jéval késGbb ezzel kapcsolatban megkérdezték, a kovetkezbket vilaszol-
ta:,,De ha most megkérdezi, ki volt az, aki a filmet allamositotta, 6tven év utén
bizony nem tudokra felelni ... de bevallom, arrdl, hogy a filmnél mi tértént,
nem sokat tudok. Nem szabad persze elfelejteni, hogy 19-ben a film szerepe a
miivészi és kulturalis életben sokkal kisebb volt, mint napjainkban.”’s Tudjuk,
ennek ellenére nagy tervek voltak a filmmfivészettel kapcsolatban is: valahol a
KamaraerdSben kertvirost akartak épiteni a tizedik muzsa otthondul. Az
ismert dokumentumokban csak egy alkalommal talalkozunk Lukics Gyorgy
nevével a filmm{ivészettel kapesolatban: ,,Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi nép-
biztos nagy jelentGségfi irodalmi tervezetében helyet foglal az a terv is, hogy
hivatalos tanintézetet létesitsenek mozira valé talentumok kiképzésére.”’16
Ez az egyetlen hiradés is sejteti azt, hogy Lukdcs Gyorgy — felelSs allamférfi-
ként is — a szivén viselte a ,,mozi”’ ligyét.

A 20-as évek végéig, az illegilis KB tagjaként kulturdlis kérdésekkel (bizo-
nyos filmproblémakkal is) foglalkozott. Tudjuk pl., hogy Baldzs Béla 1928-ban
azzal a kéréssel fordult a KMP Kozponti Bizottsagahoz, hogy a Magyar Tanécs-
koztarsasagrol filmet készithessen. A KB megbizasab6l Lukacs Gyorgy foglal-
kozott a probléméval és Bolgir Eleket és Komjat Aladart jelolte ki Baldzs
konzultansaiként. Ennek sordn 1928. aug. 31-én Lukics a KB nevében levelet
irt Bolgar Elekhez; a kovetkezfket irta: ,,Véleményiink az, hogy feltétleniil
érdekiinkben 41l egy ilyen filmnek a létrejotte, és hogy Baldzs, mint m{ivész és
szakértd, alkalmas ennek a megcesinaldsara. Ugyanakkor, amikor a KB ennek
értelmében beleegyezését kozolte Baldzzsal, egyszersmind megbizott téged és
Komjatot, hogy a politikai, ideolégiai irdnyitas és ellendrzés munkdjit intéz-
zétek. . . 17

Ma még tavol vagyunk attél, hogy kellen ismernénk az illegalis kommunista
part vezetSinek, képviselGinek ez idszakban végzett elméleti tevékenységét,
kiiléndsen a politikai, filoz6fiai elmélettd] tavolabb 4116 teriileteken. Ez a meg-
allapités teljes mértékben érvényes Lukacs Gyodrgy tevékenységére is. A Lukécs
Archivumban levs utalds alapjan — a film és Lukacs kapcsolatat tovabb vizsga-
landé — megnéztem a ,,100%,”-ot, amely 1927 augusztusatél 1930 juniusaig
jelent meg, az illegalis part iranyitdsdval, Tamés Aladar szerkesztésében.
A lapban szamtalan filmmel kapesolatos irds — kiilonosen a forradalmi szovjet
filmmel, Eisenstein és Pudovkin tevékenységével foglalkozé — jelent meg, s
ezek koziil hdrom cikkel kapcesolatban is felvethet§ Lukacs Gyorgy szerzdsége.
Ezek a kovetkez8k: ,,Egy 1épés balra (Chaplin és Pudovkin)”’ 18, ,,Vihar Azsia-
ban”’1 és,,Azé16 holttest’’20. E cikkeket Nemes Ldszl6 alairdssal kozolték, amely
természetesen alnév volt. Tamds Aladar a ,,1009,” torténetét feldolgozva®!
elmondja, hogy allanddan kapta a cikkeket az illegalis part Kiilfoldi Bizottsagé-
t6l, a legszorgalmasabban irék kézott sorolja fel Lukéics Gyorgyot is (Baldzs
Bélat egyaltalan nem emliti, aki ekkor még nem is volt a part tagja). Tamas a

15 Lukdcs Gyoérgy interjaja a francia televizié szdméra.

16, Vorés Film”, 1919 dprilis 19. 2. sz.

17PI Archivuma, kézli K. Nagy Magda: ,,Baldzs Béla vildga”, 336.
18 .100%°, 1928. aug. 10. sz.

19 .1009,” 1929. febr. 5. sz.

20 1009,, 1929. m4j. 7. sz.

21 Taméas Aladér: ,,A 1009, torténete” (Magvet§, Bp. 1973.).
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kovetkezbket irja: ,,Annak megallapitdsa, hogy a part Kiilfoldi Bizottsigatol
érkezett cikkeknek kik voltak a szerz8i, ma mér teljesen megoldhatatlan fel-
adat.

Az irodalompolitikai és irodalomkritikai cikkek tulnyomé tobbségét Révai
és Lukécs Gyorgy irtdk. Irésaik killonvélasztdsa azonban teljesen lehetetlen. . .
Altaldban az egyes mfiivekrsl, irékrél sz6l6 cikkeknek Lukdcs Gyorgy volt a
szerzGje, a polemikus irdsok zomét Révai Joézsef irta.’'2

Nehéz elfogadnunk Tamés Aladar érvelését; szeretnénk tudni, hogy pl. az
»Egy lépés balra (Chaplin és Pudovkin)”’ cimi irdsban ki mondta a kovetke-
zGket:

» - - -Felvetédik az a kérdés: hogyan van az, hogy a folszabadult orosz mun-
késosztaly elsésorban a film teriiletén alkotott uijat, j6vébe mutatét ? Hogy ez a
vilagnézeten milik, abban nincsen kétség. Akik kizdrélag az ,4j technikaban’
vélik a kérdés nyitjat folfedezni, s nem firtatjak tovabb, a vildgnézetet mellékes
rdaddsnak tekintik, azok ezt a komplexumot kétségteleniil hamisan értik, mert
csak egyik oldalardl latjak meg.

A kérdés csak az: miért nyilvinul meg az oroszok forradalmi vildgnézete
éppen a filmen keresztiil a legtokéletesebben ? S a vélasz rd a kovetkez6: Mint
minden miivészetben, itt is dont6: — a miivész helyzete a dolgokhoz, a kiilvilag-
hoz; a miivész beallitottsaga. Ez a bizonyos mértékben absztrakt esztétikai
értékmérd a filmnél kozvetlen, kézzelfoghaté valdsig lesz. A filmnél ugyanis a
mibivész bedllitottsaga egyenld a kamera bedllitottsdgdval. A filmnél tehat szemmel
lathatéan nincs kitlonbség tobbé vildgnézet és technika, tartalom és kifejezés
kozott. A filmnél a miivészi alkotdsnak ez a két tényezdje elvilaszthatatlan
dialektikus egységet képez. S éppen ebben, a vildgnézet altal meghatirozott
technikdban rejlik az orosz film példatlan, mindenki 4ltal elismert sikerének és
hatésdnak a titka.”’?® Ugy vélem, azon kiviil, hogy a part Kozponti Bizottsaga
részérdl Lukacs Gyorgy foglalkozott a kulturalis-irodalmi kérdések kapesén a
filmmiivészet felmeriils problémaival, ahogy ezt 14ttuk a Tandcskoztarsasiggal
kapesolatos film esetében, valamint azért, mert Lukacs Gyorgy ekkor irott
cikkeiben a vildgnézet szerepe kozponti problémaként jelentkezett?®, a Tamaés
Aladér altal felsorolt szerz6k koziil az emlitett cikkek esetében az ideoldgiai,
sajatos filmesztétikai és technikai problémaik érett és vilagos kifejtése miatt,
legnagyobb valdszinfiséggel, tanulményunk eddigi anyagéira is tdmaszkodva,
Lukécs Gyorgy szerzségét fogadhatjuk el.

Még el6ttink allé feladat — s nemesak Lukdcs Gyorgynél —, hogy a két
vilaghdbori kozotti illegdlis part elméleti, ideoldgiai tevékenységét alaposan
feldolgozzuk, tényleges értékeit feltarjuk.

2 To. 44—45.

2 ,1009,°, 1928. aug. 10. sz. 346.

2 Révai Gdbor egyetemi szakdolgozatdban (,,Lukédcs Gyoérgy és a proletdrmiivészet.
Adalékok Lukdcs Gyorgy esztétikal fejlédéséhez 1926-t61 1931-ig”) az Osszehasonlitd
elemzés segitségével vizsgdl olyan feltételezett Lukécs-irdsokat, amelyek a ,,1009%”-
ban és az ,,Uj Mércius”-ban jelentek meg — dlnév alatt. A dolgozat — kiilénosen Upton
Sinclairr6l sz616, Révai Gdbor dltal Lukdcsnak tulajdonitott frdsok alapjén — meg-
mutatja, hogy a vildgnézet milyen kardindlis probléméja volt ebben az id6ben Lukdcs
felfogasdnak; a marxista vildgnézet volt ugyanis a Lukdcs dltal kozéppontba allitott
proletdrmiivészet legdént6bb jellemvondsa: ezdltal képes ugyanis a mfivészet nagy
propagandahatdsdt beteljesfteni. Lukdcsnak e korszaka épp a vildgnézet ilyen kozép-
pontba dllftdsa miatt killsnbézik a kovetkezs, a ,,nagy-realizmus’ koncepcidjit megte-
remt6 korszakdtol.
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III. A HARMINCAS EVEK ELEJETOL AZ OTVENES EVEK KOZEPEIG:
TAVOL A FILMMUVESZETTOL

Periodizacidnk szerint ez a leghosszabb idfszak, mintegy 25 év; tanulmé-
nyunk vélasztott téméja szempontjabdl ugyanakkor a legszegényebb. Hang-
silyozzuk, hogy a valasztott témank szempontjabél, mert ugyanakkor tudjuk,
hogy Lukécs szellemi fejlédésének talén ez a legfontosabb szakasza — ekkor
vélt marxistava.?® Az esztétika problémdinak kidolgozasa szempontjabél is
ez az egyik legfontosabb id8szak; a Szovjetuniéban a 30-as évek elején M.
Lifsiccel egyiitt végzi Marx és Engels ,.esztétikai hagyatékanak” feltardsét.
Ha az 4ltaldnos esztétika kérdésfeltevéseit és a filmelmélet viszonyat is vizs-
galnidnk, akkor minden bizonnyal ebbél a korszakbdl szdmtalan olyan tanul-
manyt emlithetnénk, mint pl. az ,, Elbeszélés vagy leirds”?, amelyre a késGbbi-
ekben Guido Aristarco is hivatkozott Frederico Fellini ,,Edes élet”’ cimii filmje
elemzése sordn.?” Mivel csak a filmelmélet kérdéseit (és az ezekhez kozvetleniil
kapcsolédé problémékat) vizsgdljuk, ezért ez az id6szak szémunkra két témat
igér: a fényképszerti, a fotografikus hiiségli tiikr6z6dés és a montazs témait.

Lukéacsnak a fényképszerti, fotografikus hiliségfi tiikkrozéssel kapesolatos ellen-
szenve mar az el6zs periddusban tetten érhets. A ,, Torténelem és osztalytudat’
cimii miivében %%a totalitds kategéridja és a ,,tények’ szerepe és jelentSsége a
megismerésben probléméija kapcsin ez az ellenszenve — igaz, még csak impli-
cite — mar megtalilhat6. Ezért — e mfire utalva — teljesen jogosan irja késSbb
Lukacs: ,,Pozitiv értelemben: jogos volt a valésag ,fotografikus’ visszatiikrozése
elleni tiltakozas. Ilyen visszatiikrozés csak azéta létezik, amiéta a fényképezs-
gépeket feltaldltdk. Ures elméletkonstrukcié tehdt azt képzelni, hogy az
emberek — t6bbé-kevésbé tokéletesen —, ,fotografikus Gton’ vesznek tudomést
az objektiv valésagrdl, és ilyen ismeretek alapjan dontenek aztdn életiik konk-
rét kérdéseiben.”’®

A most targyalandé6 id6szakban Lukécsnak ez az ellenszenve tovabb fokozé-
dik; tobb ekkor sziiletett tanulmanydban kimutathat6, hogy a fényképszerf,
fotografikus visszatiikrozést eleve pejorativ értelemben, a naturalizmus szinoni-
méjaként hasznilja.?? ,,A realizmusrél van sz6” cim{ tanulmanyaban a kovet-
kezGket irja: ,,Ezért kellett a naturalizmus foto- és fonografikusan olyan hiven
mésolt életfelilleteinek mégis holtaknak maradniuk, bels§ mozgés nélkiiliek-
nek allapotszerfieknek’.3!

Ehhez az dlldspontjshoz szorosan kapcesolédik a montézsnak az elutasitasa.
Mert a totalitisbél, az osszefiiggésekbdl kiragadott tények fetisizdlasa egytitt
jar a miivész szubjektiv, a valésighoz képest kiilsGdleges magatartisaival,
amelyeknek az intenciéit a montézs segitségével valésitja meg. Ily médon a

% Lukédcs Gydrgy: Utam Marxhoz. Utéirat, 1957; ,,Utam Marxhoz’’, 11, 301 —314.

% Lukdcs Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds; ,,A realizmus problémdi”, Athenaeum,
Budapest 1948, 236 —285.

27 Guido Aristarco: Lukdcs filmesztétikai nézeteir6l; ,,Filmkulttra’, 1971/86.

28 Lukdces Gyorgy: ,,Torténelem és osztélytudat’”, Magvet6, Budapest 1971. Ldsd
kﬁlﬁn];')'sen a ,,Mi az ortodox marxizmus?”’ és a ,,III. A proletaridtus édlldspontja’ c.
részeket.

2 Lukdes Gyorgy: ,,Utam Marxhoz”, I, El6sz6, 23.

30 Lésd Lukdes Gyodrgy: A miivészet és az objektiv igazsdg, 1934; A mfivészi alakok
gltellektué.lis arca, 1935; A realizmusrdél van sz6, 1938; ,,A realizmus probléméi” c.

otetben.

3! Lukdcs Gyorgy: ,,A realizmusrdl van szé”’, 297.
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fotografikus hiiségii tiikrozés és a montdzs egyiittes elutasitdsa Lukacsnél azo-
nos, alapjdban helyes szindékbdl fakad: a totalitas kategéridjanak mint a valé-
sag visszatiikrozése egyik legdontSbb kategéridjanak a védelmezésébil.

Ebben az idészakban Lukdcs a montdzs probléméajaval még tobbet foglalko-
zik, s allaspontja még elutasitébb, mint a fotografikus hiiségl tiilkrozéssel kap-
csolatban. Igaz, hogy a montazzsal kapcsolatos kritikai megjegyzéseit kifejezet-
ten nem a filmmontézzsal kapcsolatban teszi; az a teriilet, amelyen hadakozik a
montézs ellen, mindenekel6tt az irodalom és a képz8miivészet. Ebben a vonat-
kozésban Lukics Gyorgy egyik legfontosabb frasa ,, A realizmusrél van szé”
cimi tanulmany, ahol Ernst Blochhal vitdzva — amely vitaban Lukécs alap-
vet( igazat mi egyaltaldn nem vonjuk kétségbe — a kovetkezbket irta:

,»Az értékelés minden éles ellentétessége ellenére bizonyos tények megallapi-
tését mégis helyesnek és becsesnek tartom Blochnal. O ugyanis az expresszio-
nizmustél a sziirrealizmushoz vezet6 sziikségszer(i fejlédési vonal feltarasdban a
legkovetkezetesebb valamennyi ,avantgardista’ koziil. Ebben a tekintetben az
az érdem is megilleti, hogy felismerte a montdzst mint e fejlédési szakasz sziik-
ségszer(i miivészi kifejezési formajit. Erdemét még az is noveli, hogy a mon-
tazst nemcsak az ,avantgardizmus’ mostani mfivészetében, hanem korunk
polgéri filozéfidjaban is éleselméjtien kimutatja.”’32

Lukécs e korszakban képviselt az irodalommal és a képzémiivészettel kapeso-
latos montézs-ellenes alldspontjéval egyetértiink; killonosen fontosnak tartjuk
és elfogadjuk a ,,Riport vagy abrézolds ¢33 tanulmanyanak az érvelését. Mi a
helyzet a filmm{ivészet és a montézs viszonyat illetéen ¢ Ha a filmmf{ivészetben
is megmutatkozo, a montéazs helytelen alkalmazasinak konkrét megnyilvanula-
sait utasitand Lukécs el (pl. a német ,,neue Sachlichkeit’’ filmm{vészeti meg-
nyilvanuldsait), azzal is egyetértenénk, de Lukacsnal nemcsak errél van szdé.

Lukécs Gysrgy ugyanis a montdzzsal kapesolatos elutasité allaspontja kifej-
tésében a montazsrél dltaldban beszél, mint olyan eszkozrél, amely az alobjekti-
vitds megteremtésének a legfontosabb mddszere. Lehetetler, hogy Lukécs
Gyorgy ne ismerte volna a szovjet némafilm kimagaslé eredményeit — az el6z6
szakaszban éppen azt prébaltuk megmutatni, hogy ismerte -, s ne tudta volna,
hogy mi a filmmontézs szerepe a némafilmben, hogy kiilonosen a szovjet néma-
filmben a montazs els8rangtan fontos és tényleges filmmiivészeti értékeket
teremt§ alkotémddszerré valt. Ha feltételezziik, hogy Lukécs Gyorgy mindezt
nem tudta, ezeket az eredményeket nem ismerte, ez sem igazolhatja azt, hogy a
.montézs fogalmit — a filmtudoménnyal teljesen ellentétes médon — Snkénye-
sen hasznalta; de ez a semmivel sem igazolhaté - a filmmontézst egészében
elutasité -- 4llaspontja majd ,,Az esztétikum sajatossiga’ ciml milivében
ujblag megfogalmazast nyer, ahol a korszakra is visszautalva altaldban elveti
most mér a filmmontézst.

A filmmontéazzsal kapcsolatos elutasité magatartdsa annél inkdbb biradlhaté,
mert — sajit allitdsaival ellentétben — a montézs egyik esetérdl, a fotomon-
tazsrél e korszakban is tudott pozitivan nyilatkozni, azt irta: ,,A jé fotomon-
tédzsnak az a hatésa, mint a jé élcnek.”’3

32 To. 301.

3 Lukdcs Gyorgy: Riport vagy dbrézolds?; ,,Miivészet és tdrsadalom”, Gondolat
K. 1968, 96—112.

3 Lukdces Gyérgy: ,,A realizmusrél van szé”, 302.
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Mivel az itt jelzett problémék — mind a fotografikus hfiségli visszatiikrozés-
sel, mind a montédzzsal dsszefiiggésben — Lukécs filmmiivészettel kapcsolatos
allaspontjdban késGbb is visszatérnek, ezért az ezekkel kaposolatos kritikai
megjegyzéseinket ott kivinjuk megtenni, ahol ezeket részletesebben taglaljuk,
egy szélesebb osszefiiggés keretében. Lukacs e fejlédési szakaszaban ezfttal

allaspontjanak csak a jelzésére szoritkoztunk.

1V. A FILMELMELETI KONCEPCIO
AZ ESZTETIKAI RENDSZERALKOTAS RESZE

A ,,Cinema Nuovo’’ olasz filmelméleti folydirat 1958-ban, a 135. szdméban cik-
ket kozol ,,A filmmiivészet esztétikai problémairél”’, amelyet Lukéacs Gyorgy és
Mészaros Istvan irtak.® A szerkeszt&ség a kovetkez8 megjegyzésekkel inditja a
cikket: ,,Az itt kozolt jegyzeteket szerzbik nem a nyilvanossig részére irtik,
hanem egy levelezés titjan lefolytatott eszmecserét tiikroznek Lukacs Gyoérgy
magyar filoz6fus és tanitvanya, Mészaros Istvan kozott, aki jelenleg konyvet ir
a filmmiivészet esztétikai problémairdl. A jegyzetek fokozott érdeklédésre tart-
hatnak szdmot, amennyiben Lukécs Gyorgy els6 izben nyilatkozik kozvetlen
forméban a filmmiivészet elméleti kérdéseirsl. Ugy véljiik, hogy mind az olva-
86k tdbora, mind a szakir6k kell§ jelent&séget tulajdonitanak a megnyilatko-
zdsnak, egyrészt azon tekintély miatt, amelyet Lukdcs élvez a mai kultara
teriiletén, mésrészt a filmelmélet Gjszerti megfogalmazésa érdekében felhozott
problémék természete miatt.”’36

A folyéirat ezutan kozli Mészaros Istvan levelét, aki késziil6 kényve terveze-
térsl, fejezeteirsl (s ezekhez kapcsolédd vazlatos koncepcidjardl) szamol be
Lukéics Gyorgynek. Lukacs valaszaban nem reagal minden kérdésre, mint irja:
,» - - .nem térek ki azokra, amelyekkel lényegileg egyetértek és azokra, amelyck-
ben mer6ben sajatos filmmiivészeti problémakrél esik sz6, mert — amint On
tudja — nem vagyok lelkes mozilatogaté és alig ismerem a filmmiivészet
termékeit’’ .37

Mi sem kivanjuk Lukécs vilaszdnak valamennyi jelent&s passzusat ismertetni
és elemezni (ezek a problémak késGbb Ggyis kifejtésre keriilnek), csak a legfon-
tosabbakra utalunk; Lukécs azzal kezdte levelét, hogy ,,. . . Mindenesetre fon-
tos és termékeny gondolatnak tartom, hogy a forma és technika hatirozott
szétvilasztasara torekszik. A filmirodalom legnagvobb elméleti hibédja — ha jol
tudom — éppen a két dolog dsszekeverése, amely Baldzsnal oda vezetett, hogy
els6sorban a technikai kérdéseket tekinti a forma és a mfifaji elmélet proble—
méinak.”’38

A szinpad és a film oOsszehasonlitésa kapesan mér itt hangsdlyozza, hogy
»A drama kizdrdlag dialéguson épiil, mig a filmben a dialégus fajsilya nem
dontd tényezd . . .3

Lukécs helyesli, hogy Mészaros a ,,teljes ember”’ filmmiivészeti dbrazolasat
hangsilyozza, egyittal felhivja a figyelmet, hogy a ,,teljes ember minden mtivé-
szetben egy sajatos homogén ,kozéparinyos’ felé tart és utobbi specidlis ossze-

3 ,Cinema Nuovo’, 1958/135. (Magyarul a Filmtudoményi Intézet kézirattdrdban.)
36 Uo. 1.

37 Uo. 15.

38 Uo. 15.

3% Uo. 16.

560




fiiggései iranyitjik érzékelési képességeit. Ez a homogén kézéparanyos a miifa-
jok és az egyes miivészetek eltérésének egyik legfGbb momentuma .. .0

Fontos megjegyzése Lukacsnak, hogy ,,Alaposan meg kell gondolni a targyak
teljességének problémajit. Erbsen kétlem, hogy érvényes a filmre vonatkoz-
tatva ... Az atény, hogy a novella és a film rendkiviili jelent8séget tulajdonit
a targyak vildganak is, az dbrdzolt sajatos életperiéduson beliil, még nem jelenti
a targyak teljességét. Az esztétika azonban még nem dolgozta ki ezt a problé-
mat és a film esetében meg kellene talalni azokat az esztétikai torvényeket,
melyek alapjan a targyak vildga a filmben megjelenik. Ez lehetne példéul a
miifajok elméletének egyik kozponti problémija . . .""4L

Lukécs valaszdban hosszasan foglalkozik a filmalkotésok egységes légkorével,
az elbeszélés ténusegységével hasonlitja ossze a filmét, s itt még — helyesen —

az a véleménye, ,, . . . hogy ez a magasabb szinvonal a filmm{ivészetben is elér-
het§ . . . A vizualis, auditiv és szellemi elemek szerves egységérdl van tehat sz,

amely csak akkor johet létre, ha ez a m{ivészi és miifaji elv uralkodik a technika
felett, és nem az utébbi irdnyitja a miivészi felépitést, mint ahogyan ma gyak-
ran torténik . ..”*2 Ugy gondoljuk, hogy Lukacs levelének ez a legfontosabb
allitasa, kiillonosen ,,a vizuslis, auditiv és szellemi elemek szerves’” egységének a
hangsilyozésa a dont6, ami majd ,,Az esztétikum sajatossiga’ cimfi mlvében
Lukéacs altal megkérdjelez6dik.

A Lukécs —Mészaros levélvaltasban felvetett néhany probléméarél az ,,Unitd”’
1959. januar 22. szdmaban Umberto Barbaro cikket irt ,,Lukéics, a film és a
technika’’ cimen. Umberto Barbaro cikkére Lukics Gyorgy is reagélt, vilasza
(Umberto Barbaro cikkének jrakozlésével egyiitt) a ,,Cinema Nuovo’ 154.
szdméban (1961. nov.—december) ,, K ék 6rdog vagy sarga 6rdog ?”’ cimen jelent
meg.4* Az a véleményem, hogy ez a ,,vita’’ nem volt mélt6 a két nagy tudéshoztt;
cikkeik egymaés tevékenységének teljes nem ismerésérél tantiskodnak, és koless-
nosen mér-mar megragalmaztik egyméast. Lukdcs mentségére azt talan fel
lehet hozni, hogy ezt a hangot elgszor Umberto Barbaro iitotte meg. U. Barbaro
a kovetkezbket frta:

. « - - Amikor Lukécs Gyorgy ,Prolegomeni a un’ estetica marxista’ cimfi
konyve megjelent Olaszorszdgban (Editori Riuniti, 1957), fijlaltam — s ‘ennek
az érzésemnek kifejezést is adtam az ,Unita’ hasdbjain —, hogy e kdnyvében,
akarcsak egész életmiivében, az illusztris magyar ird elhanyagolja a film mf{ivé-
szetét; mert Eszintén szdlva képtelenségnek lattam, hogy egy filozéfus és kriti-
kus, akinek célja, a maga szakadatlan és faradhatatlan munkasségéval, a mar-
xista esztétika megalapitdsdhoz valé hozzajarulds volt, mellzhesse annak a mii-
vészetnek nemcsak elméleti méltatasat, hanem kritikajat, s6t példakénti idézé-
8ét is, amely nekiink (Gigy értem nekiink, marxistdknak) Lenin szerint is és min-
den kétséget kizaréan a mdbvészetek legfontosabbika. Ez annél kiilonosebbnek
l4tszik, mivel Lukécs mar 1913-ban foglalkozott a filmmel egy rovid irdsdban
(,Gedanken zu einer Aesthetik des Kino’) és mivel baritja és tisztelSje volt

4 Uo. 16.

41 Uo. 17.

42 To. 20.

# Lukdcs Gyoérgy [—Umberto Barbaro]: Kék 6rddg vagy sérga ordoég?; ,,Cinema
Nuovo®, 1961/164. Magyarul a Filmtudoményi Intézet kézirattdraban.

# Guido Aristarco U. Barbarérél (és Chiarinirsl) irja: ,,. . . 6k az olasz film legnagyobb
teoretikusai”. (,,A filmelméletek térténete’, II, 269.) G. Aristarco e kényvének 259—
273. oldalait szenteli U. Barbaro tevékenysége ismertetésének.
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Balézs Bélanak, a filmmfivészet e zsenidlis és elmélyiilt teoretikusinak.’’4s
Barbaro ezek utén azt mondja ,, . . . A filmirodalmat — Baldzs Bélaval kezdve a
sort — nem lehet egységesen azzal a vaddal illetni, hogy mindent m{iszaki szem-
pontbol vizsgél . .. 748, . . Altaléban a technika lebecsiilése az idealista eszté-
tikdkat jellemzi; kiilonosen vonatkozik ez Croce mfivére . . . %7 ,,. . . Sajnélatos,
hogy Luké4cs nem foglalkozott a filmmel hosszasabban és elmélyiiltebben,
hiszen a modern esztétika éppen a filmtél kapta a legerSsebb Gszténzést, hogy
kikeriiljon az idealista filozé6fia zsakutcajabdl. Lukdcsban megmaradt a miivé-
szetbdleselet intuiciés felfogésa, amelyet végképp vissza kell utasitani .. .48

Lukécs valaszdban ironikusan polemizal U. Barbaréval, visszautasitja azt,
hogy Barbaro 6t idealistanak tartja, azt, hogy 6 a filmmfivészetet lebecsiili, e
véleményeket egy neopozitivista alldspontjaként min&siti. A minket leginkabb
foglalkoztat6é problémékat illetGen a kiovetkezSket irja:

,»»(Umberto Barbaro ...abbdl a ténybél, hogy ir6i tevékenységem soran
eddig nem foglalkoztam a filmmel, azt a szemrehanyé kovetkeztetést vonja le,
hogy lebecsiilom a film fontossdgat. Vonakodik felismerni, hogy a legtagabb
témakori iré esetében is azoknak a téméknak a szdma, amelyeket nem tudott
targyalni, minden esetben felilmilja azoknak a témaknak a szdmét, amelyekkel
foglalkozott. En példdul sem a zenérél, sem a festészetr6l nem kozoltem tanul-
manyt. De vajon azt jelenti ez, hogy lebecsiilom Beethovent vagy Rembrand-
tot 7)4

A Lenint6] kolesonzott kék ordog, vagy sdrga ordog alternativat Lukécs a
kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,Umberto Barbaro azonban a maga, problé-
méjat’ filozé6fiai sikra emeli. A kérdést a kovetkez8képpen veti fel: vagy hiszel a
technika fontossdgéban, s ez az egyediili Gtja az iidvozilésnek, vagy az intuiciét
vélasztod. Més sz6val: vagy a neopozitivizmus, vagy a crocei idealizmus . . .
Mint ahogy az egér szemében a macska a viligmindenség feghatalma,sabb allata,
a neopozitivizmus szdmara Croce az egyetlen nagy ellenfél . . .”’s°

Lukécs ebben az id6szakban intenziven munkéalkodik egy marxista esztétikai
koncepcié kidolgozasén; 1962 végén fejezte be ,,Az esztétikum sajatossidga’
cimfi mfivét, amely e véllalkozas els§ eredményeként sziiletett meg.>! Nyilvan-
val6, hogy a Lukécs 4ltal elképzelt esztétikai rendszer is igényelte, hogy a filmet
is elhelyezze ennek keretében; ugyanakkor a filmmf{ivészet fejlédése, tarsadalmi
szerepe, 8 ebbdl fakaddan a Lukécshoz érkezett megkeresések (akdr U. Barbaro-
féle ,,elmarasztalas’ forméjaban) is 6sztonzésiil szolgaltak, hogy intenzivebben
foglalkozzon a film elméleti probiéméival. ,,Az esztétikum sajitossiga’ cimii
lukécsi mi jelent8ségét a filmelmélet szempontjabél legaldbbis harom vonat-
kozésban kell megvizsgédlnunk: mint egy marxista altaldnos esztétikai alapve-
tést, amely elkeriilhetetleniil sziikséges a filmesztétika kidolgozésdhoz; mint egy
olyan miivet, amelynek egészében talalhaték a filmelmélethez kozvetleniil kap-
cs0l6d6 problémék, s végiil — de nem utolsésorban — a filmnek szentelt rész
miatt, amely Lukdcs ekkori dllaspontjat e kérdésben tomoren osszefoglalja.

4 Lukdcs Gyorgy [—U. Barbaro]: ,,Kék ordég vegy sérga ordog?”, 2.
¢ TPo. 3.

4 Jo. 3.

4 To. 6.

9 To. 7.

50 Uo. 9.

51 Lukdcs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajétossdga’, I—II. Akadémiai Kiad6, Budapest
19656. Lukdcs e munkdjit (az ,,El6sz6” tantsdga szerint) 1962 decemberében fejezte be.
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Mi elsGsorban ez utébbi szempontbdl tesziink bizonyos megjegyzéseket, s ennél
is eltekintiink a teljesség igényétol.

A filmmel is foglalkozé fejezet ,,Az esztétikai mimézis hatdrkérdései” cimet
viseli és a kiovetkezd sorrendben foglalkozik az dltala kifejtendd problémékkal:
a zene, az épitémiivészet, az iparmiivészet, a kert, a film és a kellemesség témai-
val.’? Bér részletes indokldsdt nem adja e fejezet szerepének, értelmének, ugy
véljiik, hogy értjilk Lukécs céljat: mivel az egyes problémék kifejtésénél a
bizonyit6 anyag dontden irodalmi (és részben képzémiivészeti volt), ezért hatd-
rozta el, hogy azokkal a miivészetekkel kiilon is foglalkozzék, amelyeknek valé-
ségvisszatiikrozd jellege nem olyan evidens, mint az irodalomé vagy a képzé-
miivészeté. Ez indokolhatja a zenével, az épitémiivészettel, az iparmf{ivészettel
s még a kertmfivészettel vald kiilon foglalkozast. Mivel a film visszatiikr6zs jel-
legének megkérd§jelezése nem meriilhet fel, mivel a fejezet cime az, ami (s ennek
soran logikusan illeszti ide a kellemesség problémajat is), ezért a fejezetet indok-
16 mésik szempont is felvet&dik, nevezetesen a miivészet hatérdnak a kérdése.
A film esetében a fejezetet indokld, e mésik szempont az egyediili meghatérozé s
éppen ezért a fejezetben valé felsorolds sorrendje rendkiviil fontossa valik, mert
ez a sorrend (t6bb interpretélisi lehetSség mellett) tigy is értelmezhets, hogy az
egyes teriiletek hogyan kozelednek a kellemesség szférajdhoz, tehat miivészet
voltuk fokozatosan mennyire kérdéjelezhets meg. A film a miivészetek kozotti
sorban az utolsé helyet foglalja el, ez a tény sajatosan intonalja és redlisan kife-
jezi Lukécs Gyorgy ekkori véleményét a filmrél. A magunk részérél nem tartjuk
szerencsésnek — a jelzett két felosztési alap keveredése miatt, valamint a film-
nél szdmitésba j6v§ szempont pejorativ jellege miatt — az e fejezetben foglal-
tak ilymédon valé eladasat.

Az el8z8 periédusban — mér utaltunk arra, hogy — Lukécs Gyorgy a fény-
képszerli abrazoléssal (tilkrozéssel) kapcsolatban ellenszenvvel viseltetik.
A filmrdl frott részben ugyan helyesen jegyzi meg, hogy ,, . . . A fénykép mint
kiindulépont magaban véve dezantropomorfiz4ld; csak a filmtechnika, amely
szintén a vallsdg visszatiikroz8dése, sziinteti meg ezt a dezantropomorfiza-
lést . . . "33 Ezt a helyes allaspontot a részletesebb kifejtés sordn Lukacs ossze-
zavarja; ennek sorén az elsd hiba az, hogy a fényképet azonositja a fényképszerfi
dbrazolassal, s erre is kiterjeszti a dezantropomorf jelleget, holott ez a fénykép-
szer(i 4brézolés egyrészt kapesolédhat mind a fényképhez, mind a filmtechniké- -
hoz, de mindkét esetben méar olyan elemi objektum —szubjektum viszonyt fejez
ki, ami antropomorf jellegli. Ezt a tévedést azzal mélyiti, hogy a fénykép dezan-
tropomorf jellegét a mozgé térgyak pillanatfényképeire is kiterjeszti, holott
itt nyomatékosan kérdezhetnénk, ez még mindig fénykép, nem mozgédfénykép,
tehét film ¢! A szdmtalan idézhet§ helyrdl — éllitdsunk bemutatésara — hadd
idézzek egyet: ,, ...Kordbbi fejtegetéseink sorén, amikor arrél beszéltiink,
hogy a fényképszer(i visszatikkroz6dés mér a hétkoznapokban sem é4llja meg a
helyét, utaltunk arra, hogy milyen idegennek, merevnek és holtnak, s6t val6t-
lannak létszik a legtobb fénykép, noha — akércsak a retindn titkroz6d6 ké-
pek — az illet pillanat mechanikusan hii képmaésai. Még vildgosabban l4thaté
ez, ha gyors mozdulatok pillanatfényképeire gondolunk, amelyek tobhbsége
egyenesen groteszk, ,lehetetlen’ hatést kelt, noha a visszatiikr6z6dés mechani-

52 Uo. II, 306—533.
58 Uo. 455.
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kus hiiségéhez nem férhet kétség. Ez Zénon ama kijelentésének koézvetleniil
érzéki, vizuélis aspektusa, amely szerint ,a repiil§ nyil 411’.’54

Véleményiink szerint lényeges az, hogy mar a fényképszerii visszatiikroz6dés
(8brézolés) is, az elemi objektum —szubjektum viszony megléte kovetkeztében,
antropomorf, az ember vizudlis appercepciéjahoz hasonléan tilmegy a fizikai-
kémiai fixdlds dezantropomorf fazisdn (ahogy az ember szemében levs retinan
kialakulé ,,kép” is taljut ezen a fazison, az ember antropoldgiai stimulusai
kovetkeztében). Még inkdbb ez a helyzet a mozdulatok pillanatfényképeivel
kapcesolatban, ahol a valéban d6nt6 probléma a zenoni paradoxon problémaja-
nak a fényképszerii tiikrozés egyik lényegi vondsaként valé megértése. A fény-
képszer(i tiikrozés a mozgés ellentmondisos lényegét ugy realizalja, hogy a
mozgés diszkontinuitdsira tdmaszkodva a mozgé targyat akkor ,,rogziti meg”,
amikor egy adott ponton van. Ezek a fényképek azonban semmivel sem gro-
teszkebbek, mint a retindn létrejott , képek”, csak ahogy a retindn létrejott
., kép”” még a fizikai-kémiai rogzitédés fazisat, tehdt nem egy befejezett fazist
jelentenek, ugyanugy a mozgé pillanatfényképek egyes kiilonallé darabjait nem
lehet vizsgélni (ez még a fixalas fizikai-kémiai fazisa), mert ha ezt tessziik, az
egyes fényképeket vizsgiljuk, s nem a mozgéfényképet; a pillanatfényképekkel
valé fényképszerii tiikrozés ugyanis magiban foglalja a levetités (befejezs)
folyamatat is, igy zarul be a zenoni paradoxon kére, jon 1étre a mozgés képi lat-
szata, az antropomorf fényképszerii 4brizoldsa. Az emlitett okok kovetkeztében
nem értjitk Lukécs Gyorgy ellenszenvét és elutasité dllaspontjat a fényképsze-
rii, fotografikus visszatiikrozéssel kapcsolatban (ezen az alapon az ember vizué-
lis appercepcidjat is ellenszenvvel fogadhatnink és elutasithatnink), nem ért-
jiilk, hogy ez a visszatiikrozési méd magén- és magiért-valésigaban eleve miért
lenne azonosithaté a naturalizmussal (az mas kérdés, hogy a valésdg naturalista
tiikrozésére is felhaszndlhato).

Lukacs a kettds titkkrozés problémajival indokolja, hogy a filmmel ebben a
fejezetben foglalkozik; kifejti, hogy — elvontan — ez kapcsolja ossze a filmet az
e fejezetben targyalt tobbi témaval. Lukacs a kettds tiikrozést a filmmiivészet
egyetemes sajatossdganak tartja, mert Gsszehasonlitva pl. az épitészettel azt
frja, hogy: ,, ... mindkét esetben egy dezantropomorfizalé visszatitkrozés és
ennek technikai megvaldsitasa a kiindulépont, és ezt csak a mimézis megketts-
zése vezeti 4t az esztétikumba . . .”’% Az el§z8ekben igyekeztiink vazolni, hogy
egyrészt a film esetében ez a dezantropomorfizacié meddig terjed, mésrészt
kételyeink vannak a filmi kettss visszatiikroz8dés egyetemes jellegét illetSen.
Abban igaza van Lukéacsnak, hogy a filmnek mint sajitos kifejezési formanak
torténetileg volt egy olyan szakasza, amikor csak technikai forméija létezett
(bar ez sem volt dezantropomorf jellegii), s ez még nem jelentett esztétikai visz-
szatiikrozést, ezt a filmi visszatitkrozés hosszi torténeti fejlédése teremtette
csak meg, létrehozvan a ,,film-nyelvet’ és a filmi visszatitkrézés sajitos esztéti-
kai min&ségét. Miutdn azonban mindez kialakult, a filmalkoté egyéni médszere,
stilusa az, amely meghatdrozza, hogy a filmkészités lehetséges formai koziil
melyik utat vélasztja, hogy él-e a kett8s visszatiikrozés adta lehet8ségekkel.
A filmmftivészet torténete tanusitja, hogy voltak és vannak, akik val6ban
éltek ezzel a lehet8séggel; pl. Vertov, vagy Eisenstein is, hisz a filmalkotés

5 Uo. I, 625. Az ezzel kapcsolatos allitdsok igazoldséra utalunk még az I. kot. 657,
725., valamint a II. kot. 322., 367. oldalaira.
55 Uo. II, 454.
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naluk nem a kamera altal rogzitett valdsdg egyszerti 6sszegébdl jott létre, hanem
arajuk jellemzé sajatos filmmfiivészeti mddszer (mindenekelStt a montazs) alko-
t61 megteremtésével, amikor a képek egymashoz valé viszonydban, sszekap-
csoldsukban az 1 + 1 = 8 elv érvényesiilt. Ugyanakkor a filmmfivészet torté-
netében végig megtaldlhaté az az alkotdsi méd is, ahol a kamera ,,csak’ rogziti
(az esetek tobbségében mér elére megszervezett) valésidgot, ahol a montézs, a
kiilonboz8 trilkkok, az ,,alkoté”’ kamera stb. szerepe jelentéktelen. Eppen ezen
okok miatt az alkotés létrehozdsdban nincs meg a filmi visszatiikrozés onallé
,,technikai forméja’’, illetve a valésdgot, vagy a mér elére megszervezett valésé-
got éppen ezért nem kell Gjraértelmezni, tehét a mimézis megkettGzésével eszté-
tikaivé tenni. Ha ez az utébbi alkotdsi méd nem is azonosithaté a neves francia
filmesztéta, Andre Bazin 4ltal elnevezett ,,a valésdgban hiv6 rendez8k” alkot6
médszerével — mert bizonyos esetekben az e tipusba tartozé rendezéknél a
kamera nemcsak rogzit, hanem értelmez is —, de, az a véleményiink, hogy
Stroheim, Flaherty, Orson Welles stb. (vagy nalunk Jancsé Miklds) alkoté6-
mdédszerére a kettls visszatiikrozés lukacsi elve nem jellemzd.

Mivel Lukécs a kett8s tikrozéssel kapcsolatos dllaspontjat a szinhdzi szinész
és a filmszinész Osszehasonlitisdval, s az itt nyert tapasztalatokkal is prébalja
igazolni, ezért itt kiilon is meg kell jegyezniink, hogy a fent elmondottak erre az
Osszehasonlitésra is érvényesek; gy gondoljuk, hogy pl. Chaplin sajatos film-
szinészi teljesitménye olyan, amelyet a kamerdval nem kell Gjraértelmezni,
a chaplini produkciét egyszertien csak rogziteni kell.

Mér az eddigiekbdl is latjuk, hogy Lukécs — nagyon helyesen a film esetében
kiilonosen — fontosnak tartja a technika, a m{ivészi technika és a sajatosan
esztétikai minGségek hatdrozott szétvilasztésit, ennek kapesan sokoldaltan
fejti ki allaspontjat.®® Ugyanakkor a film mfivészi technikdja és esztétikai tétele-
zésmédja értelmezésében Lukécsndl néhany vitathaté 4llitas is talalthaté; ezek
koziil talan a legfontosabb a filmmontédzs lukécsi értelmezése.

Az el6z6 részben mar foglalkoztunk Lukéacsnak a montdzzsal kapesolatos
allaspontjaval, amely tovabbra is valtozatlanul megmarad, s6t azt kiterjesztve
most mar a filmmontézsrél is megfogalmazza elutasité véleményét. Az aldbbi
hosszabb idézetekre azért van sziikségiink, mert ravilagit arra, hogy Lukécs
4llaspontjadban egymaést kizaré ellentmondésok is vannak, amikor is 4lldspont-
jat — Lukécs egész gondolati rendszerét figyelembe véve — ,,értelmezni’ kell.
A montazzsal kapesolatban Lukéacs kifejti, hogy a filmi visszatiikroz8désben a
mindennapok szintjétsl val6 eltdvolodds pusztan formélis is lehet, s ez akkor
van, amikor: ,, . . . a filmben az esztétikai alkotéképesség nem csupdn technikai
segédeszkozként haszndlja fel a montdzst, hanem esztétikailog-vildgnézetileg egy
alkotéi-szervezdi elvvé emeli. (Kiemelés t&lem — N. Z.) Ilyenkor jonnek létre
azok a filmek, amelyek a mai polgdri irodalom és m{ivészet uralkodé tendenciai-
nak messzemenden megfelelnek, és ezért a kolesonds befolydsolds benséséges
viszonyaban 4llhatnak veliik. De a fényképészeti részdarabok és 6sszekapesold-
dasuk esztétikai feldolgozésa alapos, realisztikus, lényegre irdnyulé is lehet:
val6ban alkoté médon ragadhatja meg és hiteles miivészettel formélhatja 4t a
valésag valamelyik radikélisan Gj aspektusdt. Ekozben szitkségképpen folme-
rillnek az esztétikai mimézis Osszes probléméi, magéitél értetédben annak a

56 Lasd Lukdes Gyorgy: ,,A kiilonésség mint esztétikai kategéria’, II. rész III. fej.
{,,Technika és forma”), Akadémiai Kiadé, Budapest 1957. ‘
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sajdtos egynemf kozegnek a specifikus sajitossiga alapjan, amely a filmet jel-
lemzi. Az ekozben szamba jov6 konkrét problémak természetszerfileg a filmdra-
maturgia korébe tartoznak, és éppoly kevéssé targyalhatjuk itt Sket, mint més
miivészeti 4gak hasonl6 problémait. Csupén azt dllapitjuk meg elégtétellel, hogy
a film olyan tekintélyes specialistdja, mint Guido Aristarco Fellini 4j filmjeinek
targyaldsakor indittatva érezte magat arra, hogy visszanydljon az elbeszélésnek
és a lefrdsnak, vagyis a targyiassagok és kapcsolatuk belsé vagy kiilsGdleges
megragadésénak altalunk adott régi megkiilonboztetésére. Azt hisszik, a film
igazdn mivészi, valdban realista jellegének részletes kidolgozdsdra és ezzel elméleté-
nek és gyakorlatdnak a montdzs technicista-pozitivista metafizikdjdtdl vald meg-
szabaditdsdra csak akkor kerulhet sor, ha az dltaldnos esztétikai kategdridkat a film
sajdtossdgainak megfeleléen hasznaljak fel.” (Kiemelés t8lem — N. Z.)* Lukécs
az itt kozolt hosszli idézetben haromszor is érinti a montézs problematikéjait,
amikor a nevén nevezi, akkor elveti; ugyanakkor azt is irja, hogy ,, . . . a fény-
képészeti részdarabok és osszekapcsoléddsuk esztétikai feldolgozdsa ...”
a lényeget feltaré is lehet, ami nem jelent mast — ha tudja ezt Lukécs, ha nem
tudja —, mint a montazs egyik lényeges funkciéjanak az elfogadésat.

Mindezek alapjan szamunkra nem vités, hogy Lukécs téved a filmmontazs
megitélésében, amikor sz8rostiil-bérostiil ,,technicista-pozitivista metafiziké-
nak’ tartja, mert ez a legteljesebben ellentmond mind a filmmf{ivészet térténete
bizonyos tényeinek, mind a marxista filmelméleti orokségnek (lasd pl. a szovjet
némafilmet és az ebbsl kinovs elméleti reflexidkat).

Minden miivészet esetében az a legdontSbb kérdés, hogy mi valhat tartal-
méva, mert — végsd fokon — az adott egynemi kozeg adta lehet&ségen beliil,
mind a megformélas, mind a megformalt tartalmak befogadasinak sajatossigai
ettl a tartalomtdl fiiggnek. Lukacs a filmmfivészet lehetséges tartalménak
megragadédsinil egyrészt ingadozik ,, . . . az élet extenziv egyetemességét”, a
vilag ,,korl4tlan sokrétiiségét’’ magaba foglalé tartalom, és a ,,mindennapi élet”’
mint tartalom kozott®®, masrészt — s ez a stilyosabb probléma — a filmalkotés
lehetséges tartalménak a kérdését nem valasztja hatdrozottan szét a filmmiivé-
szeti alkotés befogaddsanak a jellegétél, s ebb6l a szétvalaszthatatlan megha-
tarozottsighdl prébialja levezetni a filmmiivészet esztétikai sajitszerliségét.
Lukacs a kovetkezSket irja:

»A film életkozelsége ugyanis a lehet legkozvetlenebbiil 4tlatszé és ttekint-
het§ életre torekszik; olyan kovetelmény ez, amelyet a hétkoznapok embere
tdmaszt 4llandban kornyezetével szemben . . . a filmnek ezt a kovetelményt a
mindennapi élethez kozeli (hitelesen realis) valésig mimézisével kell kielégite-
nie . . . Kz az életkozelség hatdrozza meg a film legdont6bb stiluskérdéseit . . .

Az esztétikailag igy megragadott életkozelségnek a film tartalma és formdaja
szempontjabodl kett&s jelentbsége van. Egyrészrdl a filmben a mindennapi élet
korlatlan sokrétlisége a mfivészi mimézis targydva valik. Az ember teljes kor-
nyezete, a természet, a n6vény- és allatvilag, az ember alkotta tarsadalmi kor-
nyezet itt magéban teljes valésdgként jelenik meg, olyan valésigként, amely az
emberével elvileg teljesen egyvigéisi és egyenértékii. Ez sziikségszerilien kovet-

57 Lukdcs Gyogry: ,,Az esztétikum sajitossdga’, II, 479—480. Lésd Lukdces ezzel
kapcsolatos dlldspontjat még az I. kot. 771., 772. és a II. két. 459. oldalain.

38 Lésd ezzel kapcesolatban uo. IT, 460., 461., 464., 467., 469., oldalakat. Itt szeretnénk
egytttal utalni arra, hogy ezzel az 1913-as tanulményénak, ,,A film poétikdja’’-nak az
egyik alapgondolatdt ismétli meg.
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kezik a fényképszeriien abrazolt vildg hitelességébdl, amelyben minden targy-
nak sziikségképpen a valésdgos 1étnek ugyanazt a fokat idézi fel.”’s®

ppen ez, a filmmiivészet lehetséges tartalma, e tartalom megjelenitésének és
befogadéisa sajatossagainak az Osszezavarisa, az egyik alapvet6 oka annak,
hogy Lukéacs sziikre szabja a filmi kifejezés hatarait. Ezzel kapcsolatosan a
kovetkezbket irja: ,,Mint a mozgalmas vizualitds miivészete, amely mellé az
auditivits szintén mozgalmas komplexuma térsul, a film nem fejezheti ki az
ember legmagasabbrend{i szellemi életét, amelyet az irodalom a ko6ltéi nyelvbe
atontott szé segitségével kozvetleniil, a képzémiivészetek és a zene pedig mint
meghatarozatlan targyiassigot — kiilonb6z6 médokon — kozvetve 4brazolhat-
nak.”’%® Lukacs ezen allispontja tébbé-kevésbé helyesnek bizonyulna, ha a
filmalkotéas tartalma valéban a ,,mindennapi”, a ,,hétkoznapi’ élet volna, ahol
a jelenség elrejti a lényeget, ahol a l4tszatok uralkodnak, ahol—ennek kovetkez-
tében — magédbdl az élet e formajabdl is hianyzik a mélyebb gondolatisig.

Lukéics a miivészetek egynemt kozegével kapcesolatban, igy a filmmiivészeté-
vel is, alapvet§ értékekkel gazdagitotta a marxista esztétikat. Ennek ellenére,
a filmi kifejezés hatérainak megszoritdsanal jelzett, hibas dllaspontjanak mésik
oka a filmmiivészet egyneml kozegének helytelen felfogésa. Lukécs ugyanis a
filmet elsésorban és mindenekelstt vizudlis miivészetnek tartja, szerinte az
auditivitds nem azonos értékfi tarsa a vizualitdsnak: ,,. . . a hallhaté elem lénye-
gileg csak kisérészerepet jétszik a vizualitdshoz képest” .51 Osszehasonlitja a sz6
(és annak kiilonb6z8 megnyilvanulasi formai) k6lt6i, dramai és filmbeli szere-
pét, s azt mondja: a filmben ,, . . . a sz6nak sziikségképpen csak mésodlagos,
kisegits és kiegészitd szerep juthat, semmiképp sem johet létre az az érzéki-szel-
lemi mfivészi atmoszféra, amely az irodalomban a szellem emberi dbrdzolésinak
alapjat alkotja. A filmbeli 4brazoldsnak ez a korldtja nem csupén a szellemi
csiicsra vonatkozik . . .”’% Lukécs nem egyediil 4ll ezzel az 4lldspontjival,
mindenekel6tt a némafilmre alapozott filmesztéték (pl. R. Arnheim) képvise-
lik ezt a felfogast, de a mésik véglet is létezik: eszerint a hangosfilm (épp a hang
megjelenése miatt) a filmmiivészet fejlédésének magasabb foka; vagy az az
allaspont, hogy a filmm{ivészeti alkotds esztétikai mindségét az irodalmi for-
gatékonyv (tehdt a sz6) ,,preformélja’ stb. Azt gondoljuk, hogy a hangosfilm
létrejottével (amely nem magasabb foka a filmmfivészetnek) a komplex egy-
nemt kozeg koziil egyik sem els8dleges, s inkdbb a kapcsolédésukat, Gssze-
figgésiiket (ahogy Lukécs Gyoérgy Mészaros Istvanhoz irott levelében beszélt
err6l) és az ebbél fakadé lehet8ségeket kell hangsulyozni (ami persze nem zérja
ki, hogy létrejohetnek olyan esetek, hogy egy-egy alkotdsban inkdbb a vizuali-
tés, vagy inkdbb az auditivit4s véilik az alkotds esztétikai minéségének hordo-
z6java).

Visszatérve a ,,mélyebb gondolatisig’ kérdésére, Lukacs az 1’. jelz6rendszer
fogalmanak a megteremtésével prébélja a kiilonboz8 miivészetekben megnyil-
vanulé gondolatisignak a lehetdségét megragadni. Egy Eisensteinrdl sz616
tanulményomban® rdmutattam arra, hogy a lukécsi 1’. jelz6rendszer problema-
tik4djat Eisenstein a 30-as évek elején a filmmiivészet kapesin mér kidolgozta

5 Uo. I, 463.

60 Uo. 470.

61 Uo. 462.

82 Uo. 471. Lésd ezzel kapcsolatban még II, 468., 469., 472., 481., 482., 483. oldalakat.

83 Novédk Zoltén: Sz. M. Eisenstein, a marxiste filmesztétika klasszikusa (Haldldnak
20. évforduldjéra); ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1968/6.
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(a cikkben a belsé monoldg, a szenzualis gondolkodés probléméja stb. kérdések-
re utaltam). Itt éppen Eisenstein elméleti és gyakorlati tevékenysége kapcsan
igyekeztem megmutatni — s ezt Lukécs a filmm{ivészettel kapcsolatos késébbi,
bizonyos értelemben o6nkritikus nyilatkozatai is megerssitették, amelyekrél az
aldbbiakban sz6lok —, hogy a filmm{ivészet mind a vizualis, mind az azonos
értékli auditiv kozegével (de még inkabb ezek egyiittes, egymés hatdsat felfo-

kozé lehet8ségével) teljes mértékben alkalmas a mélyebb gondolatisigot

— éppen a lukicsi 1'. jelzdrendszer értelmében — ,, . . . a 826 goethei értelmében
,Jkimondatlanul’ érzékletessé . . .”’* tenni.

A filmt6l a mélyebb gondolatisigot elvitaté 4llaspontok tovabbi gyengesége
az, hogy vagy egy dramdbdl, vagy egy mas irodalmi alkotdsbédl (regénybél)
késziilt filmet hasonlitanak ossze egymassal, fiiggetleniil attél, hogy ezek a fil-
mek mint alkotasok milyenek, ahelyett, hogy a filmmiivészet fejlédésének tény-
leges értékeit vizsgilnak meg abbdl a szempontbél, hogy az altaluk dbrizolt kor
milyen tényleges ,,gondolati’”’ problémait tudtdk megragadni. Azon kiviil, hogy
Lukdcs filmmiivészetre vonatkozé hivatkozasai (kiilonosen ebben a korszaké-
ban) rendkiviil gyérek, ,,példainak’ jelentGs része nem birja el a kritikat. Pl
a most jelzett gyengeség Lukdcsra is teljesen jellemzs, amikor a kivetkezbket
irja:,, ... Herbert Yhering, ez a finom érzékfi kritikus mar a htiszas évek elején,
egy Othello-film bemutatasa alkalmabél megjegyezte, hogy a lényeges nagy
tragédia semmiképp sem férhet el a megformalasi médban” % Lukécs tehit még
a rendezgje nevét megemliteni sem mélté némafilmet hasonlitja 6ssze Shakes-
peare-tel . . . ez a lukédcsi példa kifejezi mindazokat a problémakat, amelyekrsl
beszéltiink.

Az eddig elmondottak utan egyéltaldn nem véletlen, hogy Lukécs véleménye
szerint a filmalkotés esztétikai sajatszerfisége a hangulati egység; ennek kap-
csan kifejti, hogy mind a film hatdsdnak, mind befogadisinak ez a kozponti
elve, hogy a kompozici6 lényege szintén a hangulati egységhez val6 ragaszko-
dés, hogy a filmalkotasban esztétikailag egyediil csak az szamit, hogy hozza-
jarul-e az alkotds hangulati egysége megteremtéséhez stb. Ezen alldspontja
kifejez&déseként Lukacs egészen addig megy, hogy kijelenti: ,,A filmfelvétel
Osszes technikai eszkozeinek . . . csak az ad esztétikai értelmet, hogy a hangu-
lati egységnek, az egyik hangulat mésikba val6 atvezetésének, a hangulati
kontrasztoknak kifejezési eszkozévé valik . . .”’66

A hangulati egység ilyen kozéppontba 4llitasa, és lényegében a filmmiivészet
esztétikai sajatszertiségével valo azonositasa sziikségszertien kovetkezik a fenti-
ekben jelzett és biralt lukacsi alldspontb6l.8” Ugy véljiik, hogy a filmmiivészet
esztétikai sajatszertisége nem meriil ki egy jellemzében (kiilonésen nem a hangu-
lati egységben, amelynek a filmmi{ivészetben valé megkiilonboztetett szerepét
ugyanakkor nem tagadjuk); ahhoz, hogy a filmm{ivészet sajitszerliségét meg-
ragadjuk, mind a filmmtivészet lehetséges tartalmabodl szdrmazo, mind a sajatos
egynemf kozeg adta lehetSségekbdl fakadé tobbi vonatkozést, de még inkabb

8 Lukdcs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’, II. 470,

65 Uo. 471.

8 Uo. 476. Ldsd ezzel kapcsolatban még II, 475., 477., 482., 483. oldalakat.

87 Lukdcs Gyorgy gondolatrendszerében a hangulat mdr toltétt be kdzépponti sze-
repet; az ,,Esztétikai kultird”’-ban frta: ,,Az esztétikai kulttira kézéppontja: a hangulat
... Lényege: véletlen, nem elemzett, s6t az elemzettségtél tudatosan tdvoltartott ko-
rillmények okozta pillanatnyi kapcesolat a szemléls és a szemlélet tdrgya kozott.” (,,Esz-
tétikai kultura”, 14. Modern konyvtér, Athenaeum, Bp.)
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e vonatkozasok kapesolata kovetkeztében létrejott sajitos egységet kell figye-
lembe venni. A filmmiivészet sajatszer(isége — a maga 4ltalanossigiban —
véleményiink szerint nem més, mint az ember és kornyezete extenziv vilagidbdl
kiemelt sokféleségnek az audio-vizualis mozgdéfénykép segitségével megragadott
(és értelmezett) miivészi egysége; ahol a mfiivésziség kritériumai az altalanos
esztétikabdl mar ismert olyan problémak, mint a tartalom és a forma viszonya,
a jelenség és a lényeg kapesolata a miivészetben, a tipizalas stb. kérdéseinek a
filmalkotdsban valé sajitos megvaldsuldsai.

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy nincs teriink ahhoz, hogy részletesen elemez-
ziik Lukécs e korszakdban kifejtett filmelméleti koncepcidjat; inkdbb néhdny
olyan alapproblémét vélasztottunk ki — és nagyon roviden jeleztiik az ezekkel
kapesolatos kifogasainkat —, amelyek meghataroztédk ,,Az esztétikum sajatos-
sagd’’-ban kifejtett lukdcsi filmelméleti koncepcié lényegét. Itt dltalanossagban
csak azt kivdnjuk hangsilyozni, hogy Lukacs Gyorgynek a filmmfivészet 1énye-
gével kapcsolatos itt kifejtett elképzelései messze elmaradnak az &ltalanos
esztétikal problémak dltala adott felvetésétSl és megoldasatol. Azt hissziik, nem
jarunk messze az igazsidgtol, ha a lukdcsi koncepcidban levs alapvets fogyaté-
kossdgok okat abban latjuk — amelyre nemegyszer maga Lukacs is utalt —,
hogy Lukécs a sziikséges mértékben nem ismerte sem a filmmfivészet torténe-
tét, sem az ehhez kapcsol6dé filmelméleti irodalmat.®® Részben ez a magyara-
zata annak is, hogy a marxista filmelmélet megteremtése érdekében Lukacsot
sokkal inkdbb az 4ltaldnos esztétika teriiletén elért eredményeiért idézik,
hivatkoznak rd, s nem a filmelmélet elvi kérdéseiben vallott felfogasat igyekez-
nek felhasznalini.®®

V. KOZELEBB A FILMMUVESZETHEZ

., Az esztétikum sajitossdga’ cimfi mfi megjelenése utin — s ezek az évek
egyuttal a magyar filmmivészet jelentSs fellendiilésének az évei is voltak -—
a filmteriiletrdl is mind tobben fordultak Lukacshoz, hogy kikérjék véleményét,
s ezzel magat Lukacsot is kozelebb hozzdk a filmmiivészethez. Mindenekel6tt
hirom ilyen eseményre kivanunk utalni: 1967-ben volt Lukéacs Gyorgy levélval-
t4sa a ,,Cinema Nuové’-val; 1968-ban — bizonyos filmek megtekintése utan —
adott Lukécs egy rendkiviil jelentds és alapos nyilatkozatot a magyar , Film-
kultird”’ -nak, majd 1971-ben a francia televiziénak.?®

E nyilatkozatoknak csak azokat a f6 gondolatait kivanjuk idézni, amelyek
kapesolédnak az altalunk mér targyalt problémakhoz, s 1atni fogjuk, hogy sok

88 Lukdcs viszonylag gazdag kényvtdrdban alig-alig taldlunk filmelméleti munkdt;
minddssze néhdny Baldzs Béla és Guido Aristarco mfire bukkantunk.

% Lasd Marcello Pera: Lukédcs és Della Volpe; ,,Cinema Nuovo’, 1962. mérc.—dpr.;
Ugo Finetti: Della Volpe, Lukdcs és a filmkritikai problémék; ,,Cinema Nuovo”, 1967/
185. Kiilénben magyar szerz6t6l Lukdcs filmelméleti koncepci6jérél mindeddig nem
jelent meg irds: més szerz6ktél igen: a kézismert Guido Aristarco frésndl elemz6bb
Stefan Morawski ,,Lukécs filozéfidja a filmmiivészetr6l” (,,Kino’’ (Varsé6), 1967/7.) c.
tanulménya.

70 Lukdcs Gyorgy levélvdltdsa a ,,Cinema Nuové”-val (1967/188.). Magyarul ,,Film-
kultara”, 1967/6. — A filmm(ivészet az Gj magyar kultdrdért; , Filmkultira’, 1968/3.
(Beszélgetés Biré Yvettel és Ujhelyi Szildrddal 1968 méjus 10-én.) ,,A magyar filmekben
felvetett problémdk . . . érvényesek az egész vildgon.” Interju a francia televizié szdméra
(Készitette Kovdcs Andrds, 1971. médrcius 5.) Megj. ,,Filmkultira’, 1971/5.
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vonatkozésban Lukacs itt maga kérdGjelezi meg ,,Az esztétikum sajatossaga
ban kifejtett nézeteit; e nyilatkozatokban — igaz, hogy kell6en nem részletezett
forméban — a filmmiivészet esztétikai lehet8ségének egy mindségileg Gj felfo-
gasa fogalmazdédik meg.

Miel6tt a ,,Filmkultird’’-nak nyilatkozott volna, Lukéics a kovetkezd filme-
ket tekintette meg: Jancsé Miklés: ,, fgy jottem”; ,,Szegénylegények’’; ,,Csilla-
gosok, katonak’’; ,,Csend és kidltés”’. Kovécs Andrés: , Nehéz emberek’; ,,Hideg
napok’’; , Falak”. Szab6 Istvan: ,,Apa’”. Késa Ferenc: ,, Tizezer nap”. Fabri
Zoltan: ,,Hisz 6ra”’, és Semprun—A. Resnais: ,,A habortinak vége”.

E filmek ismeretében azzal kezdi nyilatkozatit: ,,. .. En az djat abban
ldtom: raléptiink arra az ttra, hogy helyesen éljiink a film most kifejléds dj,
technikai sajatossigaival ... A mi filmeseink szerintem most arra tesznek
erGfeszitéseket, hogy az 1 dolgokat mint Gj emberi érzések és emberi viszonyok
kifejezési médjat ragadjik meg, s ezzel az j kifejezési médokat tényleg fennillé
probléméinkhoz kapcsoljik. Ha tehat ezt a kérdést tartalmi-tarsadalmi oldalrél
tessziik fel, akkor itt valéban tjitassal 4llunk szemben, amelyben mi bizonyos
fokig valami eredetit, Gjszer(it is nyGjthatunk a Nyugatnak. Kiilonbséget kell
tenni az Gn. technikai Gjitas és annak miivészi végiggondolisa kizott. A miivé-
szi végiggondolés akkor lehetséges, ha az emberek latjak, hogy ezekkel a dol-
gokkal egészen 1j osszefiiggéseket lehet kifejezni. Es ez mindlunk messzemenden
megvan.”’?! § ez nem més, mint a magyar torténelmi malt sok, napjainkig haté
sajatossaginak bemutatésa, s szocialista jeleniink e torténelem éltal is szinezett
ellentmondésainak abrazolisa, az, ami testet olt Lukdcs véleménye szerint
Jancsé és Kovics filmjeiben, ezért irja réluk: ,,. . . Jancsét és Kovacsot a torté-
nelemszemlélet tekintetében igazi avantgarde-nak kell tekinteni”.”? Majd
ugyanezzel a probléméval kapesolatban Lukécs a kovetkezSket mondja:
s - - A mai film ugyanis — s ez pozitiv dolog — rendkiviil gyors iitemben 4bra-
zolja az 4talakuldsokat . ..”", s ,,. . . Kovacsot és Jancs6t éppen azért emelem
ki, mert naluk az a tényleges, szocialista torekvés érvényesiil, hogy a valésigot
gy abrazoljak, ahogy van, de egyszersmind emociondlisan is élesen szembe-
allitjak a pro és kontra allaspontokat . . .”’?

Lukécs tehat a magyar tarsadalmi fejlédés 4ltal felvetett uj tartalmak kifeje-
zésére alkalmasnak tartja a filmmfivészetet, s e tartalmak kifejezésével — nem-
csak tartalmilag — mondunk valami Gjat Nyugatnak, hanem a filmmiivészet
esztétikai lehetSségeit is gazdagitjuk. S ennél a kérdésnél Lukécs djra hang-
sailyozza: ,,. . . Tapasztalataim azt mutatjik, hogy 4ltaldban a legforradalmibb
dtalakuldsoknal is nem a technika szabja meg, mi johet ki a tartalombdél, hanem
a tartalomnak kell szabalyoznia a technika alkalmazisat.”’?

Egyik kérdés kozvetleniil ,,Az esztétikum sajitossagd”’-ban kifejtett, a film
intellektualis lehetSségeivel kapesolatos fenntartésait feszegette. Lukdcs erre a
kovetkezbket valaszolta — talan a legvildgosabban itt kérddjelezvén meg sajat,
korabbi 4lldspontjat—:

»Azt hiszem, hogy az egész dolgot esztétikailag is, filmdramaturgiailag pon-
tosan meg kellene nézni, nehogy fennakadjunk a nem analizalt intellektualitas
problémajanal. Az intellektudlis problémékat ugyanis lehet formailag és tartal-

1A fi (ivészet az Gj magyar kultirdért’’, 23.
2To. 24.
72 Uo. 29.
74 Uo. 30.
75 Uo. 29.
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milag nézni. Nem kétséges, hogy formailag az irodalom és legf6képpen a drama
a legalkalmasabb ennek a kifejezésére. Az intellektudlis problémak azonban
valamilyen forméban mindeniitt jelen vannak. ...

Egyaltaldn nem kétséges, hogy Bachtél és Hindelt6l kezdve, Beethovenen
keresztiil egészen Bartokig, a nagy zene 4llast foglalt egész sor vildgnézeti prob-
léméaban. Ennek ellenére tisztan zeneileg nem lehet kifejezni egy intellektualis
problémét mint olyat. A filmnél nem ilyen végletes a helyzet. De nem jutottunk
el még oda, hogy megtaldljuk a médjat annak, hogyan lehet megragadni igazén
ezt a szellemi arcot. Nem jutottunk még el ugyanis annak pontos megértéséhez
— 8 ez osszefiigg azzal, hogy a filmben a sz6 hol az értelem kifejezése, hol hangu-
latkelt$ vagy ezt kozvetitd zorej, mert mind a két szerepet betolti a filmben —,
meddig mehetiink el a filmben a gondolatisdg terén. Véleményem szerint nem
olyan messzire, mint a drdméban . . . Ugy vélem, hogy az intellektuslis problé-
mak mint tartalmiak, természetesen nélkiilozhetetlenek a filmben. De meg kell
keresni kifejezésiik alkalmas eszkozeit. S én Ggy ldtom, ezeket még nem talaltuk
meg maradéktalanul . ..’

A montézzsal kapesolatban is — most mar nevén is nevezve a montézst —
Lukécs revideélja allaspontjit; az egyik feltett kérdésben ugyanis arrél is szé
van, hogy ,,. . . rendkiviil jelentds a filmnek az az eszkoze, amit montdzsnak
neveziink . . .”””7 Lukéacs erre azt vdlaszolja: ,,Ezt én altaldban nem vonom két-
ségbe. Csak a filmnek meg kell taldlnia a médjat — Kovécs a Hideg napok-ban
megtaldlta, jobban, mint a Falak-ban —, hogyan alkalmazza ezt a specifikus
filmeszkozt. ' 7

A francia televiziénak adott nyilatkozata is rendkiviil értékes gondolatokat
tartalmaz; megismétli, tovabb konkretizilja, elmélyiti a ,,Filmkultdra’-nak
adott nyilatkozata szdmos allitdsat, jelezvén, hogy Lukécs filmelméleti koncep-
ciéjaban egy valdésagos fordulat tortént, amit az is alatémaszt, hogy a két nyi-
latkozat kozott majdnem négy év telt el, s gondolatilag mégis szerves egységét
alkotnak.

Az egyik feltett kérdésben szerepel a kovetkez§ vélemény: ,,. . . az on esztéti-
kus tevékenységében a film viszonylag kis helyet foglalt el”’. A vilasz: ,,Val6ban
igy van. Az én esztétikimnak az alapja az irodalommal valé foglalkozés volt,
ahhoz aztan hozzéjirult mér egész fiatal koromban a képz6mfiivészet, hozza jott
kés8bb f8képpen Bartdk hatésira a muzsika is. A filmmel csak mellékesen fog-
lalkoztam . . .”" Ezek utdn a kérdezd megjegyzi: ,,. . . az utébbi id6ben mintha
tobbet foglalkozna a filmmel”. Lukacs valasza igenld és a kovetkezikkel indo-
kolja: ,,Hadd kezdjem azzal, hogy a kulturalis fejlédés egyik tiinetére utalok . . .
és a magyar fejlédésben minduntalan vannak korszakok, amikor kivdlé egyénisé-
geknek és a korszak taldlkozdsdbdl egyszerre bizomyos miivészet vezets szerephez
gut . .. (Kiemelés t6lem — N. Z.)

Most az az érzésem . . . hogy abban a nagyon komplikélt folyamatban, amely-
ben mi most {j, szocialista kultirit akarunk teremteni és meg akarunk szaba-
dulni a sztalinizmus hagyoményaitol, @ film bizonyos avantgarde szerepet jdtszik
(kiemelés t8lem — N. Z.), amennyiben folvet egész sor kérdést, amelyektél a
szlikebb teriilet szakemberei visszariadnak és mégis dont8 fontossaguak.’’s?

% Uo. 32-—33.

77 Uo. 34.

8 Uo. 34.

7 Interji a francia televizi6 szémédra, 83.
80 Uo. 84.
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A magyar filmmiivészet fellendiilésében, e folyamat értékelésében — tovibb
folytatva a ,,Filmkultird’-nak adott nyilatkozatdban mondottakat — Lukdcs
a legfontosabbnak a kovetkezfket tartja:

,»» - - Es lehet 6j kifejezési formakat keresni azért, mert egy miivész tijat tar
fel tartalmiban, ami elmondhatatlan az eddigi kifejezési forma mellett. Ha
ennek a kifejezésére taldl adekvat vagy megkozelitéen adekvét formét, akkor
torténik meg az, hogy a miivészet igazi, nem formélis tovabbfejlesztése ko vetke-
zik be. Az az érzésem, hogy a magyar filmben utban vagyunk egy ilyen prob-
léma meglatés felé . . . Az Gj magyar filmnek a jelentGségét ebben az értelemben
gy kell értékelni, mint attorési kisérletet, amely akkor is értékes, ha tartalma-
ban és formajiban akadnak problematikus elemek.”’s!

Lukéacs elébb idézett nyilatkozataib6l az deriil ki, hogy szerinte a magyar
térsadalmi fejlédés olyan 1j tartalmakat produkalt, amelyek kifejezésére min-
denekel6tt a filmmiivészet képes, s a magyar film dthan van e tartalmisagok
adekvat kifejezéséhez — éppen ezaltal valik vezetd miivészi agga. Lukicsnak
ez az 4lldspontja kiilonosen azért fontos, mert a magyar miivészeti kultira koz-
ismert irodalomcentrikus jellegével (és az ebbél fakadé irodalomcentrikus elmé-
leti reflexi6ival) szemben elészor mondja ki, hogy a mfivészetek tdrsadalmi
szerepét illetGen 1j helyzet jott 1étre Magyarorszdgon: a 60-as évektdl kezdve a
filmmiivészet valt vezetd miivészeti agga.

A magyar esztétikai és miivészetelméleti gondolkodés napjainkig nem tudott
mit kezdeni ezzel a lukdcsi Gtmutatdssal; nem tudta levonni az 4j helyzetb&l
fakadé kovetkeztetéseket sem a tudomanyos kutatasban, sem az esztétikai ne-
velés 4j modelljének a kidolgozésdban (s az ehhez szorosan kapesolédé egyetemi
filmesztétikai képzés megnyugtaté megolddsdban), sem a kulturilis politika
gyakorlati tevékenységének e vonatkozdsokban valé elméleti megalapozasiban.

A magyar filmmitivészet fellendiilése, vezetd miivészeti dgga valasa Lukacsot
filmelméleti koncepciéjanak ,,csendes” felitlvizsgélatara sarkallta, s ennek
soran Lukécs hozzédkezdett az 0j helyzetb6l fakadé elméleti problémék meg-
fogalmazasahoz. Ebben a folyamatban kell elhelyezniink Lukécs utolsé éveinek
nyilatkozatait, amelyeknek legf6bb intenci6ja szerintiink az, hogy mivel a film-
miivészet fejlédésének ma még az elején tart — de méris olyan jelent&s ered-
ményeket produkalt, amelyek megengedik annak kijelentését, hogy — a film-
miivészet esztétikai lehetségei belathatatlanok. Lukécs allandéan véltozd és
fejldds filmelméleti koncepciéja ennek belatdsaval és kimondédsaval, az ebbdl
fakadé elméleti konzekvencidk levonasdval — amihez Lukécs hozzékezdett —
valik teljessé és befejezetté.

*

Viazlatos attekintésiink végéhez értiink. Igyekeztiink azt megmutatni, hogy
Lukacs a filmmiivészet esztétikai lényegével kapcsolatos dlldspontja hogyan
forméaldédott, fejlédott, sokszor 6nmaganak is ellentmondva. Roviden arra is
igyekeztiink rdmutatni, hogy a film sajatossdgaival kapcsolatban Lukacs na-
gyon sok részproblémaban jelentéset, fontosat mondott, ugyanakkor fejlédésé-
nek kulonboz6 korszakaiban jelentds kérdésekben tévedett, bar kés6bb e téve-
déseit részben sajit maga korrigilta. Ezek alapjén szeretnénk hangsilyozni,
hogy Lukécs filmelméleti koncepciéja nem egyes részletében, nem egyes szaka-
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szdban jelent6s, hanem a maga egészében, dsszefiiggéseiben, ahol is nézetei val-
" tozésédnak az irdnya a kiilondsen fontos, ahogy eljutott a ,,mozi”’ esztétik4jatol
a filmmiivészet korlatlan esztétikai lehetségének a kimondéséig. S éppen ez a
folyamat mutatja Lukacs gondolkodéi erejét és nagysigat, hogy — hibdival és
tévedéseivel egyiitt is — jelent8s filmelméleti koncepcidt tudott 1étrehozni,
amely ugyan a probléméak felvetésében és azok kidolgozasaban jelentGsen elma-
rad a marxista dltalanos esztétikdban elért eredményeitsl.

Ugyanakkor ezzel egyiitt azon véleményiinket is szeretnénk kifejezésre jut-
tatni, hogy a filmmiivészet elméleti probléméinak marxista—leninista kifejtése
kell§ szinvonalon és szisztematikus rendszerességgel még nem tortént meg,
ezért tudoméanyosan megalapozott és részletesen kifejtett marxista— leninista
filmesztétika ma még nincs (amivel nem azt akarjuk mondani, hogy e téren az
eddigiekben jelent&s eredmények nem sziilettek, ennek megteremtéséhez talan
Eisenstein jutott legkozelebb); ezért nem szdnjuk paradoxonnak, amikor azt
mondjuk, hogy mind a lukécsi filmesztétikai koncepciét a Lukécs altal kifejtett
4ltalanos esztétika alapjan kell helyesbiteni, mind a marxista—leninista film-
esztétikat a Liukéacs altal is elért dltaldnos esztétika eredményeinek a felhasznd-
laséval kell megteremteni. E nehéz, és tudomanyosan még elSttiink 4116 feladat
megoldasaban nem art, ha Lukécs azon tandcsit is megfogadjuk, hogy: ,,A
dolog gy 4ll, hogy ma a filmrél vitatkozni is csak kommunista allasponton
lehet. Az igazi marxizmus —leninizmusnak éppen az 8szinteségben van az ereje,
mi pedig legjobb tulajdonsdgunkrél mondunk le, ha ezt az elvet taktikizas
végett feladjuk . . .”’®2 Ezek a tandcsok a filmtudomanyban ma kiilonésen 1d6-
szerliek, ahol a taktiké,zga,tésok kiilonosen gyakoriak, s emiatt kiilonosen nehéz
a marxizmust —leninizmust érvényesiteni, ami pedig elengedhetetlen feltétele a
marxista filmtudomény megteremtésének.
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