AZ IDEOLOGIAI HARC KORUNKBAN ES A FILOZOFIA
SZEREPE
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I

Az ideolégiai harc mindig fontos része az osztalyharcnak, a marxistdk soha-
sem mondhatnak le a polgari ideolégia nyilt biralatérél. Az ideol6gidban nincs
és nem lehet vakuum, az ideolégiai harc bérmiféle gyengitése minden esetben
ideoldgiai ellenfeleink erdsitéséhez vezet: ,, ... a kérdés csakis gy tehets fel
— irta Lenin —: burzsod vagy szocialista ideolégia ? Itt nincs kozéphat (mert az
emberiség semmiféle ,harmadik’ ideolégidt nem dolgozott ki, és mert 4ltaldban
egy osztalyellentétektél marcangolt térsadalomban sohasem lehet osztalyon
kivilli vagy osztélyok feletti ideoldgia). Ezért a szocialista ideolégia minden-
nemt lekicsinylése, mindennemii mellézése egyszersmind a burzsod ideolégia
er&sbitését jelenti.”’?

Az ideolégiai harc jelent8ségét, a polgéri ideolégia aktiv birdlatinak sziiksé-
gességét ma két sajatos torténelmi korilmény fokozza.

Az elsé : a két térsadalmi rendszer nemzetkozi kiizdelme olyan uj fazisba érke-
zett, amikor ebben objektive megnovekedett az ideolégia, az ideolégiai harc
szerepe.

A szocialista orszdgok kozossége, amelynek legfontosabb ereje a Szovjetunid,
az er§viszonyokban végbement valtozésokra, a nemzetkszi munkismozgalom
er6sodésére és az antiimperialista er8k fejlédésére tdmaszkodva rikényszeritette
a t6kés hatalmak politikai vezetSire a békés egymés mellett élés politikéjit.
A nemzetkozi fesziiltség enyhiilése és a békés egymds mellett élés politik4djanak
a gyakorlati megvalésulasa azonban nem jelenti a két tarsadalmi rendszer ko-
zotti harc megsz(inését, vagy akércsak lanyhuldsat. Ellenkezbleg: a két tarsa-
dalmi rendszer konfrontéciéja és harca most valt igazédn ,,glob4lisssd’. Egyfeldl a
konfrontécié val6ban vildgméreteket oltott: két vildgrendszer 4ll egyméassal
szemben. Mésfel§l a konfrontécié a két tarsadalmi rendszer kozotti érintkezés
minden formdjdra kiterjed: a gazdasigi egyiittm{ikodésre és versenyre, a politi-
kai-diploméciai viszonyokra, a személyes tdrsadalmi kapesolatokra (turizmus,
sport, kiillonboz8 szervezetek kozvetlen kapesolatai, tudoményos egyiittmiiks-
dés, kulturdlis csere), a tomegtajékoztatasra, a divatra, a szérakozdsra. Ha nem
akarjuk feladni alapvetd tarsadalmi céljainkat — mérpedig nem akarjuk —,
akkor szdmolni kell azzal, hogy ebben a helyzetben kiélezédik a harc a két tar-
sadalmi rendszer koz6tt az emberek ideolégiai és politikai megnyeréséért, gon-
dolkoddsuk befolydsolasaért. ,,Mindig szem el8tt kell tartanunk-— -mondotta
Kéadér Janos elvtars az MSZMP Kozponti Bizottsdgdnak a XI. kongresszuson
eléterjesztett beszdmoléjdban —, hogy az ideolégiai harc frontjin nincs békés
egymas mellett élés: az allami kapcsolatokban partnerek lehetiink, a kapitaliz-

! Lenin Osszes Mfivei, 6, Kossuth Konyvkiadé 1964, 36—37.
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mus és a szocializmus ideolégidja azonban két egymassal szemben 4ll6, kibékit-
hetetlen ideolégia.”

A mdsik korilmény, amely fokozza az ideoldgiai harc jelentéségét, hogy a
szocializmus épitésének belsS folyamata a legtobb szocialista orszigban olyan
szakaszba érkezett, amikor donté jelentGséglivé valt a tarsadalmi tudat szocia-
lista fejlédése, a polgari és kispolgari ideolégia maradvanyainak a lekiizdése.

Miutéan leraktuk a szocializmus alapjait, a tovabbi el6rehaladds, a szocialista
rendszer elényeinek optimalis kiaknézasa fokozottabb mértékben fiigg a szub-
jektiv tényez6ktdl, a szocialista tdrsadalmat épité emberek szemléletétsl, gon-
dolkod4sdtol, magatartasatél, a térsadalomiranyités marxista—leninista elmé-
leti megalapozottsagatol. A szocialista ideolégia megerésodése és tomeges elter-
jedése tehat bizonyos értelemben az egész szocialista fejlédés dont§ lancszeme
lett. ,,Orszégunk fejlédésének most kovetkezs idészakaban novekszik a tudati
tényezik szerepe. A fejlett szocialista tdrsadalom épitése olyan emberek munké-
jat és aktivitasit igényli, akik tdrsadalmi céljaink megvalésitdsaban fegyelme-
zett, j6 munkijuk mellett a koziigyekbdl is kiveszik résziiket, ismerik és meg-
tartjak a szocialista erkoéles normadit, akik szdméra szocialista hazénk szeretete
elvilaszthatatlanul osszefonédik a nemzetkoziséggel” — 4llapitja meg az
MSZMP Programnyilatkozata.

A tarsadalmi tudat szocialista dtalakuldsa és fejlddése a szocializmus alapjai-
nak lerakdsa utdn sem automatikus folyamat. A szocialista tdrsadalom sajdtos
ellentmondésai, a mindennapi élet feltételei és formai atalakuldsdnak viszony-
lagos lemaradésa az alapvet§ tarsadalmi-gazdaségi viszonyokhoz képest, és
mas koériilmények is sziikségképpen ellentmondésos tendencidkat sziilnek a tuda-
ti szinten is. Sokéig szdmolni kell még a régi polgéri, kiilonosen a kispolgéri ide-
olégia maradvényaival, s6t azok részleges 1djjasziiletésével, a megvaltozott
korialményekhez valé asszimildlédésaval is. Az ideolégiai és kulturalis életben
gyakran tapasztalhatjuk, hogy esetenként ujjasziletnek ,halé poraikbél”
olyan nézetek, ideolégiai irdnyzatok is, amelyek a torténelemben mar tobbszor
megbuktak: a kispolgéri ,,harmadikutas’ nacionalizmus, az urbanus kozmopo-
litizmus, az elvont humanizmus illiiziéja, a vallasos ideolégia, a technicizmus és
a technikaellenesség stb.

A polgéri, kispolgéri ideolégia maradvéinyai a szocialista orszdgokban 4llandé
nemzetkozi utanpdtlést kapnak a mai nyugati polgari ideolégiabédl. Ezért a
polgari, kispolgari ideolégia hazai maradvényai elleni aktiv harc feltételezi és
megkoveteli a mai nyugati polgari ideolégia aktiv marxista birdlatat.

Téarsadalmunk ideoldgiai fejlédése nem véalaszthaté el a korunk jellegébdl
kovetkez6 alapvets ideoldgiai folyamatoktdl. Az ideolégiai életiinkben helyen-
ként még tapasztalhaté ,,szellemi provincializmus’ nem szamol ezekkel a nem-
zetkozi ideolégiai folyamatokkal, azoknak hatésédval a mi ideoldgiai fejlédésiink-
re, szektas kishitliségb&l vagy nacionalista g8gbdl valamiféle szellemi elzdrké-
zésra torekszik, megproébal kitérni a nemzetkdzi ideoldgiai harce kihivasa el6l.
Ez a fajta szellemi magatartés illuzérikus és veszélyes, azt a hamis illiziét
sugallja, mintha megtakarithatnank a nyilt ideol6giai harcot.

Nem lehet pozitiv alternativija ennek a ,,szellemi provincializmusnak” az
ideoldgiai semlegességet képvisel§ ,,szellemi kozmopolitizmus” sem, amely kri-
tikdtlanul 4tveszi a nyugati ideol6giai divatokat. Ez a szellemi magatartas, bar
kiils6leg a nemzetkozi tajékozottsdg és modernség péziban tetszeleg, a valosig-
ban egy t6rél fakad a ,,szellemi provincializmussal”’, mivel éppgy nem igazodik
ki a nemzetkozi ideolégiai folyamatokban, valogatds nélkiil és kritikatlanul
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koveti azok divatjait, ahelyett, hogy elemezné azok osztdlytartalmat és aktivan
4llas foglalna benniik.

A szocialista orszdgok, koztiik a fejlett szocialista tarsadalmat épit6 Magyar-
orszag is, aktivan részt vesznek a nemzetkozi ideolégiai folyamatokban. Elss-
gsorban a szocialista épitémunka gyakorlati eredményeivel, azok nemzetkozi
ideolégiai kisugarzasdval. De nem mondhatunk le az aktiv ideoldgiai allasfogla-
lasrél, a vitdkrél, a nyilt eszmei harcrél sem a nemzetkozi ideolégiai életben.
A szocializmus fejlédése, a kapitalizmus altalanos valsigdnak elmélyiilése, a
nemzetkozi eréviszonyok kedvezs valtozasa, a békés egymas mellett élés politi-
kajanak sikerei kedvez§ feltételeket teremtenek a marxizmus, a szocialista
ideolégia nemzetkozi térhéditasdhoz. De helytelen lenne, ha lebecsiilnénk ideo-
16giai ellenfeleink erejét és lehetGségeit. A kedvezs lehet&ségeket a marxizmus,
a szocialista ideol6gia tovabbi térhdéditasara csak szivés ideolégiai harcban tud-
juk kihasznalni. A polgéari ideolégia birdlatdnak erdsitését kivanjak meg mind
tdrsadalmunk bels§ ideolégiai fejlédése, mind pedig a nemzetkozi ideolégiai
harc feladatai.

Az eszmei harc erdsitésére hiv fel az MSZMP Programnyilatkozata: ,,Er8si-
teni kell az eszmei harcot a polgari és kispolgari ideolégia, a kiilonboz8 tudo-
ménytalan vildgnézetek ellen és hatdrozottan fel kell 1épni az ellenséges eszmék,
valamint a szocialista koézgondolkodédst sértd nézetek és gyakorlat ellen.”
Az eszmei harc erdsitése csak az egész ideoldgiai munka tokéletesitése utjan
lehetséges. Sajit ideolégiai munkénk javitasa, a polgari, kispolgari ideolégia
maradvanyai elleni eredményesebb harc, a szellemi provincializmus lekiizdése is
sziikségessé teszi, hogy jobban tdjékozédjunk az alapvets nemzetkozi ideoldgiai
folyamatokban, hogy jobban megismerjiik és elemezziik a mai polgéri ideols-
giat, hogy aktivabban harcoljunk ellene.

II

A polgéri ideol6gidt mar régéta nem lehet leszlikiteni a kapitalista tdrsadalom
tudatos és nyilt védelmezésére. Viszonylag ritkan taldlhatunk olyan polgari
ideolégust, aki programszerfien hirdeti és védelmezi a kapitalizmust, mint pl.
még az 50-es években megjelent ,,Kapitalista Kidltviny’’? szerzbi. A mai nyu-
gati ideolégusok irdsait olvasva koénnyen olyan benyomasunk tdmadhat, hogy
tilnyomé tobbségiik a kapitalizmus ,,kritikusa’’ és valamit més tarsadalmi rend-
szer, az ,,ipari tdrsadalom”, a ,,posztindusztridlis térsadalom’, a ,,nyitott térsa-
dalom”, a ,,pluralisztikus tirsadalom”, s6t egyenesen a szocializmus — csak
éppen nem a marxi értelemben vett szocializmus — hive.

A polgéri ideolégia a 8z6 legtdgabb értelmében a kapitalista tarsadalom ter-
mészetének eszmei kifejez6dése, a kapitalista tdrsadalom ideolégiai reagilasa
sajat ellentmondésainak kiélez8désére, valsdginak elmélyiilésére, a forradalmi
munkésmozgalom és a szocializmus hivdsira. Ennek formaja nemcsak a kdzvet-
len apolégia és ,,illuzérikus tudoméisulvétel”, a kapitalista tarsadalmi rend
szentesitése, igazoldsa, térvényeinek, normainak, idedljainak a megfogalmazésa
lehet, hanem az ,,illuzérikus kritika’’ is, amikor ez a kritika, verbalis radikaliz-
musa ellenére, a valésdgban megmarad a polgari tarsadalom keretein beliil és
elsGsorban a kapitalizmus marxista forradalmi kritikdjdval szemben kina
alternativat. Ebben a tekintetben a mai polgéari ideoldgia részének kell tekinte

2 Kelso—Adler: ,Kapitalista Kidltvdny”, New York 1958.
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niink a kispolgari ideolégiat, a kiilonféle kispolgari reformista, alforradalmi
elméleteket és nézeteket is.

A polgari ideolégiat tehat szélesen értelmezziik, de ugyanakkor ez azt is
jelenti, hogy a polgari ideolégidn beliil differencidlnunk kell kiilonboz6 oldalai,
funkeibi, irdnyzatai kozott. A polgari tarsadalom bels ellentmondasainak kiéle-
z8dése, széles kispolgari rétegek balratolédasa és radikalizalédasa a polgari ide-
ologidn belil is tukrozédik, a kispolgari ideolégusok egy része szubjektive
6szintén birdlja a kapitalizmust, vonzddik a szocializmushoz. Ezért antikapita-
lista biralatuk tartalmaz redlis elemeket is. Ideolégiai korlataik azonban meg-
akadalyozzdk, hogy kiszabaduljanak a polgari ideolégia eszmevilagdnak a biiv-
koréb6l. Ugyanakkor, mivel kapcsolatuk a polgari ideolégidval nem mindig
nyilvidnval6 és felismerhets, a kispolgari ideolégia fellépései kiilonosen meg-
tévesztbek és veszélyesek lehetnek a marxizmus elleni harcban, a munkésmoz-
galom és a szocialista orszagok ideoldgiai fellazitasdra iranyulé kisérletekben.
Ezért ezeknek az irdnyzatoknak a marxista birdlatdra az ideolégiai harcban
megkiilonboztetett figyelmet kell forditanunk.

A mai polgéri ideoldgidban sajatos helyet foglal el a polgéri filozéfia. Ez a
filozéfia kozvetleniil nem a széles tomegekhez sz6l, sajatos funkeidja az, hogy vi-
lagnézetileg és médszertanilag alapozza meg a polgari ideolégiat. Amikor a pol-
géri ideolégia méar nem tagadhatta vagy bagatellizalhatta a kapitalista tarsa-
dalom kiélez6d6 ellentmondasait, konfliktusait, a polgéri filozéfia kialakitotta
az emberi 1ét abszurditdsanak, az Orok elidegenedésnek a mitoszat, és ezzel
vildgnézeti, mbédszertani alapot teremtett a kiélez8d8 ellentmondasok, konflik-
tusok kifejezésére és magyarazatara a polgari ideolégia keretein beliil. A polgéri
ideoldgia szembekeriilését a tarsadalmi haladés objektiv torvényszerfiségeivel a
polgéri filozéfia a tdrsadalmi determinizmus filozéfiai tagaddsdval indokolta
meg. A polgéri filozéfia elvont kérdésekkel foglalkozik és nincs olyan kozvetlen
tomeghatdsa, mint a ,,tomegfogyasztésra” szdnt polgari elméleteknek, de
ugyanakkor altaldnos eszmei, vilagnézeti, médszertani bazisa az egész polgari
ideolégidnak, s 4thatja és osszefogja annak minden oldalét, elemét.

A mai polgéri filozéfidban az els6 — feliiletes — megkozelitéskor a nézetek,
irdnyzatok tarkasiga tlinik leginkdbb szembe. Beszélhetiink-e a nézetek ilyen
tarkasidga mellett a polgéri filoz6fidrdl, mint bizonyos szempontbdl egységes
filozéfiarél ? Természetesen a polgari filozéfia egysége — akarcsak ltaldban a
polgéri ideolégia egysége — csak viszonylagos lehet, abban az értelemben, hogy
ez a filozéfia szemléletében a burzsoa tarsadalom keretein beliil marad, annak a
szellemét fejezi ki. Ezen a viszonylagos egységen beliil a polgdri filozéfia kozvet-
len szocidlis bazisit és ideol6giai funkeidit tekintve differencidlt. A polgari
filoz6fusok nézeteinek konkrét, hatékony birilata és értékelése sziikségessé
teszi, hogy ezt a differencidltsagot figyelembe vegyiik, de ez nem fedheti el a
Iényeget: ennek a filozéfidnak a kozos polgéri tartalmét.

A nézetek és irdnyzatok tarkasdgdban a mai polgéri filozéfia dekadencidja is
kifejezésre jut. A mai polgéri filozéfia mér nem tud létrehozni olyan atfogd, az
egész polgari filozéfiat szintetizalé rendszereket, amilyen a polgéri filozéfia
csucspontjan Hegel filozéfidja volt. A polgéri filozéfia ,,pluralizmusa”, a filozo-
fiai divatok gyors véltozdsa a polgari filozéfia valsdginak és szellemi bomla-
sdnak a jele is. A polgari filoz6fusok ezt a negativumot igyekeznek poziti-
vummd atvaltoztatni! A nézetek ,pluralizmusit” erénynek tiintetik fel,
a polgéri filozéfia ,,nyitottsigénak’™ és objektivitdsdnak a bizonyitékaként
emlegetik, méreének 4llitjak a marxista filozéfia szdméra is.
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A polgari filozéfidnak egyik alapvet6 vondsa korunkban a marxizmussal valé
szembendllds. A marxizmus megjelenése 6ta a marxizmus kihivéséra torténé rea-
galds és a marxista filoz6fia elleni harc voros fondlként huzédik végig a polgari
filozéfia torténetén. A reagalds és a harc forméja azonban id8kozben figyelemre
mélté dtalakuldson ment keresztiil:

Kezdetben a polgéri filozéfusok ignoraltdk a marxista filozéfiat, nem foglal-
koztak Marx filozéfiai tanitdsaival. (Marxnak els6sorban kozgazdasdgi és politi-
kai nézeteit tamadték, filozéfidjat azzal intézték el, hogy Marx a filozéfidban
epigon.) A polgdri filozéfia azonban kozvetve méar ekkor reagil a forradalmi
munkésosztaly jelentkezésére a politikdban és a filozéfiaban. A polgari filozéfu-
sok egyre inkabb érzik egy j félelmetes ellenfél 16tezését, kénytelenek szdmolni,
kezdetben burkoltan, kés6bb nyiltan is a marxista filozéfidval. A polgéri filozé-
fia mér ekkor objektive mint a marxista filozéfia ellenpélusa 1ép fel, 6 funkci6ja
a marxista filozdfia ellensilyozasa, anélkiil, hogy kozvetlen polémidba bocsat-
kozna a marxista filozéfidval.

A szdzadforduld idején — az imperializmus korszakdnak kezdetén, a forradal-
mi munkésmozgalom 14j fellendiilésével — mar elkeriilhetetlenné valt a polgéri
filoz6fidnak a marxista filozéfidval valé kozvetlen konfrontécibja is. A marxista
filoz6fidt mar nem lehetett ignordlni, a marxizmus széles kérben elterjedt és
hatott. Megnstt az érdeklédés a marxizmus irdnt a polgari értelmiség korében is.
Werner Sombart — a marxizmus egyik akkori hivatésos ,,kritikusa” — Marxrél
1909-ben publikalt konyvében 20 olyan munkat szamolt ossze, amely 1883-ig
(tehat Marx haldlaig) jelent meg a marxizmus megalapitéjarsl, 1883-t61 1904-ig
mar 280 ilyen munkat, s ezen beliil 1895—1904 kozott 214-et.? Az ezt kovetd
évtizedekben a forradalmi munkédsmozgalom 4j fellendiilésének hatéséra még
inkabb novekedett az érdeklédés a marxizmus irdnt, a marxizmussal valé fog-
lalkozas még intenzivebb lett a polgari ideolégusok részérsl. Az a korantsem
teljes bibliografia, amelyet Czébel Erné és Hajdu P4l 1925-ben a Szovjetunis-
ban allitottak ossze, 1914 és 1925 kozott 740 munkat sorol fel 4

Ebben a periédusban a polgari filozé6fia f6 mddszere a marxista filozéfia elleni
harchan a marxista filozéfia ,,kilsé” kritikdja - tehat a tobbé-kevésbé nyilt anti-
marrizmus. A polgéri filozéfia ldzasan keresi azokat a filozéfiai alapokat, ame-
lyekrdl felveheti a nyilt kiizdelmet a marxista filozéfidgval. Jellemz6 azonban a
polgari filozdfia helyzetére, hogy ezekért az ,,alapokért’” kénytelen a multhoz
fordulni, az epigonizmus tjan keresi a megajulést. A polgéri filozéfusok ked-
venc jelszavai: ,,vissza Kanthoz’’, ,,vissza Hegelhez”, ,,vissza Hume-hoz"’. Erre
az iddre esik a neotomizmus, a neokantianizmus, a neohegelianizmus jelentke-
zése és elterjedése, a pozitivizmus masodik hullima (az empiriokriticizmus).
A polgari filozéfia ezekrSl a filozéfiai alapokrél — kiviilrél és frontalisan —
tdmadja a marxista filozéfiat.

A két vilaghdbora kozott és f6leg a mdsodik vildghdbort utdn a marxista
filozéfia elleni harcban a polgdri filozéfidn belil eltérbe keriilt a marxista
filozéfia igynevezett ,,immanens birdlata”. A marxizmus ,,immanens” birdla-
tanak torekvése a polgéari ideoldgia részérél mar kordbban is jelentkezett. Mar
Lenin figyelmeztetett: ,,a torténelem dialektikdja olyan, hogy a marxizmus
elméleti gySzelme arra kényszeriti ellenségeit, hogy marxista kontosbe sltozze-

3'W. Sombart: ,,Das Lebenswerk von Karl Marx’’, Jéna 1909, 7.
4 ,,Archiv K. Marksza i F. Engelsza”, II, 1925.
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nek’’® Bz a tendencia még inkdbb kibontakozott, amikor a marxizmus djabb
politikai és elméleti gybzelmeket aratott. A polgari ideolégia természetesen
tovibbra sem mondott le a nyilt antimarxizmusrél, a marxizmus , kiilsg”
birdlatérél, de a polgari filoz6fusok novekve része felismeri, hogy a hagyom4-
nyos nyilt antimarxizmus nem tudja megallitani a marxista filozdfia térhédité-
sat, ezért javasolnak 1ij médszert: az ,,immanens birdlat”” médszerét.

A marxista filozéfia ,,immanens’ birdlatinak természetesen eléfeltétele a
marxizmus alaposabb ismerete, Marx nézeteinek a tanulményozasa. ,,Marx gon-
dolkodasat éppagy objektiven kell tanulmanyozni, mint barmely mas filozé6fu-
sét vagy szociolégusét”’ — tandcsolja a katolikus filoz6fus és teolégus, Jean-
Yves Calvez.® Uj momentum az is, hogy a polgéri antimarxizmus nagyobb fi-
gyelmet kezd forditani Marx filozéfiai nézeteire. Ha kordbban féleg Marx koz-
gazdasigi, tarsadalomelméleti és politikai nézeteirsl vett tudomést a polgari
ideolégia, most Marx filozéfidja is egyre inkdbb az érdeklédés kozéppontjaba
keriil. Intenziv Marx-kutatds kezd8dik el a polgéri filozéfiaban. A marxizmus-
sal, a marxista filozdéfidaval foglalkoz6 irodalom hatalmas iitemben névekszik.
Kialakul tobbek kézott a katolikus marxoldgia, terjed az egzisztencialista-ant-
ropoldgiai és a pozitivista-szcientista strukturalista marxizélas.

A marxista filozéfia ,,immanens” birdlata a frontalis tdmadés helyett a
marxista filozéfia dllit6lagos ellentmondésait keresi és a marxizmus, a marxista
filozéfia tartalmanak relativizdldsdra, atértelmezésére torekszik. Az ,,imma-
nens”’ birdlat a marxizmus torténetének meghamisitisan spekuldl, s messze-
menden felhasznalja a marxizmus filozéfiai alapjait eltorzité revizionista ten-
dencidkat.

Az ,,immanens’” kritikusok gyakran a marxista filozéfia ,,tovabbfejlesztésé-
nek”, , kiegészitésének”, ,,elmélyitésének’ a programjival lépnek fel. A marxis-
tafilozéfia,,tovabbiejlesztése”, ,,elmélyitése”, , kiegészitése’ a polgdri marxols-
gidban, marxizéldsban, neomarxizmusban a valésigban a marxista filozéfia
polgari Atértelmezését jelenti. Jellemz8 példa erre az egzisztencialista J.-P.
Sartre viszonya a marxista filoz6fidhoz. Sartre a 20-as években egyetemi filozo-
fiai tanulményai sorén kezdett megismerkedni Marx munkaival. Akkor azon-
ban — sajat onéletrajzi visszaemlékezése szerint — ez a filoz6fia nem gyakorolt
hatést gondolkodésara. F§ filozéfiai miive — az 1943-ban megjelent ,,Lét és
semmi’’ —, amelyben kifejti sajat egzisztencialista filoz6fidjat, nem foglalkozik
kozvetleniil a marxista filozéfidval, s ebben a miiben nyoma sincs a ,,marxiza-
ldsnak”. Csak kés6bb — megint csak Sartre néletrajzi visszaemlékezése sze-
rint —, amikor kapesolatba keriilt annak az osztdlynak a politikai realitdséval,
amely ,,élte a marxizmust”’, kezdett komolyabban a marxista filoz6fia irdnt
érdekl6dni. Az 1960-ban megjelent koényvének — ,,A dialektikus ész kriti-
kéja” — kozéppontjdban mar a marxista filozéfidhoz valé viszonyénak az
atértelmezése all. Az egzisztencialista J. -P. Sartre ekkor mar a kor filoz6fidja-
nak, egyetlen lehetséges filoz6fidjdnak — az egész mai gondolkodds humuszé-
nak, a kultura horizontjinak — nevezi a marxizmust, amely azonban szerinte
még nem fejlédott ki eléggé. ,,A marxizmus — irta — még egészen fiatal, szinte
gyermek: alig indult fejlédésnek. Kovetkezésképpen korunk filozéfidja, meg-
haladhatatlan mindaddig, ameddig a koriilmények, amelyek sziilték, nincsenek

8 Lenin Osszes Miivei, 23, Kossuth Kényvkiadé 1969, 3.
¢I. J. Calvez: ,,La Pensée de Karl Marx’’, Périzs 1956.
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meghaladva. A mi gondolataink csak ezen a humuszon néhetnek, abba a kerets
be kell illeszkedniok, amelyeket ez kinal szdmukra, kiilonben semmibe vesznek

elhullanak.”’” Sartre azonban ugyanakkor a marxista filozéfia ,,vérszegénységé-
r6l”, ,,elmeszesedéséril’’ is beszél, amelytSl a marxizmust meg kell szabaditani.
Szerinte ennek a ,,vérszegénységnek’’, ,,elmeszesedésnek’’ egyik forrisa a dialek-
tikus materializmus. Sartre a természet dialektikdjat metafizikdnak minésiti,
szerinte a torténelmi materializmus abszolutizilja a tdrsadalmi determiniz-
must és hidnyzik bel6le az ,,ember dimenzi6ja’’. Ezért — vonja le a kbvetkezte-
tést Sartre — a marxizmust meg kell szabaditani a dialektikus materializmusto6l
és ki kell egésziteni az ,,ember dimenziéjaval”. Ezt az ,,emberi dimenziét”’ ma
csak az egzisztencializmus képviseli, amelynek 1étét és viszonylagos 6ndllésdgat
a marxizmus fogyatékossiga indokolja. ,,Attdl a naptél kezdve azonban, amikor
a marxista kutatés az emberi dimenziét (vagyis a lét-tervet) teszi meg az antro-
poldgiai elmélet alapjiva, az egzisztencializmusnak nem lesz tobbé 1étjogosult-
saga: feloldddva a filozdfia szintetizédlé mozgasdban, megsziintetve-megSrzédve
megszlinik kiilonallé kutatéds lenni, mivel minden kutatds alapjava valt.”’
Mids szavakkal: Sartre szerint a marxista filozéfia csak akkor bontakozik ki tel-
jesen, csak akkor gyégyul ki ,,vérszegénységébdl”’, ha megszabadul a dialekti-
kus materializmustél, a tdrsadalmi determinizmustoél, és magéba olvasztja az
egzisztencialista filozéfiat, annak alapjara helyezkedik. Joggal meriil fel azon-
ban a kérdés: egy ilyen dtértelmezés utan mi marad meg a marxista filozéfiabol,
miben kiilénbozik ez az atértelmezett ,,marxista’ filozéfia az egzisztencia-
lista filoz6fiatol 2

A marxizmus polgari dtértelmezése természetesen kiterjed a marxizmus vala-
mennyi oldaldra. Ezen beliil azonban kiilonosen fontos szerepet jatszik a mar-
xizmus filozé6fiai alapjainak az atértelmezése. A , filozéfus’” Marxot — korai
miiveinek torténelmietlen abszolutizdlasa alapjan — szembedllitjak a kozgaz-
dész és politikus Marxszal. Marx filozéfidja ebben az értelmezésben filoz6-
fiai antropolégidvé, elvont humanizmussés, az elidegenedés filozéfiai-etikai
kritikdjava degradalédik. Ebb6l a perspektivibél a tudoményos szocializmus
kidolgozasat, politikai-gazdasigtani megalapozésit, az osztilyharc és a prole-
tardiktatira marxi elméletét, a munkéasosztaly forradalmi politikai stratégiaja-
nak marxi—engelsi tudoményos kimunkalasét, s mindennek tovibbfejlesztését
Lenin munkéssdgaban valamiféle pozitivista-szcientista b{inbeesésnek tiintetik
fel, amely allit6lag ellentétes Marx eredeti filozéfiai intencidival. A marxizmus
filozo6fiai fundamentuménak a meghamisitdsa alapjaiban tAmadja a marxi poli-
tikai okonémidt, a tudoményos szocializmust, a marxizmus forradalmi szelle-
mét, egész lényegét.

A marxi filozéfiai 6rokség koriili vitak, Marx filozéfiai nézetei kialakuldsanak
és fejl6désének hiteles bemutatésa, Marx, Engels és Lenin felfogésa vilagnézeti-
filozéfiai folytonossdgdnak érvényesitése, a marxizmus—leninizmus filozéfiai
alapjainak védelme és kivetkezetes tovdbbépitése, a marxista filozéfia polgéri
dtértelmezésének a leleplezése ilymédon nem elszigetelt szakfilozéfiai feladat,
hanem a modern polgari antimarxizmus elleni harc, a nemzetkozi ideolégiai
harc egyik kulcskérdése.

7J.-P. Sartre: ,,Questions de méthode”, Pdrizs 1960, 44.
8 Uo. 250—251.
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III

A polgéri marxolégusok azt bizonygatjak, hogy méar Marx nézetei sem alkotnak
egységes és kovetkezetes rendszert, hogy Marx nézetei 6nmaguk is bels§ ellent-
mondéasokkal terheltek, s ezek az ellentmondéisok azutdn Marx kovetSinél sziik-
ségszeriien még jobban kiélez8dnek és végiil is a marxizmus kiilonboz8, egymés-
sal szembendllé értelmezéseihez vezetnek. A nyiltan antikommunista polgéri
,,marxolégus’”, Raymond Aron Marx jelentéségét éppen Marx nézeteinek
,ambivalencidjdban’ — tobbértelmiiségében — latja, amibél szerinte logikusan
kovetkezik a marxizmus kiilonb6z6 értelmezésének és a legkiilonboz8bb filozé-
fiskkal val6 szintézisének a lehetGsége. ,, Torténelmi sziikségszertiiség vagy sza-
badsdg, osztaly és part, magiban val osztaly és magaért valé osztély, a feltéte-
lek hasonlésdga és 6ntudatra ébredés: ezek a — Marx marxizmusdban benne
rejl6 — fogalmi antinémidk megadjék a lehet6séget mindazok szdmara, akik
marxistanak vagy antimarxistdnak nevezik magukat, arra, hogy egy, a sajat
filozéfidjuknak, a térténelem fordulatainak vagy pedig a nap, illetve a kor gya-
korlati sziikségleteinek megfelels interpretéciét dolgozzanak ki. Mar volt egy
kantidnus Marx és egy hegelidnus Marx, egy saint-simonidnus Marx és egy
egzisztencialista Marx, most van egy strukturalista Marx.””®

Aron és a hozz4 hasonl6 nyiltan antimarxista polgari ,,marxolégusok’ bizo-
nyos értelemben a kiviilallok folényével és leplezetlen cinizmusival beszélnek a
marxista filozé6fia ,,pluralizal6’ értelmezéseirdl, ramutatnak ezek ellentmondé-
saira is, mivel az § céljuk a marxista filozéfia alapjainak még teljesebb elvetése.
A marxista filozéfia ,,pluralizdlé’ értelmezéseiben 6k a marxista filozéfia ere-
dend§ kovetkezetlenségének, tobbértelmiiségének a kovetkezményét litjak.
Ha biraljdk a marxista filozéfia ,,pluralizalé’ értelmezéseit és rAmutatnak azok
ellentmondésaira, ezt azért teszik, mert szerintiik ezek az értelmezések nem
eléggé szakitanak a marxizmus filozéfiai alapjaival.

A marxizmusnak azok a pluralista értelmezései, amelyekre a polgari marxolé-
gusok hivatkoznak — a ,,.kantidnus Marx”, a ,,hegelidnus Marx”’, az ,,egziszten-
cialista Marx”, a ,,strukturalista Marx”, a fenomenoldgiai, heideggeri, sartre-i
mozzanatok atvétele a marxizmusba, a marxizmus italakitisa egy ,,humanista
ontoldégiava” — valéjdban nem a marxizmusbdél kovetkeznek, hanem a marxis-
ta filozéfia revizionista meghamisitédsai. A polgari marxolégusok a marxizmust
egyszerfien azonositjdk annak revizionista eltorzitésaival, és a kovetkezetes
marxizmus —leninizmust legfeljebb a marxizmus egyik ,,valtozatdnak’ tiintetik
fel: az 1n. ,hivatalos marxizmusnak’, amely szerintiik éppolyan egyoldala és
kovetkezetlen, mint a marxizmus egyéb ,,valtozatai”.

Magyarorszdgon a marxizmus ,,pluralizaldsdnak’ kérdése az 1968-as filozdfiai
és szocioldgiai vitdban meriilt fel. Akkor Markus Gyorgy a ,,Vitdk és iranyzatok
a marxista filozéfidban™ cimi cikkében!® fogalmazta meg a marxista filozéfia
pluralizalisdnak programjit. Mérkus cikkében a marxista filozéfia tobb irdny-
zatdt vdzolta fel: a ,,hagyomdanyos”, ,,standard’ koncepciét — a dialektikus és
torténelmi materializmust —, amelyet § ,,terjedelmi” koncepciénak nevez, a
marxista filozéfia ,,szcientista’ értelmezését, az ,,ideolégiai-kritikai’ felfogést,
és végiil a marxista filozéfia ,,tarsadalom-ontolégiai” felfogdst, megjegyezve,

?R. Aron: D’une Sainte Famille & ’autre; ,,Jissais sur les marxismes imaginaires”,
Parizs 1969, 301.
10 Kortérs”, 1968/7.
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hogy ezzel nem meritette ki az irdnyzatok jellemzését, nem tért ki péld4ul az
Althusser altal képviselt irdnyzatra. Markus szerint ,,hasonlé dramlatok kiala-
kuldsdnal mi sem tekinthet§ normélisabbnak’. Ezeknek az Aramlatoknak
— melyek kozott ,,tartalmi-elméleti nézetkiilonbségek is fesziilnek, mégpedig
nemcsak mégodrendii részletproblémdak, hanem egyes, a marxizmus szdméra
alapvetd fontossiga kérdések tekintetében is (pl. a dialektika vagy a torténelmi
determinizmus értelmezésében)”’ — a pozitiv szerepe Markus Gyorgy szerint a
marxizmus elméleti ,,reorientaciéjaban” rejlik. ,,A marxizmus ,reneszinsza’,
amelyre mindannyian toreksziink, ma egyértelmi a marxizmus ilyen értelem-
ben valé ,reorientacidjanak’ a megvalésitasdval ... Elkeriilhetetlen, hogy a
;reorientacié’ feladata ne sziiljon kilonbozd, eltéré irdnyba elindulé kisérlete-
ket.”” Mar ennek a cikknek az alapjan vilagos volt, hogy az iranyzatok és a vitdk
iiriigyén a marxizmus ,,pluralizdldsinak’ programjaval van dolgunk. Ezért
mar az akkori vita legtobb résztvevije jogosan birdlta ezt a programot. Azéta a
marxizmus ,,pluralizilasdnak’ a hirdet&i még messzebb mentek. Vajda Mihaly
., Marxizmus, egzisztencializmus és fenomenoldgia’’ cim{ irésa, amely az elmult
években tobb nyugati, ugynevezett ,,4jbaloldali”’, dlmarxista folyoiratban
(az amerikai ,,Telos”’-ban, az olaszorszagi ,, Aut-Aut’’-ban) jelent meg, mar lep-
lezetlen nyiltsaggal fogalmazta meg a ,,pluralizmus” programjat. Szerinte nincs
egyetlen ,,autentikus” marxizmus; a marxizmus, az egzisztencializmus és a
fenomenolégia kozotti hatérok viszonylagosak; Marxtél épplgy vezet Gt Hus-
serlhez, mint Husserlt6l Marxhoz; tehat a marxista filozéfia kiilonboz8 interpre-
taciéinak van létjogosultsdga. Vajda ismeretelméleti alapokat is teremt a mar-
xista filozéfia ,,pluralizalasahoz’’ az objektiv igazsig lenini koncepcidjanak elve-
tésével. A marxista filozéfia killonboz8 interpretacidinak igazsiga szerinte
»gyakorlati kérdés”’, amelyet nem az objektiv valésig tudomdnyos vissza-
tikroz6dése dont el, hanem a kiilonboz6 igazsidgokat képvisel§ er6k harca. Ha
nincs objektiv kritériuma a marxista filozéfia kiilonféle interpretacidi igazsiga-
nak, akkor valéban egyszerre lehet ,,igaz’’ a marxista filozéfia kiilonb6z6 inter-
pretacidja, s kozottiik csak a szubjektivan értelmezett ,,praxis’” dénthet. Ebben
a felfogasban azonban a ,,marxizmusnak’ mér semmi koze sines a tudomany-
hoz, teljesen elt{inik a marxizmus tudoméanyos jellege. A marxista filozéfia
»pluralizmusénak’ ezt a programjat joggal biraljak a magyar marxista filozéfu-
sok mint teljességgel antimarxista felfogést.

A nemzetkozi filozéfiai publicisztikdban az utébbi id6ben gyakran targyaljak
azt a kérdést, hogy mit jelent ma ,,marxistanak lenni’, hol hiazédik a hatér-
vonal a marxizmus és a revizionizmus kézott, van-e egyéltalan ilyen hatarvonal.
Ezt a kérdést teszi fel pl. Adam Schaff a ,,L.’Homme et la Société”’ cim{ francia
foly6iratban , Mit jelent marxistdnak lenni?’ cimmel megjelent cikkében.11
A. Schaff az egyértelmii valasz nehézségeit hangsilyozza és végiil is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy egyértelmii valasz a feltett kérdésre nem lehetséges.
A marxizmus klasszikusainak tanitdsaihoz val6 viszony — 4llitja — 6nmagéban
nem elegend§ alap a kérdés eldontéséhez, a marxizmus ,nyitott rendszer”,
amely sziinteleniil véltozik, s nehéz eldonteni, hogy ezek a viltozdsok mikor
jelentik a marxizmus fejlédését, és mikor a revizionizmust. ,,Evidens objektiv
kritériumok hijdn, és rdaddsul, amikor az érdekelt személyek itéletei is eltérnek
egymastol, teljes aldzattal el kell ismerni, hogy a helyzet val6ban problematikus

11 A, Schaff: Que signifie ,,6tre marxiste’?; ,,” Homme et la Société”, 1971/19.
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és semmiféle egyértelmii megoldast nem lehet javasolni.”? A kérdést tovabb
bonyolitja a marxizmus tudoményos-megismerd funkciéjdnak és ideolégiai-
politikai funkciéjanak az 4llitélagos kettéssége. A marxizmus tudoményos
funkciéja szempontjabdl nem okoznak probléméit a marxizmus sziintelen és
,parttalan” valtozésai, de mas a helyzet az ideoldgiai-politikai funkcié szem-
pontjabdl. Az ideolégiai funkeibéja — allitja Schaff Durkheimre hivatkozva —
mindig magaban foglalja a vallasi jellegii hit tényez6jét. ,,Vitathatatlan, hogy
ez a tényez$ torvényszerlien megjelenik a marxizmusra alapozé térsadalmi
mozgalomban.”1? Ezért Schaff szerint ,,a politika embere” mindig évatos és
ellenséges az elmélet viltozasaival szemben, mivel azok ,,bonyolitjak a helyze-
tet és gyengithetik a tomegek harciszellemét’’ .14 Mivel Schaff nem talal objektiv
kritériumokat a marxizmus és a revizionizmus kozotti hatdrvonal egyértelmi
meghatdrozdsahoz, a vilasz eltolédik a szubjektiv kritériumok irdnyaba:
a marxizmus szubjektiv elfogadédsa, a marxizmussal foglalkozé individuumok
lelkiismerete valik végs6 kritériumma. Ez a logika azonban teljesen relativizalja
a valasztévonalat a marxizmus és a revizionizmus kozott, szabad utat nyit a
marxista filozéfia pluralista interpretéciéi szdmara. Nem véletlen, hogy A.
Schaff — aki mér a ,,Marxizmus és egyén’’ cim{i konyvében Erich Frommnak
mondott koszonetet a marxizmus jobb megértéséért — fejtegetéseit arrél a
kérdésrél, hogy ,.ki a marxista’’, Fromm 70. sziiletésnapjanak megiinneplésére
készitette.

Hasonlé logikaval talalkozhatunk a ,,Korunk” cimfi folydirat egyik cikkében
is.15 , 'Van-e kritériumunk annak a megitélésére, hogy ki tartozik hivei, kovetdi,
alkalmazéi kozé? — teszi fel a cikk szerzGje a kérdést a marxizmussal kapcso-
latban. — Egyetlen hatékony megitélési elvet latok manapsag: szdmomra
marxista az, aki magdt marxistanak vallja.”” Vagyis szerinte sincs objektiv
kritérium annak eldontésére, hogy ki marxista és ki nem, csak szubjektiv krité-
rium — az érdekeltek véleménye, szandékaik kinyilvanitdsa. Ennek a merSben
szubjektiv kritériumnak az alapjan aztan egyarant fenntartas nélkil a marxis-
tak kozé sorolja a ,,reményfiloz6fus’” Ernst Blochot, a ,,forradalmi reformista”
Lucien Goldmannt, a trockista Ernest Mandelt, a renegat Roger Garaudyt,
a , frankfurti iskoldhoz” tartozé Habermast. Vagyis a szubjektiv kritérium
alapjdn a marxizmus ,,pluralista” értelmezéséhez jutunk el, és ezt nevezi szer-
z6nk a ,korszerl” marxizmusnak. ,,A korszerii marxizmus, a XX. szdzad
utolsé negyedének marxizmusa feltételezi az elméletek, az alkalmazasok és
magatartasok pluralitdsat.”

A marxizmusnak, a marxizmus egységének, a marxizmushoz valé tartozis-
nak, a marxizmus kovetkezetes és ugyanakkor alkoté alkalmazisdnak igenis
vannak objektiv kritériumai. ,,A naiv emberek azt kérdezik: hogyan kiilonboz-
tessitk meg a munkésmozgalomnak arté, a munkismozgalmat bomlasztd, a
tehetetlenségre karhoztaté értelmiségi csoportokat attél a csoporttél, amely
eszmeileg a munkdsmozgalmat fejezi ki, s amely tomoriti, egyesiti és megerdsiti
ezt a mozgalmat ? A megkiilonboztetésre csupan két eszkoziink van: az elmélet
és a gyakorlati tapasztalat.”’1® A marxizmus egyik alapvet§ kritériuma elméleti,

12 Jo, 15.

12 To. 16.

1 Uo. '

15 Cgehi Gyula: ,,Marxistdk, marxizél6k, marxolégusok, Marx-Morderek; ,,Korunk”,
1974, mére. 367—373.

16 Lenin Osszes Miivei, 24, Kossuth Kényvkiadé 1970, 249,
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szemléleti és mddszertani egysége. A marxizmus nem egyméstol fiiggetlen elmé-
leti tételek, kovetkeztetések egyszeri halmaza, amelyet tetszés szerint lehet
bgviteni vagy szlikiteni, médositani vagy dtalakitani. A marxizmus meghatéro-
zott nézetek elméletileg és médszertanilag egységes rendszere. ,,A marxizmus
Marx nézeteinek és tanitdsainak rendszere’’; Marx nézetei ,,még ellenfelei sze-
rint is bdmulatosan kovetkezetesek és egységesek’ — frta Lenin.” A nézeteknek
az a rendszere, amelyet marxizmusnak neveziink, természetesen ,nyitott”
abban az értelemben, hogy a valtozé valésig elemzésével, térvényszeriiségeinek
egyre mélyebb feltdrasival sziinteleniil fejlédik, de nem ,nyitott”’ abban az
értelemben, hogy fejlédése, gazdagodasa csak belsS elméleti, szemléleti, méd-
szertani egysége alapjan és annak megdrzése alapjin lehetséges. Fontos szerepe
van ebben a marxizmus filozéfiai alapjainak és azok integritasdnak. ,,A marxiz-
mus filoz6fiédjabél, ebbdl az egyetlen acéldarabbdl formazott filoz6fiabél egyet-
len alaptételt, egyetlen lényeges részt sem lehet kitorolni anélkiil, hogy el ne
tadvolodndnk az objektiv igazsagtdél, hogy ne keriilnénk a reakciés burzsos
hazugség olelésébe.”’1® A marxista filozéfia mindenféle ,,pluralizéldsa’ és relati-
vizdldsa a marxizmus filozéfiai alapjainak integritdsa ellen irdnyul, és ezért
végsb soron a marxizmus egészének elméleti, szemléleti és médszertani egységét
veszélyezteti.

A marxizmus —leninizmus természetesen nem elvont elméleti tételek rend-
szere, hanem egyben a marxista—leninista partok Aaltal vezetett forradalmi
munkésosztdly tudomanyos ideolégidja. A marxizmus—leninizmus azonban
nem abban az értelemben ideolégia — ahogyan Schaff Durkheimre hivatkozva
allitja —-, hogy magéba foglalja a vallési jelleg(i hit tényez&jét, hanem abban az
értelemben, hogy a forradalmi cselekvés tudoményos megalapozésa és maga is a
forradalmi gyakorlat alapjan fejlédik. A marxista— leninista tdrsadalométala-
kit6 forradalmi gyakorlat a marxizmus—leninizmus elméleti igazségainak pré-
baja és igazolésa, egyben szakadatlan fejlédésének, sziintelen megtjuldsdnak
legf8bb forrésa. A marxizmus —leninizmushoz valé viszony éppen ezért elvi-
laszthatatlan a marxista— leninista forradalmi mozgalomhoz valé viszonytél.
. A marxizmus és az annak alapjan fejlédé forradalmi mozgalom szembeallit4-
séra torekszik a mai antikommunizmus is. A marxizmus torténelmi jelent&ségét
elvontan ma mdar az antikommunizmus olyan szakértdi is készek elismerni,
mint Zbigniew Brzezinski. ,,Két korszak kozott” cimii konyvében arrél ir, hogy
,»a XX. szdzad mésodik felében csaknem mindenki — gyakran anélkiil, hogy
tudna réla — egy kicsit keresztény, egy kicsit nacionalista és egy kicsit marxis-
ta’. Brzezinski csak a kommunista partok ,,intézményesitett’’ marxizmusat ve-
ti el, amely szerinte a marxizmus.fejlédésének és terjedésének f§ akadilya.
»A kommunista partok létezése tényleges akadalydvé valt a marxista gondolat
tovabbi elfogadasanak és fejlédésének.” , Kovetkezésképpen marxista gondol-
kod6 nem lehet tobbé kommunista, ha gondolkod6 akar maradni.” Vagyis az
antikommunista Brzezinski eszménye egy ,antikommunista marxizmus’.
Ezzel a céllal tdmogatja az ideoldgiai harcban a mai polgéri ideolégia az 4ltala
,,hivatalosnak” nevezett marxizmussal szemben a ,,disszidens’’ marxistikat,
a ,.fiiggetlen”, a , kritikai’”’ marxizmus képviselit, a ,,parttalan’ marxizmus
hiveit: valéjdban a revizionizmus killonboz6 valtozatait.

17 Lenin Osszes Mtivei, 26, Kossuth Konyvkiadé 1971, 44.
18 Lenin Osszes Mifivei, 18, Kossuth Konyvkiadé 1964, 306.
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A filozé6fia szerepét az ideoldgiai harcban fokozza, hogy magénak a marxiz-
musnak a fejlédésében is el6térbe keriilt a filozéfia. A marxizmus torténete
soran tobbszor eléfordult, hogy egyik vagy masik oldala viszonylag el6térbe
keriilt. Ezt a marxizmusnak a korszak gyakorlati feladataival valé szoros kap-
csolata hatdrozza meg. ,, . . . A konkrét tarsadalmi-politikai helyzet megvalto-
zasdval igen élesen megvaltoztak — irta Lenin a tizes évek elején — a legkoze-
lebbi és kozvetlen cselekvéssel kapcsolatos feladatok — s kovetkezésképpen a
marxizmusban i8, mivel él6 tanitds, szitkségképpen mds-mds oldalaknak kellett
elgtérbe keriilniitk.”’® A marxizmus egyik vagy madsik oldaldnak az elStérbe
keriilése természetesen mindig csak viszonylagos és nem jelentheti a marxiz-
mus bels6 egységének megbomlisat. ,,Ez nem azt jelenti, hogy barmikor is
figyelmen kiviil lehetne hagyni a marxizmus valamelyik oldalat; ez csak azt
jelenti, hogy nem a szubjektiv 6hajoktél, hanem a torténelmi feltételek sszes-
ségétdl figg, hogy a marxizmus melyik oldala keril kilinisen érdeklédésimk
korébe.”’2° A szerteadgazé feladatok a marxizmus valamennyi oldalanak egyidejti
fejlesztését kovetelik meg, és ezen beliil a konkrét tarsadalmi és politikai helyzet-
t6l figgben, orszagonként is valtoz6 mértékben keriil viszonylag el8térbe egyik
vagy mésik oldal. Bizonyos szempontbdl — f6képp az ideolégiai harc szempont-
jdbol — beszélhetiink arrél, hogy napjainkban viszonylag el6térbe keriilt a
marxizmus vilignézeti oldala: a marxista filozéfia. Ez természetesen ma sem
,,8zubjektiv Shajokt6l” — esetleg a filozéfusok felfokozott vitakedvétsl — fiigg,
hanem meghatérozott objektiv korilményektdl.

A tarsadalmi gyakorlat és a tudoményos megismerés fejlédése korunkban
minden teriileten egy sor 4j feladat megoldasa elé allitja a marxista—leninista
elméletet. Elméleti altaldnositist igényelnek a XX. szdzadban végbement és
végbemend szocialista forradalmak tapasztalatai, még mélyebben fel kell tarni a
szillet6 10j szocialista tdrsadalom fejlédésének sajatos torvényszerliségeit, az
eltérd, torténelmileg kialakult feltételekbdl és fejlettségi szintekbél adédé
sajatossagok szerepét a szocialista iton haladé orszdgok fejl6désében. Elemezni
kell a kapitalizmus jelenlegi — allammonopolista — szakaszatés a munkdsosz-
taly forradalmi harcénak 1] feltételeit a t6késorszdgokban. Sajitosan 4j problé-
méat jelentenek az Gn. harmadik vildgban végbemend folyamatok. A szaktudo-
maényok j eredményeinek és a tudomanyos megismerés 4j médszereinek, alkoto,
marxista értékelésére van szitkség. Az in. tudoményos-technikai forradalom
folyamata és kovetkezményei is behat6é marxista elemzésre varnak.

A marxista filozéfia megnovekedett szerepe és a marxizmus vildgnézeti olda-
lanak fokozottabb elGtérbe keriilése a szocialista orszagokban szorosan dssze-
fligg a tudatossdg megnovekedett jelentségével a szocialista tarsadalom épité-
sében és fejlédésében. A szocialista tudatossdg, a térsadalom tudoményos
irdnyitasa feltételezi a szocialista tarsadalom folyamatainak tudoményos elem-
7ését, torvényszerfiségeinek mind mélyebb feltdrdsit és altaldnositdsit. Ez a
feladat csak a marxizmus vildgnézeti és mddszertani alapjan — tehat a marxis-
ta filozofia segitségével és aktiv részvételével — oldhaté meg, mikdzben ennek
soran természetesen a marxista filozéfia is fejlédik, gazdagodik.

19 Lenin Osszes Miivei, 20, Kossuth Koényvkiadé 1969, 77.
20 Uo. 117.
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Az Gj problémék jelentkezése idején mindig akadnak olyanok, akik az uj
problémékat a marxizmus filozéfiai alapjainak reviziéjara hasznaljak fel és a
marxistdkat ortodoxidval, maradisiggal, dogmatizmussal, kritikatlan tekin-
télytisztelettel vadoljak, mert ragaszkodnak a marxizmus szilard, kiprébalt
vilagnézeti alapjaihoz. A revizionistak a XIX. szdzad végén is azt allitottik,
hogy az uj feladatokat csak a marxizmus ,kritikai megajitasaval” lehet meg-
oldani és az akkori elméleti ellentétek f6 frontjit Ggy prébalték feltiintetni,
hogy az egyik oldalon éllnak az 0jitok, a kritikusok — ezek a revizionistdk —,
a méisik oldalon pedig az ,,ortodoxok’, a maradiak, a tekintélytisztel6k, akik
nem akarnak és nem is tudnak elSrehaladni, mert gorcsosen ragaszkodnak
Marx és Engels elavult nézeteihez. A valésdgban a marxizmus vilagnézeti alap-
jaihoz ragaszkodd, lenini értelemben vett ,,ortodoxia’, és a marxizmus alkoté
fejlesztése, az 1j probléméak alkoté megolddsa nemcsak hogy nem zarjak ki,
hanem egyenesen feltételezik egymast. Lenin a leghatarozottabban visszautasi-
totta a marxista ortodoxia azonositisat a dogmatizmussal és maradisdggal.
,»A nézeteltérések az ugynevezett ,Gj kritikai dramlat’ mellett landzsdt tors
marxistdk és az dgynevezett ,ortodoxia’ talajan allék kozott — irta — abban
foglalhaté ossze, hogy ezek meg amazok kilonbizé irdnyokban akarjik alkal-
mazni és tovébbfejleszteni a marxizmust: egyesek kovetkezetes marxistik
akarnak maradni, és a valtozé feltételeknek, a kiilonboz8 orszagok helyi saja-
tossdgainak megfelelGen akarjak tovibbfejleszteni a marxizmus alapvets téte-
leit, tovabb akarnak dolgozni a dialektikus materializmus elméletének és Marx
politikai gazdasaganak a kifejlesztésén; mésok elvetik Marx tanitdsanak tobbé
vagy kevésbé lényeges részét — példaul a filoz6fidban nem a dialektikus materi-
alizmus, hanem a neokantianizmus talajara helyezkednek, a politikai gazdasdg-
tanban pedig azok mellé dllnak, akik Marx tanitdsdnak t6bb pontjat ,tendencio-
zusnak’ min&sitik stb.””?! A marxizmus egész XX. szdzadi torténete igazolja,
hogy az az irdany volt a helyes és vezetett az 0j problémék alkoté marxista
megoldasahoz, amelyet Lenin képviselt, és amely kovetkezetesen a marxizmus
szilard vilagnézeti alapjairdl kozelitette meg az j problémékat.

Napjainkban a mai marxistdk helyzete és dilemmaja sok tekintetben hasonlit
a Lenin 4ltal jellemzett helyzethez és dilemméhoz. Ma is — akér a szdzadfordu-
I16n, az imperializmus kezdetén és az uj forradalmi hullam el@estéjén — a mar-
xisték Gj és bonyolult feladatok tomegével talaljdk magukat szemben. A kérdés
ma is az: Milyen irdnyban akarjuk és tudjuk alkalmazni és tovabbfejleszteni a
marxizmust? Ma is vannak, akik ugy akarjik a marxizmus ,,reneszinszit’
megvaldsitani, hogy kozben hatat forditanak a marxizmus Marx, Engels és
Lenin 4altal kidolgozott filoz6fiai alapjainak, s akikre szinte szé szerint illik a
lenini jellemzés. Legfeljebb azzal egészithetjiik ki Lenin szavait, hogy a dialekti-
kus materializmus talajirél ma a neokantianizmus mellett az életfilozéfia, az
egzisztencializmus, a neopozitivizmus, a filozéfiai strukturalizmus és a polgéri
filozéfia més legijabb divatjainak talajira helyezkednek.

A lstszolag elvont filozdfiai vitdk tehat nem egyszertien a filoz6fusok bel-
iigyei,nem ,,viharegy pohdr vizben’” — ahogyan néhdnyan annak idején mindsi-
tették Lenin vitidjat a partban jelentkez8 machistdkkal. A filozéfiai vitdknak a
val6sagos tétje — Lenin idején és ma is — a marxizmus alkoté alkalmazdsinak
és tovabbfejlesztésének altaldnos orientdciéja. Ma is érvényes Leninnek az a

2t Lenin Osszes Mfivei, 3, Kossuth Kényvkiadé 1964, 591.
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figyelmeztetése, hogy a legelvontabb filozéfiai kérdések és a valésigos marxista
tarsadalmi, politikai dramlat kozott eleven, realis Osszefiiggés van. ,,A vita
akoriil, hogy mi a filozéfiai materializmus, miért tévesek, veszélyesek, reakcié-
sak a materializmustél val6 elhajlésok, mindenkor, eleven, redlis osszefiiggésben’
volt a ,marxista tdrsadalmi és politikai dramlattal’, — maskiilonben az utébbi
nem volna sem marxista, sem térsadalmi és politikai, sem dramlat. Csak a
reformizmus vagy az anarchizmus korlatolt ,redlpolitikusai’ tagadhatjak ennek
az Osszefiiggésnek a ,realitdsat’.”’??

A marxizmus eszméinek hatésa korunkban egyre inkabb kiszélesedik. Egyre
tébben ismerik meg a marxizmust és keriilnek hatdsa ald. A marxizmus eszméi a
szellemi élet Gjabb teriileteire és Gjabb tdrsadalmi rétegek gondolkodésiba
hatolnak be. A marxizmus térhéditasit alapvet8en a marxista forradalmi mun-
kdsmozgalom, a szocializmust épit6 orszdgok eredményei az élet minden teriile-
tén és a marxista elmélet fejlédése, s ennek a fejlédésnek az eredményei haté-
rozzdk meg. Megengedhetetlen metafizikus leegyszerfisités lenne azonban a
marxizmus térhdéditasdt minden szempontbdl egyenesvonali és ellentmondés-
mentes folyamatnak tekinteni. A marxizmus viszonylag gyors elterjedése és
behatoldsa atémegek gondolkodasaba egyiitt jir bizonyos ellentmondéasokkal is,
amelyekkel az ideolégiai munkaban realisan szdmolnunk kell.

A marxizmus térhéditasanak mindig a forradalmi mozgalom olyan fellendiilé-
sei adtak 16kést, amelyek a legszélesebb rétegeket mozgattak meg és ébresztet-
ték politikai 6ntudatra. Ilyenkor ugrasszerfien megnovekszik az érdeklédés a
marxizmus irdnt, milliék ismerkednek meg a marxizmussal és keresnek dtmuta-
t4st a marxizmus tanitdsaiban. Hazdnkban is a szocialista forradalom és a szoci-
alista épités menete adtdk a donts osztonzést a marxizmus tomeges elterjedésé-
hez. Magyarorszagon a felszabadulas 6ta az emberek szdzezrei ismerkedtek meg
a marxizmussal, a marxizmus gyakorlataval és elméletével. A marxizmus elsa-
jatitasa és aktiv alkalmazdsa azonban nem egyszerii feladat. Ahhoz, hogy a szé-
les tomegek valésagosan elsajatitsak a marxizmust, hosszabb id8re, 6nallé
tapasztalatokra, a szocialista viszonyok fejlesztésében valé gyakorlati részvé-
telre, a tapasztalatok ,,megemésztésére’ van sziitkség, s ennek soran elkeriilhe-
tetlenek a visszaesések, valsdgok és eszmei ingadozasok is. A fellendiilés korsza-
kéban a marxizmussal el8sz6r megismerkedd széles rétegek gyakran — ahogyan
erre Lenin az els§ orosz forradalom tapasztalatai alapjin figyelmeztetett —
»igen egyoldalian, torzitva sajatitottdk el a marxizmust, bemagoltak bizonyos
Jelszavakat’, taktikai kérdésekre adott valaszokat, de nem értették meg e vala-
szok marxista kritériumait”’ .2 A marxizmus kordbbi feliiletes, jelszdszerfi elsa-
jatitésa, a vildgnézeti alapok gyengesége azonban kénnyen visszéjara fordulhat:
kidbrandultsighoz, eszmei bizonytalansighoz vezethet. A marxizmus valésigos
elterjedésében és érvényesiilésében ezért kiilonosen fontos a marxizmus mélyebb
vilagnézeti ,,meggyokeresedése’” az emberek gondolkodisaban. A marxizmus
filozéfiai alapjai nélkiil nem léphetiink elére sem az 4j problémék alkoté mar-
xista megolddsdban, sem a marxizmus eszméinek még szélesebb kort elterjesz-
tésében. Ebben a helyzetben kiilontsen nagy az aktiv filozéfiai munkénak, a
marxista filozéfia terjesztésének a jelent8sége és egyben a filoz6éfusok felelds-
sége abban, hogy a marxizmus vildgnézetileg ,,meggyokeresedjen’ a tomegek
gondolkodasiban.

2 Lenin Osszes Mivei, 20, 116.
28 Uo. 79.
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A marxizmus terjedése soran csatlakoznak a marxizmushoz olyan emberek is,
akiknek szemléletét és gondolkodésat hosszi id6n keresztiil a polgéri és kispol-
géri ideolégia formalta. Természetesen ez a folyamat sem mentes bizonyos
ellentmondésoktél, amelyekre mar Marx és Engels is rimutattak. A munk4s-
mozgalmakhoz csatlakozott polgari szarmazast vagy polgari miiveltségii értel-
miségiekkel kapcsolatban Marx két dolgot tartott sziikségesnek megjegyezni.

»Blészor is ezeknek az embereknek, ahhoz, hogy a proletir mozgalom hasz-
néra valjanak, igazi mfiveltségi elemeket kell magukkal hozniok.”’2* Mdsodszor :
,,ne hozzék magukkal polgari, kispolgari stb. el6itéletek maradvanyait, hanem
kertelés nélkiil tegyék magukéva a proletar szemléleti médot’’ 2* Marx és Engels
megvetden nyilatkoztak azokrdl a kispolgéri értelmiségiekrsl, akik igazi miivelt-
ségi elemek helyett csak zavaros nézeteket hoztak magukkal az egyetemrsl
vagy méshonnan és azokkal akartik osszhangba hozni ,,a feliiletesen elsajati-
tott szocialista gondolatokat’. ,,Ahelyett hogy elGszor maguk alaposan tanul-
manyozték volna az 4j tudoményt, azt mindegyikiik a magaval hozott 4llas-
pontnak megfeleléen helyrepofozta maganak, rovid tton sajat magantudo-
ményt csindlt belSle, és mindjart azzal a igénnyel lépett fel, hogy a tudoményt
tanitsa. Ennélfogva ezen urak korében koriilbeliil annyi 4llaspont van, ahdny
f5; ahelyett hogy valamibe is vildgossigot vittek volna, csak sdlyos zavarokat
teremtettek — szerencsére szinte csak maguk kozott. Az ilyen miiveltségi ele-
meket, amelyeknek f5 elve, hogy azt tanitsik, amit 6k maguk nem tanultak
meg, a part konnyen nélkiilszheti.”?

Hazankban a felszabadulds utdn tomegesen csatlakoztak a munkésosztély-
boz és a marxizmushoz polgéari, kispolgari szarmazdsu és mtiveltségli értelmisé-
giek. Tobbségiik ,,igazi miiveltségi elemeket’” hozott magaval, ,,haszndra valt”
a mozgalomnak és a marxizmusnak. De vannak koéztiik olyanok is, akik maguk-
kal hoztdk a polgéri és kispolgari ideolégia eszméit, s megkisérelték azokkal
osszhangba hozni ,,a feliiletesen elsajatitott szocialista gondolatokat”, akik
miutén nem tudtak megszabadulni a polgari, kispolgari szemlélet maradvanyai-
t6l, a ,,magukkal hozott 4llaspontnak megfelelGen helyrepofoztdk maguknak”
a marxizmust, ,,magintudomanyt csinaltak beléle’”’, ,,ahelyett, hogy valamibe
is vildgossigot vittek volna, csak sulyos zavart teremtettek’. Mivel a szocialista
tarsadalom sziiletése és fejlédése Magyarorszagon sem mentes ellentmondésok-
t6l, nehézségektdl és konfliktusoktél, és tarsadalmunk ideolégiai fejlédése sem
légiires térben folyik, hanem a polgéri és a szocialista ideolégia kozotti éles hare
feltételei kozott, a ,,feliiletesen elsajatitott szocialista gondolatok™, illetve a
polgari szemlélet maradvényai kritikus helyzetekben, Gj problémak jelentkezé-
se idején, kiillonosen élesen nyilvanulnak meg és eszmei ingadozasokhoz vezet-
nek.

Ezek a tiinetek egy alapveten pozitiv ideoldgiai folyamatnak — a korabban
tobbségében polgari, kispolgari szemléletii értelmiség szocialista vildgnézeti
fejlédésének — a negativ melléktermékei. De ha eluralkodnak, ha nem harco-
lunk elleniik, akkor veszélyeztethetik magat e pozitiv folyamatot, a marxizmus
térhéditésat és vonzderejének novekedését is. Az értelmiség vildgnézeti fejlédé-
sében, a pozitiv eredmények megszilarditisiban, a negativ tiinetek kikiiszobo-

# Marx és Engels Mf(vei, 19, Budapest 1969, 161.
% Uo. 162.
2 Uo. 161., 162,
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1ésében, az esetenként megmutatkozo6 eszmei bizonytalansag megsziintetésében,
kiilonosen fontos szerepiik van a filozo6fiai kérdéseknek.

A marxista filozé6fia kezdettSl fogva eszmei harcban fejlédott. Az ifjihegelid-
nus filozéfia ellen, Dithring filoz6fiai eklekticizmusa ellen, Bernstein neokanti-
nus filozo6fiai revizionizmusa ellen, az empiriokriticizmus ellen, a reformizmus és
az anarchizmus, a narodnyik ideolégia és a legalis marxizmus, aszocialsovinizmus
és a szocidldemokrata renegdtsag filozéfiai alapjai ellen. A marxizmus klassziku-
sainak szinte minden filozéfiai frdsa polemikus irds. A marxizmus torténetében
az antimarxista polgéri filozéfiai eszmék birdlata, a marxizmus filozéfiai alapja-
inak védelme és tovabbfejlesztése, a marxizmus el6tt 4116 Gj filozéfiai feladatok
alkoté megoldésa, a munkdsmozgalom gyakorlati feladatai mindig elvélasztha-
tatlanul 6sszefonédnak. A marxista filozéfia ma is csak a polgéri filozéfia, a
nyilt és burkolt antimarxizmus, a polgéri marxol6gia, a marxizalas és a filozéfiai
revizionizmus elleni kovetkezetes harcban oldhatja meg 1j alkoté6 feladatait s
csak a szocializmus épitésével, s a nemzetkozi munkismozgalom feladataival
valé szoros kapcesolatban fejlédve az Gj problémékra mind mélyebb pozitiv
vélaszt adva, a szocializmus fejlédésében kialakulé 4j, pozitiv vonasok felfede-
zésével, tdmogatésival, tudatositdsaval képes sikeresen megkiizdeni a polgari
filozéfia, ideolégia kiilonb6z6 forméival.
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