KULTURA, MUVELODES, KOZMUVELODES

VITANYI IVAN

A definiciés vitdk kiilonosképpen akkor nem visznek el6re, ha nem meg-
alapozottak. Az el6z8 években a kizmivelddés fogalmdnak meghatdrozdsdrdl
folytatott vitak szerintem azért nem vezettek eredményre, mert pusztin a
dolog pragmatikus oldalét fogtdk meg. A vitdk ezért tal kordn el is iiltek, a
résztvev6k mintha hallgatélagosan megéllapodtak volna abban, hogy — béar
pontosan definidlni nem tudjak —, mégis, koriilbeliil hasonl6 értelemben beszél-

"nek kézmfivel6désrél. A kultira, a mfivel6dés, a kozmiivelddés tudoményos
vizsgélata azonban nem mondhat le a pontosabb definiciérél; nem a germéan
alapossidg okan, hanem azért, mert a fogalmak tiszta, a félreértést lehetdleg
kikiiszobol6 hasznédlata nélkiil nem juthatunk tartés eredményre.

Az al4bbi tanulmanyban egy ilyen fogalom kialakitdsat szeretném elsegi-
teni. A feladatot az teszi nehézzé, hogy ha el akarunk jutni a kozmf{ivel6dés lel-
meéleti meghatéirozisédhoz, elébb széles korben végig kell jadrnunk altaldban a
kulturaval, a miivel6déssel kapcsolatos fogalmakat. Itt azonban olyan problé-
makorbe jutottunk, amelynek (mér magénak a definiciénak is) kényvtdrnyi iro-
dalma van. Aki tehdt ebbe az utciba fordul, rendszerint arra kényszeriil, hogy
elébb minden hézat végigjarjon, vagyis hogy j6 tanuléként felmondja az egész
irodalmat. Ezt az utat azonban nem jarhatjuk most végig, mert talsdgosan
hosszii lenne. Ehelyett inkdbb az esszé-format kellett valasztanom, amelyben
nem sziikséges kitérni az 6sszes eddigi kultara-definici6 ismertetésére, sem més
szintén idekapcsolédd kérdések torténetének részletes, megfelelé apparitussal

ellatott targyaldsara. Most helyesebb lesz, ha a fogalom belsd logikajat igyek-
sziinl- k6vetni.

TEVEKENYSEG ES DOLOG DIALEKTIKAJA

Rirhonnan kezdjiik is feszegetni a kulttra kérdéseit, nem keriilhetjiik el a
tevékenység és dolog ellentétparjat. A kultira — legtobb megfogalmazasban —
egyrészt tevékenységek, mésrészt dolgok, termékek osszessége (illetve egyes
megfogalmazasokban vagy az egyiké, vagy a madsiké). Azt kell tehat el6szor
tisztaznunk, hogy milyen jellegli ellentmondés a tevékenységé és dologé.

Induljunk ki Sz. T. Meljuhin megfogalmazdsabél, aki az ellentétek két fajté-
jat kiilonboztette meg. Az els6 csoportban az ellentétpérok tagjai allandé6 kol-
csonhatdsban 4llanak egymassal, harcuk minden fejldés forrdsa és belss tartal-
ma. Ilyen a vonzés és taszitas, a fajok harca a természetben, az osztalyok harca
a tdrsadalomban. Az ellentétek mésodik csoportjaban viszont ,,az ellentétpérok
tagjai kozott semmiféle hare nincsen, ezért objektive nem is valhatnak a fejlg-
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dés forrasava”’. Ilyen példaul a részekre tagoltsig és folytonossig, végesség és
végtelenség ellentétei. Ezek ugyanis ,,jellemz8ek lehetnek a fejlédési folyamat
kiils§ alakjira (mint példaul a megszakitottsdg és folytonossig ellentéte), de
nagyobbrészt az anyag éaltaldnos allapotat, szerkezeti felépitésének torvény-
szerliségeit tiikkrozik’.!

Meljuhinnak ez a felfogésa 6 vonalaiban Leninével is egyezik, aki a ,,Filozé-
fiai fiizetek’’-ben kétféleképpen fogalmazza meg a dialektika ,,velejét’”, illetve
,,lényegét”’.2 Leninnél azonban nem a harcos, illetve nem harcos jelleg a meg-
kiilonboztetés kritériuma. Az els§ csoport az ,,egymaést kolesonosen kizaré ellen-
téteké”’, az 8 vonatkozasukban beszélhetiink az egyik oldal megsemmisiilésérol,
a mésik gy6zelmérol, 4j ellentmondés keletkezésérdl és igy tovabb. A folyamat
és dolog, tevékenység és termék, folyamatossag és megszakitottsag, az ers és
megnyilvdnuldsa azonban nem zéarjék ki egymast, egyik sem gy6zhet a masik
felett, csak ismétlddhet, mindig egyiitt és egyméasban van. Ellentétiik és tssze-
filggésiik komplementer jellegii.

Nem ennek a dolgozatnak a feladata, hogy az ellentétek e kétféle tipusanak
elemzésébe részleteiben is belebocsitkozzék. Csak arra kell emlékeztetniink,
hogy a dialektika Sztdlin 4ltal tantételszerfien osszefoglalt térvényei egyebek
kozott abban is lesziikitik a dialektika valésdgos gazdagsigat, hogy csak az elsG
tipusra korldtozédnak. A dogmatikus gondolkodés egyik kovetkezménye, hogy
a médsodik tipusba tartozé ellentmondasok elméletének kidolgozasa hosszi ideig
héttérbe szorult.

A folytonossag és megszakitottsig, a tevékenység és termék ellentmonddsa
szoros dsszefiiggésben van az emberi idegrendszer m{ikodésével. Az emberi agy-
vel§ sajétossagaibél adédik, hogy a mozgast csak a folytonossag és megszaki-

itottség, a folyamat és dolog szétvdlaszthatatlan egységében tudja felfogni.
A valbsagban a kett§ nem valik ugyanigy szét, mint példaul az egymassal
kiizd6 dllatfajok vagy térsadalmi osztdlyok, nem alkotnak elkiilonithetd entité-
sokat. A valésdg minden része, jelensége elvélaszthatatlanul folyamat és dolog,
minden mozgés folytonos folyamat és egymas utdn kovetkez8 allapotok sora
egyszerre. Mas a helyzet két elektron egymasba titkozésekor, a fajok kiizdelmé-
ben, az osztilyok harcdban. Az elektron dtalakul, az oroszldn megeszi a gazellit,
az egyik osztaly legy8zi és hatalmatél megfosztja a méasikat — de a folytonossag
sohasem eszi meg a megszakitottsigot, egymast 4thatva léteznek a szemléletben
és a gondolkodésban.

Ami nem jelenti azt, hogy a folytonossig és megszakitottsig dialektikija
mers$ agyrém, emberi kitalilds, aminek a természetben semmi sem felel meg.
A természetben a kett§ tékéletes egységben van, a mi gondolkod4sunk és ideg-
rendszeriink sajatossiga, hogy az egységet ebben a meghatarozott kettdsségben
szemléljik. Azon vitatkozni, hogy milyen a természet, ha nem mi szemléljik,
éppolyan értelmetlen, mint megmérni akarni, mit csin4l az elektron, ha nem
mérjiik. Mar pedig éppen ez Sartrenevezetes érve (,,A dialektikus ész kritikéja -
ban) a természet dialektik4ja ellen. Szerinte csak a tdrsadalomnak van dialekti-
kéja, a természetre csak az emberi tudat vetiti r4.® Ez az érvelés azonban ere-
dendden hibés: az az 4llitds, hogy a természet olyasvalami, amit csak dialekti-
kus formaban tudunk kifejezni, egyenértékii azzal, hogy a természet objektive

1 8z. T. Meljuhin: ,,A véges és végtelen probléméja’’, Gondolat Kiadé 1959, 102—103.

2 Lenin: Filozéfiai fiizetek; Lenin Osszes Mfvei, 29, Kossuth Koényvkiadé 1972,
294., 212.

3J.-P. Sartre: ,,Critique de la raison dialectique”, I, Gallimard, Périzs 1960.
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dialektikus. A dialektika nem valami misztikus 8s-principium, hanem szemléle-
tinknek a val6sdg visszatiikrozésére teremtett formarendszere. A dialektika
alkalmas a val6sig kifejezésére, mert a valésig dialektikus.

Az oroszlan és a gazella értelmében nem 4ll harcban egymaéssal a folytonossig
és megszakitottsag, viszonyukat mégsem lehet egyoldalian ,békésnek’ jelle-
mezni. A szubjektiv dialektika értelmében igenis ,harcias” a kapcsolatuk:
egyméasba alakuldsuk, megsemmisiilésiik és tjjasziiletésiik szakadatlan folya-
mata. A mozgést csakis a folytonossag és megszakitottsig ellentétében tudjuk
felfogni. A vilag barmely jelenségérdl alkotott képiink mindig egyfajta ,, komp-
lementer’’ dialektikus kett8sséget mutat, a folyamat és dolog, tevékenység és
termék, mozdulat és dllapot egységét és ellentétét.

Lenin idevigé fejtegetése — amelyekre az el6bb hivatkoztunk — sz6 szerint a
kovetkezlket tartalmazza: ,,A mozgés az id§ és tér lényege: a (végtelen) folya-
matossdg (Kontinuitit) és a ,pontszeriiség’ (a folytonossig tagaddsa), a
megszakitottsdg. A mozgis a folytonossdgnak (az id6 és tér folyto-
nossaganak) és a megszakitottsagnak (az id§ és tér megszakitottsaganak) egy-
sége . . . Nem tudjuk a mozgést elképzelni, kifejezni, lemérni, 4brézolni anélkiil,
hogy meg ne szakitandok a folytonost, hogy le ne egyszer{isitendk, el ne durvita-
noék, fel ne darabolndk, el ne 6lndk az elevent. A mozgas gondolati dbrdzolésa
mindig eldurvitds, elolés — és ez nemcsak a mozgasé, hanem minden fogalomsé.
Ebben van éppen a dialektika lényege.”

Mas megfogalmazésban tehdt a folyamat és dolog egységével és ellentétével
van dolgunk. A folytonossig, a tevékenység a folyamattal, a megszakitottsig,
pontszeriiség, feldaraboltsdg a dologgal egyenértékii. Természetesen nincsen
tevékenység, ami ne valamilyen dolog mozgésa volna, s nincsen dolog, amely ne
mozogna. Szemléletiink mindig ebben a kettlsségben ragadja meg a mozgés
képét, el6bb szétdarabolja, hogy azutén 1jbél 6sszerakhassa.

Ez az alapvet ellentmondas sokféle formaban jelentkezik az emberi gondol-
kod4sban. BelSle vezethetjiik le a nyelvnek (eddigi tuddsunk szerint minden
emberi nyelvnek) azt a tulajdonsigat, hogy alanyi és dllitmdnyi részt tartalma-
z6 egységekre (mondatokra) tagolédik. S ez j6l mutatja, hogy bar a valésdgban
a kett6 mindig egyiitt van, gondolkozni és beszélni csak gy tudunk, ha szétva-
lasztjuk Sket. Vigotszkij szellemes hasonlat4t idézve, ha egy kisfitira gondolunk,
aki tegnap kék blizban mezitlab futott végig az utcdn — belss szemléletiinkben
egyszerre latjuk az egészet. De ha ki akarjuk fejezni, az egységet szét kell tor-
delni (egymés utdn ejtve ki a szavakat). A gondolat felh8hoz hasonld, amely
a szavak esGje altal iiriil kit

A folyamat—dolog, folytonoss4g— megszakitottsag ellentéte jelenik meg a
fizika hulldmrészecske komplementaritdsdban is — a hullim nyilvdnvaléan
folytonos és folyamat jellegii, a részecske pedig diszkrét — dologi természetfi.
Kettésségiik igy egyéltaldn nem misztikus egység, mint sokan megborzadva
hitték, hanem az atomfizika ,,nyelvének’ 4llitmanya és alanya. S ugyanez az
ellentmondas tiinik fel a matematika és kibernetika folytonos és diszkrét meny-
nyiségében, a dinamikus és statikus ellentétében (péld4ul a dinamikus és stati-
kus egyenstily megkiilsnboztetésében). A nyelvi jelenségek korében sem csupén
az alany—4llitmany kett&sségében jelenik meg ez az Osszefiiggés, hanem a
paradigma—szintagma dichotémisjaban is, aminek a miivészetek szerkezetében

38§ L.3 SSQZ. Vigotszkij: ,,Gondolkodds és beszéd’’, Akadémiai Kiadé, Budapest 1967,
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is megvan a maga megfelel§je (a zenében példdul a harménia és ritmus 6ssze-
fiiggésében, aminek egysége a melédia). Ugyanezt a viszonyt taldljuk a rend-
szerelmélet Alexander-féle tipolégidjaban, a holisztikus rendszer (system as a
whole) és a generativ rendszer (generating system) dualitasidban,® az érzékelés-
elmélet kétféle forma-észlelésében, amit Révész Géza optikus és haptikus érzé-
kelésnek, A. A. Moles alak-érzékelésnek és letapogatasnak (scanning) nevez.
Ugyanilyen 6sszefiiggés mutatkozik a tevékenység és dolog kozott a tarsa-
dalmi jelenségek korében is. A ,,tdrsadalmi tény”’ fogalmat elemezve mar Durk-
heim is kitér a ,,cselekvési méd’ és ,,létezési méd”’ megkiilonbodztetésére, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az utébbi voltaképpen a cselekvési méd 4llandésu-
l4sa. ,,Egy tarsadalom politikai szerkezete nem egyéb, mint az a méd, amely
szerint a tdrsadalmat alkot6 egyes rétegek megszoktik, hogy egymas mellett
éljenek . .. A lakéhdzaknak az a tipusa, amelyet kénytelenek vagyunk elfo-
gadni, nem egyéb, mint a h4zépitésnek az a mdédja, amelyet koriilottiink
— részben mdr a kordbbi nemzedékekben is — mindenki megszokott. A kizle-
kedési utakat ugy is felfoghatjuk, mint a vdndorldsok, a kereskedelem mindig
szabélyosan egy iranyba hompolygs folyama 4ltal kikoptatott medrét.”’

A TEVEKENYSEG -TERMEK MARXISTA DIALEKTIKAJA

Amikor azt mondtuk, hogy a dogmatikus felfogés éppen a tevékenység-—ter-
mék osszefiiggését |, felejtette ki’ a dialektikabdl, azt is mondtuk vele, hogy
ezaltal magat a marxizmust szoritotta ki bel8le. A marxizmus filoz6fidjanak
ugyanis, mint mar olyan sokszor elmondottuk, a ,,Feuerbach-tézisek’ 6ta
éppen a tevékenység, vagyis a gyakorlat marxi fogalma az indité és kézponti
gondolata. :

Marx ezekben a tézisekben az érzéki-emberi tevékenységet 4llitja a filozdfia
centruméba, amely nemcsak szemléli a vildgot, hanem 4t is alakitja. Ez a gon-
dolat volt hivatva arra, hogy a materializmus és idealizmus évezredes harcit
eldontse — a dialektikus materializmus javira. Addig ez a dontés nem sziilet-
hetett meg, mivel minden materializmus statikus vilagképet alakitott ki, amely-
ben az emberi tudat a megmerevedett vilignak nem is annyira tiikorképét,
mint inkdbb viaszlenyomatat adja. Passziv vildig — passziv lenyomat, ez a régi
materializmus vildgképe. Az idealizmus egyes irdnyzatai viszont eljutottak
ugyan a tevékenység gondolatihoz, de egyrészt elvonttd sziirkitették (a tiszta
tevékenység, az ,,actus purus” végiil is mindig gondolati természeti maradt),
mésrészt feltételeztek hozzs egy végss tevékenykeds Istent vagy vildgszellemet,
az anyag mozgisa eziltal puszta tikorképévé vilt a szellem mozgdsénak.

Mindezt azért kellett elismételniink, hogy elmondhassuk: Marx és Engels
nem kellemes kinnyedséggel egyesitette mindkét elméletbdl, ami benne j6 volt,
hanem egy radikdlisan 1ij tevékenységfogalommal adott Gj irdnyt a gondolkodas-
nak. A tevékenység dialektikus materialista fogalma nem egyszer( ,,forditésa”
az idealista filoz6fidnak. Ellenkezgleg: az idealizmus tevékenységeszméjét
nevezhetjiik misodlagosnak, leforditottnak, benne az anyag és az ember vals-
ségos tevékenységének gazdagsiga aszellem tiszta Snmozgasavé sziikiil és sziir-

& Christopher Alexander: ,,Notes on the Synthesis of Form’’, Cambridge, Mass 1964, 7.

¢ mile Durkheim: A térsadalmi tényrdl; ,,Szocioldgiai fiizetek™, 4, 22. V6. ugyanezt
& gondolatot: Emile Durkheim: ,,Az éngyilkosssg”, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads,
Budapest 1967, 318.
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kiil. Ebbél semmilyen megforditdssal nem lehetett volna az eleven valdsdgos
tevékenységre visszakovetkeztetni. A marxizmus nem is ezt tette, hanem az
idealizmussal szemben a valésidghoz fellebbezett, s abbél alakitotta ki a maga
koncepcidjat, fogalrm rendszerét. Ez tehit teljesen 0j tevékenységfogalom,
mert nem az anyagon és az emberen kiviili valami tevékenykedik az anyagon és
az emberen, hanem maga az anyag és maga az ember tevékenykedik 6nmagén és
a térgyon.

Fordulatrél van tehdt sz6 az emberi gondolkodds torténetében. Az ember
helyzete minden korabbi filozéfidban tisztédzatlan, az emberi tevékenységnek
mindig csak maésodlagos, aldrendelt szerep jutott. A mechanikus materializ-
musban az ember jitékszer, labda a természet kezében; az idealizmusban vi-
szont valami nem anyaginak (és igy nem emberinek) a tiikorképe. A mozgés, a
tevékenység torvénye mindenképpen rajta kiviil volt valahol, sorsa — labda-
ként vagy titkorként, egyre megy — mindenképpen az 6rokos masodlagossig.
Amikor a filozo6fia ebbdl korabban ki akart torni, s az embert cselekvl részesévé
akarta tenni az egyetemes mozgisnak, kénytelen volt — a panteizmusban —
egy darab Istent belekoltoztetni. Csak most, a marxizmus filozéfidjdban lett az
emberi tevékenység egyenrangi része a vildgmindenség egyetemes tevékenysé-
gének. Nem a természet Isten 4ltal elrendelt célja, korondja, de nem is puszta
labda vagy titkdr, hanem maga is része a természetnek, nem mint isteni termé-
szet egy darabja, hanem mint ember és semmi més. Ezekben a keretekben maga
irdnyitja sorsit, maga teremti 6nmagit, de a ,,keret’”’ hatérait nem valami elvi
hierarchia szabdlyozza, hanem az ember és az &t koriilvevs természet kozotti
konkrét ,,er§viszonyok”. Az ember nem ma,sodrangu polgér tobbé a természet
birodalmaban, hanem az anyagi 1ét extenziv és intenziv vegtelensegenek egy
jelensége. Ere]e kicsiny, ha a természet egészével dllitjuk szembe, mégis ugyan-
olyan ,,jog” illeti meg, mint barmely m4s jelenséget.

Marx és Engels tevékenységfogalma tehat a marxizmus filozéfidjanak alap-
vet§ gondolata. BelSle kivetkezik a sajdtosan emberi tevékenység, a munka szere-
pének felismerése. ,,Az 4llat kozvetleniil egy az élettevékenységével — olvas-
hatjuk a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok’ -ban —. 6 maga az. Az ember magit az
élettevékenységét akardsa és tudata tdrgyava teszi. Tudatos élettevékenysége
van ... A tudatos élettevékenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az
dllati élettevékenységt6l... Az allat is ,,termel” ugyan, de csak kozvetlen
sziikségletre, mig az ember még a fizikai sziikségletts] szabadon is termel és az
attél valé szabadsigban termel csak igazan.”””

A gyakorlat marxi fogalménak donts eleme, hogy az alakité-alkoté aktivitas
a természetet elemberiesiti, az embert viszont eltdrgyiasitja, vagyis az ember és
a szliz természet kozott megteremti a sajatos vilagot. Maga a tarsadalom, a tér-
sadalom felépitése, berendezése, a tarsadalmi viszonyok, valamint az eszmék is
ennek az aktivitdsnak a termékei,” ,,. . . A meghatarozott tdrsadalmi viszonyok
éppugy az emberek termékei, mint a vészon, a len stb. ... Ugyanazok az
emberek, akik a tarsadalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységiiknek
megfelelden létrehozzak, termelik térsadalmi viszonyaiknak megfelelen az
elveket, az eszméket, a kategorlé,kat is.”’8

Marx és Engels tehdt a termelés és a munka szét nemcsak szfikebb, kozvet-
leniill az anyagi termelésre vonatkoztatott formdban hasznilja, hanem egy

? Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61”, Budapest 1962 50.
8 Marx és Engels Mu_vel,_d,—Budapestr}%Q—*}W—IQ
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tagabb, szélesebb értelemben is, amely a legiltalanosabban felfogott sajitosan
emberi tevékenységet jelenti. A tevékenység terméke ennek csak kiils6 meg-
jelenése. (,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok™): ,,Hiszen a termék csak a tevékeny-
ség, a termelés osszefoglaldsa.””? Amint azonban a termék elkiiloniil a tevékeny-
ségt6l, megvan az a lehet6sége, hogy eltakarja a mogotte rejlé emberi lényeget.
»Az druforma titokzatossiga tehat egyszerfien abban 4ll — irja Marx ,,A
t6ké”’-ben —, hogy az druforma az emberek szaméra sajat munkédjuk tarsadalmi
jellegét tgy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi jelle-
gét, mint ezeknek a dolgoknak tdrsadalmi természeti tulajdonsagait, ennélfogva
a termel6knek az osszmunkihoz valdé tdrsadalmi viszonyat is Ggy, mint tér-
gyaknak rajtuk kiviil létez8 tdrsadalmi viszonysat ... Csak maguknak az
embereknek a meghatirozott tdrsadalmi viszonya az, ami itt szdmukra dolgok
viszonyanak fantasztikus forméajat olti. Ahhoz tehit, hogy analégiat talaljunk,
a vallas vildganak kodos tajai felé kell fordulnunk. Itt az emberi fej termékei
sajat élettel megajandékozott, egymassal és az emberekkel viszonyban all6
6n4llé alakoknak tiinnek fel. Ugyanigy vagyunk az aruvildgban az emberi kéz
termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak, amely a munkatermékekhez hozza-
tapad, mihelyt aruként termelik Gket, és amely ezért az drutermeléstdl elva-
lagzthatatlan.”’10

(A tevékenységnek ez a felfogdsa vezet el az elidegenedés marxi fogalméhoz is,
amelynek fokozataiban ugyanez a dialektika érvényesiil: a tevékenykeds ember
elszor tevékenységének termékétdl idegenedik el, majd sajat tevékenységétdl,
végiil ember az embertdl, tehit a tevékenykedd a tevékenyked6tsl. Ez azonban
ezuttal csak azért érdekes a szdmunkra, mert j61 mutatja a tevékenység—ter-
mék emberi Osszefiiggésének konkrét valtozatossigit.)

A sajitosan emberi tevékenység kialakuldsa ugyanis a tevékenység —termék
dialektikajat is atalakitja. Lukédcs Gyorgy is szél arrél ,,Az esztétikum sajétos-
sag4’’-ban, hogy egyediil a specislisan emberi tevékenység, a munka 4ltal kiilo-
nithetd el egymastol a szubjektum és az objektum .1

A munka kialakuldsa el6tt valéban nem beszélhetiink szubjektumrdl és
objektumrdl. Nem mintha azel6tt az egyes folyamatokban ne lett volna, ami
tevékenykedjék és ne lett volna, amin tevékenykedhessen. A ,szerepeket’”
azonban fel lehetett cserélni. A viz elparolog — de mi ennek a folyamatnak a
»,ezubjektuma’ ? Ha gy nézziik: a nap, hiszen § , kiildi le’” sugarait a vizre.
De 1gy is nézhetjiik, hogy a viz tevékenykedik, elnyeli és dtalakitja a nap suga-
rat és vele onmagat. A természeti folyamatok esetében nincsen elvi alapunk
arra, hogy a folyamatok végtelen lanc4abél valamelyiket kiszakitsuk és meg-
fordithatatlanul szubjektumnak ,,nevezziik ki”. Eppigy csak feltételesen hasit-
hat6 ki az objektum is, mert a tevékenység tdrgya és eredménye mindig egy
masik tevékenység.

Més viszonylatrendszer alakul ki azonban a munka létrejottével. A munka
célszerti tevékenység, most méar megfordithatatlanul a célszerfien tevékenykeddt
nevezziik szubjektumnak. Az ember ir valamit a fehér papirlapra, ezt a folya-
matot csak koltdi beleérzéssel irhatjuk gy le, mint amiben a papirlap a tevé-
kenykedd. (,,Mért nézel ram, te fehér papirlap ?”’) A folyamatok végtelen lanca-

9 Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bs1’, 47.
10 Marx: A t6ke, I.; Marx és Engels Mtivei, 23, Budapest 1967, 75.
lgé;Luké.cs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajatossdga’, I, Akadémiai Kiadé, Budapest
, T7. .
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ban viszonyitdsi pontot teremtettiink: az embert nevezziik a tevékenység szub-
jektuméanak. Ha m4s folyamatokban szubjektumot tételeziink fel (mint a valls
és az idealista filozéfia a vildgegyetemben), az emberi tevékenység analégidjara
tessziik.

Kétfajta osszefiiggésrsl van tehat sz6, amelyeknek mds a struktdrdja. Az elsg
kielégitGen leirhat6 a folyamat és dolog Gsszefiiggésével, minden, ami létezik,
egyszerre folyamat és dolog forméjaban létezik. (Ennek felel meg az anyag és
forma arisztotelészi dialektikdja — lévén a forma maga az aktus. Az élettelen
természetben éppolyan értelmetlenség lenne tartalomrol beszélni, mint szubjek-
tumrél.) A vildg emberi szintjén azonban egy bonyolultabb struktira érvényes.

Ebben a bonyolultabb szerkezetben a dolog korabbi fogalma szubjektumra és
objektumra vilik szét, alanyra és tdrgyra. A struktira leirdsira tehat nem ele-
gendd mér az alany —allitmény Osszefiiggés, az alany —allitmany —targy kap-
csolataval kell felcserélniink. (S ennyiben igazat kell adnunk Zsilka Janosnak,
aki a nyelv ,,szerves rendszerérdl” sz616 munkdiban a generativ nyelvészet szo-
késos alany —allitmény dichotomidjaval szemben a targyi részt egyenrang,
aktiv harmadikként tiinteti fel.22

Ez azonban még mindig nem elegend§ a szerkezet teljes leirdsdra. Maga a
targy is két mozzanatot tartalmaz ugyanis: egyarant jelolheti a dolgot a tevé-
kenység megkezdése el6tt és utdn. Az ember kifaragja a fadarabot bottd —
vagy: az ember botot farag a fadarabbdl; az els§ esetben a tirgy (a fadarab)
az emberi tevékenység anyaga, a méasodikban viszont a targy (a bot) az emberi
tevékenység terméke. (A Zsilka-féle ,,szervesség’ is innen kozelithetd meg, a
targy mozzanata kett0s, egyardnt magiban rejti az objektumot és az objek-
tivaciét.)

Végiil tehat négy mozzanatot kell megkiilonboztetniink; 1. a tevékenykeddét
(szubjektum), 2.a tevékenységét (aktus), 3.a nyersanyag értelmében vett
tdrgyét (objektum), és 4. a termékét (objektivdcid).

Viszonyukat a kévetkez8képpen dbrizolhatjuk:

szubjektum aktus

objekfum
/
|
targy

(Ebben a rendszerben a szubjektum képviseli a tartalom, a targy az anyag, a
tevékenység a forma oldalét, az eredmény, a termék pedig a tartalom altal meg-
formalt anyag.)

Ez a négyes szerkezet sajatosan tsszetett struktirat alkot, amelyben az egyes
mozzanatok paronként is dialektikus viszonyban vannak egyméssal. Tgy beszél-
hetiink a szubjektum —objektum, a szubjektum —tevékenység, a szubjektum —
termék, a tevékenység—termék, az objektum —termék dialektik4jirél. E pirok
koziil most csak két, jelen vizsgilatunk szamaéra elsédlegesen fontos viszonyt
szeretnék targyalni:

12 Zsilka Jénos: ,,A nyelvi mozgédsformék dialektikéja’’, Akadémiai Kiadé, Budapest
1973.
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a) A szubjektum—termék (az ember és- az objektivdcid) viszonya az egész vi-
szonyh4lé két sajatosan emberi elemét flizi ossze egymdssal. Elemzése tehit
alapvet8en fontos az egész emberi létezésméd, kozelebbrél az emberi tarsadalom
és az emberi kultira megértése szempontjabol.

b) A tevékenység—termék kapcesolata viszont az objektivacidk 1étezési form4a-
jénak osztalyozésihoz vezet el.

A SZUBJEKTUM—OBJEKTIVACIO VISZONY

Ez a viszony meglehet8sen osszetett, ezért leghelyesebb, ha mindkét oldal4rél
egyarant megprébaljuk kozeliteni: a szubjektum és az objektivécié oldalardl.

A SZUBJEKTUM

Csak latszatra egyszer(i kérdés, hogy mi tolti be a szubjektum szerepét a
szubjektum —aktus —objektum —objektivécié viszonylancdban. Csak 1atszélag
egyszer(i, mert felveti az egyén és a kizosség viszonyanak kérdését, elss pilla-
natra ugyanis Ggy tlinik, hogy bdrmelyiket egyardnt behelyettesithetjiik a
szubjektum helyére.

Vildgos azonban, hogy amiként a kozosség nem létezik egyén nélkiil, ugyan-
gy egyén, emberi egyed sem létezik kzosség nélkiil. A ko20sség nem pusztan az
egyének laza halmaza, Osszessége, hanem meghatérozott, objektivalédott sza-
balyok alapjan létrejott szervezet, valéjaban tehdt maga is objektivdcid : ahogy
az emberek a posztét termelik, ugyaniugy termelik tarsadalmi viszonyaikat.
Igy tekintve azonban az egyén maga sem més (Moreno hasonlatival élve),
mint egy olyan elektron, amelyet kapcsolatainak, , kotéseinek’ rendje hatéroz
meg; énmagiban semmi. Ha nem sajatitja el az el6z6 kozosségek altal teremtett
objektivaiciékat (az emberi kérnyezet targyainak hasznilatat, az emberi visel-
kedésmddot, a nyelvet), akkor embernek sem tekinthet6. (Ma mér koz-
ismert tény, hogy az olyan tn. farkasgyerekek, akik valami ok folytén kisgye-
rek korukban kikeriiltek az emberi kozosségb6l és é4llatok nevelték fel Gket,
felnstt korukban sem tudjék elsajatitani az emberi nyelvet, bar biolégiailag
emberi lények, a sz6 igazi értelmében nem azok. Eleve lehetetlen tehit, hogy
Maugli és Tarzan torténete a valésigban megtoérténjen.) Igaz teh4t Marx meg-
dllapitdsa, hogy az egyén maga is a tdrsadalmi viszonyok egy meghatarozott
Osszessége. Amit legsajatosabb személyiségiinknek tartunk, az is a kozosségben
és a koz0sségtdl tanult objektivaciok meghatarozott rendszerén alapul.

Mindez tehat arra mutat, hogy az egyén és kozosség viszonyét a maga (objek-
tivaci6 dltal kozvetitett) dialektikdjaban kell felfognunk. Ez az egyik alapgon-
dolata T&kei Ferenc termelési méd marxi fogalméaval foglalkozé tanulmanyai-
nak, az egyén—kozosség—termelési eszkoz harmassigaban az utébbi nyilvan-
valéan az objektivaci6 funkci6jat tolti be. A folyamat egyes tényezsi sokszoro-
san dthatjak egymést. Az emberi egyén csak kozosségben, a kozosség dltal 1éte-
zik, de a kozosség csak egyénekbdl dllhat; a kozosség alakitja az egyént, de az
egyén tovibbformalja a kozosséget; az egyén és a kozosség objektivacitkat ter-
mel, termelési eszkozoket és jeleket haszndl, de nemcsak az hasznélja, aki konk-
rétan termelte Sket, az Gjabb hasznil6k viszont mér a készen kapott objektiva-
ci6k 4ltal meghatéarozott tevékenységet folytatnak, s ezdltal maga a tevékeny-
ség is objektivaciéva valik, de objektivacids jelleget 61t maga az ember (az egyén
és a kozosség) is. Az ember az ,,egyetlen él6lény, amely magamagit teszi tevé-
kenységének targyivd’. Ez az emberben megjelend objektivécié azonban az
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jabb folyamatokban ismét a szubjektum szerepét tolti be, s ugy alakit ki Gjabb
objektivacidkat.

Véleményem szerint a kapesolatoknak ez az egymasbafonédé rendje az, amit
Marx nembeliségnek nevez. Kz a fogalom nem azonos sem az arisztotelészi zoén
politikon-nal, sem a piithagoraszi nem-fogalommal, éppen az a lényege szi-
munkra a legfontosabb, hogy mindkett6nél tobb. Nemesak azt jelenti, hogy az
ember tarsas lény, hanem hogy ,,a nemet mint sajatjat a maga targyava teszi”,
s hogy ,,a targyi vilag megmunkaldsdban ... a természet az & miiveként és
valésdgaként jelenik meg”’. A tarsadalmisag tehat nem csupén a tarsas kapeso-
latok rendjében adott, azaz az egyes emberhez képest valami kiils§, hanem az
egyes ember létének is lényegi meghatarozottsiga. Az ember az objektivacidk-
bdl teremt maganak vilagot, s dltaluk olyan kozosségekkel (valdjaban az egész
emberi nemmel) is kapcsolatot teremt, amelyekkel idében vagy térben nem is
taldlkozhat. Termel6munkdajat, viselkedését, targyi kornyezetét, beszédjét,
készségeit nem az egyén maga alakitja ki, hanem a kozosségek egymas utan ko-
vetkezl sora, végs altalanositdsban maga az emberi nem. Mésrészt azonban az
emberi nem fogalmat semmiképpen sem szabad a piithagoraszi elvont egy
nem-fogalmaként elképzelni. Hegel ,,A filozé6fia torténeté”’-ben éppen Piithago-
rasz eszméjével kapcesolatban beszél a nem (Gattung) fogalmardl, ennek felel
meg az a szintén piithagoreus felfogas, amely szerint a nép szelleme a szub-
sztancia, az egyedi tudat csak ennek akcidencidja.!® A marxi nem-fogalom nem
ilyesfajta elvont altaldnos, de nem is az egyedek puszta Osszessége, hanem az
egyedek, kozosségek és objektiviciok torténelmileg kialakult és valtozo,
konkrét és strukturalt egysége, amelynek kozéppontjaban a valésagos-érzéki
emberi tevékenységnek a , Feuerbach-tézisek’’-ben kidolgozott fogalma &ll.
A nembeliség igy az egész emberiségre vonatkoztatolt tdrsadalmisdgot jelenti, nem
valamilyen elvont ,,E'mberiséget”’, hanem emberi kizisségeknek az objektivdciok
Ebzvetitésével Eialakult konkrét (tehdt tortémelmi) egységét, az ember—természet
anyagesere tdrsadalmi megszervezbdése torténelmi folyamatdnak eredményeit.

AZ OBJEKTIVACIOK

Mindeddig nem széltunk azonban arrél, hogy mik is tartoznak az objektiva-
ciékhoz. A fogalmat Gjabban mind szélesebb kiorben hasznaljak, de nem mindig
hatarozzak meg, hogy pontosabban milyen jelenségekre érvényes.

Az objektivicidk osztélyozdsa mindamellett meglehetGsen kézenfekvé, s tobb
— egymastol egyébként tdvolalls — szerz§ is hasonl6képpen hasznélja. Csak
két példat hozok ra: Heller Agnest és Claude Lévi-Strausst.

AZ OBJEKTIVACIOK RENDIJE

A szubjektum fogalmérél az objektiviacidkra kell térniink. Vajon mit sorol-
- hatunk az objektivaciék kozé?

Az el6z6 fejezetben mér alkalmaztunk egy erre vonatkozé osztalyozéast, amely
egészen mis osszefiiggésben ugyan, de ugyantgy jelenik meg Heller Agnesnél
és Claude Lévi-Straussnal.

Heller Agnes ,,A mindennapi élet szerkezeté”-ben az objektivicick kétféle
osztalyozdsit adja. Az egyik vertikdlis, szintkiilonbségeket tartalmaz (a hege-

13 Hegel: ,,El6adésok a filozéfia torténetébdl”, I, Akadémiai Kiaddé, Budapest 1958,
181.
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li—lukécsi terminolégidval maganvalé és magéértvals objektivacidkat kiilon-
boztet meg), ez most nem érdekel benniinket. A misik felosztds azért érdekes
szédmunkra, mert horizontalis jellegli. Ezen a sikon hiromféle objektivacids
kort szamol: a tdrgyak, a jelek és a szokdsok vilagat. Heller azonban eztittal csak
allit, nem indokol, megéllapitja, hogy ez a hiromféle objektivicids szféra léte-
zik, de nem sz6l réla, hogy miért.14

Erdekes médon pontosan megegyezik ezzel Claude Lévi-Strauss osztélyozisa.
0 ugyan nem objektivaciés rendszerekrdl sz6l, hanem a kommunikdcids formdk
cseréjének a rendszereirdl.’® A kommunikacié lényege a csere — a kommunikéeié
szerkezetét tehdt az szabja meg, hogy végiil is mit és hogyan cseréliink ki egy-
méassal. Bs hogy mit? Lévi-Strauss szerint harom dolgot: gazdasigi javakat,
néket, nyelvi jeleket. Az els6n épiil a gazdasigi, a méasodikon a tdrsadalmi szer-
kezet. (A nlk cseréje kifejezés ndla azon alapul, hogy a primitivnek nevezett né-
pek tarsadalmi szerkezetét a rokonsédgi kapcsolatuk szigortian meghatarozott
rendje szabja meg, vagyis az, hogy az egyes csaladok, nemzetségek hova adhat-
jak feleségiil lanyaikat. Magasabb tdrsadalmi szinten ennek a felnévekv nemze-
dék tagjainak az adott tarsadalmi szerkezetben vald szétosztdsa felel meg,
tehat a dinamikusan felfogott munkamegosztas.) Végiil a jelek cseréjén alapul
a tarsadalom miivészete, tudomanya, mitolégidja.

Lévi-Strauss felosztdsa tehat lényegében megegyezik Hellerével. Abban is,
hogy 6 sem prébalja indokolni, miért épp ez a harom teriilete létezik a cserének,
s abban is, hogy a harom szférat horizontdlisan egymds mellé rendeli. Hang-
sulyozza azonban, hogy a harom szféra szerkezete tiikorképszer(ien megfelel
egymasnak. Ha egy tarsadalom rokonsagi szerkezete ilyen és ilyen, abbdl kovet-
kezik, hogy mondjuk mitolégidjanak meg ilyennek és ilyennek kell lennie.

Ezzel azonban olyan 0j mozzanat keriilt bele a probléma vizsgalatdba, amely
az egészet Uj megvilagitasba helyezi. Termékeny gondolat, amikor Lévi-Strauss
bekapcsolja a csere fogalmat, s akkor is érvényes, ha objektivaciékrél beszélink
(hiszen az objektivacidk tarsadalmi haszndlatra szolgdlnak, s ez feltételezi a
cserét). Ahol azonban cserérdl beszélimk, termelésrdl is beszélniink kell, s valéban
mindazt, amit Lévi-Strauss cseretargyként tart szdmon! (gazdasigi javakat,
nbket-embereket, eszméket), elébb] meg kell termelni. (Marx és Engels sem
csupan szimbolikus értelemben beszéltek az eszmék termelésérdl, sét ebben az
osszefiiggésben Engelsnek azokat a sokat biralt fejtegetéseit sem hibaztatnam,
amelyekben az emberek termelését a javak termelésével vetette dssze.)

A termelés szempontjabol nézve tehit a dolgot, ugyanezt a hdrom szférat ta-
laljuk a marxizmus térsadalomelméletében — csakhogy szoros kapecsolatban
az alap és felépitmény szigoruan kotott szerkezeti rendjével. A hdrom szféra itt
is tiikorképszertien megfelel egymaésnak, ,,csak’ annyi a kiillonbség, hogy egyi-
kitk — a gazdasigi javak termelése és cseréje az alap helyét foglalja el, a méso-
dik a térsadalmi (-politikai) érintkezési viszonyok termelése és cseréje a
felépitmény alsé emeletének (Marx és Engels tobbszor is hangstlyozza az alaphoz
val6 viszonylagos kozelségiiket), a harmadik, az eszmék termelése és cseréje a
felépitmény magasabb régidinak.

Az alap és felépitmény kotott struktirdja, szerkezeti hierarchidja azonban
nem jelent érték- vagy szinvonalkiilonbségeket. Nem arrél van tehét sz6, hogy

14 Heller Agnes: »A mindennapi élet”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1970, 183 —
184., 218.
1V, Claude Lévi-Strauss: ,,Strukturale Anthropologie”, Suhrkamp Verlag, 1967.
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a targyi objektivaciék magasabbrendiiek lennének a szokésok-magatartdsok,
vagy az eszmék-jelek objektivéacidindl. ,,Rangban’ egyenértékii teriiletei az
ember objektivaciés tevékenységének. Az alap és felépitmény elméletének vul-
garis félremagyardzo6i rendszerint azt nem értették meg, hogy a szintek meg-
hatdrozott rendje csak szerkezeti kotottség, osszefiiggésiik rendszere, nem ér-
tékrend. Az egyes teriiletek egymas nélkiil nem léteznek, szétvalaszthatatlan
egységet alkotnak.

Az objektivaciés szférdk tehdt azonos médon helyezkednek el, mint az alap
és felépitmény szférdi, és azonos természetli jelenségekre terjednek ki, de
terjedelmitk mas: az objektivicids szférdk szélesebbek, mint a nekik megfelels
alap—felépitmény szférak. Bels6 rendszeriik az, ami azonos, s ezaltal kapjuk
meg annak indoklisit is, hogy miért éppen ezzel a hdromfajta objektivaciés
forméval kell szamolnunk. »

Mindezt még éaltaldnosabb alapra fektethetjiik, ha a sajdtosan emberi tevé-
kenységek rendszerébdl indulunk ki. Ennek mindenekel6tt két oldala van:
kiils6 és belss. A kulsé tevékenység, maga a munka, amelyet a targyak megszer-
zésére, elsajatitasara kifejtett allati erkifejtéstsl — ebben az Gsszefiiggésben —
az kiilonboztet meg, hogy nem kozvetlen sziikségletre és hogy eszkozok felhasz-
nalasdval torténik. Az ember és a fogyasztsra keriil6 tirgy kozé egy sajatos
targy ékelédik, amely nem elégit ki semmiféle kozvetlen sziikségletet, de tér-
gyak elGallitdsara alkalmas. Hz a fajta kiilsG tevékenység azonban feltételez egy
sajitos belsét is: éppen mert nem kozvetlen sziikségletre, eszkozok igénybevéte-
lével torténik, gondolatban el8re (és a pillanatnyi szituaciétdl némiképp fiigget-
leniil) kell elképzelni, megtervezni mind az elkészitendd targyat, mind a hozza
vezetd cselekvést. Ez viszont olyan idegmtikodést feltételez, mely szintén a pil-
lanatnyi szitudciétél, a kozvetlen érzékletektsl figgetleniil képes miikodni,
ehhez viszont az érzéklet és a cselekvés kozé a jelek vilaginak kell beékelGdnie,
6k szolgdlhatnak a gondolkodds eszkozéil. Végil mindkét tevékenységforma
feltételez egy harmadikat, a kdz0sségben végzettet, mely kiils§ is, belss is: maga a
munka sem torténik egyediil, hanem kozdsségben, a kozosség 4ltal meghatéro-
zott médon; a jelek termelése sem pusztin az egyén és a kiilvilag kapcsolatanak
eszkozei, hanem az egyén és kozosség kapesolatdnak, a kiilvildgot érint6 tevé-
kenységiik keretében. A jel azért sziiletik, mert a kozos tevékenység, a kizdsség
feltételezi a kozlést, a gondolkodéds mér ennek befelé forditésa, interorizicitja.

A hirom objektivacids szféra igy szervesen Osszefiiggl egységet alkot, és
at- meg 4thatja egymdst. Azaz: az egyes objektivacits szférak nem vélnak el
mereven egymastol, egy bizonyos mértékben mindegyik a mésik is egyben.
Nemecsak a targyi vildgot termeljiik, a tdrsadalmi kapesolatokat, jeleket, esz-
méket is, habar dtvitt értelemben, de jogosan mondjuk, hogy ezek eltdrgyiasult
termékei az emberi tevékenységnek. Hasonléképpen a targyakrdl és a jelekrél
egyarant azt kell mondanunk, hogy azok egyben magatartasformak is, mindig
meghatarozott tevékenységekkel allanak tsszefiiggésben, amelyek eredménye-
képpen létrejonnek és amelyeket tjbél kivaltanak. Végiil a jel-forma is rdvetiil a
targyakra és a tevékenységekre; jel értéke lesz a pohdrnak is (azt jelzi, hogy
inni kell), és cselekvéseinknek is (mint Kloskowska irja, annak hogy pofon vag-
lak, nemesak az iités altal okozott fajdalom az ,,értelme”’, sokkal inkdbb annak
jelzése, hogy durvan meg akarlak sérteni).’® Ugyanez az sszefiiggés forditva is

18 Antonina Kloskowska: A kultira szemiotikai kritériumai; ,,Studia Sociologiczne”
1968/1.
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érvényes: a jel mindig targyi (méga gondolatnak is van targyi teste a gondolatot
hordozé szavak hangzé-osszetételében) és mindig tevékenységet (ahogy Dienes
Valéria mondja: ,,mozdulatot’’)!? képvisel és kozvetit. Objektiviciéink vilaga
tehat tagolt, de egységes, avagy: egységes, de tagolt, széval: totalités.

Az eszkoz és a jel szerkezeti azonossigéra a marxista pszicholégidban Leon-
tyevi®, az esztétikaban Szigeti Jézsef!? is figyelmeztet: az eszkoz is, a jel is koz-
vetitést jelent, a pillanatnyi sziikségletre iranyulé tevékenység felfiiggesztését.
Ahogy az ember és a sziikséglete kielégitésére szolgalé targy kozé odaékelddik a
téargy létrehozésara szolgdld eszkoz, ugyanugy ékelddik az inger és a rd adott
vélasz kozé a jel, a ,,méasodik jelzdrendszer’” miikodése. A cselekvés ,stratagé-
midi”’ ebben az értelemben maguk is egyrészt eszk6z6k, mésrészt jelek, a koz-
vetlen sziikséglet kielégitésére szolgilé tevékenység helyett a kozvetett emberi
cselekvés szervezésének eszkoze. (Leontyev ebben az értelemben vélasztja el az
emberi ,,cselekvést’’ a puszta ,,tevékenységtsl”.)

Az objektivacidk vildga ugyanakkor tagolt. A tagolds — az objektiviciék
osztalyozdsa — egyarant torténhet a struktira és a funkcid, toviabbi a struk-
tardn belill mindség (minémfiség), mennyiség és mérték szerint (megjegyezve,
hogy a hegeli kategéridkat hasznilva a hétkoznapi értelemben vett mindség a
mértéknek — a minémiiség és mennyiség mozzanatai egységének — felel meg).

Minémiiség szerinti osztélyozéds volt mar a hdrom objektivdciés szféra
(térgyak-magatartdsformak-jelek) eddig targyalt elkiilonitése is. Ezen az ala-
pon természetesen tovébb is differencialhatunk. A targyak vildgdban példaul
ujabb osztélyokat létesithetiink anyag és rendeltetés szerint (példaul fegyverek-
edények-bilitorok-ruhdk-épiiletek-gépek stb.), a jelek vildgdban pedig a fel-
hasznélt jel-rendszerek (k6dok, szemiotikai rendszerek) alapjdn (példdul be-
széd-jelek, vizualis-jelek, gesztus-jelek stb.). Hasonléképpen osztdlyozhatjuk a
magatartédsformékat és szokisokat is.

A mennyiség szerint valé osztdlyozés az egyes objektivaciéban felhalmozott
munka mennyiségétsl, tehat az objektivacié méretétdl, nagysigatol, kidolgo-
zottsdgatdl fugg. Eszerint kiilonboztethetiink meg elemi, , kisméreti” és ,,nagy-
méretii” objektivaciékat (a belefektetett munkénak pusztén absztrakt mennyi-
ségét tekintve, ami persze az ittételesség, Osszetettség fokainak kiilonbségét
is jelenti).

A mérték szerint valé megkiilonboztetés az elézdn til tartalmazza a belefekte-
tett munka ,,minéségét’’, tehit szervezettségének, komplexitdsanak, elrende-
zettségének fokat. Ezen alapul az objektivaciénak a heteron6émia-autonémia
skélan valé elhelyezkedése, autonémia alatt értve részben a més tarsadalmi-kul-
turalis jelenségekt6l valé elkiiloniilését, részben pedig — ezzel osszefiiggésben —
sajat felépitettségének torvényszerti rendjét. Az igy értelmezett mindség és
autonémia torténelmi kategéria, koronként véltozik, illetve megfeleld torté-
nelmi szakaszban jon létre, az objektivacié minGsége (eredetisége, nem gazda-
sigi értelemben vett értéke) maga is a torténelmi fejlédés szakaszaihoz valé
kotottség dltal meghatdrozhaté.

17 Dienes Valéria: A szimbolika f6bb problémdi; ,, Tdncmiivészeti értesit6’, 1974/1.

18 Leontyev: ,,A pszichikum fejlédésének problémdi”, Kossuth Konyvkiadé, 1964,
346 —347. Leontyev egyébként ebben a részben Vigotszkij felfogdsdt ismerteti.

19 Szigeti J6zsef: ,,Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba’’, Kossuth Konyv-
kiadé, Budapest.
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Végiil a funkcid szerint val6 osztalyozas az objektivacié tarsadalmi hasznéla-
tara utal. (Ha a hegeli kategéridknal akarnank maradni, akkor a mérték taga-
dasaként és magasabb fokra emeléseként el6all6 lényeget kellene alkalmaznunk.)
Ennek alapjdn mindenekel6tt két csoportot kell megkiilonboztetniink: az
eszkiz és a végtermék jellegii objektivaciokat. 1. Az eszkizok természetesen ma-
guk is termékek, de funkciéjuk nem az, hogy kozvetlen sziikségletet elégitsenek
ki, hanem hogy segitségiikkel allitsak el a kdzvetlen sziikségleteket is kielégits
termékeket. Ide tartoznak tehat a targyak vilagdban a termelési eszkdzok, ame-
lyek birtokldsdnak mdédja a termelési modot és ezaltal a tdrsadalmi formdcidt
meghatdrozza. (A termelési méd elemzésében ezért a termelési eszk6zokhoz és
nem az egész objektivéciés szférahoz vald viszonybdl kell kiindulni, de ezen a
viszonyon — az eddigiekbdl is kovetkezben a termelési eszkozoket kozosségi-
leg-tarsadalmilag hasznélé emberek viszonyait kell érteniink.) Hasonl6 szerepe
van a magatartasformak kozott a tdrsadalom adott rendszere irdnti viszonyt
kifejezd stratagémaknak, a jelek vildgaban pedig az dltalanos vildgképre vonat-
koz6 eszméknek, amelyek a termelési eszkozokhoz hasonléan maguk is objekti-
véciok, de amelyeknek az az elsGdleges szerepiik, hogy mas — tudoményos,
miivészeti stb. — objektivaciok jellegét meghatarozzik. Mindezeknek az a kozos
sajatossdguk, hogy egyiitt alkotjik az ,,alap” és ,felépitmény”’ rendszerét.
2. Az objektivicié véglermékeit viszont a kozvetlen tarsadalmi fogyasztisra
keriil6 objektivaciék alkotjak az iparcikkt&l a szokasokon at a miialkotésig,
amelyek egyarant tartalmaznak az alap—{felépitmény korébe tartozd és azon
kiviil esd elemeket.

Az egyes osztilyok természetesen at- meg athatjak egymadst, nines kozottik
merev fal, az egyes objektivacids forméak 4t- meg dtmennek egymasba. (Ami ma
jellé absztrahalédott, kordbban mfi, ami ma eszkdzzé valt, kordbban termék
lehetett.) Osszefiiggésiiket mindig dialektikusan kell felfogni.

TEVEKENYSEG ES TERMEK

Itt kell kitérni az objektiviciok osztalyozasanak tijabb, de az el§z8kkel szer-
vesen Osszefiiggd dimenzidjara, a tevékenység és termék jelleg Osszefiiggésére.
(Ami természetesen kiilon térgyalast igényel — més alkalommal a ,,Magyar
Filozo6fiai Szemlé”’ -ben kisérletet is tettem erre?® eztittal csak roviden utalok ra.)

Az objektiviciék ugyanis a tevékenység —termék osszefiiggés konkrét meg-
valésitdsdban is kiilonboznek egyméstdél. Nagyjaban-egészében hirom fokoza-
tot killonboztethetiink meg:

a) A legalsé fokon a tevékenység jelleg még domindl, a termék-forma kismé-
retii és esetleg nem szakad le a tevékenységrél. Ide tartoznak az elemi és rész-
objektivdciok, a mindennapi gyakorlatban formalt és alakitott targyak, eszko-
z0k, elemi szokasok, hétkoznapi kijelentések. Formajuk rogzitetlen, valtozd,
hasznédlatuk spontan, méretiik kicsiny.

b) A kozépsb fokon a termék jelleg mar erdsebbé valik, de még nem szakad le
véglegesen a tevékenységril. Ide tartozik a folklér miivészete és ismeretanyaga
csakigy, mint — a miivészetek és ismeretek terén — az ennek megfelel mo-
dern formak (példdul a vice, az anekdota stb.), valamint — mint Kelle és

20Vitdnyi Ivén: A valbsdg esztétikai titkrézésének fokozatai; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1963/2. '
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Kovalzon irjak ,, Torténelmi materializmus” cim tankényviikkben — a ,,koz-
napi tudat’ més jelenségei, a munka soran szerzett tapasztalatoktdl a minden-
napi viselkedés erkoleséig. Valamennyit az jellemzi, hogy az objektivécié tevé-
kenységben jelenik meg, nem kap rogzitett, végleges formét, valtozékony
(variabilis), valtozatokban él, hasznéilata er8sen spontdn, mérete nagyobb
ugyan, mint az elemi objektivacioké, de nem halad tdl bizonyos kézépszintet.

c) Végiil a harmadik fokon a termék jelleg 6nallévé valik, leszakad a tevé-
kenységrél, végleges format olt, amelyet tudatosan kell megismerni és elsajati-
tani. Az objektivacié befejezett, valtozhatatlan, az el6z8 fokhoz képest nagy-
méretli és bonyolult. Ide tartoznak az anyagi kultdra modern alkotésai, az
osszetett gépek, épiiletek, targyak, intézmények, politikai rendszerek, tar-
sadalmi magatartasforméak, szokésok, a tételes erkoles és jog, a szellemi
kultira opuszai: mfialkotésok, tudoményos és filozéfiai miivek, elméleti rend-
szerek.

A felsorolasbdl is kitlinik, hogy ez a dimenzi6 sokban parhuzamos az el6z8
feloszt4s mennyiségi és mértékbeli dimenziéjival, de nem teljesen azonos vele:
a harmadik fokd objektivéici6 tobbnyire osszetettebb és autondém, de nem
sziikségszer{ien az (az Ggynevezett szérakoztaté kulturdhoz tartozé alkotdsok
példéul termék jellegliek, de nem autonémak). Az Gsszefiiggések elemzése mér
a konkrét kultiuratorténeti vizsgalatokra tartozik, sét tgy is fogalmazhatunk,
hogy éppen ez — a kiilonboz8 tipusba tartozé objektivicidk és a hozzajuk tar-
toz6 tevékenységek kialakuldsa és egyméshoz val6 viszonya — a miivel6dés-
kutatés tdrgya és feladata.

A KULTURA FOGALMA

Mindeddig latszélag nem a kultira fogalméval foglalkoztunk. Mégis kialaki-
tottunk egy olyan dimenzidrendszert, amelyben a kulttrat elhelyezhetjiik. Ezt a
kovetkez6 dimenzidk alkotjak:

a) A kultura részben dolgokbdl (objektivacidkbél, targyakbol, értékekbsl),
részben e dolgokkal kapesolatos tevékenységekbsl (magatartdsformdkbél, visel-
kedésmintékbol) 4ll, mindig egyszerre mindkett&b6l.

b) Az objektiviciék az ember azon tarsadalmi (,,nembeli”’) tevékenységének
eredményei, amelyek soran a természetet elemberiesiti, 6nmagit pedig eltar-
gyiasitja; kialakitja tehat a maga sajatos emberi vildgat. A kultira mint tevé-
kenység ezeknek az objektivaciéknak a létrehozatala, elsajatitdsa, dtalakitdsa
és hasznélata, mint dolog pedig az objektivacidk Osszessége.

c) Az objektivaciok lehetnek targyak, magatartdsformak (viselkedésmintik,
stratagémak) és jelek — az objektivaciékkal kapcsolatos tevékenység egyarant
lehet anyagi, tarsadalmi és szellemi természetii.

d) Az objektivaciék az ember tdrsadalmi tevékenységének nemcsak eredmé-
nyei, hanem egyben szabdlyoz6i — egyarént tartalmaznak a kozvetlen sziikség-
letek kielégitésére szolgdlé termékeket és az ilyen termékek el6allitdsara szolgilé
eszkozoket.

Bs itt térhetiink ki a kultirarél adott ismert definiciékra, amelyekb&l Kroe-
ber és Kluckhohn 165-6t gy{ijtott ossze. Konyviik azéta szinte legend4sss valt,2
annak bizonyitdséra is szoktdk emlegetni, hogy eleve lehetetlen kielégit8 meg-

21 A, L. Kroeber—C. Kluckhohn: Culture, A Critical Review of Concepts and Defini-
tions; ,,Papers of the Peabody Museum of American Archeology and Ethnology’’, 19562.
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hatdrozést keresni. Pedig a Kroeberék altal felsorolt definiciék korantsem
annyira diffuzak — a legtobb pontosan illeszkedik az el6bb megadott dimenziés
rendbe.

Nézziink példaképpen két meghatarozast a legosszetettebbek koziil. Leslie A.
White definiciéja a kévetkez6képpen hangzik:2?,,A kulttra azon jelenségeknek és
tevékenységeknek (viselkedésmintaknak), targyaknak (eszkozoknek, eszkozok
segitségével készitett dolgoknak), eszméknek (hitnek, tudésnak) és érzelmeknek
(attitlidoknek, értékeknek) a szervezete, amelyek a szimbélumok hasznilataval
fiiggenek 6ssze.”” Nem kevésbé komplex Kroeber és Kluckhohn 6sszegezésként
eldadott meghatarozésa: ,,A kultira a szimbdélumok 4ltal elsajatithaté és 4tad-
haté viselkedésnek a viselkedést meghatdrozé explicit és implicit mintaibol 4ll,
emberi csoportok teljesitményeképpen jon létre, belefoglalva az eszkdzokben
val6 megtestesitésiiket. A kulttra lényegi magja a hagyoméanyos (térténelmileg
kialakult és kivalasztott) eszmékbdl és kiilonosen a nekik tulajdonitott értékek-
b6l 4ll; a kulturalis rendszerek egyrészt tevékenységek eredményeinek tekint-
het8k, mésrészt a tovabbi tevékenység szabalyozé elemének.”

Ezekben a definicikban egyetlen mozzanat sincsen, amely kiviil esne a téar-
gyalt dimenziékon. Csak éppen a definicié elemei szempont nélkiil vannak egy-
masra dobélva, hidnyzik az az elméleti alap, amely rendszert vinne bele, s ame-
lyet mi a marxizmus n. antropolégidjaban igyekeztiink megtalalni.

A definiciék egy mdsik csoportja ezért nem is torekszik ilyen komplexitésra,
hanem egy vagy két dimenziét emel ki. Koziiliik azok érdemelnek a legnagyobb
figyelmet, amelyek a kultdra szimbolikus jellegére, tanult voltdra, a természet-
tel valé szembedllitasara, érték mivoltara utalnak.

A kultira szimbolikus jellege igen sok megfogalmazasban szerepel, és sokban
emelkedik alapvet6vé. White idézett megfogalmazéasa is ezt emeli ki, még in-
kabb a kovetkezs, roviditett definiciéja: ,,Kultiran a dolgoknak és események-
nek az emberi testen kiviil 4116, idGbeli folytonossagat értjiik, amelyet a szim-
bdélumalkotés tart fenn.” Hasonlé 4lldspontot alakitott ki — a szemiotika olda-
1416l szemlélve a dolgot — J. M. Lotman is, aki szerint a kultidra ,,Meghatéaro-
zott médon szervezett jelrendszer”’, vagy masképpen ,,valamennyi nem orokle-
tes informéaci6, az informécié szervezési és megdrzési médjanak osszessége’” .
S ez a definici6 mar azokkal a megfogalmazésokkal is érintkezik, amelyek a
kultira ,,tanult viselkedés” mivoltat 4llitjak eldtérbe (mint példdul Coon,
Bidney, Linton meghatérozésai).

Felmeriil a kérdés, hogy vajon nem volna-e elégséges és helyes az imént fel-
vazolt dimenziérendszerbdl a kultdra jelszerdiségét valéban kiemelni, s ezzel
Lotman definiciéjat fogadni el ? A jelszer(iség val6ban az egész kultirat dthatja,
s ahogy az el6bb tdrgyaltuk, mindhdrom objektivécids szférira érvényes:
a targyak és magatartisformak is egyben jelként fungélnak. Hiszen ezen alapul,
hogy a kultirdnak a hétkoznapi beszédben, de még olykor a tudoméanyban is
kétféle értelmezése van: az eddig tdrgyalt szélesebb értelmezés mellett egy
szlikebb kulturafogalom is ismeretes, sGt kozkelet(i, eszerint csak azokat az
objektivaciokat és tevékenységeket soroljuk a kultirdhoz (nyelv-tudomény-
miivészet), amelyekben a jel-funkcié elsédleges szerepet kap. (A hétkoznapi
szOhasznalat ezt nevezi kulturinak, ezzel foglalkozik a ,,Kulturdlis Miniszté-

22 Leslie A. White: Culturological and Psychological Interpretations of Human Beha-
vior; ,,American Sociological Review’’, Dec. 1947
23 J. M. Lotman: ,,Széveg —modell —tipus”, Gondolat Kiad6, Budapest, 1973, 272., 274,
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rium” csakdgy, mint a , Kultira Kiilkereskedelmi Véllalat” vagy az iizemi
., kultirfelelés’.)

A szlikebb kultirafogalom azonban tudoményosan téves, mert kizarja a
fogalombdél az anyagi kultirat csakigy, mint a tarsadalmi tevékenységek kultd-
rajat. Eppen ezért, gy gondolom, hogy Lotman megfogalmazésa — bar nem
téves, 86t szellemesen érinti a dolog lényegét — nem fogadhaté el definiciéként,
mivel egyoldala: a kultdra ugyan minden esetben jelrendszer is, tarsadalmilag
tanult (és nem oroklott) informécidk osszessége, de nem pusztén az (illetve ez
esetben az informécié fogalmat kell a szokdstél eltér6 médon meghatiroznunk).
Miben tobb annal, hogy pusztén jelrendszerként, informéciés rendszerként
lehessen értelmezni ? Abban, hogy ugyanolyan joggal nevezhetnénk a sziikségle-
tek kozvetett (=emberi) kielégitésére szolgald eszkozik rendszerének. Igaz per-
sze, hogy a sziltkségletek kozvetett kielégitése csak akkor torténhet meg, ha
eszkizei egyben jeliil szolgdlnak, de az is igaz, hogy aszemiozis (a jelek létrejotte
és hasznalata) viszont nem érthet§ a sziikségletek kozvetitettsége nélkil. Ha
azonban a két mozzanat kozotti osszefiiggés ilyen altalanos, akkor csak megha-
tarozott aspektusbél emelhetjiik ki az egyiket vagy a mésikat, s nincsen ele-
gendd indokunk arra, hogy a jeleknek els6dlegességet biztositsunk.

Hasonlé a helyzet azokkal a definiciékkal is, amelyek a kultira tanult jellegé-
bél kiindulva a kultira és a természet szembedllitdsdbdl indulnak ki. Jellegzetes
példéul Arnold Gehlen megfogalmazisa (amely szerint a kultira az ember 4ltal
cselekv8en megvaltoztatott természet), Bronislaw Malinowski pedig egész rend-
szerré fejlesztette ezt a felfogast. O elsddleges-biolégiai és masodlagas-kulturalis
szitkségleteket kiilonboztet meg, amelyek szervesen épiilnek egymésra (minden
bioldgiai sziikségletre megvan a kielégités emberi-kulturdlis médja, s éppen ez a
kulturalis kielégités vilik sajitosan emberi sziikségletté). Ez a felfogis nem
érdektelen a marxista gondokodds szempontjabél, de ismét csak egy oldaldt
fejezi ki. Olyan lényeges oldalai maradnak ki bel6le, mint a termelés és a munka
szerepe, az objektivacids formak fejlédésének torténelmisége.

Igen fontosak végiil a kultira érték-mivoltdra vonatkozé megfogalmazisok is.
A legkézenfekvSbb itt — az eddigiek mellett — Max Webert idézni: ,,A kultira’
az ember allaspontjardl értelmesnek és jelent8snek gondolt metszet a vildgtorté-
nés értelmetlen végtelenségéblbl” (s az el6z8 mondat szerint ez az ,,értelem”
és ,,jelentGség” az ,,értékeszmék” fiiggvénye). Val6ban szép megfogalmazas, de
rogton fel is meriil a kérdés, honnan veszi az ember ezt az értelmet, ezt a jelen-
t8séget, amellyel a vilag végtelenségébdl egy magénak valé darabot kimetszhet ?
Konkrétan: mivel ennek a metszésnek a szerszdma mindenképpen az objektiva-
cié, mi az értéknek és az objektiviciénak egymdshoz valé viszonya, vajon az
érték alapjan hozzuk létre az objektiviciot, vagy az objektivicié alapjén az
értéket ? Anélkiil, hogy az érték természetérsl foly6 vitdkba most bele kellene
bocsatkozni, Ggy vélem, hogy a kett6 kozott igen konkrét kapesolat 41l fenn:
viszonyuk a parole és a langue (beszéd és a nyelv) saussure-i kett&sségével érzé-
keltethetS. Az objektivacié mindig konkrét, tehat a beszéd megfelelGje, ahogy
az egyidében elmondott kijelentések osszessége alkotja a parole-t, hasonlékép-
pen az egyid8ben létrejott és hasznalt objektivicios , kijelentések’ dsszessége az
objektivicidk parole szintjét. A nyelv ehhez képest absztrakt: a beszéd létre-
jottére szolgalé lexikai elemek és szabdlyok elvont, csak gondolatban 1étezd

#V6. Bronislaw Malinowski: ,,A Scientific Theory of Culture and Other Essays”,
Chapel Hill, N. Carolina, 1944.
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gylijteménye, ami egyben a beszédhez képest idedlis is (mivel a beszéd téves, a
nyelv rendszerének meg nem felel kijelentéseket is tartalmaz). Az értékek rend-
szere ilyen médon az objektivicidk vildginak nyelve, olyan elemeket és szabé-
lyokat tartalmaz, aminek alapjin a targyi-tarsadalmi-szellemi vildgot létre-
hozzuk.

Nem érdemes folytatnunk az idézgetést, az utaldsok szdmit tetszés szerint
lehet szaporitani. Inkabb az a kérdés meriil fel az eddigiek alapjan, hogy mi hat
akkor a kulttra fogalméanak érvényességi kore? A felvizolt dimenziék mentén
ugyanis voltaképpen az emberi élet minden jelenségéhez eljutunk, s igy végiil is
nem azt kell kérdezniink, hogy mi a kultira, hanem inkdbb azt, hogy mi nem
kulttdra, milyen tevékenységeket és dolgokat nem sorolhatunk a kultura fogal-
méba. 7

A kérdés jogos. Ha abbdél indulunk ki, hogy az ember az objektiviciok vilagat
épiti ki sajatos emberi vildgként, akkor valéban arra kell jutnunk, hogy nincs
tarsadalmi jelenség, amely egyben ne volna kulturélis jelenség, és viszont. Miért
hasznalunk akkor kiilon fogalmat a kulttrara és a tarsadalomra ?

A kulturalis és tarsadalmi jelenségek egyedi szétvalasztdsa val6ban nem is
lehetséges: minden tarsadalmi jelenségnek és tevékenységnek van egy kulturalis
vonatkozdsa, de nem minden tarsadalmi jelenség tartozik egyben bele a kultiira
fogalméba. A kultidra tehat a tdrsadalom egy aspektusa, de nem egyenl§ a tar-
sadalommal. Van egy kulturilis oldala példdul az anyagi termelésnek, a politikai
és kozosségi cselekvésnek is, mégsem mindsithet6k ugyanolyan kulturalis tevé-
kenységnek, mint akér a termeléshez sziikséges objektivicidk elsajatitésa,
vagy egy politikai konyv olvasasa.

A két aspektus kozotti hatér kijelolésében j6l tAmaszkodhatunk E. Markarjan
felfogisara. Markarjan a ,,szocidlis rendszer’’ két kiillonboz6 megkozelitésének
tekinti a tdrsadalmat és a kultirat, az els§ esetében strukturdlis-morfoldgias,
a maésodik esetében funkciondlis sikon vizsgaljuk ugyanazt.?® Tarsadalomrél
beszéliink, ha az egyéneket és kozosségeket egyesits szocialis rendszert a benne
kialakult tdrsadalmi viszonyok szempontjabél kozelitjiilk meg, kultirirdl, ha az e
viszonyokat szabdlyoz6 eszkozok funkciondldsdt nézziik. Nem kozvetleniil kulturs-
lis tevékenység tehat az anyagi javak termelése és fogyasztésa (mondjuk a
cipSkészités és -hordas), vagy a térsadalmi viszonyok megtartéséra, illetve
megvaltoztatisira irdnyulé cselekvés, de mindkettének van egy kulturalis
oldala : ahogy a cip6t készitik, ahogy a tdrsadalmi tettet végrehajtjak. A termelés
és a tarsadalmi élet szféréjaban tehit nem az egyes objektivacitknak a létre-
hozdsa maga a kultdra (mert e tevékenységekben mar megsziinik a kozvetitett-
ség), hanem a termelés, a cselekvés mdédja, vagyis az objekiivdcidhoz vald viszony,
pontosabban: az egyes objektivéciék létrehozatala, elsajititdsa és hasznilata
kozben az Ossz-objektivaciéhoz valé viszony. A4 tdrsadalom tehdt az ember és
ember viszonya, melyet az objektivdcic kizvetit, a kultira viszont az ember és az
objekiivdcié viszonya, mely az ember és ember viszonydt kizvetiti. (Hozzatéve,
hogy ember és ember viszonya mindkét esetben egyarant magéban foglalja az
egyes embert és a kiilonféle emberi kozosségeket, a legkisebbtél alegnagyobbig.)

# . Markarjan: ,,A marxista kultira-elmélet alapvonalai”, Kossuth Konyvkiad6,
1971, 44—55.
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KULTURA — MUVELODES

A kultira fogalmérél a mfiveldésre, majd a kozmfivelédésre térve az eddigi
(viszonylag) biztos talajrél bizonytalanra lépiink. Biztosabb volt eddig a talaj,
mert bar a kultirat kiilonféleképpen lehet definidlni, mégis tobbé-kevéshé
ugyanarrdl a koriilhatdrolt fogalomrél vitatkozunk, a sz6 a kiilonboz8 nyelve-
ken is megkozelitGen ugyanazt jelenti. A mfiivel6dés, még inkdbb a kozmiivels-
dés fogalmit azonban igen sokféleképpen hasznaljak, tobb nyelven nincs is
pontos megfelelgje, ha le akarjuk forditani, koriilirdsokkal kell dolgoznunk.

A mdvelédés kifejezés jelentése a magyarban annyiban nem pontosan koriil-
hatérolt, hogy részben a kultira szinoniméjaként hasznaljuk (angolban nines is
kiilon sz6 a kultirara és a mfivelédésre, mindkettét culture-ral fordithatjuk).
részben azonban egy sajitlagos értelemben komplementerje a kultiranak. Ezt a
sajatlagos értelmet Agh Attila®® abban litja, hogy bar mindkét fogalommal

| ugyanazt jeloljiik, a kultiira esetében a maga objektivitdsdban, a miivelddés eseté-
i ben viszont szubjektiv oldalrdl (a miivel6dd oldalérdl) nézzik. A miivelddés
i lényege ezért — Marx szavaival — ,,az emberi mfiveknek ember 4ltal val6
i elsajatitdsa’’, az ember kiils§ vildgat alkoté objektivacitknak az emberiszemé-
| lyiség bels§ tartalméva valésa.
- Valbban: ha a kultira fogalmét az ember és a objektivaci6 viszonyaban taldl-
? tuk meg, akkor a miivel§dés fogalméban ugyanezt a viszonyt az ember oldala-
rél, pontosabban az emberi tevékenység oldaldrél szemléljiik. A kifejezés azon-
ban még egy megszoritdst tartalmaz, amit az ige visszahaté alakja jelsl: mfive-
l6désrél van sz6, nem miivelésrél. A kiilonbség ebben az esetben a tevékenység
térgydban taldlhatd: a miivelés (a kultira miivelése) esetében olyan folyamatrdl
van sz6, amelynek targya az objektivécié létrehozésa, megalkotésa, mig a mi-
vel6dés esetében targya, az ember maga a mfiivel6d8, aki az objektivaci elsaja-
titdsa, tovabbformédlasa, hasznslata Gtjdn mindenekeltt magamagat alakitja.
A kultura objektiv fogalménak tehdt a szubjektiv ,,oldalon’” nem egy fogalom,
hanem egy fogalompér felel meg: a mfivelés és a miivel6dés egyméshoz is szoro-
san kapcsol6dé, egymést dialektikusan athaté kettds kategéridja. (Mert termé-
szetesen minden mfivelés egyben miivel6dés és minden miivel6dés egyben mtive-
1és is, a kiilonbség nem kizaré jellegli, hanem azon mulik, hogy hové tessziik a
hangsulyt.) A miivel6dést néha szélesebb, egyetemesebb értelemben hasznéljuk
(ilyenkor magéban foglalja a mf{ivelést is), méskor viszont a most jelzett szii-
kebb visszahaté jelentéssel.

A fogalom persze nem egyértelmiien tisztézott, de ha hasznélatdnak altald-
ban elfogadott dimenziéit nézziik, ezeket taldljuk.

Vonatkozik ez a miéivelédéstirténetre is. R. Varkonyi Agnes a magyar mfiveld-
déstorténetirds hagyomanyait ismertets tanulmanyab6l?” szemléletes képet kap-
hatunk arrél, hogy hiny kiilonboz8 fajta torekvés foglalédott e cimszé ald.
A dimenzidk itt is vildgosan kitlinnek. Egyik oldalon azt a felfogést talaljuk,
amely a miivelddéstorténetet 4ltalanos kulturtorténetnek értelmezte, voltakép-
pen a mfivészet- és tudomanytorténet osszefoglalasdnak, a masikon pedig azt a
szorosabban miivelddéstorténeti szemléletet, amely a kultira egyes formdinak,
dgainak, termékeinek megjelenését és torténetét mindig az egész néppel, az

2 Agh Attila: A mfivel6dés filozéfiai alapvetéséhez; ,,Kulttra és kozosség’, 1974/4.
2” R. Vérkonyi Agnes: Miivel6déstorténeti torekvések a hazai polgéri torténettudo-
ményban; ,,Val6sdg”, 1969/10.
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egész lakossiggal, az egész tirsadalommal valé kapcsolatdban szemlélte. A
kettd kozotti kiilonbség vildgossa valik, ha mondjuk a zenetorténetet vetjik
Ossze a zenei miivelGdéstorténettel — az altaldnos miivelédéstorténet ezért nem
a zenetorténet, irodalomtorténet, bhtortorténet, erkolestorténet stb. puszta
Osszege, hanem a zenei, irodalmi, tdrgyi, erkolesi stb. miivel6déstiorténetnek
egységbe foglaldsa. Targya tehit nem az objektivacidé dnmagéban (esetleg az
alkoté személyével egyiitt), hanem egyrészt az objektivacié elsajatitdsa és
hasznélata, masrészt funkcidja, a tarsadalom életében valé konkrét szerepe.

Ez a szélesebb értelemben vett miivelGdéstorténeti felfogas volt az, amely
R. Vérkonyi Agnes véleménye szerint fontos szerepet toltott be torténetirdsunk
(és altaldban a torténetiris) fejlédésében: a torténészek érdeklédése ennek je-
gyében fordult a fejedelmek és hadvezérek tetteir6l a nép élete felé. A torekvés
azonban a maga els§ jelentkezésében tilsdgosan tendenciaszerti volt csak, s
mint ilyen kidolgozatlan és differencidlatlan, a miivel6déstorténet itt még a
gazdasig- és térsadalomtorténetet is magaban foglalta. Amint a szakigak
elkiilontlése megindult, a miivelddéstorténetet kettis veszély fenyegette: egy-
részt, hogy a haszndlati targyak, szokésok, furcsasigok leirdsivé sziirkiil, a
mésik, hogy beletorkollik a szellemtorténetbe. (H6man Bélint is igy fogalma-
zott: ,,a miivel6déstorténet — vagy szinonim széval élve, a helyesen értelmezett
szellemtorténet’.)

Ha tehit a mfivel6déstorténet fogalmét helyesen akarjuk értelmezni, az
eddig kifejtettekbdl kell kiindulnunk. Eszerint a miivel6déstorténet az ember és
az emberi mii (az objektivéicié) viszonydnak a torténete az ember oldalirél
nézve. Ezdltal kiilonboztethet6 meg nemesak a politikai torténettsl, de a gazda-
sagtorténettdl, tarsadalomtorténettol, s6t (ha ez a megkiilonboztetés szitkséges)
a kultira torténetétsl. (Azon az alapon, ahogy a szocidlis rendszer tirsadalmi és
kulturalis, majd az utébbin beliil a kulturalis és a miivelédési aspektusat elkii-
Ion{tettiik.)

Az Gjabb miivel6déstorténeti kutatdsok hangstlyozottan ezen a viginyon
haladnak. Vildgosan fejti ezt ki Voros Karoly ,,Gondolatok a mfivel6déstorté-
netrdl” cimi cikkében:28 | a torténésznek a tarsadalom kulturalis életének olyan
szféréit kell tekintetbe vennie, amelyek nem azonosak azzal, amelyrdl eddig
a miivészettorténet, zenetorténet vagy irodalomtorténet adott felvildgosi-
tdst . .. Az ilyen irdnya kutatds legfontosabb feladatdnak az irodalom alatti
irodalom, a zene alatti zene, a képz6miivészet alatti képzémiivészet és a tudo-
mény alatti tudoménytalansig kutatdsdt tartjuk: mindazon teriiletekét, me-
lyek a valésighoz képest féziskésésben fejl6ds tudat széméra funkcidikban
megfelelnek a valdsdgos irodaloménak, képzémfivészetének, tudoméinyénak,
zenéének, vagyis tobbek kozott képesek emociondlis vagy akéar intellektuélis
reakcid kivaltésira is, anélkiil, hogy a valésdgban irodalom, képzémiivészet,
tudoméany, a valédi mfiivészi vagy tudoményos alkotds szenvedélye 4llna
mogottik.” Es a végkovetkeztetés: ,,Mindebbsl tgy véljik, immér vildgos az is,
amit magunk részér6l a miivel6déstorténeti kutatas ezekutdn mar semmiképpen
sem elhanyagolhatd, és mindenképpen csak a torténész altal elvégezhets felada-
tdnak érziink: a kulturdlis és tudoményos szakteriiletek immér szaktudomé-
nyokkd kinétt, onallé kutatdsi médszerekkel dolgozé torténeti kutatdsén tdl
egy adott kor 4ltaldnos miiveltségének, kozizlésének, tomegkultirdjénak, leg-
dltalénosabban fogalmazva: tudati tomegjelenségeinek kutatését.”

% Vorss Kéroly: Gondolatok a miivel6déstérténetrél; ,,Valosdg, 1966/6.
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Terjedelmesen idéztem Voros Karolynak a miivel6déstorténet targyéra
vonatkozé fejtegetéseit, mert kitfinik bel6le, hogy konturjaiban kériilbeliil azo-
nos moédon értelmezi a miivel6dés fogalmat. Kontdrjaiban — mert a részlet-
megfogalmazasokban még sok minden tisztdzdsra véar. (Helyes példdul, hogy a
hivatasos vagy hivatalos miivészet és tudomény mellett figyelme kiterjed az
»irodalom alatti irodalomra’ stb., de nagyon is kérdéses, ahogy ezeket a formé4-
kat meghatirozza. Miért nevezziik példaul a képzémiivészet alatti képz&miivé-
szetet is miivészetnek, a tudomany alatti tudoményt viszont tudomanytalan-
sagnak ¢ Miért gondolja, hogy a nem hivatésos mfivészi és tudoményos tevé-
kenység mogott nem 4all igazi szenvedély ? Hianyoznak a kritériumok a miivészi
és tudoményos tevékenységek kiilonbozs fajtainak elkiilonitéséhez. A termino-
l6giai kérdés nem oldédik meg Voros Karolynak a Pest-Buda egyesitésének
100. évfordul6jan rendezett iilésszakon tartott el6addsdban sem? — itt ,,intéz-
ményes” és ,,spontan’ kultirat kiillonbsztet meg — holott az dltala spontdnnak
nevezett kultdrdnak is vannak intézményei, az intézményesnek pedig spontin
vonasai. Ha a ,,spontdnra’” helyezziik a hangsilyt — mint Voros Karoly is
teszi —, a miivel3déstorténettsl a szorosabban vett kozmiivel6déstorténet felé
kozelitink. Errél azonban késébb.)

Mindenesetre nem a terminolégia itt a legfontosabb kérdés, hanem az a
helyes elgondolds, amely a miivel6déstorténetbe az objektivaciék kiilonbozs
moédon torténd elsajititisat és hasznilatét egyarint belefoglalja.

(Csak zaréjelben utalok arra, hogy a kifejezést végsd soron hasonlé értelem-
ben hasznalja a pszicholdgia is, amikor Vigotszkij iskoldjat ,,m{iveldéstorténe-
tinek” nevezi. A terminus itt azt jelenti, hogy Vigotszkij az emberi pszichikum
létében és fejlédésében kozponti szerepet tulajdonit az ember 4ltal teremtett
objektiviciéknak, mindenekel6tt az inger és valasz, az afferencia és efferencia
kozé beékel6dott sajitos objektiviciénak, a jelnek: az ember pszichikai fej-
18dése ennek a szféranak miivel§déstorténetileg kifejthets valtozasan alapul.)

MUVELGODES — KOZMUVELODES

Fogalmi elemzésiink utols6 alloméasahoz érkeziink el, ha a miivel6dést a koz-
mfivel6déssel vetjitk 6ssze. Ezt a kett8t sokszor szinte egymads szinoniméajaként
hasznéljuk, egyes mozzanatokban azonban elkiilénithetjiik egyméstél. Mind-
kett6b6l fontos kovetkeztetések addédnak.

A miivel§dés és a kozmiivel6dés fogalma azonos abban, hogy mindkett§ egya-
rant a szubjektum — a tevékenyked§ ember—oldalarél szemléli a kultirat, s
hogy mindkett§ visszahats jellegli. Bz utébbi alapjin valasztottuk el a kultiara

1 miivelését a miivel§déstdl, ugyanezen az alapon kiilonboztethetjitk meg a nép-
- miivelést a kozmiivel6dést6l. A két fogalom kiilonbsége nem a nép és a koz
kiilonbsége (latni fogjuk, hogy nagyjabél ugyanazt jelentik), hanem a mfivelésé
és miivel6désé — az els§ esetben a nép egy része miiveli a népet, a masodik eset-
ben a nép (a koz) miiveli onmagét. A kézmiivel§dés sz6 tehat szélesebb, a nép-
miivelést is magiban foglalja, de a népmfivelés sem felesleges, ha elhagynéank, 4j

20 Voros Kdroly: A miivel6dési és a kulturalis élet alakuldsa Budapesten (1873 —1945);
,»Tanulmédnyok Budapest multjabdl’, XX, Budapest 1974, 97—106.
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sz6t kellene kitaldlni arra a tudatos és szervezett tevékenységre, amely kézveti-
tést villalt a nép és a kulttra kozott. (Ugyanezt fejezi ki az Gijabban a francia
nyelvb&l t6bb més nyelvbe is bekeriilt animateur kifejezés.)

Jellegzetesek a miivel6dés és kozmiivelGdés fogalméinak kiilonbségei is. Ttt
két mozzanatot kell kiemelniink — mindkettd a kdznek a mfivelddéshez csatolt
fogalméabdl kovetkezik.

1. A mfivel6dés lehet egyéni is — a kozmiivel6dés azonban mindig egy na-
gyobb komplex tarsadalmi egységre, a kozre vonatkozik. A koz fogalmat ugyan
senki nem hatdrozta még meg, de nyelviinkben hatarozott jelentése van, amit
legjobban azzal vilagithatunk meg, hogy nem a kozosség, hanem a koéz-ség kép-
z6dik kozvetleniil beldle.

Az emberek egyiittélése utjan létrejott egységeket tobbféle médon osztélyoz-
hatjuk. Megkiilonboztethetiink kis és nagy, els6dleges és mésodlagos csoporto-
kat, a szorosabb (tonnies-i) értelemben vett kozosségeket (Gemeinschaft) és
tarsuldsokat (Gesellschaft) és igy tovabb. Ezeket a felosztdsokat alkalmazzik a
szociolégidban és a szocidlpszicholégidban. Van azonban még egy felosztéasi
méd, amelyre ezekben a tudomédnyokban kevés figyelmet forditottak eddig, a
marxista szemléletb6l azonban szervesen kiovetkezik (bar tételesen a marxiz-
mus klasszikusai sem fejtették ki). Minden tarsadalmi egység részekbdl 4ll,
amelyek egymadssal ellentmondasban és egységben vannak (az ellentmondés és
az egység természete kiilonboz§ lehet). Ennek kovetkeztében meghatérozott
csoportot, kozosséget alkot az egész és a rész egyarant, az els6 esetben beszélhe-
tiink keret, a masodikban pdlus jellegii tdrsadalmi egységekrdl. (Az elsGbe tarto-
zik példdul a nemzet, a masodikba a tdrsadalmi osztély.)

Ebbél a szempontbél nézve a dolgot a koz mindenekel6tt keret jellegii egység.
Ez az értelme jelenik meg a koz-ség széban (az angol community szénak is meg-
van ez a jelentése, a community-research példdul nem a kozodsségek, hanem a
kozségek és nagyobb telepiilési egységek 16tét és miikodését vizsgilja). A koz-
mfivel6dés tehat mindig egy komplex keret jellegli tdrsadalmi egység — egy
orszag, egy nép, egy ,,koztarsasig’’, egy tartomdny, egy megye, egy telepiilés —
miivel6dése, ha kisebb, vagy més jellegli egységrél van sz6, helyesebb egyszerii-
en miivel6désrdl beszélniink. Ahogy nem beszélhetiink egyetlen ember kozmii-
vel6désérdl, csak miivel6désérdl, ugyaniugy egy csaladérdl sem, de egy iizem
esetében is tobbnyire logikusabb miivel6dést mondani, nem tartalmaz 4j infor-
méci6t, ha kitessziik eléje a koz kifejezést (csak abban — a kovetkezd pontban
targyaland6 — esetben, amikor kifejezetten az iizem dolgozéinak Osszességét
vesszilkk tekintetbe).

2. A koz szénak ugyanakkor van egy sziikits jelentése is. Egyrészt mindenkit
jelent, masrészt viszont azokat, akik a mindenkire val$ érvényesség hatarain
beliil vannak. A koz-ember olyasvalaki, aki nem rendelkezik privilégiumokkal.
Hasonlé értelme van a szénak a koznyelv, kozvélemény stb. kifejezésekben:
a koznyelv az adott kozosségen és kozségen belill mindenkié, de lehetnek a koz-
ségben olyanok is, akik emellett egy masmilyen (fejlettebb, komplexebb) nyel-
vet is tudnak. Ezt a megszoritdst alkalmazva azt kell mondanunk, hogy a koz-
miivel6dés egy komplex tarsadalmi egység egészének a miivel6dése, benne a koz
minden tagjanak egyforma a sulya és jelentfsége. Egy nép, egy megye, egy
véaros miivel§déstorténetét esetleg agy is eld lehet adni, hogy a nagyobb értékf
teljesitményeket kiemeljiik, a kozmiivel8dés torténetében azonban az 4tlagot és
az alsé szintet is nézni kell, csak azt szabad elértnek tekinteni, ami mar ,,koz-
kincesé” valt (mint ahogy Lenin mondta Klara Zetkinnel vald beszélgetéseiben.)
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A miivel6dés esetében a koz ugyanakkor laikust, nem professzionistit is
jelent. Ha az ir6 regényt ir, a torténész levéltari iratokat forgat, az hozzatarto-
zik a kulturahoz és a miivel6dés torténetéhez, de még nem tartozik hozzé a koz-
miivelddéshez, csak akkor fog hozzitartozni, ha a koz, a nem professzionisték,
a koz-emberek is kozkincesé teszik. Vagyis a kultiranak professzionistdk altal
valé mivelése csak potencidlisan kézmiivel6dés.

Felmeriil még a kozoktatds (koznevelés) és a kozmiivel6dés kapesolatdnak kér-
dése. A kozoktatés egyiranyi, miivelés jellegli folyamat, tehat a népmfiivelés
parja, vele alkot egységet. A kozmiiveléssel val6 kapcsolatardl akkor tudndnk
helyesen beszélni, ha itt is felvennénk egy visszahat6 format (kdzoktatédds, kiz-
nevelédés ), amit egyébként a kifejezés hasznilata nélkiil is megtesziink, ha az
osszfolyamatot a tanulds oldaldrél nézziik. Megfelel§ terminus technicus hijén a
gyakorlatban gy alakult, hogy a két kifejezés koziil a kozoktatds nyerte a
miiveléshez, a k6znevelés a miivel6déshez kiozelebb 4116 értelmet (mivel a neve-
Iés eleve jobban feltételezi a kétoldalisdgot, mint az oktatés).

A nyelvhagznalat (a mindennapi, tudoményos és hivatali nyelvhasznilat
egyarant) koriilbeliil ebben az értelemben kiilonitette el a tudoményos, vala-
mint a mfivészeti alkotétevékenységet, a kozoktatast (kdznevelést) és a koz-
mfivel6dést. El azonban a kozmiivel§désnek egy mésik olyan lehetséges értelme
is, amelybe a tudoményos-miivészeti alkotds és a kiznevelés egyarant beletar-
tozik, hiszen ez is része a legszélesebb értelemben vett koz, a tarsadalom mtivels-
désének. Val6ban fennill itt egy zavard kétértelmiiség, amit az is okoz, hogy a
miivelésnek, miivel6désnek (kézmiivelddésnek), a koznevelésnek nincs Ossze-
foglalé kategéridja. Ezért javaslom, hogy ebben az Gsszefoglal értelemben
hasznéljuk az egyetemes mivelédés kifejezést.

DEFINICIOK HELYETT

Befejezésiil teljességre tors definfcidk helyett prébaljuk meg attekinteni a
targyalt fogalmak korét, dimenzidjét.

Abbél a felfogisbdl indultunk ki, amely az emberi idrsadalmat és az emberi
kultdrdt egyarint az egyén, kbzisség és az objektivdcid 6sszefiiggésében szemléli.

Ha a tdrsadalmat kutatjuk, akkor ebbél a viszonylatrendszerb6l az ember és
ember, egyén és kozosség viszonyat emeljiik ki, amelyet az objektivacié koz-
vetit.

Ha viszont a kultdrdt vizsgaljuk, akkor a kézéppontba az ember és az objek-
tivacié viszonya keriil, mely az egyének kozosséggé rendez8désének formajat
megadja.

(Zérojelben tehetjiik hozzé, hogyha az egyén, kozosség és objektivacid viszo-
nyéban az objektivacié helyére a termelési eszkozt helyezziik, a termelési viszo-
nyok és termelési mod fogalmahoz jutunk; ha a miivészeti-tudomanyos-erkélesi
stb. eszméket, nézeteket, akkor a felépitményhez.)

A kovetkezs kérdés ezek utan a kultira és amivelddés fogalmanak egysége és
megkiilonboztetése. Ennek érdekében mindenekelStt arra kell ramutatnunk,
hogy az objektivicié maga mindig egyszerre jelent dolgot, folyamatot, még-
hozz4 kozvetlen és jelszerli tevékenységet, a kultira és a miivel6dés minden
meghatarozasa ezért egyardnt magéban foglalja a targyiasult objektivaciékat és
az objektivaciokkal (elsajatitdsukkal, hasznalatukkal) kapcsolatos tevékeny-
ségeket, magatartdsformakat. A kultdra és a miivel6dés megkiilonboztetése
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ezért végs8 soron arra vezethet§ vissza, hogy a két dialektikusan osszefiiggé
oldal koziil melyikre helyezik a hangsilyt: a dologi értelemben vett objektiva-
cidkra vagy az objektivacids tevékenységre.

A kultira—mfivel6dés fogalomparja fel6l ebben a dimenziéban helyezkedik
el, de nem fejezhetd ki egyediil és mindenestiil a dologi —tevékenység jelleg ket-
tdsségével. A kultirafogalom tevékenységi oldalan ugyanis nemecsak a méveld-
dés 4ll, hanem vele egyiitt a kultira mévelése is, az utobbi célja az objektivicié
megalkotisa, az el6bbié elsajatitisa és hasznilata. A miivel6dés tehit vissza-
haté jellegli kulturdlis tevékenység, kettls értelemben is: az objektivaciék
elsajatitdsa sordn az ember egyrészt az objektivaciéra hat vissza (mivel a mér
létrejott objektivaciét megvaltoztatja), masrészt (az ember az objektivaciéval
kapesolatos munkén keresztiill onmagat teszi meg tevékenysége targyaul.)

A miivelddés fogalméval a kdzmdivelédésre térve két mozzanatot emeltiink ki.

a) A kozmiivel6dés mindig valamely tarsadalmi egység, kozosség tevékeny-
sége.

b) Megitélésében mindig a széban forgd kozosség egészét kell figyelembe
venni, valamennyi tagjénak mindennapos tevékenységét, nemcsak a kiemel-
ked§ teljesitményeket, benne tehdt a kozosség minden résztvevijének ugyan-
akkora a ]elent Gsége. Més sz6val: itt valéban csak azt lehet valdsdgosnak tekin-
teni, ami mér dtment a kozosség gyakorlatiba.

Osszefoglalva,, a kozmiivelddés fogalménak tudoményos-marxista meghaté-
rozésat keresve legfontosabb dimenzi6it abban talaltuk meg, hogy az egy adott
kozosség egésze altal végzett azon tevékenységek osszessége, amelyek a tarsa-
dalom egyedeinek és kozosségeinek az objektiviciékhoz valé egyetemes viszo-
ny4n beliil az objektivicidk elsajatitdsat és a mindennapi életben val6 hasznéla-
tét tartalmazzak.

536




	5–6. szám����������������
	Vitányi Iván: Kultúra, művelődés, közművelődés�����������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������


