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AZ ALKOTAS DIALEKTIKUS LOGIKAJA*

(Angel Benkov: ,,A tudoményos és a miivészeti alkotés logikija’)
SZIGETVARI SANDOR

Angel Benkov professzor, a Kliment
Ohridsky Egyetem Logika Tanszékének
vezetdje, a magyar filoz6fusok szdmédra a
kevéssé ismert kulfoldi marxistdk kozé tar-
tozik, amit a bolgdr filozéfiai kozéletben
kifejtett tevékenysége egydltaldn nem indo-
kol. F6 kutatédsi teriilete a logika, amelynek
miivelését nem vilasztja el a dialektikus és
torténelmi materializmus egészének fejlédé-
sét6l, az aktudlis vildgnézeti kérdésekkel
val6 foglalkozédstél. Nem sokkal Bulgéria
felszabadulédsa utdn kozvetleniil bekapcso-
16dik az ideoldégiai harcba. 1945-ben Sz6fid-
ban megjelent ,,A bergsonizmus Bulgérid-
ban’’ cim@ kdnyve. A logika irdnti érdekls-
dését ,,A logika torténete”, ,,A logika’,
»»A gondolkodés és a nyelv”, ,,Az indukcid
elméletének alapvet6 probléméi” cim( mi-
vei reprezentdljdk. Felismerve logikai néze-
tei szintézisének a sziikségességét, 1971-ben
kiadta ,,A dialektikus logika” cfm( monog-
rafidjat.

,» A tudoményos és a miivészeti alkotds
logikdja’ cim{i munkdjiban a mai marxista
filozéfiai kutatéds egyik id6szer(i problémé-
jat, az alkotds folyamatét teszi meg a logi-
kai elemzés tdrgyavd, azt a célt tlizve maga
elé, hogy feltdrja a tudoményos és a miivé-
szi alkotétevékenység modszereit és tor-
vényszertiiségeit, logikai strukturédj&t. Terv-
be vette tovabbé a tudomédnyos és a miivé-
szi alkotds folyamatdnak az 6sszehasonlitd-
sét, azonos és kiilénboz8 vondsaik megraga-
désdét.

Célkitlizése realizdldséhoz Benkov keresi
és meg is taldlja a megfelels eszkszoket, fel-
ismeri, hogy az alkotds, a mii formdl6ddsa-
nak a folyamatdt nem lehet a statikus vizs-
galédds moédszereivel, a formdlis logikdval
feltarni, s hogy a pszicholdgia mellett a gon-
dolkodds fejlédését nyomon kivetni képes dia-
lektikus logikdra is szitkség van.

. A szerz8 kdnyvének els§ részében meg-
vizsgélja a tudomédny, a tudomédnyos kuta-
tds és a miivészet, valamint a miivészeti
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alkotds fogalmait. Alkalmazza a dialektikus
logika Marx dltal megfogalmazott alapel-
vét, amelynek megfeleléen a tudomédnyt
nem pusztén eredménynek, hanem az ehhez
vezetd utnak is tekinti, és megkiilonbozteti
egymdstol az objektiv torvények vissza-
tukrozését — a tulajdonképpeni tudo-
mdnyt — és a tények Osszegylijtését, ami
nélkiil a tudomény nem létezik, de ami még
nem tudomény, hanem csupdn tudomdnyos
tevékenység.

Az empirikus és a teoretikus megismerést
annak alapjdn kiilonbozteti meg egymastél,
hogy az elsé csupén a tények Osszegy(ijtése,
leirasa, amig a méasodik azok interpretdldsa
és dltaldnositdsa. Az empirikus megismerés
ndla csupédn tudoményos tevékenységnek
szémit, szemben a tudoménnyal, a teoreti-
kus megismeréssel. Kissé merevnek tiinik
ez a megkiilonbdztetés, mivel az empirikus
megismerés nem zérja ki magébdl az dltald-
nosités lehetéségét, sem valésdgat, tovabbé
a teoretikus megismerés sem csak a tor-
vényszeriiségek visszatiikrozése: a tapasz-
talati oldalt megsziintetve megtartja, arrél
nem is szélva, hogy beléle indul ki. A tudo-
mény egyéb ismérvei is egyardnt vonatkoz-
nak a megismerés mind empirikus, mind
teoretikus szakaszdra, mindkét szakasz a
valésdg visszatitkrozését, az ismeretek
rendszerét jelenti stb.

A miivészi és a tudomdnyos alkotétevé-
kenység kozotti minbségi kiilonbséget a
szerz6 a tudomaény és a miivészet tdrgydnak
és tartalménak eltérésével indokolja, erétel-
jesen hangsilyozva ugyanakkor a vissza-
tiikkrozésben és a gondolkodds logikai Ossze-
fiiggéseiben kifejez6d6 azonossdgokat. Mind
a tudomédnyt, mind a miivészetet Benkov a
fogalmi visszatiikrozés szférdjdba utalja.

Jol latja, hogy a miivészi alkotétevé-
kenységben a fogalmi tiikrozés mellett
rendkiviil fontos szerepet jdtszik a miivész
érzelemvildga, valamint az érzéki megjele-
nités. A tdrsadalmi problémékat a mlivész
is logikai formékban: fogalmakban, itéle-
tekben, kovetkeztetésekben ragadja meg,
azonban fontos feladata e felismert lényeg




érzéki megjelenitése is. Ez nem jelenti a
gondolatitol val6 elszakaddst, ellenkezéleg,
megtartésdnak, kifejezésének feladatét old-
ja meg. Benkov a koévetkezbket irja:
»e--nem szabad a miivészi gondolkodést a
foga,lmi gondolkoddssal szembedllitani.
A miivész is fogalmakban gondolkodik...
A miivészetben az dltaldnos, a lényegi ]Ildl-
vidualizdlt, tipikusként valé dbrézolés.”
(27.) Ezzel szemben A tudoményos gon-
dolkodés az dltaldnost, a térvényszeriiséget
tiszta formdban, azaz a tdrgy konkrét tulaj-
donségaitél megszabaditva fejezi ki...”
Uo.

( Fi)gyelemre mélté a szerzének az az 4llds-
pontja is, amely szerint a tudomédnyos és a
miivészi alkototevékenységben ugyanazok
az ismeretelméleti és logikai Osszefliggések
vannak jelen: mindkét terileten az anyagi
objektum meghatédrozé6 szerepe érvényesiil,
a megismerés a konkréttél halad az abszt-
rakt felé és emelkedik fel a konkréthoz, a
gyakorlat azonos funkciékat t61t be mind a
miivészi, mind a tudomédnyos megismerés-
ben, hasonlé az induktiv és a deduktiv méd-
szerek felhaszndldsa, a logikai térvények
miikddése, a gondolkodds formédinak kap-
csolata stb. A miivészi alkotdsban azonban
az ismeretelméleti, logikai aspektus mellett
az emoéeidk is beépiilnek a tartalomba, ami
a tudomaéanyos alkotdsban megengedhetet-
len, mivel benne a szubjektiv momentumok
széméra nincs hely. Ebb6l fakad a tudomé-
nyos és a miivészi absztrakeiok kiillonbszé-
sége, nevezetesen az, hogy az utébbi tartal-
ma nem tisztdn fogalmi visszatiikrozés,
hanem egyben emocionélis is. Benkov ismé-
telten hangsilyozza, hogy a miivészetekben
az emociondlis oldal ald van rendelve a
fogalmi gondolkodédsnak, s hogy kdvetke-
zésképpen a miivészettel — a sajdtosan esz-
tétikai vonatkozasok mellett, — elsdsorban
nem a pszicholdgidnak, hanem a logikdnalk,
nevezetesen a dialektikus logikdnak kell
foglalkoznia. Ugyanis az utébbi vizsgélja a
gondolkoddsnak az objektumhoz val6 vi-
szony4t, az igaz és a hamis tiikr6zés problé-
majat, az igazsdg feltdrdsdt biztosité torvé-
nyek, szabalyok, mfiveletek sordt. Jollehet
a lelki jelenségeknek egymaésra valé hatdsat
feltéré pszicholdgiai elemzés nem nélkiiloz-
het6 a miivészi alkotdétevékenység bemuta-
tédsdban, azonban alapvetd oldala nem ez,
hanem a lelki jelenségek belsd kapcsolatd-
nak vizsgélatdn tullépd logikai kutatés.

A tudomdényos alkotétevékenységet ille-
téen a szerz6 magdatol értet6dben elutasitja
azt a felfogdst is, amely szerint ebben a
pszicholégiai aspektus lenne a dont4. Birdl-
ja az intufcié bergsoni elméletét, amely a
logikai oldalt mellézi 8 a tudoményos feltd-
rast valamiféle misztikus beldtdsra reduk4l-
ja. Az ilyen elképzelésekkel szemben Ben-

kov mind a tudoményos, mind a mfivészi
alkotds folyamatdban a gondolati munka
primétusdt emeli ki. Ugyanakkor nem ta-
gadja a helyesen értelmezett intuici6 szere-
pét és_jelentSségét a felfedezés folyamats-
ban. Ervelése meggyézébb lenne, ha az
intuieié logikai, nevezetesen dialektikus
logikai aspektusdnak a bemutatdsdra is tett
volna kisérletet. Ezt az elvdrdst az is indo-
kolja, hogy a szerzé a feltdrss folyamatédban
a megismerés fejl6dését tekinti alapvetének
8 ezért a dialektikus logikdnak — a kiala-
kult, kész ismeretek torvényeit és strukti-
rdit vizsgdld formdlis logikdval szemben —
fontosabb szerepet tulajdonit A]la,spontja
szerint: ,,A formadlis és a dialektikus logikai
térvények kozotti kiilsnbség abban 4l
hogy az el6bbiek a kész ismeret, a gondol-
kodés struktirdjdnak a torvenyel, az utéb-
biak a véltozé, fejléds gondolkodésé. Ez a
f6 kulonbseg a formélis és a dialektikus
logika kézdtt.” (52.) Tovébbés ,,...a formé-
lis logika elemi logika, a dialektikus logika
magasabb logika”. (66.)

Helyeselni kell Benkovnél az alkot6tevé-
kenység logikai és pszicholdgiai oldalainak
a szétvalasztdsdt, még akkor is, ha a logikai
oldalndl a dialektikus és a formélis logika
itt olvashaté értelmezése problematikus.
Ugyanis a szerz6 a dialektikus logika tdr-
gyanak jellemzésében a gondolkodds tartal-
mi oldalat figyelmen kiviil hagyja és csupén
a megismerés folyamat-jellegével hozza
Osszefliggésbe. Ezzel a formdlis logika ille-
tékességl korét is korldtozza, nem veszi
figyelembe, hogy a kialakulatlan, érében
lev6 gondolatok is igénylik a formélis logika
torvényeit. Benkov a gondolkodds tartalmi
aspektusét illetéen fel sem vetheti, hogy az
intuici6 — a pszicholégiai elemzés mel-
lett — a logikai vizsgdlat illetékességébe is
beletartozik. Ily médon a gondolkodés tar-
talmi-logikai oldaldnak figyelmen kiviil
hagyédsa nem csupén a logikai vizsgdlat el-
s6dlegességérdl vallott &lldspontjat teszi
sebezhetévé, hanem legyengiti a bergsoni
intuicié elleni ar, gu.menté,mé]at is, hisz
ebben az esetben még mindig nyitva marad
az Ut a gondolkodds tartalmi oldaldnak
nem-logikaiként — valé megkozelitése szd-
méra.

A szerz$ a tovdbbiakban megvizsgélja,
hogyan mtikédik a dialektikus logikai gon-
dolkodéds a tudomdnyos megismerés kilombo-
26 szintjein. A tudoményos kutatds kezde-
tén a probléma felismerése és elemzése a leg-
fontosabb feladat, mivel ez utébbi teljesité-
se hatdrozza meg a problemamegoldas at-
jét és eszkdzeit. A ,,probléma’, amennyi-
ben objektiv dsszefitggések nem tuddsa: onto-
légiai, s amennyiben az objektiv Osszefiig-
gések nem-tuddsa : gnoszeologiai vonatkoza-
sd. A ,,probléma’ e vonatkozésok egységén
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keresztiil a régi és az 1j informéciok dialek-
tikus ellentmonddsét jelenti, amelynek ki-
fejlédése a hipotézis kialakuldsdnak elsd
szakaszdval vag egybe.

A tudomédnyos megismerés kovetkezs
dllomédsa a tudatositott probléma megold4-
sdhoz sziikséges tények Gsszegyiljtése, amely-
ben a dialektika vagy a metafizika 6sztons-
sen vagy tudatosan felhaszndldsra keriil.
Ezzel kapcesolatban a szerz6 kiemeli, hogy
a tudomény nem egyszerfien az empirikus
adatok halmaza, még az adatgy(ijtés szaka-
széaban sem; az adatok kivdlasztdséat és cso-
portositdsdt valésdgos kapesolataik szerint
a dialektikus gondolkodds hozza létre.
A tények osztdlyozdsa és dltaldnositédsa,
a hipotézis és az elmélet alkotdsdn keresztiil
& teoretikus megismerés szintjére vezet el,
ahol a tudomédny kezdetének megalapozdsa
a dialektikus gondolkodds egyik legfonto-
sabb feladata, amely meghatérozza a gon-
dolkodés elérehaladdsét az absztrakttol a
konkréthoz. Benkov kivetkezetesen jar el,
amikor a kezdet kérdését a teorstikus meg-
ismerés szintjére helyezi, mivel az empiri-
kus megismerést nem tekinti tudomany-
nak, hanem csupdn a tudoményos tevé-
kenységhez tartozénak. Mihelyt azonban
nem vélasztjuk el mereven — Benkov méd-
jéra — az empirikus és a teoretikus meg-
ismerés szakaszait, a kezdet problém&ja
— gy tlinik — az empirikus megismerés
szint)ére kivdnkozik. A szerz$ nagyon he-
lyesen ldtja, hogy Marx ,,T6ké”-je nem
csupén a kezdet, hanem a tudoményos alko-
toétevékenység logikdjanak és médszereinek
a tanulminyozdsa szempontjibdl is alap-
vetd mfi. Természetesen a ,,T6ke’’ tartalmi
logikai aspektusdrél van sz6, amely nem
annyira az altaldnos, hanem a kiilonds, a
tudoményos megismerésre és kifejtésre al-
kalmazott dialektikus logika. Egyet kell
érteni a szerzének azzal a nézetével, hogy a
tudoményos alkotds logikdjat és médszereit
sem a formélis, sem a dialektikus logika
készen, teljes egészében nem tartalmazza,
s ezért szitkség van a szaktudomédnyokban
megvalésulé partikuldris megismerési folya-
matok torvényszeriiségeinek és mdédszerei-
nek tanulményozdséra, és emellett kozos
vondsaik dltalanositdséra.

A szerzd dlldspontjdt azonban ki kell
egésziteniink, mivel gy véli, hogy a dialek-
tikus logika legdltaldnosabb elveit: a vildg
anyagisdgdnak tételét, a visszatikrozési
elméletet, az ellentmonddsokon keresztiil
érvényesiilé fejlédés elvét stb. kozvetleniil
lehet konkretizdlni a szaktudoményokra
jellemzé megismerési folyamatokra. Véle-
ményiink szerint a reflektalds ezeken a terii-
leteken is t6bblépesds feladat, ami nem va-
16sithaté meg sikeresen, ha elGzbleg a dia-
lektikus mdédszer felsorolt elveit nem konk-
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retizdljdk a gondolkodés formdira, miivele-
teire és torvényeire. Erre a konkretizdldsra
azért is sziikség van, mert a dialektikus
médszer nem a fogalmakon, itéleteken,
kovetkeztetéseken kiviil, hanem azokban,
azok rendszerében érvényesiil, funkecion4l.

Benkov részletesen elemzi a mdvészi meg-
i8merés és alkototevékenység logikai szerkeze-
tét, formdléddsdnak f8bb szakaszait, feltdr-
ja a tudomdnyos alkotéssal kozds és eltérd
vondsait. Vizsgdléddsa eredményeképpen
arra a beldtdsra jut, hogy a mf{ivészi alkoté-
tevékenységben is — a pszicholdgiai, a szo-
cidlis aspektusokkal szemben — a logikai
oldal a meghatiaroz6, még akkor is, ha
csupén Osztonosen van jelen a gondolko-
dédsban.

A logikai aspektus meghatdroz6 szerepe
madr a mtivészi alkotds kezdetén a térsadal-
mi probléma felismerésében donté szerepet
jétszik. Jollehet ez a felismerés a fogalmi
szférdban valésul meg, ezt a mfivész emo-
cidi kisérik, és azoktdl nem vélaszthatéd el.
Benkov vitatkozik azokkal a nézetekkel,
amelyek szerint a probléma feltdrdsa csu-
pén a tudoményos megismerés jellemzsje.
Szerinte a miivészi alkotétevékenységnek
is szerves része a ,,probléma’’, nevezetesen
a térsadalmi probléma felismerése, nélkiile
nem sziilethet valéban mivészi elképzelés,
amely sohasem elvont &ltaldnos, hanem
konkrét kiilonts, s mint ilyen 6lt testet a
miialkotdsban, a miivészi megjelenitésen
keresztiil.

A szerz8 a tudoményos és a miivészi
alkotétevékenység azonos és eltérs vondsai-
nak megragaddsdra torekedve abbdl indul
ki, hogy a tudomény és a miivészet tdrgyéd-
ban megnyilvdnulé konkrét azonossagot
kell feltarni. A logikai vetiiletben jelentke-
z8 azonossdgok koziil alapvets, hogy mind
a két teriileten a gondolkodds ugyanazon
formdi, miiveletei és torvényei mikddnek.
A dont6 kildnbségek abban mutatkoznalk
meg, hogy amig a tudomdny — érzéki tény-
anyagdnak feldolgozdsa sordn — a térgy
gondolati képétdl egyre elvontabb abszt-
rakecidékhoz jut el, addig a miivészi alkotds
folyamatdban a lényegi mozzanatok meg-
ragaddsa az objektum konkrét formdban
valé rogzitésével egyetemben térténik.
Azaz az absztrakt és a konkrét dialektikus
logikai kategoridi a térgyalt kétféle alkotod-
tevékenységben eltérden miikodnelk.

Tovébbi kiilénbség, hogy j6llehet, mind
a tudoményos, mind a miivészi alkotds vég-
86 soron a valésag dtalakitdsdra szolgdl, az
eldbbi azonban kozgazdasigi értelemben
vett 4] értékek termelését eredményezi,
kiilondsen, ha kdzvetlen termel8er6vé vélik,
az utébbi viszont els@sorban nevel6i funk-
cidkat lat el.

Helyeselhetd a szerzd nézete, amely sze-




rint a dialektikus logika Osszefliggései a
mfivészetben specifikusan érvényesiilnek.
A tipikus felismerése és dbrizoldsa, ha Gsz-
tondsen is, de a tartalmi logikai kapcsola-
tok szabdlyoz6 szerepének van aldrendelve.
A mfivészi alkotétevékenység ezen logikai
vonatkozdsainak a felvetése Qjszert, elbze-
tes vitdkra és kutatdsokra nem tdmaszkod-
hat. Ennek tudhaté be, hogy még olyan
eleminek t{in6 kérdések is tisztdzatlanok
maradnak, hogy vajon a logikai elvek az
esztétika kategdridi mellett miikddnek,
vagy pedig arrél van-e sz6, hogy az ut6ébbi-
aknak van logikai aspektusa. A kérdés
tisztdzdsatol fiiggben lehet értelmezni az
esztétika és a logika viszonydt. Ugyanis,
ha az esztétika kategéridinak, pl. a kitlonos-
ségnek logikai jelentése is van, akkor a két
diszciplina kapcsolata bensébb, mintha az
esztétikai és a logikai kategéridk kapcsola-
tat egymést kiegészité oldalak viszonya-
ként fogjuk fel.

A szerz6 a vizsgdlt kétféle alkotétevs-
kenység eltérései kzott emliti azt is, hogy a
mfivészi alkotds folyamatdban a felhaszné-

dsra keriilé absztrakciékba a mfivész emé-
cibi — 868t vildgnézete — is tartalmi elemként
beépiilnek, ezzel szemben a tudoményos ab-

sztrakcidk tartalménak meg kell 6riznie fiig-
getlenségét az alkoté érzelmeivel szemben.

Benkov koényvének vitathatatlanul ér-
deme, hogy a figyelmet & tudoményos és a
miivészi alkotétevékenység tartalms logikai
problémdira irdnyitja. Kiilonésen jszeri-
nek tiinik a mfivészi visszatitkrozés és a lo-
gikai 6sszefiiggések viszonydrol kialakitott
elképzelése. Egrdeme az alkotési folyamat
dialektikus §sszefiiggéseinek dltaldnos, ab-
sztrakt tdrgyaldsa, de ebben rejlik fogyaté-
kossdga is. Ugyanis, mivel a dialektikus
moédszert nem a gondolkodds formédira val6
reflektélds, atvitel eredményeképpen, ha-
nem kézvetleniil alkalmazza, a logikai jelleg
elhalvdnyul, a tudoményos és a miivészi al-
kotétevékenység szakaszainak logikai as-
pektusai nem konkrét gazdagsdgukban
jelennek meg.

Ha figyelembe vessziik, hogy a dialekti-
kus mddszer, a dialektika dltalanos elveinek
az alkalmazdsa a vizsgdlt teriileteken még
alig-alig tortént meg, tovabbsd hogy a rész-
letekre kiterjedd vizsgilatot sziikségképpen
az dltaldnosabb szinti kérdésfeltevéseknek
és valaszoknak kell megel6znilik, akkor a
bolgar logikus munkéjat egészében értékes
alkotdsnak kell minésiteniink.

MARX A XX. SZAZAD KOZEPEN

ROZSNYAI ERVIN

A fenti cimmel jelent meg 1967-ben az
Egyesiilt Allamokban egy két évvel ko-
rabban kiadott tanulménykstet angol for-
ditdsa. A konyv alcime: ,Egy jugoszlav
filoz6fus 4tértékeli Marx Kadroly irdsait”.
Szerz8je Gajo Petrovié, a zdgrabi Praxis-
csoport egyik vezéralakja.*

Az elsb kiadds tizedik évforduléja nem
ad okot az iinneplésre. De arra mdr inkdbb,
hogy elgondolkodjunk: miért nem ldtott
napvildgot a hazai sajtéban az elmult tiz
év alatt semmiféle birdlat errsl a kdtetecs-
kérél és szerzbjének nemzetkozileg ismert
nézeteirél. Vagy kevésbé naivul fogalmaz-
va: hogyan kaphatta fel a filozéfiai divat
ndlunk és mésutt a Petrovié dltal hirdetett
eszméket, akdr az 6 irdsai, akdr egyéb,
markénsabb forrdésmtivek nyomén.

Anélkiil, hogy véllalkoznék a feleletre,
megprébdlom 6sszefoglalni Petrovié kony-
vének f6bb gondolatait. Taldn még ez a
vézlatos és hidnyos ismertetés is mond
valamit.

,»Ugy létszik — frja Petrovié —, Marx

* Gajo Petrovié: Marx in the mid-twentieth century.
A yugoslav philosopher reconsiders Karl Marx’s writings.
ll)g%gbleday et Company Inc., Garden City. New York
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szédmdéra nem kérdéses, hogy az anyagi
termelderdk. fejlédése végss fokon az egész
térsadalmifejlédést meghatérozza.” Ugyan-
igy vélekedett Engels is, majd kettdjitk
minden jelentSsebb tanitvénya: Labriola,
Plehanov, Lenin; Sztdlin végiil kanonizdlta
ezt a formuldt. De vajon Marx a toérténe-
lem egész menetére vonatkoztatta-e for-
muldjat? — kérdi Petrovié. ,,A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz’ irt ,,Bevezetésé-
b6l elsd pillantésra ugy tilinik, hogy igen:
amit a ,,termelSer8knek” és a ,,gazdasdgi
szerkezetnek™ a ,,jogi és politikai felépit-
ményhez’’ vagy ,,a tdrsadalmi tudat for-
méihoz” valé viszonydr6l megdllapit, azt
mint ,,4ltaldnos eredményt’’ szemldtomdst
a jovére nézve is érvényesnek tekinti, ids-
beli megkotottségek nélkiil. Ha azonban
— irja Petrovié — a marxistdkkal egyiitt
elfogadjuk, hogy ,,az éllam, a jog, a poli-
tika, a vallds, az osztdlyok, osztalyharcok
és tdrsadalmi forradalmak csupdn az em-
beri torténelem bizonyos szakaszdt jel-
lemz6, 4tmeneti torténelmi jelenségek,
akkor & Lkolcstnés kapesolatukat meg-
magyardzé elmélet nem lehet a térténelem
vagy a térsadalom 4&ltaldnos elmélete’’;
kovetkezésképpen ,,az alapnak és a fel-
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épitménynek a ,Bevezetés’-ben vézolt
viszonya csak az emberi tédrsadalom el5-
torténetére vonatkozik, pontosabban arra
a részére, amelyet Marx megvizsgdlt, neve-
zetesen az dzsial, az antik, a feuddlis és a
modern polgdri termelési médra’.!

Petrovié érvelésének egyetlen hibéja,
hogy a konkluziét a legvékonyabb logikai
szdllal sem igyekszik a premisszédhoz flizni.
Tegyiik fel, hogy ,,a modern polgéri ter-
melési méd”’ eltorlésének pillanatdban valé-
ban lelépnek a szinr6l az osztélyok, és
veliikk az dllam, a jog, a politika, a vallés;
nos, eltekintve attdl, hogy ez a nézet a
kelleténél szuverénebb médon bénik a
realitdsokkal, csak akkor lehetne belSle
az alap—felépitmény viszony eltlinésére
kovetkeztetni, ha az el6torténettel egyiitt
vége szakadnae a felépitménynek is, illetve
ha a felsorolds kimeritené az ,,alap” és a
»felépitmény’’ fogalménak terjedelmét. De
nem merfti ki, és az elhangzott itélet
igazsdgértéke koriilbeliill annyi, mintha
azt mondandnk, hogy mihelyt kipusztul a
szamérk6ré meg a csaldn, befellegzett a
ndvényvildgnak. A premisszdbél legfeljebb
azt a konkluziét vonhatndnk le, hogy ha
nem lesz t6bbé dllam, jog stb., akkor meg-
szlinik az alap viszonya az éllamhoz, a
joghoz stb. Ez igy logikailag helytdll6
lenne, bér tudomédnyos {téletnek nem a leg-
tartalmasabb.

,»Arra a kérdésre, hogy a termelSerék
mindig meghatérozé tényezbi lesznek-e
a torténelemnek — folytatja Petrovié —,
Engels igen vildgos vélaszt ad, amikor ezt
mondja: ,Amig makacsul vonakodunk
megérteni természetiiket és jellegiiket,
addig ezek az er6k elleniink, nélkiliink
hatnak, uralkodnak rajtunk... De ha
egyszer felismertilk a természetiiket, a
szovetkezett termel6k kezében démoni
urakbél engedelmes szolgdkksd véltoztat-
haték... Az emberek tdrsadalmasuldsa,
amely eddig a természet és a tOrténelem
dltal rdjuk kényszeritett tdrsadalmasulés-
ként 4llt veluk szemben, most sajdt szabad
tettiik lesz. .. Csak ett6l kezdve csindljdk
majd az emberek teljes tudatossdggal a
torténelmiiket. . . Az emberiség ugrasa ez
a sziikségszer(iség birodalmébdl a szabad-
sdg birodalmsaba.’

Petrovié a kovetkez6képpen értelmezi
Engelst, abban a hiszemben, hogy az
idézett szovegnél nem is taldlhatott volna
alkalmasabb bizonyitékot a marxi ,,Beve-
zetés’ torténelmi érvényének korldtozott-
sdgédra: ,,Ha az emberek tarsadalmi léte
,8ajdt szabad tettitk lesz’, ha ,teljes tuda-
tossdggal csindljdk majd a torténelmiiket’,
van-e jogunk azt mondani, hogy ,az embe-
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rek meghatdrozott, sziikségszerl, sajat
akaratukt6l fiiggetlen viszonyokba’ 1ép-
nek egyméssal, s ezek ’anyagi termel6-
erbik fejl6dési fokénak felelnek meg’?
A vidlasz teljesen vildgos.”’?

Tegyiik hozzd: a kérdés is az, nemecsak
a vélasz. Petrovié szemében a tudatos
cselekvés kizdrja a tdrgyi meghatdrozott-
sdgot, a tdrsadalmi mozgés ellenérzése az
akaratunkt6l fiiggetlen viszonyokat, a
szabadsdg a sziitkségszer(iséget és dltaldban
az objektivitdst, amely hegeli mintéra,
csak éppen a dialektika leghalvdnyabb
nyome. nélkiil, az elidegeniiléssel azonosul.
A szerz8 nem rejti véka alé ebbeli elgondo-
lésait. Allithatjuk-e, hogy ,,a szabadsdg
a bels6 és kiils6 sziikségszer(iség ismeretén
alapulé uralom a természet és Gnmagunk
felett”? Hogyan is 4dllithatndnk ilyen
bolondsdgot! , Ennek a koncepci6nak
legaldbb két alapvet6 hibdja van: ellent-
monddsos és konzervativ.” Ha ugyanis
»minden sziikségszer(i, ha a sziikségszer(-
ség mdr uralkodik a természeten és az
embereken, nem érthet6, hogy m: hogyan
tehetiink szert hatalomra mindkett6 f£6-
16tt”; ennélfogva ,,a szabadsdg sziikség-
szer(iségi elmélete nem lehet az alkoté
forradalmi cselekvés alapja’. Nem bizony:
hiszen ,,s szabadsdg nem azt jelenti, hogy
aldrendeljiik magunkat a kiils6 vagy bels6
sziikségszeriségnek, sem pedig azt, hogy
alkalmazkodunk hozz4. . . Senki sem fogja
szabadnak nevezni a kiviilrél meghatéro-
zott cselekedeteket. .. Még a legintenzi-
vebb és legsikeresebb tevékenység sem
szabad, ha kiilsé meghatdrozottsiga van.”
Mi hét a szabadsdg? Milyen védlasszal csil-
lapitja le Petrovi¢ felesigdzott érdeklédé-
sunket? ,,Az ember csak akkor szabad,
ha az, ami emberi benne, alkot6 cselek-
vésre inditja, amely kitdgitja és gazdagitja
& humanitds hatérait. .. Az ember csak
akkor szabad, ha cselekvéseit az hatdrozza.
meg, ami alkoté benne, ha tetteivel hozz4-
jdrul a humanitds hatdrainak kitdgitdss-
hoz.”’® E szabatos definiciék koziil a méso-
dik kétségkiviil elénySsebb, mert a haté-
rok gazdagitdsdrél méar nem ejt szot.

A szabadsdg és a sziikségszeriiség viszo-
nyédnak szubjektivista felfogdsa megma-
gyardzza, miért jut Petrovié arra az dllds-
pontra, hogy ,,a kommunizmus...nem
pusztén 4j tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat,
hanem a gazdasdgi szféra els6dlegességének
eltérlése”, olyan tdrsadalom, ahol ,a
’gazdasdgi’ tényezd elveszti predominancid-
jat”’ .4 Magyardn, a kommunizmusban meg-
szlinik az anyagi sziikségletek elsédleges-
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sége, és az emberek nem a természetbdl
fognak élni, mint Marx vélte, hanem tul-
nyomérészt eszmékbél, mivel szabadsdguk
nem fér dssze az anyagi meghatérozottsdg-
al.

& Mindez nem 1j: a burzsod filozéfia
szdméra a szabadsag és a sziikségszerliség,
a szubjektiv cselekvés és az objektiv tor-
vény egymést kolesondsen kizdré ellenté-
tek, olyannyira, hogy antinomikus viszo-
nyukat végeredményben maga & hegeli
dialektika sem volt képes meghaladni. Ami
Petroviécban 1j, az legfeljebb a moédszer
merészsége, amellyel szerzénk a marxiz-
mus nyakdba varrja sajit szubjektivizmu-
sét. A kezdet egy Engels-idézet: ,,A mate-
rialista felfogds szerint a torténelemben
végs6 fokon a kozvetlen élet termelése és
djratermelése a dénté mozzanat.” Ot
oldallal kés6bb ezt olvassuk: ,,Plehanov
ugy gondolja, hogy a tdrsadalmi fejl6dés-
nek végtelen szdmi tényezbje van, és a
viszony éllandéan véltozik kozéttik, de
8 szélesebb értelemben vett gazdasdgi té-
nyezd mindvégig dontd a torténelemben’’.
Lapozzunk tjabb hét oldalt, és megtaldl-
juk az el6bbiek oOsszefoglaldsdt: ,,Lattuk
mér Engels és Plehanov véleményét,
amely szerint a leendd osztdlynélkiili
tdrsadalomban a gazdasdgi tényez6 nem
lehet meghatéroz6.””® Egyszerlibb méd-
szert elképzelni is nehéz.

Anyagi termelésre mindig sziikség lesz
ugyan — ismeri el egy engedékenyebb
pillanatdban Petrovié —, de mér az el-
idegentilés idején ,kifejlédnek a gyakor-
lati tevékenység magasabb formai”, be-
bizonyitva, hogy a termelés, ez az ala-
csonyrendli forma, egy szép napon
elveszti majd az elsédlegességét. Mi kévet-
kezik azutédn? Olyan tarsadalom, ,,amely-
ben az ember képes lesz beteljesiteni on-
magdt mint egyetemes, alkoté lényt”;
a ,,pozitiv emberi 6ntudat’ humanisztikus
t4drsadalma, a szocializmus, ahol ,,az ember
valéban ember”, és éppen ezért ,,tdrsa
(socius) a tdbbi embernek’.t Stb. stb.

A fentiek filozéfiai hdttere egy heideg-
geri fogantatdsa ontolégia, a ,,praxis”
fogalméaval a kozéppontjdban. Kifejtését
a nagyobb hitelesség kedvéért engedjiik
4t Petroviénak.

,,Ami az embert emberré teszi, az nem
egyik vagy mdsik minéség vagy tevékeny-
ség, amely egyediil az 6vé, sem pedig az
effajta minéségek vagy tevékenységek hal-
maza, hanem létének dltaldnos szerkezete,
amelyet Marx ,praxisnak’ nevez. Az ember
Marx szerint olyan létez6, aki a praxis
moéduszdban van (a beeing that is in the
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mode of praxis).” De vajon, ,,mi a Lét,
és hogyan viszonyul a praxishoz?”’ ,,Lenin
kovetkezetesen azonositja a Létet és az
anyagot”, s e nézet ,,nemcsak elméletileg
lehetséges, hanem nagyon elterjedt is.
Ez az a koznapi, természetes, a jézan
észnek megfelel6 vulgarmaterialista nézet,
amelyre valamennyien Oszténdsen hajla-
mosak vagyunk... Nem tagadom, hogy
a Lét ilyetén felfogdsdnak van jelentésége
és értéke. Szembeszdll o Lét valldsi, misz-
tikus és szolipszisztikus elképzelésével
(azzal példdul, hogy létezni annyi, mint
észrevétetni), 8 ennyiben fontos, haladé és
pozitiv lehet. De a mi szdmunkra semmi-
képpen sem jelenthet kielégité megoldést.”
Ha ugyanis igaz Engelsnek az az dllitdsa,
hogy nincs 1ét téren és idén kiviil, ,,akkor
hogyan vélekedjiink emberi kinjainkrél,
szenvedéseinkrél, reményeinkrdl, Sromeink-
16l és szorongdsainkr6l? Mindez nemlétezd
értelmetlenség csupdn, vagy valami, ami
valahol az ember testében vagy rajta
kiviil helyezkedik el??’?

A szerz6 nemcsak a két vulgarizdtor,
név szerint Engels és Lenin dlldspontjdt
haladja meg. Nem: forradalmi optimiz-
musénak jegyében bédtran megbirdlja mes-
terét is, Heideggert magdt, akinek pedig
a kérdésfeltevés, a terminolégia, a stilus
és legf6képpen a tartalom tekintetében
oly sokat koszonhet. ,,Mind Marx, mind
Heidegger elvélaszthatatlannak tekintik
az altaldban vett Lét jelentésének kérdését:
és az emberi 1ét jelentésének kérdését.””
,»Marx szellemében egyetérthetiink azzal,
hogy az ember kétségteleniil haldlhoz-
mért-1ét, dtmenetisége nem puszta lényeg-
telen és jérulékos meghatarozottsdg. De
az ember nemesak ez, és az igazi emberi 16t
nem passziv vdrakozds a ,semmire’ vagy
;8 Lét eljovetelére’. Az ember nem akkor
ember, ha passzivan és tlirelmesen vérja
az elkeriilhetetlen sorsot, amelyet az idé
hoz nekiink, hanem akkor, ha cselekszik
é8 harcol valdédi individudlis és tdrsadalmi
1étének megvalésitdsdért. Es az igazi 1ét
nem biiszke védrakozds a semmire, hanem
szabad, alkoté tevékenység, amellyel az
ember megteremti vildgat és Onmagédt.”
Ennek alapjén nem vitathaté, hogy a
praxis ,,a Lét legautentikusabb médja”,
,,tehdt nem specidlis méd, hanem a Lét
kifejlett lényege”, ,,a Lét jelentése dltalé-
ban”8 Egyszéval, a valésdg ontoldgiai
lényege a Létnek elkeresztelt emberi
,,praxis”’, amely nemes elszéntsdggal rdzza
le magérél a tér és az id6 méltatlan bilin-
cseit.

? Uo. 171., 172,, 179.
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Hogy a széban forgé ,,praxis” micsoda
— vagy inkdbb mi nem —, arrél Petrovié
ismeretelméleti eszmefuttatésai adnak né-
mi felvildgositdst. Szerzénk t6bb izben
kereken kijelenti, bar a bizonyitds leg-
csekélyebb szdndéka nélkiil, hogy ,,a titk-
rozéselmélet Osszeegyeztethetetlen Marx-
nak az emberr6l mint praxis-lényr6l (a
beeing of praxis) sz6lé felfogasdval”,
mivel ,,a gondolkodéds az ember gyakorlati
alkoté tevékenységének egyik formdja’.®
Az elméleti tevékenység Atmindsitését
gyakorlativd a 11. Feuerbach-tézis elleni
tdémadéas kivanja megalapozni.

A 11. tézis szerint, mint ismeretes, a filo-
z6fusok eddig csak magyardzték a vildgot,
de a feladat most az, hogy megvéltoztas-
suk. Marx fukaron bénik a szavakkal, még-
sem koénnyt kiforgatni a gondolatit, f6leg
ha Petroviétdl eltéréen nem hagyjuk figyel-
men kiviil az ideolégiatorténeti Osszefiiggé-
seket.

Bédrmely marxista kézikonyvben meg-
taldlhaté, hogy a Marx el6tti filozéfusok,
még a materialistdk is, tdrsadalomelméle-
tilkkben idealistdk voltak, tudati okokra
vezették vissza_a tdrsadalom szerkezetét
és valtozdsait. Igy jért el a felvilagosodas,
a klasszikus német idealizmus, a kortars
Feuerbach. Kant az erkolesre szlikitette
a gyakorlatot, és a fenndllé dllapotokkal
nem tudott szembedllitani egyebet, mint
a kategorikus imperativusz semmire sem
kotelezd elvontsdgdt, amely nem is torek-
szik a térsadalmi viszonyok megvéltoz-
tatdsdra. Hegel a filoz6fidval fejezte be a
torténelmet, abban a hiszemben, hogy az
elidegeniiltség felszdmoldsédhoz elegend6
a valésdg elméleti megértése. Feuerbach
ugy vélte, hogy az elidegeniilés valldsi
természetii, és megsziinik, mihelyt elmé-
letileg felismerjiik a vallds lényegét. Marx
ezzel szemben elsének fedte fel azt a ke-
mény igazsdgot, hogy a valésdg megvéltoz-
tatdsa nem eszmei, hanem gyakorlati fel-
adat, anndl is inkdbb, mert az eszmék a
tarsadalmi létben gyodkereznek, és csak a
tarsadalmi gyakorlati tevékenységben ha-
tékonyak, maguk is csak a valésigos viszo-
nyok gyakorlati dtalakitdsdaban alakulnak
at, illetve annak révén valtoztathatok meg;
86t, a vildgot elméletileg sem magyardz-
hatjuk helyesen, ha nem vesziink részt a
megvaldsitasdért folytatott harcban. Marx
hatérvonalat hiiz a szemlélédés és az érzéki-
tdrgyi tevékenység kozé, az utébbit pe-
dig — a pozitivistdk prakticizmusdval ellen-
tétben — forradalmi gyakorlatnak, a val6-
sdgos viszonyok osztdlyharcban torténé
atalakitasénak fogja fel. A forradalmi
gyakorlat kézponti szerepe a marxi filozéfia
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lényege, erre épiil a dialektikus és térténelmi
materializmus.

Olvassuk most Petroviéot. ,,Vélemé-
nyem szerint ez az &dllitds (a szemlél6d6
vildgmagyardzat és a forradalmi gyakorlat
éles megkiilénbdztetése a 11, tézisben —
R. E.) ellentmond a marxi filozéfia lénye-
gének. A vildignak olyan magyardzata,
amely nem viltoztatja meg a vildgot, mind
logikailag, mind tapasztalatilag lehetetlen.
Aki a vildgot magyardzza, ezzel mér leg-
aldbbis a vildgnézetét véltoztatja meg.
Nem véltoztathatja meg a vildgnézetét
an€lkiil, hogy meg ne valtoztatnd a vildg-
hoz val6 viszonyét is. Es ha megvéltoztatja
vildgnézetét és magataridsdt, hat a vele
kiilonbbz6 viszonyokban levé t6bbi ember
vildgnézetére és cselekedeteire. .. Minden
vildgmagyardzat mdr sajitos megvéltoz-
tatdsa, s6t teremtése a vildgnak. . . Hogyan
is vélekedjiink ezekrSl a vildgmagyardza-
tokrél? Nemlétez6 valamik, vagy valahol
a vildgon kiviil 1éteznek ?. . . A filozéfiai ma-
gyardzatokat néha nemlétezd valamiknek
tekintjiik. De hdt Marx vildgmagyardzata
kiviil 81l a vildgon? Az ember taldn két
részre oszlik, melyek egyike a vildgban
van, a mésik meg valahol kivil? Csak
akkor van az ember a vildgban, ha eszik,
alszik és dllati funkei6it végzi, de kiviil
van, ha gondolkodik, és magyardzza a vi-
lagot 2°°10

Ennek a szofizma-halmaznak a filozéfiai
magva az az 6sdi idealista képzet, amely
szerint a gondolkodés, az eszme dnmagdban
hat, 86t a valésdg elsédleges alkotbja,
teremt6je, tiszta kreativitds stb. Az, hogy
a gondolkodds nem valami nemlétezd,
nem is a vildgon kivil létezik, kovetkezés-
képpen része a vildgnak, a valdsdgnak,
természetesen igaz. A Petrovié-féle okos-
kodéds csupdn arrdl feledkezik meg, hogy
az eszmei — béarmennyire valésédgos jelen-
ség is — a tudatunkon kiviil és attél fig-
getleniil 16tez6 objektiv val6sdg vissza-
tiikr6z6dése, mésodlagos jelenség, amely
csak annyiban hat, amennyiben a gyakor-
lati életfolyamatokba, a tarsadalom val6-
sdgos életfolyamataiba szovédik. A tudat
a tdle figgetlen anyagi vildgra csak Ggy
fejthet ki hatdst, ha eszméi ,,elkiilsélegesiil-
nek” és anyagi er6vé vilnak, testet Sltenek
az érzéki-targyi tevékenységben annak
a fiziolégiai appardtusnak a segitségével,
amely a tudat anyagi szubsztratumét al-
kotja, és egyrészt a kiilsé ingert alakitja
ét tudati ténnyé, mdsrészt a tudati tényt
targyi cselekvéssé. Ha nem kiilonbozteterm
meg az eszmeit az anyagitél, a tudatot a
téle fiiggetlen, objektiv valésdgtdl, akkor
a tudati tevékenységet sem fogom meg-
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kiilénbéztetni a gyakorlatitél: mindketto
elmeriil az ,,emberi tevékenység’, vagy ha
ugy tetszik, a ,,praxis” egyszinii katego-
ridjaban.

Petrovié maga is sejti, hogy az eszme
nines kozvetlen hatdssal a tdrgyi valésdgra,
ezért lopva becstsztatja a kozvetitét: ha
megvsaltozik a vildgnézetem, megvéltozik
a magatartdsom és az embertdrsaimhoz
fiz6d6 viszonyom. Csakhogy a magatartéds
méar nem egyszeriien eszmei, hanem gya-
korlati viszony, amely akédr ellentétes is
lehet a gondolkoddssal. Felfedezem pl.,
hogy a fé6n6kom, akit addig nagyra beecsiil-
tem, kozdnséges gazfickd; eszmeileg bizo-
nyéra més lesz hozzé a viszonyom, mint
azel6tt, el6fordulhat azonban, hogy gya-
korlatilag mit sem véltoztatok a maga-
tartdsomon, nehogy pérul jarjak. A felis-
merést nem kéveti automatikusan a maga-
tartds vdltozdsa, mert a gondolkodds és a
cselekvés nem ugyanaz.

A vildgnézet esetében taldn kevésbé
szembettls a tudati tevékenység és a
gyakorlati cselekvés kiilonbsége, mint ott,
ahol csupén részleges felismerésekrdl van
8z6. A vilignézet egész lényemet érinti,
lehetetlen, hogy ne nyilvédnuljon meg a
magatartdsomban, konnyebben ébreszt-
heti tehat azt a ldtszatot, mintha elméleti
jellege ellenére kozvetleniil gyakorlati
volna. De még ha a ldtszatot igaznak
fogadnank is el, akkor sem éllithatndnk,
hogy a vildgnézet megvéltozdsdval a vildg
is feltétleniil megvaltozik. Tegyiik fel,
hogy vildgnézetem a sztoikus apétia, és
sikeriil erre a meggy6z6désre téritenem az
emberiség tobbségét; lesz-e jogom ezek
utén a vildg gyakorlati megvéltoztatésdval
dicsekedni, pusztdn azért, mert keresztiil-
vittem, hogy gyakorlatilag semmi se vil-
tozzék? Vagy tegyiik fel, hogy harcos
ellenforradalmi vildgnézetem van, amely
elavult tarsadalmi formdciék kozervila-
sdra Osztonzi az embereket. Ha eszméim
anyagi er6vé vdlnak — ami valéra valta-
sukhoz megintesak nélkiilozhetetlen — és
reakci6s tarsadalmi viszonyokat szildrdi-
tanak meg, nevezhetem-e ezt a hatdsukat,
a fejlédés feltartéztatdsdt, egy torténelmileg
tulhaladott dllapot rogzitését, az eléremozgds
megakasztdsdat a vildg megvaltoztatdsdnak ?
Marx 11. tézise a forradalm: gyakorlatot
allitja szembe a tétlen kontempldcidval;
Petrovié . formalizmusa minden vildgma-
gyarézatot gyakorlatnak mindsit, eltiin-
tetve a kiilonbséget a gyakorlat és a semmit-
tevés, illetve a forradalmi és az ellenforra-
dalmi gyakorlat kézott.

Mit érek vele, ha megvdltozik az én
vildgnézetem, vagy néhdny méds embers,
aki kapcsolatban van velem? A vildg
megvialtoztatdsihoz t6bb ember sziikséges,

mint egy csalddi héz felépitéséhez. Marx
nem a burzsod értelmiség szatdcsterminu-
saiban gondolkodik, és a vildg megvéltoz-
tatdsédn a tdrsadalmi viszonyok forradalmi
dtalakitdsdt érti, ez pedig nehezebb fel-
adat, semhogy mdsképp is megoldédhatna,
mint a munkdsosztély vezette témegharc
utjén; és mind az egyének tudatét, mind
a tomegekét els6dlegesen a gyakorlat ha-
tdrozza meg az adott tdrsadalmi viszonyok
talajén, mégpedig vagy a viszonyok t8bbé-
kevésbé passziv 1jratermelésének, vagy
aktiv dtalakitdsdnak gyakorlata. A vildg-
nézet forradalmasodédsa feltételezi az utéb-
bit: ahhoz ugyanis, hogy megvéltoztassuk
onmagunkat, meg kell véltoztatnunk a
koriilményeinket, és e kettls tevékenység
dialektikus egységét — ahogy a 3. Feuer-
bach-tézis megdllapitja — ,,csak mint
forradalmsi  gyakorlatot lehet felfogni és
raciondlisan megérteni’’ 11

A Petrovié-féle ,,praxis’ nem forradalmi
gyakorlat. Hanem micsoda? ,,A ,munka’
és a ,termelés’ tdg értelemben”, vagyis
nem ,,&8 kodzvetlen létfenntartdsi eszkozok
termelése” értelmében.? Ez a ,,tdg”
definicié az osztdlyharc szdmdra tulsdgo-
san szlik — hiszen nem foglalja magdba
a ,,praxis” legmagasabb formdit, a tdrsa-
dalmat 4talakité forradalmi tevékenysé-
get —, viszont kivdléan alkalmas rd, hogy
a szellemi tevékenységet dllitsa az elsd
helyre, és rdaddsul nyiltan befogad bér-
milyen szellemi termelést, tekintet nélkiil
az osztdlytartalmédra. ,,A gondolkodds
nem valami nemlétezd, hanem az ember
Létének egyik formdja, a vildg megvél-
toztatdsdnak és teremtésének egyik esz-
koze. Tegylk hozzé, hogy nem a praxis
,Jegalacsonyabb’ forméja, hogy az ember
taldn alkotébb a szellemi alkotédsban,
mint bérhol egyebiitt.”’!3 Osszegezve: a
praxis ,szabad, tudatos tevékenység”,
,,egyetemes-alkotd, Onalkotd tevékenység,
amellyel az ember dtalakitja és megteremti
vildgdt és Snmagdt”’, ,,megvaldsitja torté-
nelmileg megteremtett emberi lehetésé-
geit” .14

A ,lehet6ség” fogalmdénak a tdrgyi
feltételezettségtél elvonatkoztatd egzisz-
tencialista értelmezése alapjén Petrovié
természetesen nem oszthatja a marxizmus
klasszikusainak azt a nézetét, hogy az em-
berek mindig annyira szabaditottédk fel
magukat, amennyire létezé termelbersik
eléirtdk és lehet6vé tették szdmukra. Vé-
leménye szerint az emberi szabadsdg fel-
tételei nem vizsgdlhaték szlikos gazdasdgi

1 MEM 3, Kossuth 1960, 8.
12 &, Petrovié, id. mf, 111.
33 Jo. 197,

1 TUo. 78., 79., 80.
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szempontokb6l. Ha Osszevetjik ezt a
nyilatkozatot a ,,praxis’ idézett definicidi-
val, valamint szerzénknek a szabadsig és
a sziikségszeriség viszonydrdl kifejtett
elgondolédsaival, amelyek a hamisitatlan
burzsod hagyomdnyok nyomdn csak a
minden tdrgyi meghatérozottsdgtol mentes
cselekvést ismerik el szabadnak, akkor alig-
ha lehet kétségiink afel6l, hogy a ,,praxis’
nem egyéb, mint tdrgyilag nem determi-
nélt szellemi tevékenység.

Ennek az abszurditdsnak a nevében til-
takozik Petrovié az objektiv dialektika
ellen: ,,...a dialektika, ahogy a dialekti-
kus materializmus megalapitoi — Engels,
Plehanov, Lenin — értették, nemcsak
médszer, nem is csupdn logika vagy is-
meretelmélet, hanem ontolégia is. Lényegi
aspektusa vagy eleme az a koncepcio,
hogy vannak bizonyos legdltaldénosabb
,dialektikus’ térvények, amelyeknek meg-
feleléen minden létezé vdltozik és fejlé-
dik. .. Jogosnak latszik a kérdés, hogy
milyen mértékben egyeztethets dssze min-
den létezd elkeriilhetetlen, kivételt nem
ismerd, &dltaldnos térvényeinek gondolata
az ember mint szabad, alkoté praxis-
lény marxi eszméjével. Ha minden, ami
létezik, dialektikus ’torvényeknek’ van
aldvetve, hogyan menthet6 fel aléluk az
ember? Es ha az ember nem kivétel,
hogyan beszélhetiink szabadsdgdr6l és
alkotéképességérél 1715

A dialektika tehdt nem lehet ontolégiai
természetii, az objektiv dialektika Ossze-
egyeztethetetlen a ,,praxis-filozéfidva’ &t-
értelmezett marxizmussal. A dialektika
eszerint olyan mer6ben szubjektiv moéd-
szer, amelynek semmiféle tdrgyi alapja és
megfeleléje nincsen. Az ontolégia magva
a ,,praxis”’, az ,,emberi Lét”’. Persze, ez
sincs dialektikus torvényeknek aldvetve,
hiszen minden sziikségszer(iség ellentétes
»8z ember” szabadsdgdval és alkotéképes-
ségével. Ennek az anarchista szabadsdg-
fogalomnak a képviselotében Petrovié
okkal int bennunket, hogy a praxis-
ontolégiat véletleniil se tévessziik Ossze
a dialektikus materializmussal, a marxi
filozéfia hamis, ,,sztdlinista koncepci6jd-
val’.1® | A  naturalisztikus humanizmus’
(igy hivjak a marxi filozéfia hiteles, sztélin-
talanitott alakjat — R. E.) és a ,dialektikus
materializmus’ két kiilonb6z8 koncepcié.
Sem logikailag nem egészitik ki egymadst,
nem is egyszerfien koz6mbosek egyméssal
szemben, hanem — legaldbbis bizonyos
lényeges pontokban — kolestnosen kizér-
jak egymsdst.”’1? Tokéletesen igaz.

18 Jo. 64.
¢ Jo. 18.
17 Uo. 59.
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Szemben a dialektikus materializmus
»sztdlinista koncepciéjaval” — amelyet,
mint lattuk, hdrom megrogzott sztdlinista
alapitott: Engels, Plehanov és Lenin —,
a ,,praxis-filozéfia” valéban sem nem dia-
lektikus, sem nem materialista. Kozponti
fogalma, a ,,praxis’ — més néven ,,totali-
tds”’ —, elmossa a hatdrvonalat a 1ét és a
tudat, a gyakorlat és az elmélet, a cselek-
vés és a gondolkodds kozott, szérél széra
vagy legfeljebb csekély formai médosité-
sokkal ismételve a burzso4 filozéfia deka-
dens korszakdnak jellegzetes vezéreszmé-
jét, a szubjektum és az objektum korreldcid-
Jjdnak tételét. Ez a hegeli objektiv idealiz-
must szubjektivistivd sildnyité eszme,
amely egyardnt jellemz6 a Kierkegaard—
Heidegger vonal antropoldgidjdra és a
machista eredetli modern pozitivizmusra,
,meghaladni” latszik a filoz6fia alapkér-
dését, mivel korreldcié esetén, az objektum
és a szubjektum kolestnds elvalaszthatat-
lanséga esetén nem beszélhetiink sem a 1ét,
sem a tudat elsédlegességérél, hanem
csupén egy olyan ,,totalitdsrél”, amelyben
16t és tudat differencidlatlan egységben 4ll.
Ugy tfinik, mintha ebben a ,,1ét”-ben,
ebben a ,,totalitds”-ban oldédnék fel
minden, s ezzel az idealizmust is kikiiszs-
boltitkk volna — holott valéjdban a létet
kotottilk a semmitél sem fiiggd tudathoz,
méghozzé az ,,immanens” ember: tudathoz,
szabad és alkot6 invenciéval mésolva nagy
maltd szubjektiv idealista elédeinket. Igy
aztdn nevetséges agyrémnek mutatkozik
az objektiv dialektika, illetve az objekti-
vitds dltaldban: hogyan is 1étezhetnék bér-
mi szubjektum nélkiil? Aki felil akar
emelkedni a filozéfiai pdrtok harcédn, az
el6bb-utébb erre a nyilt és pdrtos szin-
valldsra kényszeriill a materializmussal
szemkozti oldalon.

Ahogy eldljar6ban emlitettiikk, a ,,na-
turalisztikus humanizmus’” a toérténelem
terén is szdges ellentéte a marxizmusnak.
A térsadalmi fejlédés természettérténeti
jellegét, az anyagi térvények dénté szere-
pét, az alap—felépitmény viszonyt ki-
zérja a kommunizmusbdl, és az elStorté-
netre korldtozza, mert az egyén abszoliut
Onmeghatdrozdsa jegyében antagonizmust
konstrudl torvény és szabadsdag kozott.
Az antagonizmus hdtterében a ldzongé
kispolgdr politikai és vildgnézeti kozép-
utassdga huzédik meg. A praxis-filoz6fus
vonakodik attdl, hogy ,,minden személyes
gondolatét, kivansdgdt, reményeit, aggé-
lyait és szenvedélyeit aldrendelje az osztély-
harc kévetelményeinek’’;18 meg sem fordul
a fejében, hogy ez az aldrendeltség a forra-
dalmér szdméra nem kilsé kényszer,

8 Yo, 131.




hanem elemi életfeltétel, vagy ha tgy tet-
azik, ,,szabad személyiségének” megnyil-
vénuldsa és egyediili biztositéka. A praxis-
filozéfus a nyomoruségos ,,individualitds”
blivéletében éppugy irtézik a proletdr-
diktatura fegyelmétél, mint az imperializ-
mus elnyomé gépezetét6l, és mindkettd
ellen berzenkedve, olyan ,,kommunizmust’
hirdet, amely nem a termelGerSk tdrsadal-
masuldsdnak, a modern termelés anyagi
fejlédéstorvényeinek kovetkezménye, ha-
nem az egyéni dnmegvalésitds posztuldtuma.,
A praxis-filozéfus, mint sziiletett eklekti-
kus, marxista gondolatfoszldnyokkal 6vezi
ezt a burzsod mondanivaldt, olyannyira,
hogy szavakban akdr az osztdlyharcot is
elismerheti. ,,Egyetlen vagy tobb szabad
személyiség nem alakithat 4t egy nem
szabad tarsadalmat szabaddd — irja
Petrovié. — A szabad személyiségnek a
tarsadalom dtalakitdsdra irdnyulé erd-
feszitései csak annyira lehetnek eredménye-
sek, amennyire sikeriil meggy6znie, inspi-
rédlnia és cselekvésre birnia a potencidlisan
forradalmi térsadalmi csoportokat’, mivel
,csak az osztalynélkiili tarsadalom fejléd-
het a szabadsdg birodalmévd.”1? Kzek
azonban iires szavak, még ha eltekintiink
is attol, hogy nem a kiemelked$ személyi-
ségek idézik el6 a forradalmakat, hanem
a forradalmi mozgalmak vagy legaldbbis
a megolddst koveteld objektiv tdrsadalmi
ellentmondédsok érlelik a kiemelkedd sze-
mélyiségeket. Ures szavak, mert a praxis-
filozéfia ,,kommunizmusa’ felszdmolja a
tarsadalmi térvényeket, és a szitkségszeri-
8ég abszolut ellentéteként nem is szarmaz-
tathaté ezekbdl. Szemben a tudoményos
kommunizmussal, a ,,praxis-kommuniz-
mus” puszta eszmény, amelynek alapja az
objektiv tdrsadalmi viszonyok helyett a
szubjektivitds, forrdsa, tartaima és méreéje
a burzsod antropolégiai hagyoményokra
tdmaszkodd6 ,,emberi lényeg”.

Rogton hozzéd kell tenniink, hogy a
sz6ban forgé ,,emberi lényeg’ nem ugyan-
az, mint a felvildgosodds korabeli ,,emberi
természet’®. A kiilonbséget szabatosan
megmagyardzta annak idején a praxis-
filozé6fia el6képe, az egzisztencializmus. A
hagyoményos antropolégidban az egyén az
egyetemes és eleve adott ,,emberi termé-
szet” egyedi példénya volt, vagyis —
szaknyelven szélva — az esszencia meg-
elézte az egzisztencidt, a lényeg a létezést.
Az egzisztencializmus megforditja ezt a
kapcsolatot: az ember kezdetben teljesen
meghatérozatlan, lényeggel nem rendel-
kezé 1étezés, majd azz4 lesz, amivé cselek-
vérét, magatartasdt szuverén médon meg-
vélasztva, lehetéségeinek megvaldsitédsa

* Uo. 130.

tjdn Onmagit teszi. A marxi filozéfia
térsadalmi viszonyaik Osszességének dbré-
zolja az embereket; az egzisztencializmus-
ban a térsadalmi viszonyok nem vélnak
az egyének bels§ tulajdonsdgaivd, hanem
kiilsd ,,szitudcibként” dllnak szemben az
autoném szubjektummal, és a husserli
fenomenoldgia szellemében téle, a targyi
meghatérozottsdgok nélkilli egyéni tudat-
t6l kapnak ,jelentést’”’. Az egyén sajit
fiiggetlen tudatdbdl kiindulva értékeli a
,»,Szitudcidkat’, és tervezi meg cselekvéseit,
magatartdsdt, ,,emberi lényegét’.
Petrovié szinte sz6 szerint elfogadja ezt
az indeterminizmust, csupén annyit mé-
dosit rajta, hogy Gsszekuszdlja az eredeti-
ben még tobbé-kevésbé hatdrozottan kor-
vonalazott fogalmakat. Amint mondja,
,»»az emberi ,lényeg’ vagy ,természet’ nem
adott és véltoztathatatlan’, nem is ,,olyas-
valami, ami minden emberben kozés’’,
hanem ,,torténelmileg teremtett emberi
lehet6ség™.2® Mi hat az ,,emberi 1ényeg?”’
A torténelmileg teremtett emberi lehetd-
86g? De hiszen ilyen lehet6sége mindenki-
nek van, amig csak él. Az egyiknek arra,
hogy luxusjachton hajézza koriil az ibériai
félszigetet, a médsiknak arra, hogy koldul-
jon vagy felakassza magdt. Ha viszont
az ,,emberi lényeg” nem ,,olyasvalami,
ami mindenkiben k6z6s”’, akkor nem lehet
megkiilonbbztetések nélkiili ,,emberi lehe-
t6ség”. Taldn csak bizonyos lehetdségek
alkotjék az ,,emberi lényeget”, mésok

nem. Ugy létszik, Petrovié is igy véleke-
dik. ,,Lehet az ember hdborus biinos,

mégsem fogjuk azt mondani, hogy a
héborus bilindsség az ember lényege —
inkdbb azzal értiink egyet, ho}%y ez az
ember embertelen lehetdsége.” Ks nyom-
ban felteszi a kérdést: ,,Milyen alapon
osztjuk az ember redlis lehet&ségeit embe-
riekre és embertelenekre ?”’?1 De a vélasz
elmarad.

A dolgot bonyolitja, hogy az ,,emberi
lényeg” tisztdzatlansdga folytdn az ,.el-
idegeniiléssel” sem tudunk mit kezdeni,
holott a praxis-filozéfia egyik kulcsfogal-
mérél van szé. Elidegeniilt az az ember —
olvassuk —, ,,aki nem val6sitja meg emberi
lehet8ségeit’; és megforditva, ,,az ember
akkor ember, ha megvalésitja térténelmi-
leg teremtett emberi lehetdségeit’.?? Gon-
doljuk meg azonban, hogy él a Foldén
800 milli6 ember, aki sohasem hallott a
praxis-filozé6fiarél, mert évi jovedelme nem
éri el az 50 dolldrt: ez a 800 milli6 val6ban
csak abban az esetben lehet ember, ha
megvaldsitja térténelmileg teremtett lehe-

¢ Jo. 151., 146., 85.
1 Yo, 85.
2 Yo. 81., 80.
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t6ségét, az éhhaldlt? Nem volna-e jobb
széméra, ha elidegeniilhetne ett6l a lehetd-
8égt6l? Vagy ha az éhhaldl nem ,,emberi”
lehet6ség, akkor azok, akik ezt ,,vélaszt-
jék’’, nem emberek? Médsrészt: az ember
s,onmagéval egy, ha lehet6ségeinek meg-
valésitdsdval dllandéan djabb és magasabb
lehetdségeket teremt”.2? Ki teremt maga-
sabb lehetdségeket és mire? A texasi olaj-
mégnas az olajirak emelésére ?

Akérmi legyen is az ,,emberi 1ényeg”,
a hozzd valé viszony kiilénbozteti meg egy-
fel6l az elidegeniilt embert a ,,praxis-
1ényt61”, masfel6l az el6torténetet a szabad-
sdg birodalmdtdl. A torténelem e két nagy
korszakdnak neve marxista eredetii, de a
praxis-filozéfia az egzisztencializmusbél
meritett antropolégiai tartalommal ruhéz-
za fel. Az els6é korszakban az ember ,el-
idegeniti Onmagédt emberségétbl, és meg-
sz(inik embernek lenni”,* a médsodikban
visszanyeri szabadsdgdt, és ,,praxis-lény-
nyé” valik. Miért? — kérdezziik tandcs-
talanul. Mi készteti az embert emberi mi-
volténak feladdsdra? ks hogyan szerzi
vissza azt, amit elveszitett?

Maradjunk az utébbi kérdésnél. ,,Csak
sajdt szabad tette dltal érheti el az egyén
a maga személyes szabadsdgit’”’ — szogezi
le Petrovié, és arrél is téjékoztat benniin-
ket, hogy ennek & szabad tettnek nem lehet
kiilsé inditéka, mivel ,,senki sem cseleked-
het szabadon, akit kiviilr6l hatéroznak
meg”.% J6. De akkor hogyan torténik az
dtmenet az elidegeniiltségbdl a szabadsdg-
ba? Hogyan ldbalhat ki sanyaru éllapotd-
bél az elidegeniilt ember, ha ehhez ,,szabad
tett’’ sziikségeltetik, 6t pedig éppen az
jellemzi, hogy kiviilr6l hatdrozzak meg?
A logika kiils6 sugalmazdséra hallgaté
elidegeniilt értelmiinkkel kénytelenek va-
gyunk a praxis-filozéfia premisszdib6l
olyan kovetkeztetést levonni, hogy ,,az
embernek’ mindig és minden helyzetben
kétféle lehetdsége van, egy ,,emberi’” és
egy ,,embertelen’’, mésképp sohasem cse-
lekedhetne szabadon, és az elidegeniilésb6l
nem volna kidtja. Ha viszont ez igaz, akkor
mind az elidegeniilés, mind a kiat vdlasztds
kérdése. Elidegeniilok 6nmagamtél, ha az
,;embertelen’ lehetfséget vélasztom, és
visszatérek onmagamhoz, ha az ,,emberi”
mellett donték. Sem igy, sem ugy nem
hatdroznak meg kiilsé tényezék; a koriil-
ményeket, a ,,szitudciét’ sajit szubjektivi-
tdsom 6nkénye szerint ldtom el ,,jelentés-
sel”, megvédlasztva cselekvésem mdédjat,
ssemberi” vagy ,,embertelen” magatarté-
somat. A tdrsadalmi folyamat az objektiv

24 Uo. 83.
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meghatdrozottsdgoktdl eloldott erksles: ér-
tékvdlasztdsok, az egyéni magatartdst sza-
bélyozé voluntarisztikus egyéni dontések
sordra bomlik, a kommunizmus pedig
torténelmi sziikségszer(iségbdl az elidege-
niilés és a szabadsdg két egyenld esélyi
alternativdjdnak egyikévé lesz.

A ,,praxis” tehat, mint ,,szabad Lét,
alkoté6 Lét”,” a tdrgyi meghatérozottsé-
goktdl mentes, pozitiv eljelli erkolesi
cselekvés fikcibja, akdrcsak a kanti ,,gya-
korlat”, és egyenes leszdrmazottja Kant
dualisztikus vildgképének. Ellenpédrjdval,
a mechanikus szikségszeriiséggel egylitt
alkotja azt az antindémidt, amely tdrsa-
dalom és természet, kultira és civilizdcid,
érték és 1ét, erkoles és empiria, dialektika
és Técid meghasonldsdnak formédjaban
végightzédik a modern burzsod gondolko-
déson. A ,,praxis” éppoly tehetetlen a ta-
pasztalati vildggal szemben, mint Kant
erkolesi térvénye; nem a térgyi valésdgban
gyokerezik, igy aztédn nem is alkalmas en-
nek megviéltoztatdsdra, és csak az veheti
komolyan, akinek l4t6korét lezdrja a tdrsa-
dalom jelenségszintje és a torténelem moz-
géstorvényeitdl elvonatkoztaté ,,individua-
litds”. Kant még tisztdban volt vele, hogy
»gyakorlati” térvénye gyakorlatilag hasz-
navehetetlen, és a szabadsdg birodalmét
a talvildgra utalta; nem kovetett el olyan
logikai bakugrédst, mint a praxis-filozéfia,
amely ,,marxista’ igényei folytdn meg-
valésithaténak mondja a szabadsdg biro-
dalmét itt, az empirikus vildgban, noha
tagadja megvaldsuldsinak torvényszeri-
s6gét és a hozzd vezetd utat, a proletarid-
tus diktaturdjat. De nem a kovetkezetes-
ség fokdban rejlik a legf6bb kilénbség
a kanti ,,gyakorlat” és a csalddféjabol ki-
rligyezett mai ,,praxis’ kozott. A kategori-
kus imperativusz dltaldnos torvény, amely
szubjektivitdsdban is fiiggetlen az egyén-
t6l, és hozzd képest objektiv; a praxis-
filoz6fia nem ismeri el az egyén semmiféle
dltalénos meghatdrozottsdgat. A kategori-
kus imperativusz dltalénos térvény, amely-
nek végrehajtdsa a szabadsdg érvényesiilé-
sével egyenlS; a praxis-filozéfia minden
torvényt a szabadsdg poldris ellentétének
tintet fel, és szembeallitja vele az iires,
meghatérozatlan egzisztencidt. A katego-
rikus imperativusz, ha erkolesi torvénnyé
szeliditve is, a polgdri egyenldség citoyen-
térvénye; a ,,praxis” az elszigetelt burzsod
alléspontjét fejezi ki azzal, hogy a ,,8zub-
jektivitdsb6él”, az onmagdba zdrt egyén-
b6l minden kiils6 meghatdrozottsdgot ki-
utasit. A kanti citoyen-torvény eléirja,
hogy szabadsdgom nem sértheti médsokét;
a praxis-filozdfia nem vehet tekintetbe
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més embereket. Ha ugyanis a kiils6 meg-
hatdrozottsdg ellentétes az egyén szabad-
sdgdval, akkor ez csak azt jelentheti, hogy
szabad és alkotd mivoltomban fiitylilok
a tobbiekre, akik tulajdonképpen nem is
létezhetnek, mert létitkkel médris kiilsd
meghatérozékként korldtozndk szabadséd-
gomat és alkotéképességemet. Ennek a
témény szolipszizmusnak nincs joga més
emberekrdl beszélni.

A praxis-filozéfia kimondatlan belsé lo-
gikdja szerint a szolipszizmusnak a kom-
munista tdrsadalomban kell kiteljesednie.
A kommunizmusban, mint megtudtuk, a
szitkségszer(iséget kiszoritja az egyén ab-
szolut szabadsdga, az alkoté szubjektumot
nem Kkorldtozzdk objektiv torvények. De
ha igy van, ha ,,az ember” valéban csak
szerzbje lesz sajat torténelmének, és semmi-
lyen vonatkozdsban sem szereplSje, ha
objektiv meghatdrozottsdga elesik, akkor
tevékenységeének nem lesz mire irdnyulnia,
és a ,,praxis’ targy hidnydban még szem-
1616dés sem lehet — egyszerfien semmi sem
lehet, vagy a legjobb esetben olyan ,,tevé-
kenység”, amely a j6 6reg Heidegger sem-
mijére irdnyul, mint ,haldlhoz-mért-1ét".
Végs6 fokon ez a kellemes perspektiva a
,»praxis” lényege. .

Befejezéstil térjink vissza a praxis-
filozéfia politikai hétterére. Petrovié sziik-

gégesnek tartja kijelenteni, hogy a prole-
tdrdiktatira marxi elmélete ,,nagyon ve-
szélyes elmélet, amely szocializmus-ellenes
célokra haszndlhat6. .. Ha Marx elére-
ldtta volna elméletének sztédlinista értel-
mezését, taldn sohasem fogalmazta volna
meg, még abban a futdlagos, mellékes
formdban sem (‘not even in the passing way),
ahogy ,A gothai program kritikéjd’-ban
megtette.”’?” Mint ismeretes, Marx némileg
mésképp {télte meg a dolgot, és a proletér-
diktaturdt nem tartotta egészen mellékes-
nek. ,,Ami djat én cselekedtem, az annak
bebizonyitédsa volt, 1. hogy az osztdlyok
létezése csupdn a termelés fejlédésének meg-
hatdrozott torténelmi szakaszaihoz van kot-
ve; 2. hogy az osztdlyharc sziikségszer(ien
a proletaridtus diktatdrdjdhoz vezet; 3.
hogy maga ez a diktattra csak dtmenet
valamennyi osztdly megsziintetéséhez és az
osztaly nélkili tdrsadalomhoz.”’?® Nem ke-
vésbé ismeretes Lenin véleménye: ,,Csak
az marxista, aki az osztdlyharc elismerését
kiterjeszti a proletdrdiktatiira elismerdsére’ 2
Igen: a proletérdiktaturdt nem pdtolhatja
sem az ,emberi lényegrél” szolé frézis-
tOmeg, sem egy olyan kispolgdri demokrd-
cia proudhonista utépidja, amelyben az
emberek egyenlsége az értéktorvény osz-
tonosségének aldvetett gazdasdgi egységek
elkiilontlteégén nyugszik.

FODOR JUDIT: A DETERMINIZMUS-KONCEPCIO FEJLODESE ES
KAPCSOLATA A KVANTUMMECHANIKAVAL*

MULLER ANTAL

Oszinte 6rém lenne szdmomra e kényv
ismertetése kapesdn arra hivni fel az olvas6
figyelmét, hogy milyen sokat igéré Fodor
Judit eddigi tudomédnyos tevékenysége;
ehelyett — sajnos — immédr azt kell doku-
mentdlnom recenziémban, hogy a szerzd
koézelmultban bekbvetkezett tragikus halé-
ldval, milyen stlyos veszteség érte a magyar
filozéfiai életet.

A szerzé témaviélasztdsinak aktualitdsdt
egy 4ltaldnos és egy kiillonos mozzanat ha-
térozza meg. Egyrészt az. hogy a determi-
nizmus az Wdgynevezett ,,6rok’ filozéfiai
problémék tipikus esete, melyekre az a jel-
lemz68, hogy a szaktudomédnyi és filozéfiai
megismerés fejlédésével, illetve a kildnbozé
filozéfiai irdnyzatok kézotti hare, valamint
az ennek alapjdul szolgdlé tdrsadalmi té-
nyezdk alakuldsdval mindig 4j és Gj tarta-
lommal telitédnek. A kordbban homogén-
nek és zdrtnak vélt megolddsokban (deter-
minizmus-koncepciékban) az 4j fejlemé-

*Akadémiai Kiadé, Budapest 1972, 248 oldal.

nyek nyomén ellentmondédsok keletkeznek,
féként a kategéridk tartalmi differencidls-
désa forméjdban. Az ennek alapjén kiala-
kulé 4j megoldasi lehetéségek koziil a vals-
sdggal leginkdbb adekvétnak (és a kordbbi-
nal nagyobb dtfogéképességlinek) a kivd-
lasztésa, illetve kidolgozdsa a marxista filo-
z6fia mindig aktudlis feladata.

Ezen dltaldnos aktualitdson beliill a
helyes marxista determinizmus-koncepcié
kidolgozdsénak szdzadunkban még kiilénds
id6szeriiséget adott a mikrofizikai objektu-
mok korldtozott individualitdsdnak fel-
ismerése; részben a hozzd flizdtt idealista
interpretdciok, részben a klasszikus, egy-
értelm@i determinizmus-koneepcié nyilvan-
valé elégtelensége miatt.

Mindezeken tul, hazai vonatkozdsban
még az is noéveli a szerzé vallalkozdsdnak
értékét, hogy — bédr kiil6nb6z6 munkdkban

27 Jo. 156., 157.

28 MEM 28, Budapest 1971, 479.

® Lenin: Allam és forradalom; ,,Valogatott mtivek”,
II, Budapest, Kossuth 1967, 180.
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elég sokan foglalkoznak a determinizmus
kérdésével — o témdnak a mikrofizika
problematikdjdara koncentrdlé megkozelité-
si médjdval nemigen taldlkozunk a magyar
filoz6fiai irodalomban.

A konyv négy {6 részre (I. Mi a determi-
nizmus; II. A mechanisztikus materializ-
mus determinizmus-koncepeibja; III. Szdz
év harcai a determinizmus-koncepcié koril;
IV. Néhény javaslat egy dialektilkkus deter-
minizmus-modellhez), s ezen beliil 13 feje-
zetre oszlik. Ezek tematikus ismertetése
helyett — mely helysziike miatt amigy is
csak  felsoroldsszerii lehetne, inkdbb
néhdny olyan kérdéssel foglalkozom kissé
részletesebben, melybél a téma ismeréi egy-
értelmtien megitélhetik a szerzé moédszeré-
nek jellegét és megolddsainak tenden-
cigjat.

Jelentds pozitivuma a kényvnek a szerzd
azon vildgos felismerése, hogy a marxizmus
klasszikusai — meghatdrozott okok mi-
att — csupdn a determinizmus &dltaldnos
megfogalmazdsdra szoritkoztak, s ebbél
eredden ma az egyik dontd feladat éppen
ennek az dltaldnos koncepeiénak a konkrét
tartalmi kitoltése, a benne szerepld kategé-
ridk viszonyédnak részletes elemzése, vala-
mint az altaldnos determinizmus-koneepci6é
és az objekti{v determindltsig konkrét meg-
nyilvdnulési formédinak sszevetése. A szer-
z4 is éppen e feladat egy lehetséges megol-
désat kivdnja konyvében nyujtani.

Fodor Judit mér az els6 részben hangsi-
lyozza — mintegy kiindulépontként — azt
az utébbi idében egyre inkdbb el6térbe
keriil§ (bér tdvolrél sem 4ltaldénosan elfoga-
dott) tételt, hogy az ugynevezett indeter-
minizmus élldspontja egysltaldn nem jelent
teljes meghatdrozatlansagot, hanem csupédn
azt, hogy a meghatdrozé tenyezék gy
részét valamiféle ,,nem-anyagi” szféréban
keresik.

Nem teljesen megnyugtat6 viszont, aho-
gyan végiil is a determinizmus és a materia-
lizmus kifejezések viszonydt megoldja.
Ugy tlinik, hogy a szerz6 szerint & materia-
lista determinizmus (vagy determinista
materializmus) kifejezésben a jelz6 tautolo-
gikus lenne, hiszen az egyik sziikségképpen
maga utdn vonja a mésikat. A determiniz-
mus és a materializmus ilyen egyértelmi
egymdshoz rendelése alapjin az Osszes
tobbi filozéfiai lré.nyzatok egy osztdlyba
keriilnek, ami viszont még akkor sem igaz,
ha uszté.n a meghatérozottsig kérdésében
elfoglalt élldspontjukat tekintjiik. Igy sz4-
momra megalapozatlannak tiinik az 6sszes
nem materialista irdnyzatot anti-determi-
nistdnak nevezni.

A szerz6 igen kit{ing elemzést ad az elmé-
leti modell eldologiasitésarél; kdr, hogy ezt
a problémét csak a klasszikus mechanikéra
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vonatkozva elemezte, s nem dltaldnosab-
ban. Ugy vélem ugyanis, hogy ez 4ltaléban
érvényes a tudomdnyra (a mai tudoményra
is 1), és alighanem az ember megismers tevé-
kenységének lényegébbl ered; amibél pedig
az kovetkezik, hogy az ezzel kapcsolatos
problematikét a dialektikus materializmus-
nak ma is minden szaktudomédnnyal kap-
csolatban tanulmdnyoznia kell. Az elméleti
modell célja a lenyeg megragadésa; ez pedig
azt jelenti — és a mechanisztikus materia-
listak, a klasszikus mechanika miivel6i
éppen errél feledkeztek meg —, hogy a
modell sohasem lehet a valosdg totalitdsanak
adekvat tiikorképe (részben az absztrakeid,
részben a szubjektiv tényezék miatt).
Ennek az ismeretelmséleti ellentmonddsnak
a ,,permanens’ felolddsa a dialektikus ma-
terializmus egyik alapvets feladata; Fodor
Judit, ha nem is vizsgélta a kérdést kelld
dltaldnossdgban, a klasszikus mechanika
kapcsén megmutatta a probléma helyes
megkozelitésének a modjat.

Véleményem szerint a koényv egyik leg-
f6bb pozitivuma a mult és a j6v6 meghata-
rozottsdgdnak vildgos megkiilénboztetése.
Fodor Judit véleménye szerint — s a ma-
gam részérdl a legmesszebbmenden egyet-
értek vele — a mér bekovetkezett esemé-
nyek a sz6 szoros értelmében egyértelmii
osszefiiggésben vannak determindnsaikkal;
vagyis a multbeli térténés nem alakulha-
tott masként, mint ahogyan alakult. Ezzel
szemben a bekévetkezend$ események
konkrét kimenetele nem, illetve nem telje-
sen meghatdrozott, csak azzd lesz a bekdvet-
kezés folyamdn (determindlédés). A szerzd
az &ltala alkalmazott pontos definiciéval
segit eloszlatni azt a félreértést, ami eléggé
elterjedt a determinizmus irodalmdban,
nevezetesen, hogy a postdetermindciét a
visszakdvetkeztethetlséggel, a predetermi-
néciét pedig a megjosolhatésdggal azono-
sftjdk, s ezért a determindcibé e két mozza-
nata k6z6tt nem létnak lényeges kiilonbsé-
get. Mdrpedig amint Fodor Judit is kimu-
tatja (ILL. 3. f. d.), e megkiilénboztetés
nélkiil nem lehetséges a véletlen determing-
ciés szerepének, illetve dltaldban a statisz-
tikus torvények lényegének megértése.

Visszagondolva a hatvanas években a
hazai filozé6fiai irodalomban lezajlott deter-
minizmus-vitdra, amelyben egyes szerzfk
— noha szavakban elhatéroltdk magukat a
laplace-i mechanisztikus determinizmus-
koncepciétél — vigy vélték, hogy a materia-
lista determinizmus- koncepclé valamikép-
pen mégiscsak az egyértelmii predetermi-
néciéval azonos, igen jelentdsnek kell tekin-
teniink Fodor Juditnak a materialista de-
terminizmus-felfogés 1ényegérél adott meg-
hatdrozdsdt. A dolog fontossdgdra vald
tekintettel legyen szabad itt sz szerint



idézni: ,,Az anyagi vildg minden dolgdnak
(minden tdrgynak, strukturalis viszonynak,
eseménynek és genetikus viszonynak) meg-
hatédrozottsdga (determindltsdga) sziikség-
képpen teljes a szénak abban a legaltaldno-
sabb értelmében, hogy mindenféle korldtozds
nélkiil (a térbeli és id6beli korldtozdsokat is
ideértve) minden dolgot (végs6 soron) anya-
gi és csak anyagi hatdsok és kapcsolatok
hatdroznak meg, s ezek az anyagi kolesén-
hatdsok minden vonatkozdsban meghatéroz-
z4k, nemcsak némelyikben. Ez az dllitds a
multra és a jovére egyardnt érvényes.’
(175.) Vagyis a materialista determinizmus
annyi, mint a dolgok teljes és kizdrdlagos
anyagi meghatdrozottsagdnak elismerése, ami
nem sziikségképpen involvdlja az egyértel-
mf{i predetermindeciét.

A szerz8 nemcsak sajdt nézeteinek pozi-
tiv kifejtésében, de — dltaldban — a kriti-
kai részben is kelléen elmélyil tdrgydban;
megldtja a mikrofizika kiillonb6z6 pozitivis-
ta interpretdcidiban felvetett lényeges
problémdkat, s ennek megfeleléen a fizika
filozéfiai kérdéseivel foglalkozé marxista
irodalomban megszokottngl jéval redlisabb
hangot it meg e koncepciék értékelésénél.
Kiilonosen jonak, bar egy kicsit vazlatos-
nak taldljuk de Broglie nézeteinek elemzé-
sét, valamint a kvantummechanika Neu-
mann-féle egzakt elmélete lényegének is-
mertetését,

Anélkiil, hogy Fodor Judit konyvének az
el6zdekben érintett (s szdmtalan, itt nem
emlitett) pozitivumdt a legkisebb mérték-
ben is megkérdSjeleznénk, sziilkségesnek
latunk néhdny kritikai észrevételt 1s. (Az
emlitends problémdk nem is a kényvben
kifejtett nézetrendszer esetloges kovetke-
zetlenségeire, mint inkdbb a téméval ugyan-
csak sokat foglalkoz6 recenzens egyes kér-
désekben eltérd felfogé,séra, utalnak.)

Az ,,anyagi vildg’ kategéria a szerzénél
minden objektiven létezé dltaldban vett
megjelSlésére szolgdl, ami mds széval azt
jelenti, hogy a tudatot (itt) nem szdmitja
bele az anyagi vildgba. Az a kitétele vi-
szont, hogy ss...minden létezd egyetemes
mmﬁsége, ti. az anyag elsédlegessege , &zt
mutatja, hogy a szerzé ontikusan is megkii-
I6nbozteti az anyagot a tudattél; akkor
viszont hol marad a materialista moniz-
mus? Véleményem szerint az ,anyagi
vildg”’ terminus ontikusan csakis a 1étezdk
totalitdsét jelentheti, minden mds felfogds
a materialista monizmus megserteset von ]a.
maga utén. (Meg kell jegyezni, hogy a mai
marxista irodalomban inkdbb Fodor Judit
felfogdsa tekinthetd dltaldnosan elfoga-
dottnak.)

Amikor a szerz6 hangsilyozza a poziti-
vizmus adott voltdt a kvantummechanika
kialakuldsakor, tulajdonképpen egyetértek

vele. De ezt a gondolatot — ugy tiinik —
tulhajtja, és tagadja a neopozitivizmus igen
szoros ismeretelméleti jellegli kapcsolatét
az uj fizikai tapasztalatokkal. Koztudott
pedig, hogy mind Wittgensteint, mind
pedig a Bécsi Iskoldt nem utolsésorban a
machi pozitivizmus és az 4j fizikai tapasz-
talatok kozotti szembeotld inadekvétsdg
inspirélta a pozitivizmus alapelveinek (min-
denekelStt a verifikdcid elvének, illetve az
abszolut elméletellenességnek) a feliilvizs-
gélatéra, revidedldsdra. Abban tehdt igaza
van a szerzének, hogy nem a mikrofizika és
a rela,mwté.sehnelet allitélagos ,,sponta,n
értelmezései inspirdltdk a neopozitivizmus
koncepcidjat, hanem éppen forditva, de az
is igaz, hogy az 4] fizika eredményei, a meg-
ismerés kozvetett jellege (miiszerek), és a
matematikdnak ebbdl adéddé megnoveke-
dett szerepe jelentdsen hozzajérultak a
pozitivizmus ,,megtjitdsdnak” Lkonkrét
médjshoz.

Kétségteleniil helyes a szerzének az a
megallapitdsa, hogy 6nmagdban a kvan-
tummechanika nem elégséges alap az 1j
determinizmus-koncepeié kimunkaldsahoz,
86t az is, hogy e feladat megoldédsdhoz bizo-
nyos értelmi filozéfiai megkozelitési méd
sziikséges (mivel a determindltsdg mint
olyan a vildg totalitdsdra vonatkozo foga-
lom). De nem hiszem, hogy itt a kvantum-
mechanika csupédn inspirélé szerepet jat-
szana. Azt, hogy a mechanisztikus materia-
lizmus egyik legfébb hibdja a véletlen ab-
szolat médon vald tagaddsa, mar a marxiz-
mus klasszikusai is lattdk, 4m azt, hogy a
véletlen hogyan épithet6 be a dialektikus
materializmus determinizmus-koncepci6ja-
ba, nyilvdnvaléan a kvantummechanika
eredményei mutattik meg. (Természetesen
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a marxis-
ta tdrsadalomtudomédny, a torténettudo-
mény, a materialista pszicholégia eredmé-
nyeinek hasonl6 irdnyu hatdsét.)

A szerzbvel ellentétben nem hiszem, hogy
a materializmust egyértelmlien a tudoma-
nyossdggal, az idealizmust pedig a tudo-
ménytalansdggal lehetne &sszekapesolni.
A gbrdg materializmus éppugy tiszta speku-
l4cié volt, mint & korabeli idealizmus, ezért
aligha lehet azt mondani, hogy az el6bbi az
utébbi tudoményos céfolataként j6tt létre.
Koztudott, hogy pl. a hegeli idealizmus a
dialektika kimunkdldsa révén igen poziti-
van jarult hozzd egyebek kozott éppen a
dialektikus materializmus kialakuldséhoz;
vagy pl. a neopozitivizmus a matematikai
logika el6térbe dllitdsdval, illetve az anali-
tikus filozéfia a tudomédnyos nyelv problé-
méinak felvetésével ugyancsak 6sztonzbleg
hatottak mai tudoményos vildgképiink,
86t az egész mai tudomédny alakuldsdra.

Nem tartom indokoltnak a komplemen-
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taritdsi elv és a pozitivizmus egyértelm(i
osszekapcesoldsdt sem. A komplementaritds
mint fizikai elv lényegében az objektumok
korldtozott individualitésdra, valamint a
mérési kolesonhatés specidlis mikrofizikai
szerepére utal, s objektiv tartalmét tekint-
ve semmi koze a pozitivizmushoz. A poziti-
vista interpretdcié értékelése mds kérdés.

*

Mint médr a bevezet6 részben is hangsa-
lyoztam, a kényv téméja napjainkban fel-
tétleniil aktudlis, és Fodor Judit munkéja
bizonyos értelemben hézagp6tlé szerepet
tolthet be a mai magyar filozéfiai irodalom-
ban. A szerzd sltal kifejtett koncepcid két-
ségteleniil 6ndll6 felfogdsnak tekintendd.
Kulonosen értékesnek tartom azt, hogy
Fodor Judit eleve feladta azt a terméketlen
dllaspontot, hogy a marxizmus klasszikusa-
inak miiveiben a determinizmus probléméja
is részletes kifejtést nyert; ez adott lehets-
séget szdméra, hogy a determinizmussal
kapcsolatos kategéridk lényegét, s ami még
fontosabb, e kategdridk viszony4t részletes
elemzésnek vesse ald, ily médon térekedve
a mai tudoményos eredményekkel adekvét
determinizmus-koncepcié kidolgozdséra.

Fodor Judit koncepciéja — & probléma
megoldhatésdgdinak mai szintjén — a deter-
minizmus kérdésének egyik lehetséges mar-
xista megoldédsa, egyes részmegolddsait
pedig kimondottan tanulsdgosnak taldlom,
fgy mindenekel6tt a klasszikus determiniz-
mus-koncepeiérél, illetve annak tudomé-
nyos alapjairél adott analizist. Ezek kozott
emliteném még (csak felsoroldsszer(ien): a
determinizmus mint filozéfiai elmélet és a
mechanisztikus determinizmus viszonyé-
nak a meghatdrozdsat; a de Broglie-rél sz6-
16 értékelést; a Neumann-féle koncepcid
redlis jelent6ségének értékelését; az elégsé-
ges meghatdrozé tényezdkre, illetve az egy-
értelmi meghatérozottsdgra vonatkozd
kérdések szétvdlasztdsdt; a pre- és post-

determindcié megkiiléonboztetését; az embe-
ri tevékenység szabad-determindlt jellegé-
nek elemzését; az egyedi elektron és a soka-
ség viszonydnak elemzését; az okségi dssze-
fliggés kifejtését; a valdszinliség mint az
egyetemes Osszefiiggés egy tipusdnak ana-
lizisét stb.

Ezeknek a részeknek az olvasdsdndl
helyenként olyan benyomdsom témadt,
hogy a szerz6 egy bizonyos kérdésben — a
megismerés kérdésében — gondolatilag
tovabb is ment a leirt konkluzidkndl, de
valamilyen okbdl nem fejtette ki végig gon-
dolatét. Tobb helyen szinte biztos voltam
abban, hogy a gondolatmenet a szubjektum
ismeretelméleti szerepének elemzéséhez fog
vezetni, mint az ismereteinket determindlé
egyik tényez6hoz; végiil is azonban errél
nem szél a szerzd. Pedig az itt kifejtett
determinizmus-koncepcidba — megitélésem
szerint — nagyon j6l beleillik egy olyan
konklizi6, mely az ember biol6giai-pszicho-
l6giai adottsdgait, valamint a tdrsadalmi
termel8-megismer$ tevékenység (a praxis)
altal kialakitott fogalmi-logikai appardtu-
sdt az ismereteinket determindlé tényezdk
ko6zé sorolja. Ismereteinket ugyanis nem-
csak az hatdrozza meg, hogy milyen az ob-
jektiv vildg, amelyet meg akarunk ismerni,
hanem az is, hogy emlitett adottsdgaink,
illetve sziikségleteink alapjin egydltaldn
milyen informédciékra vagyunk képesek
reagdlni, illetve hogy a szerzett informd-
ci6kbdl milyen képet tudunk kialakitani.

Osszefoglalva: Fodor Judit kényve mind
témavdlasztdsdt, mind pedig a kidolgozds
szinvonaldt, illetve az adott megolddsokat
illetéen figyelemre mélté. A szerzd dltal
kifejtett koncepeié mint a determinizmus-
probléma egyik lehetséges marxista meg-
olddsa, feltétlenill hasznos hozzdjdrulas
4ltaldban is a dialektikus materializmus
tovabbfejlesztéséhez, kiilsnosen pedig a
korszer(i marxista természetfilozéfia meg-
alapozdsédhoz.

ANDREJ SIRACKY: AZ EMBER TARSADALMI VILAGA*

FOLDESI TAMAS

Néhdny hénapja figyelerare mélté cikk
jelent meg arrél, hogy mennyire nem ismer-
jik behatéan szomszédaink nem magyar
nyelvii alkotdsait a szépirodalom teriiletén.
Sajnos meg kell allapitani, hogy lényegében
ugyanez elmondhat6 a filozéfiarél is, alig

*Andrej Sirdcky: ,,Socidlny svet &loveka” Vydava-
txlalétvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava 1974, 198
oldal.

252

vagy egydltaldban nem vagyunk tdjékozot-
tak arrdl, hogy kik a csehszlovdk, romédn
vagy jugoszlav filozéfia f6 reprezentdsai,
milyen alkotdsok fémjelzik neviiket, milyen
kérdésekben folynak vitdk stb. Ennek a
jelenségnek kétségkiviil nyelvi okai s van-
nak. Nem véletlen, hogy a szovjet, illetve az
NDK-beli filozéfiai fejlédésr8l mér van
bizonyos megkozelitd képiink és sokkal
kénnyebb recenzenst taldlni német vagy
orosz nyelvii mivekre.




Ugyanakkor a jelenség kialakuldsdban
kozrejdtszik az is, hogy a filozéfiai folydira-
tok szerkesztfségei nem forditanak elég
gondot arra, hogy a nyelvi nehézségekbél
eredé ,,spontdn’’ egyoldalisdgokat lekiizd-
jék s azt a néhany filozéfust, akik értenek
szomszédaink nyelvén — mert ilyenek is
akadnak —, tudatosan 6sztonozzék arra,
hogy id6k6zonként beszdémoljanak a szom-
széd orszdgokban lejdtsz6dé fejlGdésrél.
(Akiknek ez persze bizonyos fokig 6nma-
guktdl is kotelességiik lenne: tekintessék ez
egyben onkritikai megjegyzésnek is.)

Hadd toérlesszek tehdt valamit a jécskdn
felgytilt adésséagbodl, és ennek jegyében sze-
retném réviden ismertetni a szlovdk filozé-
fia egyik ismert képvisel6jének, Andrej
Sirdckynak a Szlovék Tudoményos Akadé-
mia gondozdsiban nemrég megjelent mi-
vét.

Taldn néhdny szét bevezetSben a szerzs-
r8l. Sirdcky a szlovdk filozéfusok idésebb
nemzedékéhez tartozik, akadémikus. Az
utébbi évtizedben az ember filoz6fiai és
szociolégiai probléméival foglalkozik. Jelen
miive sajdtos szintézise két kordbban meg-
jelent konyvének, az 1966-ban publikélt
»Szociolégid’-nak és az 1968-ban kiadott
,,A szociologia és a tudoményok integra-
ci6”-janak.

A munka ismertetését és értékelését egy
elvi megjegyzéssel kell kezdenem. Filozéfiai
kézvéleményiink egy jelentds részében ki-
mondva-kimondatlanul él egy bizonyos els-
itélet az utdbbi évek csehszlovik filozéfi-
jéval szemben. Ennek lényegét a kovetke-
z8kben lehetne 6sszefoglalni: mivel a cseh-
szlovdkiai szocializmus 1968-as vélsdgdnak
konszolidédcidja lényegesen ellentmondédso-
sabb, bonyolultabb folyamat volt, kiléno-
gen ideoldgiai téren, mint a magyar, az
ut6ébbi években publikidlt mivek zomiikben
dogmatikusok. Ez az értékelés teljesen 6n-
kényes, egyoldaltan eltilozza azt a tényt,
hogy az 1968-as vilsig valéban megritki-
totta a csehszlovdk filozéfusok taborat.
Sirdcky miive és szdmos més megjelent filo-
z6fiai munka azonban arrdl tanuskodik,
hogy a cseh és szlovak filozdfia f6 vonala
jelenleg egy marxista filozéfiai alapokon
nyugvo, dnmagat mind a dogmatizmustdl,
mind a revizionizmustélelhatarolé irdnyzat.

Sirdcky f6 feladata az ember filozéfiai
problematikdjdnak komplex vizsgdlata.
Ennek jegyében szisztematikusan végig-
megy azokon a problémdékon, amelyek a
témakdrbe vdgnak.

Az els6 fejezetben azt prébdlja tisztdzni,
hogy az emberrel foglalkozé tudoméanyok
komplexuméban milyen modellek lehetsé-
gesek. A szerz8 négy f6 tipusba osztja a
lehetséges elképzeléseket. Ezek egy egzak-
tan formalizdlt, a szimbolikus logikdra épii-

16 koherens rendszertdl egy laza tudomény-
komplexumig terjednek. Nézete szerint ma
még nem eldontott, hogy melyik (vagy me-
lyek egysége) a legalkalmasabb forma.
Kiilén figyelmet szentel annak a kérdésnek,
hogy melyek azok a tudoményok, amelyek-
nek az emberre vonatkozo alapvetd vildgnézeti
kérdéseket meg kell vilaszolniuk. Nézete
szerint a marxista filozéfia fejlédése sordn,
amidta ez a kérdéskomplexum — teljesen
megérdemelten — az érdekl6dés homlok-
terébe keriilt, két olyan koncepcié alakult
ki, amelyekt6l el kell hatdrolnunk magun-
kat: az egyik az, amely szerint a filozéfia,
kozelebbrol a torténelmi materializmus 6n-
magdaban is képes a probléma megolddséra,
és mindossze néhdny szociol6gial aspektus
figyelembevételére van legfeljebb sziikség;
a mdsik pedig az, amely szerint a szociold-
gidt izolalni kell a filoz6fidtol, ami logiku-
san egyiitt jar azzal, hogy a szociolégidban
az empirikus tendencidk vdlnak domindns-
sd. Nem nehéz felismerni itt, hogy a cseh-
szlovék filozéfidban a magyar filozéfiai fej-
16déshez hasonlé tendencidk keletkeztek.

Sirdcky a megoldést a filozéfia és a szocio-
l6gia szoros egyuttmidkodésében ldtja, aminek
objektiv alap]a e két tudomédny ,,egymésra-
szorultsdga’. Alldst foglal a szerzé az tn.
filozéfiai antropoldgiai és a szcientizmus
kérdésében is, mindkettSt birdlja, de érté-
keli részeredményeiket is.

A midsodik fe;ezet amely ,,A vildg,
amelyben éliink” cimet viseli, zémében a
tarsadalms struktira problema.tlka,)at tér-
gyalja. A szerz6 itt sokoldalian foglalkozik
a szocialista tdrsadalom szocidlis és osztély-
struktirdjdval, valamint a politikai és ideo-
l6giai tényezdk szerepével. Koncepciéjanak
lényege, hogy a szocializmus még osztély-
térsadalom, struktardjénak feltdrdasdhoz
azonban nemcsak az osztdlyviszonyok,
hanem a rétegek elemzésére is sziikség van.
Kar, hogy a szerzd nem tér ki az ezzel kap-
csolatos sokrétii és nagy vitdkat kivéltéd
magyar irodalomra. (Ami egyben jelzi, hogy
sajnos nemcsak mi vagyunk elmaradva a
szomszéd népek filozéfiai irodalménak is-
meretében.)

A harmadik fejezetben a szerz6 igen érde-
kes kérdéseket feszeget. Igy elsésorban a
marxi totalitds elvének alkalmazdsdt az em-
berrdl szol6 koncepeid kialakitdsandl. Rdmu-
tat arra, hogy a totalitdst nem szabad ex-
tenziven értelmezni, mert akkor megvalé-
sithatatlan mdédszertani kovetelménnyé
vilik. Ebben a fejezetben tdargyalja — sok-
oldalian — az elidegenedés és a humanizdcio
problémidit is. § noha megéllapitja, hogy
e tekintetben nem alakult ki egységes mar-
xista felfogds, polémidt csak a polgari felfo-
gésokkal folytat. Hadd mutassak itt ré
arra, hogy a kdnyv egyik értéke a polgéri
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felfogdsokkal folytatott drnyalt vita,
amelynél a szerzé finoman differencidl a
kiilonbozb felfogdsok kozott, és egyben
rémutat a — relative — haladé elemekre
is, amelyek pl. Mills, Fromm és mdsok néze-
teiben taldlhatok.

Ami a szerz$ alapéllasit illeti az elidege-
nedés jelenével kapcsolatban, azt taldn
legplasztikusabban az s gondolata fejezi
ki, amelyben hivatkozik arra, hogy 100 év
a marxizmus, és 50 év a szocializmus létre-
jotte 6ta kordntsem elegendd ahhoz, hogy
ezer évek bertgz8dott hagyoményait, szo-
kdsait és viszonyait gyokerében megviltoz-
tassa. Adés marad azonban a szerzb azzal,
hogy részletesen megvildgitsa, melyek az
elidegenedés megnyilvénuldsai a szocializ-
musban.

A kovetkez8 — sajnos tal rovid (mind-
ossze 10 oldalas) — fejezet az egzisztencializ-
mus emberképével foglalkozik, beleértve az
egzisztencializmus marxizmus felé val6 fej-
18désének probléméjdt is. Sajnos a sziikre
szabott oldalszdm nem teszi lehet6vé, hogy
a szerzd eléggé elmélyiiljon a gazdag prob-
lematikdban, noha itt is taldlunk figyelem-
re mélté gondolatokat a valldsos és az ateis-
ta egzisztencializmus Osszehasonlitdsédnal.

Az 6t6dik fejezetben a szerzd az egyén és
a tdrsadalom sokrétii problémdit boncolgat-
ja. Tdrgyaldsmédja itt is z6mében polemi-
kus, féleg Fromm és Parsons nézeteivel
vitatkozik. Igen érdekesek ezzel kapcsolat-
ban & tdrsadalmi tekintéllyel, illetve a
tekintély leromboldsdval kapcsolatos fejte-
gotései, amelyekben kimutatja, hogy az
autoritdsnak a legkiil6nfélébb formdi lehet-
ségesek az intézményektdl az egyénekig, és
ebben az autoritdshdlézatban bontakozik
az egyén és a tekintély dialektikdja. Sok-
oldalian elemzi a konformizmus, valamint
a térsadalmi intézményekhez valé alkal-
mazkodds probléméjdt is.

A tovédbbiakban a szerzf a vildg tudomd-
nyos és f6leg mivészi megragaddsdnak prob-
1émadit vizsgdlja. Azt elemzi, hogyan tiikro-
z6dik a miivészetben, a kapitalizmus viszo-
nyai koz6tt a tdrsadalom ellentmondédsos-
saga, az egyén elmagédnyosoddsa, atomizdlt-
sdga. Szembeszall azokkal a felfogdsokkal,
amelyek a modern miivészeti irdnyzatokat
,,Szlikkebltien” értékelik. Kiindulépontja,
hogy ezek sajatosan titkrozik a valésdgot,
ezért ha figyelembe vessziik a valésdg tota-
litasat, feltétleniil létjogosultaknak kell tar-
tanunk az ilyen tipust miivészi megnyilvé-
nuldsokat- is. Felfogdsdnak jellemzéseként
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hadd idézem fel e fejezet egyik, taldn kissé
meglepének haté alcimét: ,,A miivészi
avantgardizmus és a dekadencia — nem
pesszimizmus, hanem az ember perspekt{-
véja.”” Félreértések elkeriilése végett: a,
szerz$ itt nem a pesszimizmus vildgképe
mellett tér ldndzsat, hanem azt emeli ki,
hogy a miivészi dekadencia, mint korjelen-
ség, mennyiben fejezett ki egy torténelmi-
leg érthetd perspektivit.

A kényv utolso két fejezete a konklaziok
levondsat tartalmazza. Itt el6szor az ember-
nek az univerzumban elfoglalt helyét és hozz4
valé viszonyit elemzi. Részletesen foglalko-
zik ,,az ember torténelmi kiildetésével”.
Szembeszdll azokkal a felfogdsokkal, ame-
lyek hajlamosak az antropocentrizmust tgy
értelmezni, hogy elfeledkeznek arrél az
alapvetd tényrél, hogy az ember a kozmosz
része, és csak a kozmosz térvényszer(iségei-
nek figyelembevételével irdnyithatja egyre
nagyobb mértékben sorsét és j6vEjét. Ezzel
egyben éllést foglal a tdrsadalom dialekti-
kus materialista és térténelmi materialista
szemlélete mellett.

Ami az emberiség jivdjét illeti, a szerzd
koncepciéjdnak tengelyében az emberiség
integrdcidja 11, amelynek azonban alapvetd
feltétele, hogy a tdrsadalmi viszonyok gyé-
keresen dtalakuljanak a szocializmus, a
kommunizmus irdnydban. Foglalkozik
azzal a kérdéssel is, hogy milyen perspekti-
vék dllnak az ember el6tt a tdvoli jév6ben.
Nézete szerint a mai tudoményos prognézi-
sok alapjdn nem l4tszik lehetetlennek, hogy
az emberiség tulélheti a Nap-rendszer pusz-
tuldsdt, d4tkoltozhet més égitestekre, és igy
perspektivdi felmérhetetlenek.

Rovid ismertetémnek végére értem.
A dolog lényegénél fogva nem torekedhet-
tem mésra, mint a kényv gondolatmeneté-
nek igen vézlatos felrajzoldséra. Ugy gon-
dolom azonban, hogy ebbél is kit{inik, hogy
Sirdcky munkéja a csehszlovék filozé6fia ér-
tékes, tanulményozdsra mélt6 produktuma.

S hadd fejezzem be recenziémat ismét
egy ,,nyelvi’ megjegyzéssel. Ha netdn az
olvasénak az ismerteté alapjin kedve té-
madna elolvasni a konyvet, de a szlovék
nyelv ismeretének hidnydban eleve lemon-
dani késziil réla, hadd figyelmeztessek arra,
hogy orosz nyelvtuddssal — természetesen
szotéri segédlettel — a szlovdk nyelvfi filo-
z6fiai sz6veg f6bb gondolatai hozzéférhe-
t6kké vélnak. (Mint ahogy van olyan kollé-
gdm, aki bolgdr filoz6fiai széveget olvas
anélkil, hogy valamit is tudna bolgdrul.)



LOGIKA ES ISMERETELMELET?

(Néhany megjegyzés Ruzsa Imre ,,Logika és ismeretelmélet’” c. cikkéhez)

VAS IDA

A kovetkezbkben a Ruzsa Imre cikkében
megfogalmazott gondolatok koziil azokat
szeretném megvizsgdlni, amelyek a szerzd
alapélléspontjat kissé kdzelebbrél megvild-
gitjék.

Amint Ruzsa is jelzi, cikkében Foldesi
Tamés »A megismerhetéség modern prob-
1ém4éi” c. kényvében felvetett kérdésekhez
kapcsolédik, azokhoz, amelyeknek kozép-
pontjdban a vildg megismerhet6ségének
filozo6fiai probléméja 4ll. Kozelebbrél Fol-
desinek arrél a gondolatérél van szé ame-
lyet konyvének ,,Bevezetés helyett” c. feje-
zetében fogalmaz meg talén legdltaldanosab-
ban, hogy ti. & modern logikédban ,,nem kel-
16en megoldott a meglsmerhetésegl torvény
logikai szerkezetének probléma]a (326.)
Vagy mint Ruzsa idézi: ,,...az a.lethikus
moda4lis logika eszk6zei nem alkalmazhatok
(a vildg meglsmerhetﬁsegere vonatkozé)
tétel klfeJtesére (Ruzsa: ,,Logika és lsme-
retelmélet” [,,Fllozéflal kozlemények”,
1973/1, TIT.]) Ruzsa cikke azt a gondola,tot
sugallja., hogy a vildg megismerhetéségének
logikai (hadd tegyem zdrdjelbe: szimbolikus
logikai) probléméi megoldottabbak, mint
Foldesi véli.

Nos, ehhez a gondolathoz kapcsolédva,
szeretném megvizsgélni azt, hogy a Ruzsa
dltal adott megoldédsi méd filozdfiailag és
logikailag valéban elegend6-e a Foldesi
dltal megfogalmazott kérdés megvélaszold-
séra.

Hogy filozéfiailag szeretném elemezni a
kérdést, ez az igény azt hiszem redlis. S6t
majdhogynem trividlis. Hiszen az ismeret-
elmélet filozéfiai diszeiplina, és mindazok
az Osszefiiggések és kérdésfelvetések, ame-
lyek a filozéfidban érvényesek — éppen
mert a megismerhetéségi tétel a marxizmus
klasszikusai szerint a filozéfia alapkérdésé-
nek mésik oldaldt alkotjdk —, red is érvé-
nyesek. A logikai szemléletmé6d alapjdn
valé megkozelités pedig azért sziikségszerd,
mert a két fent emlitett szerz6 a vildg meg-
ismerhet8ségének logikai probléméi felett
vitazik.

Elemzésemben a két megkozelitési méd
természetesen egybekapesolodik, hiszen a
megismerhetdség kérdésének logikai megol-
désai médja — éppen mert a megismerhetd-
8ég a filozdéfia egyik problémaja — nem
vélaszolhaté meg a filozéfias szemléletméd
érvényesitése nélkiul.

*

1. Térjiink rogton a probléma lényegére.
Mig Foldesi azt allitja, hogy a modern logi-
ka eszkozeivel nem vezethet$ le probléma-
mentesen a vildg megismerhet&ségének a
tétele, Ruzsa levezeti azt. Legyen szabad
magdt a szimbdélumokkal t6rténé levezetést
mell6zném, hiszen ez nem véltoztat, és nem
is véltoztathat semmit a levezetés eredmé-
nyén, amelyr8l itt sz6 van. A levezetés ered-
ményeként kapott tsszefiiggés igy hangzik:

,»»Ha p hozzaférhetd, akkor lehetetlen, hogy
lehetetlen olyan gondolkoz() Iény, a.melyp -t
megismeri.” Tovdbbd — folytatja Ruzsa —
,,Lehetetlen, hogy lehetetlen = sziikség-
szerien lehetséges ... és igy vildgosan lét-
szik, hogy a szuksegszerﬁség mozzanata &
meglsmerhetésegl tételben is jelen van.’

22.)

( Nos e formuldzédssal kapcsolatban annyit
valoban el kell ismerniink, hogy a modalis
logika reldciéit és eszkozeit alkalmazva,
precizen felir egy Osszefliggést, ti. azt, hogy:

Ha p hozzdférhets,

akkor lehetetlen... stb.,

lehetetlen, hogy lehetetlen = sziikség-
szerd,

tehat: Ha p hozzéférhets, akkor sziikség-
szerli a vildg megismerhetésége.

2. Vizsgéljuk meg azonban a levezetés
eredményét egy kicsit kézelebbrol. Keres-
siik ki a terminusok tartalmét, helyettesit-
sitkk be e tartalmat a tételben szerepls ter-
minusok helyére, és nézziikk meg ilyenfor-
mén a levezetés eredményének tartalmdt.

Mit jelent a ,hozzdférhets” kifejezés?
A 20. oldalon ezt a vélaszt kapjuk: ,,...egy
p individudlis jelenség hozzé.ferheté ha
valamely hozzéférhet6 éltaldnos torvény
alapjdn oka vagy okozata egy olyan ese-
ménynek, amely valamely gondolkodé lény
4ltal ismert és amely kozolhets”. Tehdt:
hozzdférhets egy jelenseg, ha vala,mely hozzé-
férhetd dltalanos térvény alapjan okae vagy
okozata egy q eseménynek és ez valamely
gondolkodé lény &ltal ismert és kozolhetd.

Minthogy az éltalam elemeznikivéntalap-
Ssszefiiggésrol elterelné a figyelmet, eltekin-
tek itt a felirds egy zavard mozzanatdtol.
Nevezetesen annak megkérdbjelezésétol:
hogyan tartja Ruzsa valamely jelenség hoz-
zdférhetbségenek feltételéiil azt, hogy ez egy
hozzdférheté 4ltaldnos torvény alapjén le-
gyen értelmezhets, vagyis azt, hogy ha
éppen a hozza]‘erhetdseg megha,taroz&sa a
kérdés, akkor hogyan taldlja valamely
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jelenség hozzdférhetéségének kielégitd felté-
teléiil azt, hogy ez egy hozzdférhetd éltaldnos
torvény alapjén oka e jelenségnek... stb.
A mésik zavaré mozzanattél azonban nem
tudunk eltekinteni, mert ez magdt a felirt
osszefiiggés tartalmdt teszi kérdésessé.
Ruzsa igy ir: ,,...egy p individudlis jelenség
hozzéférhetd, ha valamely dltaldnos hozzé-
férhetd dltaldnos torvény alapjdn oka vagy
okozata egy ... geseménynek.”” Meg kell val-
lanom, nem értem, hogyan lehet egy jelen-
8ég mégoly dltaldnos térvény alapjan is
ismeretelméletileg oka egy g eseménynek.

Ismeretelméletileg a jelenség azért jelen-
ség, mert nem ok. Ks e két kategéria pontos
elkiilonitése éppen a megismerhetGség kér-
désénél nagyon fontos, mert a megismerhe-
t6s6g nem a jelenség szintjén, hanem a mé-
lyebb szinten, az ok szintjén problematikus.
De ha Ruzsdndl egy és ugyanaz a jelenség
az ok és az okozat, akkor nemhogy az isme-
retelméleti probléma megolddsaban nem
lehet elébbrehaladni, hanem egyszeriien
nem lehet felvetni a megismerhet6ség kér-
dését sem. Ugyanis a jelenség megismerésé-
r6l kimutatott ,lehetetlen, hogy lehetet-
len = sziikségszeri Osszefiiggés’ legjobb
esetben is a jelenség sziikségszer(i megisme-
rését mutatja ki, de ez az Osszefiiggés nem
a jelenségbbl a lényegbe tarto ismeret szilkség-
szerisége, amely Osszefiiggésre viszont az
ismeretelmélet alapprobléméjinak megvé-
laszoléséndl sziikségiink van. Igy a Ruzsa
4ltal adott levezetés semmit nem ad az
ismeretelméleti probléma megvédlaszoldsé-
hoz.

Most azonban prébéljuk meg, és vonat-
koztassunk el ett6l a nagyon lényeges, és a
kérdésfelvetést Osszezavaré kategériahasz-
nélattol. Tételezziik fel, hogy a Ruzsa dltal
jelenségnek nevezett valami az, aminek a
megismerhet8ségét az ismeretelmélet kutat-
ja, és nézziik tovdbb magdt a levezetési
médot. Nézziik meg a megismerends hozzé-
férhetéségének végss kritériumét. (A hoz-
zéférhetéség volt ugyanis a megismerhetd-
ség alapfeltétele, hiszen igy szélt a Ruzsa-
féle érvelés: ha p jelenség hozzdférhet6,
akkor ... lehetetlen, hogy lehetetlen, vagyis
szitkségszer(i a vildg megismerése.) A krité-
rium igy hangzik: a hozzédférhet6ség elen-
gedhetetlen el6feltétele, hogy egy jelenség
(itt Gjra a problematikus kategéria) egy
egyedi megnyilvdnuldsa legaldbb egy meg-
ismerd individuum szdmdra ismert legyen.
(16.)

Ha az eddig feltart osszefiiggések tartal-
mdt behelyettesitjiik a jelenség hozzaférhe-
t6ségének alapképletébe, akkor ezt kapjuk:
hozzdférhetd egy jelenség, ha legaldbb egy
individuum szdméra ismert és kozilhetd.
A kijelentés tartalmdbdél szdmunkra a
tovédbbiakban elsésorban az aldhuzott sza-
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vak a fontosak: hozzdférhetd = igmert és
kozolhetd.

Helyettesitsiik be a tartalmat az alapkép-
letbe ! ,,Ha p hozzdférhet6 (azaz: egy indi-
viduum szdméra ismert és kozolhets), ak-
kor lehetetlen, hogy lehetetlen olyan gon-
dolkodé lény, amely p-t megismeri.”

Egyszeriibben fogalmazva: ha valamely
% tétel ismert és kiozolhetd, akkor megismerhe-
0.

*®

1. Es most szeretném felvetni a filo zéfia
kérdést. Vajon az ismeretelméletben az-e a
probléma, hogy ha egy individuum ismeri
p jelenséget és kozolni tudja ismeretét,
akkor megismerhetd-e p jelenség. Semmi-
képpen sem. Egyrészt azért, mert — mint
mar utaltam red — az ismeretelmélet kér-
désfelvetése nem egy jelenség megismerhe-
t6ségét kérdezi, hanem a jelenségen tuli
vildgét.

De tételezziik fel, hogy a megismerendd a
Ruzsa-féle érvelésben helytelen nevet viselt
ugyan, de tartalmdban mégis azt a szférit
fogja 4t, amelynek megismerhetésége prob-
lémét jelent a filozdfia szdmara. Ekkor is
fel kell tenniink a kérdést: az ismeretelmélet
szamdra annak a kérdésnek a megvilaszolé-
sa jelenti-e a problémét, hogy ha egy indi-
viduum ismerz a kérdéses szférat, akkor ez
megismertnek tekinthet6-e? A vélasz csak
egy lehet: Nyilvdnvaléan nem. A kérdés
éppen az, hogy az az egy individuum, amely
a Ruzsa-féle levezetésben feltételezett, hogy
megismerheti a vildgot, létezhet-e egydlta-
1lin? Es hogy a lényeg, tehat a jelenségen
tali vildg létezik-e. S e mdsodik kérdés
miatt nagyon zavaré az a tény, hogy Ruzsa
a jelenség, az ok, a térvény kifejezéseket
nem az ismeretelméletben, a filozéfidban
hasznélt differencidlt tartalmaknak meg-
felelen haszndlja. A lényeg létezésének
szintjén semmit nem mond Ruzsdnak az a
megsllapitdsa, hogy megismerhetd a vildg,
ha p jelenség hozzaférhetd ... stb. Mert e dif-
ferencidlatlan kategériahaszndlat dltal ép-
pen a lényeg és jelenség kapcsolatdt keriili
meg, illetve ki, amely kérdés éppen az
ismeretelmélet keresett kérdése.

De nézziik tovdbb az els§ Osszefliggést,
tehdt azt, hogy ha van egy individuum,
amely k6zolni tudja ismereteit, akkor meg-
ismerheté a vildg. (A Ruzsa 4ltal hasznalt
terminolégidt azért fogalmaztam dt, hogy a
jelenség, ok, torvény Osszemosdédésdnak
zavaré mozzanata kikapcsolhatévé viljék.)
Ekkor is azt kell mondanunk, amit Ruzsa
formalizdlt, annak ismeretelméleti tartalma,
valahogy igy fogalmazhaté meg: ha van
olyan individuum, amely ismeri p-t (a vild-
got), akkor lehetetlen ennek (a vildgnak)
meg nem ismerése. Csakhogy ez a kérdés,




illetve az erre a kérdésre adott vélasz for-
malizdldsa nem az ismeretelmélet kérdésére
adott vdlasz, mert az ismeretelmélet szdmé-
ra éppen az a 6 kérdés, amelyet Ruzsa Imre
elfeltételezettnek vett, vagyis hogy lehetsé-
ges-e olyan indiwiduum, amely ismerheti é3
megismerheti a vildgot ?

Az ismeretelmélet alapfeladata ugyanis
annak megmutatdsa, hogy hogyan lesz a
,,nemtuddsbél a tudds” — hogy Lenint
idézzem — és nem az, hogy ha ismeri egy
individuum a vildgot, akkor levezessiik
ebbél a ténybdl a vildg megismerhet6ségét.
Ez a levezetési méd tautologia. A vildg meg-
ismerhet6ségének probléméja ismeretelmsé-
letileg pedig nem tautolégia, mert filozéfiai-
lag a nemtuddsbol, a nemismerésbél az isme-
rést, illetve a megismerhetdt kell levezetniink,
Ez pedig nem oldhaté6 meg tautoldgidval.
Hiszen a nemismertnek ismertté kell kibdviil-
nie. A 6 kérdés e kibSviilés lehetdsége, mi-
értje és hogyanja.

Ezt a problémét azonban a formalizélt
tautolégia nem tudja megfogalmazni.

2. De nézziik meg azt a kérdést, mi van
akkor, ha eléfeltételezziik a vildg ismerését.
Ez abszolute lehetetlent Nem, de ekkor
nem levezetnem kell a vildg megismerhets-
8égét, hanem bizonyitanom. Lehet, hogy ez
a kiilonbségtevés elsé halldsra nem ldtszik
kiilonbségnek, valéjaban azonban mégis az.
A bizonyitdsnak az alapelve ugyanis az,
hogy a bizonyitandé tételt, tehdt jelen eset-
ben a vildg megismerhetfségének tételét
meg kell alapozni, vagyis fel kell sorolni
azokat a bizonyitékokat, amelyek a vélasz
elégeéges okit szolgaltatjik.

Ha ebbél a szempontbdl vizsgdljuk meg a
Ruzsa dltal adott eljardst, azt kell monda-
nunk: ez ugyancsak semmitmondé. Hiszen
a bizonyitas egyik szabdlya szerint a téte-
lek vagy érvek kozdtt — amelyekkel aldtd-
masztjuk érvelésiinket, illetve feltételezé-
siinket — nem tdmaszkodhatunk magdra a
bizonyitando tételre; jelen esetben a vildg
ismeretének a tételére.

Maérpedig, mint ldttuk, a Ruzsa-féle
,,bizonyitdsban” a vildg ismerete a vildg
megismerhetéségének elbfeltételeként szere-
pel. Hiszen, ha ismert valamely p jelenség
egy individuum szdmédra, akkor lehetetlen a
vildg meg nem ismerése. Kz az eljards a
hagyomsdnyos logikdban a petitio principii,
vagyis a bizonyitandéval valé bizonyités-
ként ismert, és logikai hiba.

Mivel az ismeretelméletben a megismer-
hetGség kérdése nem tautolégia, hanem
bizonyités, a helyes valaszt csak olyan leve-
zetés adhatja meg, amelyben a kiindulé-
ponthoz képest bovitestebd ismeretet tudunk
konkliziéként levonni.

Bdvitettebbet annyiban, hogy ami a ki-
indulépontban hipotézis volt, az a késdbbi-

17 Magyar Filozéfiai Szemle

ekben bizonyitott tétellé vélik, s éppen az a
kérdés, hogy mi alapozza meg ezt a bizonyi-
tast.

Mirpedig & Ruzsa-féle levezetésben nem
taldl az ember ilyen bdvitést. Hacsak azt
nem tekintjiik annak, hogy feltételezi a
vildg ismeretét, és ebbdl kovetkezik Ruzsd-
nél a lehstetlen, hogy lehetetlen olyan indi-
viduum, amely nem ismerheti meg a vildgot.
E két terminus kozott (ismert és megismer-
het6) valéban be kell kbvetkeznie egy bévii-
lésnek, hiszen a filoz6fidban valamelyest
téjékozott olvasd szdméra vildgos, hogy a
két terminus nem azonos. Koztudott az is,
hogy a filoz6fidban az ismeret kérdése nem
probléma, hiszen azt, hogy ismeret, tehdt
valamiféle informicié a vildgrél lehetséges,
azt még az agnosztikusok is elismerik, a
probléma ,,pusztén’’ az, hogy ez az infor-
mécié elégséges-e, tehdt altala megismert-
nek tekinthet6-e a vildg.

Ha a Ruzsa-féle levezetés kiilonbséget
tesz ismert és megismert kbz6tt, akkor sze-
repelnie kellene annak a premisszanak, meg-
alapozé tételnek is, amely megadnd ezt az di-
vezetést, boviilést az ismertbdl a megismerhe-
t6-be. Ruzsa Imre megfogalmazdsaban ez a
béviilés az ismertbdl a megismertbe nem
taldlhaté meg, és ez azért hidny, mert az
ismeretelméletnek éppenezaz dtvezetés,
illetve az dtvezetés lehetlségének a
bizonyitisa a lényeges.

Mint Lenin irta, az agnosztikus is elisme-
ri a jelenség ismeretét, de ezt elvalasztja
attél, ami megjelenik, s ezaltal tagadja azt,
hogy a jelenségen keresztill megismerjik a
lényeget (az dltaldnos térvényt!); elismeri
az érzet 1smeretét, de tagadja, hogy dltala
megismerjiik azt, amit érzékeliink. V6. Em-
pirtokriticizmus; LOM 18, Kossuth 1964,
89., 94.

A bizonyitdsnak tehdt azt kell igazolnia,
a) Hogy ismert é3 megismert kdzétt nem
haz6dik athaghatatlan akadély, mert nines
elvi akaddlya az érzéki ismeretb6l a logikai-
ba valé dtmenetnek; épptigy, ahogy nincs
elvi kiilénbség a megismerd emberi agy és a
vildg, illetve a vildg megismerhet$ targyai
k6z6tt. A megismerhetdségi tétel ugyanis

nem més — miként ugyanecsak Lenin ir-
ja —, mint a gondolatnak a vildghoz valé
viszonya. — Ezért a filozéfia alapkérdésé-

nek mdsik oldala a megismerhet3ség kérdé-
ge, amelynek igenl6 materialista megvéla-
szoldsdhoz fontos alapvelv az a filozdfiai
tétel, hogy ,,az emberi agy termékei, ame-
lyek hdt végsd fokon szintén természeti ter-
mékek, az egyéb természeti 6sszefliggésnek
nem ellentmondanak — tSbbek kozdtt a
gondolkoddsnak —, hanem megfelelnek”.
(Idézi Lenin: Empiriokriticizmus, LOM 18,
142.) b) Es hogy hogyan vannak &sszhang-
ban? — Bzt a kérdést éppen a gondolatnak
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a vildghoz (a valésdg lényegéhez) vald vi-
szonya vélaszolja meg. Csakhogy e viszony-
nak a lényege a marxista—leninista filoz6-
fidban dialektikus. A megismerhetSség kérdé-
se tehdt a marxizmus szdmdra csak a dialekti-
ka elveinek a figyelembevételével vdlaszolhatd
meg és igazolhato — tehdt csak ezek figye-
lembevételével formalizalhaté.

A vildg megismerhetéségének tételét
tehdt e meggondoldsokat tartalmazd pre-
misszédkkal kell igazolnunk és levezetniink.

S hogy e kérdések logikai vonatkozdsai-
nek megvilaszoldsa mar filozéfiai elveket
tartalmazé premisszdkat, és nem utolsésor-
ban a gyakorlatot magédben tartalmazé logi-
kai eljardsok bevezetését is igényli — hiszen
a valésdg csak a gyakorlat kozvetitésével
jelenhet meg a gondolkoddsban —, ez sem
vitathaté, hiszen a marxiste ismeretelmé-
letben (és nem mellett !) jelen kell lennie a
gyakorlatnak.

Ezért irta Marx: a gyakorlattdl elszige-
telt gondolkodds valétlansdgarél vagy valé-
sdgardél folyé vita skolasztika. (2. Feuer-
bach tézis.) Olyan skolasztika, amely, mint
kozismert, szenvedélyesen vitdzott pl. a
légy ldbdnak szdmérél, ahelyett, hogy meg-
szémldlta volna azt, vagy mint Hegel irta
— éppen a megismerhet8séggel kapcsolat-
ban —, olyan gkolasztika, amely a kérdést a
megismerésrél leszakitva akarta megvéla-
szolni, hasonléan ahhoz, mint amikor tszni
tanul valaki viz nélkiil.

A gyakorlat mindennek k&vetkeztében
nemcsak sltaldban és elméletileg kap szere-
pet a megismerhet6ség bizonyitdsdndl, ha-
nem annak jelen kell lennie e tétel logikat
levezetést formdjdban is. De nem tgy, mint a
Ruzsa-féle levezetés feltételezi: ti. tény
(gyakorlat) az ismeret, tehdt logikailag 1s
lehetetlen fenn nem 4lldsa; hanem egy
olyan logikai tevékenység tételezése dltal,
amely tevékenység a logikédn (megismeré-
sen) beliil megfelel a val6sdgra vald reflek-
talasnak.

De itt sem abban a forméban kell meg-
val6sulnia ennek az Osszefliggésnek, aho-
gyan Ruzsa érti a gyakorlat jelenlétét a
logikdban, mert az igaz, hogy elvileg a gya-
korlat szerepét a logikdban elismeri: ,,...a
logikamegbizhatésdgdanak végss prébakove
sem mds, mint az emberi gyakorlat” — irja.

24.)

( Csakhogy a gyakorlatot helyenként
olyan végsbnek, helyesebben fogalmazva
olyan messzire helyezi, hogy szinte nincs is
hatdsa a logikdra.

Mert itt van pl. a kévetkezé fejtegetése:
...s,82z 616vildg minden térvénye hamisnak
szamitana az élet kialakuldsdt megel6z6
kozmikus idészakban”. (9.) E kijelentésé-
nek helytdllésdgdt az a tény donti el, hogy
mit tekintiink hamisnak, tehét éppen a kre-
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térium kérdése a probléma. Ha hamis az,
ami nem helyesen felel meg az objektiv
valésdgnak (amely elv a gyakorlat bevoné-
sdnak ismeretelméleti elve), akkor az adott
id6szakban az él6vildg torvényeinek igaz
vagy hamis voltdrol nem lehet beszélni, mert
e vildg objektive nem volt, mert e vildgnak
objektive nem voltak olyan arculaid térvényet,
amelyek az él6re jellemzbek — és igy a gon-
dolkodédsnak sem igaz, sem hamis megfele-
lése e torvényekkel az adott idészakban
nem volt lehetséges. Arrél nem is beszélve,
hogy az igaz és a hamis olyan logikai érté-
kek, amelyek az emberi gondolkoddstdl el-
szakitva nem létezhetnek — mdrpedig, ha
még €16 sem létezik az adott kozmikus ids-
szakban, akkor hogyan lehetne érvényes az
emberi gondolkodds értékitélé tevékenysé-
gének eredményeként addéddé igaz vagy
hamis !?

Az iires osztdly e felfogédsa tehdt végsd
soron leszakitja a logikdt a gyakorlatrél,
mint az igazsdg kritériumédnak elvérél,
hiszen a gyakorlat érvényesitésének alap-
feltétele egy adott objektum létezése,
amelyhez viszonyitani lehet. Az objektum
1étezése pedig az lires osztély esetében nyil-
vanvaléan nem éll fenn.

Félreértés ne essék, én nem vitatom pozi-
tiv voltdt annak a ténynek, hogy az iires
osztaly problematikdjat felvették és tar-
gyaljék a szimbolikus logikdban. E termi-
nusnak a logikdba vald felvétele és vele
bizonyos logikai 6sszefiiggések megalkotdsa
bizonyos Osszefiiggésben pozitiv; pusztdn
azt kivintam megmutatni, hogy az adott
osszefiiggésen beliill, a vildg megismerhe-
t6ségének logikai bizonyitdsa sordn ez az
alkalmazds filozdfiailag er8sen problema-
tikus, mert a megismerhetfség tételé-
nek bizonyitédsa igényli a gyakorlat be-
vezetését, a gyakorlat és az iires osztdly
azonban kizdrja egymdst — legaldbbis az
iires osztélyhoz kapcesol6déd kérdések jelen-
legi kidolgozottséga szintjén.

*

Térjink azonban vissza a gyakorlat sze-
repéhez, most mér az alapkérdés, a vildg
megismerhet8ségének kérdésével osszefiig-
gésben.

Marxista ismeretelmélet gyakorlat nélkiil
nem létezhet. A gyakorlat szerepét Foldesi
Tamés is emliti konyvében. Ugy gondolom
azonban, nem veszi figyelembe ennek az
elvnek dtfogé logikai kévetkezményeit. Igaz
itt nem a modern szimbolikus logikai ered-
ményekre kellett volnsa figyelnie, hanem a
marxista dialektikus logikai kutatdsok
eredményeire.



A vildg megismerhetségének tétele
tulajdonképpen azzal a logikai problémé-
val fligg Gssze, hogy létrejohet-e az ismere-
tek bizonyos szémaboél (és ha igen, milyen
feltételekkel) a lényegre vonatkozé megis-
merési eredmény — vagy maés szoéval: lehet-
séges-e tokéletes indukcio?

A probléma részletes targyaldsa elStt
meg kell jegyeznem, hogy noha a kérdést
altaldban az indukeié probléméjinak for-
méjsban fogalmazzdk meg, ez a megfogal-
mazds lesziikitést jelent, mert mogstte az
dltaldnositds probléméja hizdédik meg, és ez
utébbi a marxista ismeretelmélet és logika
szerint nem lehet egyenlé a gondolkodds
egyik oldaldnak (az indukcid) problémédjd-
val, hanem csak a gondolkoddsi tevékeny-
ségek komplex egységének, a kiilonféle tevé-
kenyféleségek egymdsba kapesoléddsanak
feltdrdsa utjin oldhaté meg.

Hume és Kant szerint a szemlélet és ta-
pasztalat lehetséges végtelen egészét kell
dtfogni ahhoz, hogy éltaldnos ismeretrsl
beszélhessiink, vagyis hogy megismertnek
nevezhessiik a tdrgyat. No de — mint Fol-
desi is utal red — ez lehetetlen bizonyos ese-
tekben, 86t tegyiik hozzéd: az esetek na-
gyobb részében. Es itt van az igazi kérdés.
Lehetséges-e akkor is megismerésr6l (nem
ismeretrdl egysltaldn !) — tehdt a lényeget,
az 4&ltaldnost megragad6é ismeretrdl —
beszélni, ha nem tudjuk dtfogni a tapaszta-
lds teljes korét?

Erre a kérdésre valaszolt Hegel azzal,
hogy igen, lehet megismerésr6l beszélni,
amennyiben feltdrjuk a dolog meghatdro-
zottsdgait.

De a tulajdonképpeni kérdés éppen az,
hogy mi a kritériuma annak, hogy éppen a
kell6 tulajdonsdgokat tdrtuk fel, tehdt azo-
kat, amelyek alapjdn megismertnek nevez-
hetd a dolog? ! Engels erre a kérdésre véla-
szol azzal, hogy amikor elédllitunk gyakor-
latilag valamit, akkor meg is ismertiik.
Ez az elv a megismerésen beliil mint & gya-
korlat elve rogz6d6tt a kozvélemény tuda-
tdban, pedig ennek logikai — tehdt elmé-
leti — vetilete is van.

Ahhoz ugyanis, hogy egy dolgot gyakor-
latilag el6 tudjunk &llitani, ahhoz a dolog-
nak olyan tulajdonségait kell ismerniink,
amelyek minden, az alany fogalma alé ren-
delhetd egyedit megilletnek, mégpedig
mindaddig megilletik, amig az illeté dolog
létezik. Filozdfiai megfogalmazdsban ezt
gy mondhatjuk: a dolog olyan tulajdonsd-
gait kell feltdrnunk, amelyek az egyedi
szubsztancidlis tulajdonsdgai.
Ekkor ragadtuk meg gondolatilag a dolog
belsé, éltaldnos természetét, amelyet ez
nem veszithet el anélkiil, hogy sajét 1étét el
ne veszitené. Ez volt a ,,Ding an sich”.
Ekkor megkapjuk ismeretiink alapjit —
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tehdt a dolog megismertnek, vagyis a réla
alkotott informéci6 megalapozotinak tekint-
hetd.

Megismertnek tehdt akkor neveziink
valamit, ha dllitdsunk elégséges alapjat,
tehdt azokat a tulajdonsdgokat, jellemzs-
ket, amelyek a dolog meghatdrozott 1étét,
allapotat indokoljak, meg tudjuk adni.

Nem véletlen tehdt, hogy Hume éppen
az oksdg kérdését elemzi az adott probléma
kapcsén, s ezzel kapcsolatban elmondott
fejtegetései kézben tagadja azt, hogy a gon-
dolkodds képes a sziikségszertiséget fogal-
milag megragadni (vagyis az érzékelésen
tillépni a lényeg, a fogalom irdnyédba); és
hogy az oksdg Osszefiiggése valami maés is,
mint pusztdn megszokas.

s hogy mi a biztositéka annak, hogy a
fent emlitett ismeret megalapozott? Az,
hogy a feltdrt tulajdonsdgok nélkiil nem
dlihat fenn az illet6 dolog. S ennek a tény-
nek egyik lehetséges ellenérzése: a dolog
eldsllitdsa — amelyre Engels utal.

Az itt felsorolt kritériumoknak realizéld-
sa e logikai fejtegetéseknél természetesen
sokkal problematikusabb, mert ehhez a
gyakorlati tudoményok konkrét kutatdsai,
bonyolult, sokszor zsékutcdkat is magdba
rejté miikodésére van sziikség. De a meg-
ismerhetdségi tétel logikai lehet6sége vala-
hol itt és csak itt keresendd, a marxista—
leninista filozéfidban, KEs a vitdban errdl
volt sz6.

Az dlldsfoglaldshoz szitkséges logikai
alapelveket azonban olyan logikai kutatési
eredményekben kell keresniink, amely logi-
ka feladatdnak tekinti azt, hogy keresse a
dolog mindségét, tulajdonsdgdt, nemét stb.
kifejezd adekvét logikai formsdkat, és ter-
mészetesen a logikai alapjat is annak, hogy
el tudjuk dénteni: milyen szint{i ismerettel
rendelkeziink egy adott dolgot illetéen;
pusztén ismerettel-e (érzéki informécidval),
vagy tuddsunk tekintheté megismerést
(szitkségszer(i Osszefiiggést) kifejez6 gon-
dolkodési forménsak, s ezeket a kérdéseket
a val6ésagra vald vonatkoztatdssal vélaszol-
ja meg. Csak ezt kovetden tudunk vilaszt
adni a vildg megismerhetSségének logikai
kérdésére is. Az ilyen jellegii logikai kutaté-
sokkal azonban nem a szimbolikus logika,
hanem g dialektikus logika foglalkozik. (I
filoz6fiai problémarészleteslogikailevezeté-
86t tdrgyalja Erdei Ldszl6 ,,Az itélet dialek-
tikus logikai elmélete” c¢. munkdjdban a
kategorikus {téletig terjedé folyamatban.)

Ezért gy gondolom, Foldesi Tamés 4ll
kozelebb az igazsdghoz a széban forgé vité-
ban. A marxista ismeretelmélet kérében
felmeriil8 problémék megvdlaszoldsa nincs
olyan kozel a modern logikéhoz, mint ahogy
Ruzsa Imre érzi. Nem olyan trividlis a szim-
bolikus logika és a marxista—leninista
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ismeretelmélet viszonya, mint cikkének
pér soros levezetése sugallja. Pontosabban,
ha a szimbolikus loglka annyit tud elmon-
dani, ,levezetni” a vildg megismerhet6sé-
géhez kapcsol6dd problémdkrél, amennyit
Ruzsa Imre levezetése tartalmaz, akkor
— mivel e levezetés megkeriili az ismeret-
elmélet tulajdonképpeni alapkérdését, és
tautolégia — Foldesi dlldspontja pontosab-
ban fejezi ki a helyzetet. Es ha igaz mindaz,
amit egyes gondolkodék a matematika és a
szimbolikus logika természetérsl megfogal-
maznak — hogy tudniillik ezeknek tételei
egyardnt tautologikus jellegliek —, akkor
kimondhatjuk bdtran azt a tételt: a szimbo-
likus logika dltaldban alkalmatlian az ismeret-
elmdélet alapkérdésének megvdlaszoldsdra.

E kijelentésiink megalapozé premisszdi a
kovetkezbk: A Ruzsa-féle levezetéssel szem-
ben, az el6z8ekben a legf6bb tartalmi ellen-
vetésiink az volt, hogy e levezetés szerint,
ha ismert p, akkor megismerhetd a vildg,
tehdt ez az érvelése elb6feltételezte, maga-
ban foglalta azt, amit ismeretelméletileg
bizonyitani kellett volna. Formalizéldsa
ezdltal tautologikus. De ez a levezetési méd
— oz a Péter Rézsa szavai szerinti ,,circulus
vitiosus”’ — a matematikai levezetés terms-
szetébbl kovetkezik, tehdt sziikségszerlien
van jelen minden a matematikai formalizd-
14s eszkozeit alkalmazé érvelésben. Péter
Rézsa ,,Jaték a végtelennel” c. konyvében
igy ir errél: ,,Sajnos ... a matematika min-
den dga 1épten-nyomon él ezzel a ,circulus
vitiosus’-sal; mdr a természetes szdmok
korében is szokésos az ilyen definici6: ,ve-
gylik szemiigyre a legkisebb olyan szdmot,
amelynek ilyen és ilyen tulajdonsdgai van-
nak’. Ez a szém is belejdtszik a sajat defini-
cidjdba: a legkisebbet csak valamennyi
ilyen tulajdonsdgi szdm koziil” vala,szthat-
juk ki, valamennyi kdzt pedig 6 is ott van.’
(I. m. Bp. 1969, 226.)

Magédval a matematika e problémijdval
tovabb nem kivdnok foglalkozni — ez a
matematikusok dolga —, de azt el kell
mondanunk, hogy mint ldttuk a Ruzsa-féle
érvelés ,lelke” egyezik a matematika e
Péter Rézsa dltal leirt ,,circulus vitiosusos”
lelkével. Azt is ldttuk, hogy ez a ,,16lek”
— vagyis érvelési méd — alkalmatlan
arra, hogy az ismeretelmélet felvetett kér-
dését meg tudja vilaszolni, mert az isme-
retelmélet kérdésétdl idegen a taubologlkus
]ellem, amely e ,,circulus vitiosusos” ,,1é-
lek” egyenes kovetkezménye.

Ezért a Foldesi dltal képviselt dlldspon-
tot — ti. hogy nem kelléen megoldott a
megismerhet8ségi térvény szimbolikus logi-
kai szerkezetének problémdja —, ugy gon-
do{om, jogosan egészitjiik ki a kdvetkezdk-
kel:

Az ismeretelmélet alapkérdése a szimbo-
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likus logika levezetési médjéval nem oldha-
t6 meg mindaddig, amig a szimbolikus logi-
ka koveti a matematika fentebb jellemzett
,lellkkét”.

Ervelésiink azonban mindezek felsoro-
l4sdval még mindig nem meritette ki azokat
a kételyeket, amelyek a filoz6fus elé tola-
kodnak, amikor ldtja a szimbolikus logikai
megoldédsi méd és az ismeretelmélet alap-
kérdésének Ruzsa-féle Osszehdzasitdsdt.

A szimbolikus logika ugyanis — egyes,
jelent6s mlivelje szerint 18 — sajdt maga
sem tartand illetékesnek magdt arra, hogy a
vildg megismerhetGségének tételére valaszt
adjon. Mégpedig a kdvetkezs okok miatt:

1. Carnap szerint a formélis logika nem
foglalkozik metafizikai kérdések megvila-
szola.sava.l ugyanis a meta.f1z1ka1 tételek
szerinte ,nemlgazolha,tok (Fllozofxaeslogx-
kai szintaxis; ,,Bécsi kor filozéfidgja”, 139.);

2. mert a formadlis rendszerek nem vonat-
koznak & redlis valésigra;

3.nem adnak a tényeken tulmutatd
ismeretet, tautologikusak — éppugy tehdt,
mint & matematika tételei —, s Carnap
szerint e jellegzetességbdl az kodvetkezik,
hogy ,,Mivel minden logikai tétel tautologi-
kus és lires, semmiféle kdvetkeztetést nem
lehet levonni bel8litk arra nézve, hogy mi-
lyennek kell lennie a valéségnak, vagy
milyen nem lehet.” (,,A régi és az Gj logi-
ka’’, i. k. 212.) (Hadd tegyiik hozz4, hogy e
szerint arra sem tudunk vele ki vetkeztetni:
megismerhet6-e a vildg, vagy sem.)

De mivel Ruzsa levezetésében egy szim-
bolikus logikai Icovetkeztetész format alkal-
mazott annak ,,igazoldsdul”’, hogy levezet-
het6 a szimbolikus logika eszkozeivel a vildg
moagismerhet6ségének marxista tétele, hadd
fogalmazzam meg a felmeriilt ,,ketelye-
ket” a Lkdvetkeztetési m6d problémijira
attéve is. S ez anndl inkdbb kénnyd, mert
annak idején e kdvetkeztetési mdédnak a
megismoarhet3ségi tétel filozéfiai tartalmd-
val kapesolatos problematikussdgét magam
felvetettem, elvi alkalmazhatatlansdgarosl
pedig Carnap maga igy vélekedik: ,,A logi-
ka tautologikus jellegébdl kdvetkezik az is,
hogy minden kovetkeztetése tautologikus;
& konkluzi6é mindig ugyanazt mondja (vagy
kevesebbet), mint a premisszdk, csak mas
nyelvi formdban... Ebbdl kbvetkezik min-
den olyan metafizika lehetetlensége, amealy
a tapasztalattél a transzcendensre akar
kovetkeztetni, azaz arra, ami tal van a
ta.pa,szta,la.ton, és ami Onmagdban nem
tapasztalhaté.” (Uo. 215.)

A vildg meogismerhetdségének filozdfiai
kérdése pedig ilyen tipust kérdésekhez tar-
tozik. Ugy is fogalmazhatnék; éppen azért
kérdés, moart nem esik sziikségszeriien egy-
be a red adott vilasz a vildg megismerésé-
nek tapasztaldsdval.




A filozéfus ,,kételyei’”’ azonban még ennél
is bonyolultabbak. A vildg megismerhets-
sége a valésdghoz valdé viszony c. filozéfiai
kérdés, vagyis az igazsdgkritérium kérdésé-
nek fliggvénye. Az igazsdgkritérium pedig
a tautologikus rendszerekben az ellentmon-
ddsmentesség elvére épiil. Moritz Schlick
szerint azonban ezzel a kritériummal kap-
csolatban a kovetkezé filozéfiai problémak
meriilnek fel. ,,Arrél azonban mér régen
nines helye vitdnak, hogy az igazsag dltald-
ban azonosithaté-e az ellentmonddsmentes-
séggel. Régen 4ltaldnosan elismert kellene
legyen, hogy csak a tautologikus jellegii ki-
jelentéseknél azonosithaté az ellentmon-
ddsmentesség és az igazsdg (ha ezt a szét itt
egydltaldn haszndlni akarjuk), tehdt pl. a
tiszta geometria tételeinél. De az ilyen téte-
leknél széndékosan el van vdgva minden
viszony a valésdghoz, ezek csak formuldk
e, szildrdan rogzitett kalkulusban...
L%?;Jen az all elSttiink, amit régebben for-
mélis igazsdgnak neveztek és 8 materidlis
igazsdgtol megkiilonbdztették.” Majd igy
folytat]a, érvelését ,,...az ellentmonddsmen-
tesség kritériuma eppenseggel nem elég a
materidlis 1gazs2ighoz (,,Az ismeret fun-
damentumsarol”; i. k. 268).

Mirpedig a marxista ismeretelméletben a
vildg megismerése materidlis igazsdg, és
nem vélaszolhaté meg olyan logikai alapelv

talajdrdl, amely eleve kizdrja a logikdnak a
valdsdghoz vald viszonyét

Ezek a kérdések, ,,ketelyek” meriilnek
fel a filozéfus elétt, amikor a szimbolikus
loglkat & vildg megismerésének bizonyité-
sara alkalmazzak. Mds széval: mivel a szim-
bolikus logika neves miivel6i koziil sokan
maguk olyan dlldspontot kdvettek, e logika
olyan jellegére utaltak, amely miatt egyél-
taldn nem evidens e logikdnak a marxista
ismeretelmélet alaptételére valé alkalmaz-
hatésdga, aki alkalmazza e logikdt a fenti
tételre, annak legaldbb az eddig felvetett
kérdésekre vélaszt kell adnia. Kzek meg-
vélaszoldsa nélkiil a filozéfus ,kételyei”,
arra vonatkozéan, hogy kielégité-e a szim-
bolikus logikdnak a marxi ismeretelmélet
alaptételére valé alkalmazhatésiga, nem
oldédnak fel, tegyenek eléje mégoly szép
formuldban fogalmazott logikai levezetést
is. De mivel Ruzsa ezeket a kérdéseket még
csak nem is érinti, ezért érvelése nemcsak a
marxista ismeretelmélet lényeges tartalmét
hagyja figyelmen kiviil — amely Osszeflig-
gésre fejtegetésem elején mutattam rd —,
hanem mellézi a szimbolikus logika filozo-
féai problémadit is, ezek valamilyen jellegii
megvilaszoldsdt. Enélkiil azonban a vildg
megismerhetéségére adott levezetese a filo-
z6fus széméra csupén ,,iires” formula.

SUMMARIES

Ldszlé Sziklai: The Moscow Writings of
Lukdcs

All over the world an intensive research
has manifested itself regarding Gyorgy
Lukécs’s oeuvre and its systematic publish-
ing, in the course of which a number of
hitherto unknown details become public
property. From among the most recent
publications of importance is Gyodrgy Lu-
kécs’s omnibus volume ,,Moscow Writings”,
in Claude Prévost’s edition and with his
introductory treatise. The present article
reviews this pubhcatxon, and finds its main
merit in the fact that it focuses the atten-
tion of western readers on an extremely rich
and, from the point of theory, a highly
important period of Lukécs’s career. The
paper, however, also mentions that the
volume does not contain all the writings
pertaining to the subject matter represen-
ted by it (e. g. the discussion on novels from
1934—35, the discussion on realism from
1939—40). It is regarded as the greatest
value of Prévost’s introduction that it rep-
resents an endeavour to analyse from the

point of hlstory Lukécs’s theory elaborated
in the 1930’s and thus is suitable to enter
into a convincing controversy with those,
who accuse Lukdcs’s activity of this period
of Stalinism, Zdanovism ( ? 7). However the
-author, when forming an opinion of Lu-
kdcs’s novel-concept, developed by the
middie thirties, does not base, as opposed
to Prévost, on Lukdes’s 1nab111ty to trans-
cend the ,,Hegellan model” and/or referring
in a mistaken way to the alienation-notion
of the young Marx but that Lukédcs
— though perfectly aware that an adequate
epical form of socialism, the realistic socia-
list novel, can only be understood on the
basis of the contradictions of society —
could not at that time, because of distinct
historical causes, grasp in a sufficiently
concrete mode the internal contradictions
of socialist circumstances.

P. Salvucci: Why Lukdcs?
What the author deems exemplary in

Lukdcs’s oeuvre is, first of all, that Lukdcs
succeeded to unify in his person the activist
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