A SZEMELYISEGELMELET NEHANY IDOSZERU KERDESE
A VARNAI FILOZOFIAI VILAGKONGRESSZUS TUKREBEN

FARKAS LASZLO

A bolgér szervezbbizottsdg az 1973 szeptemberében rendezett kongresszus alaptémadjé-
nak ,,A tudomény, a technika és az ember” problémakérét javasolta. Mi azonban a kong-
resszus munkdjdnak ismertetése és kritikai elemzése vezérfonaldul az alaptéma médositott,
leszlikitett vdltozatdt vdlasztottuk: a személyiség helye s jelentbsége a tudomdny és a
technika forradalmdnak idészakdban. A kongresszusra készitett f6 referatumokat és el6ads-
sokat ebbdl a szempontbdl tettiik vizsgdléddsunk térgysva.t

I

A személyiségelmélet polgdri megkszelitésének jellegzetes elemeit taldljuk a svéjei
természettudds André Mercier f6 referdtumdban. ,,A filozéfia és a tudomédny’ cimii
eléadédsdban Mercier azzal indft, hogy ,,A filozéfia nem tudomdny. A tudomédny pedig
nem filozéfia, sem nem ea filozdfia.””? A tudoményok a legjobb esetben az ember testi
jellemzbinek szdraz antropolégiai vizsgdlatéig juthatnak el, de képtelenek megragadni
azt, ,ami az igazi emberi egzisztencidt alkotja”. Ezt a hatdrt kiulénos formdban és
dogmatikus irdnyultsdggal kisérli dttérni a ,,marxista szocializmus’® — irja Mercier.
A , marxista szocializmusban’’ a tudoménynak ott is déntébiréi szerepet adnak, ahol kép-
telen az autentikus vizsgdlédds kritériumait felmutatni, nevezetesen a szellemi-kulturdlis
értékek megitélésében.® A tudomény itélete az objektiv vildgra vonatkozik — folytatja
Mercier —; a szubjektiv vildgot — ,,mely ugyanigy autentikus és hatékony, mint az
objektivitds”’ — a miivészet tarja fel és értckeli, a kdzosségi viszonyokat pedig az erkéles,
mig a bels§ szemlél6dést a misztika. ,,Mindezek a médszerek — autentikus itéletek sajdt-
lagos (generikus) formdi.”’s

Mindezek utén nem meglepé, hogy a személyiség 1ényegének vizsgdlatdt Mercier kivon-
ja a tudomdnyok hatéskorébsl; azokat a torekvéseket, amelyek szembekeriilnek meggy6-
z8désével ,,szcientistd’”’-nak bélyegzi. ,,Ki merné ma kétségbe vonni — teszi fel a kér-
dést —, hogy a miivészi alkotds és az erkolesi viselkedés nem sziil autentikus ftéleteket ?
Csakis valamiféle szcientizous hivei hisznek még ma is abban, hogy az objektivitds az
egyetlen autentikus mddszer, — azok, akik a szellem életét eltorzitva visszautasitjék azon
mébdszerek autenticitdsdt, amelyekkel az ember természeténél és a vildgban valé eredeti hely-
zeténél fogva rendelkezik,”” Mercier szerint a filoz6fia az, amely — mert nem tudomédny —
képes integrdlni a négy legf6bb vizsgdléddsi médot, nevezetesen a tudomdnyt, a miivésze-
tet, az erkolesot és a belsd szemlél6dést; ez az integrécib, ez a taldlkozéds nyujtja azt a lehe-
t6séget, a helyet, ,,ahol a szellem minden vitdja, pereskedése békében megoldédik™ .

A filozéfia csak akkor valhat a személyiség, az ember, a ,,szellem” békéjének hatékony
eszk$zévé, ha kritikai és ugyanakkor elkotelezett, ha tehdt a szeretet vezérli: a filo-
z6fia logikai jelentésén til felebardti kapesolat ,.episztemikus dialektika és ontikus
dinamika”.? A filozéfidnak ezen hatérozmédnyai és funkeiéi még nem jelentik, hogy
a tudoményok sordban foglalhat helyet és a személyiség lényegér6l szdmot adhatna,
hiszen a perszonalizmus, az egzisztencializmus értelmében az ,,ontikus’: megkozeli-
téssel csupdn a mindennapi, a tapasztalati létez6ket lehet megragadni, de nem az egzisz-
tencia (a személyiség) lényegét, Uin. eredendd természetét és a valdésdgban kijelslt helyét.
1 Lé.sg: »Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy”’, I —IX, Sz6fia 1973 (a tovdbbiakban: I., IL.).

21, 2

* 1. 28.
‘1. 29

sT. 29, Az én kiemelésem — F. L.
s 1. 30.
7 o,

217



Mercier gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy a marxista filozéfia, amikor magét tudo-
ménynak ismeri el és a tdrsadalmi szféra, valamint a személyiség lényegének vizsgdlatdt is
feladatdul kittizi (méghozzé ,,értelmezéssel’”’ és nem csupédn ,,megértéssel’”’) — ,,metafiziks-
ba’’ téved, hideg szecientizmusa megdermeszti a szubjektivitdst és a belsd szemlélédést,
amelyre pedig a személyiségnek mindenekelStt sziiksége van. A szellem, és igy a személyi-
ség egyéniségét és kiteljesedését csakis akkor biztosithatjuk, ha kizos eréfeszités eredms-
nyeképpen egy nem-szcientista tarsadalom vdltja fel a kapitalista és ,,marxista’ t4rsadal-
makat egyarant. El6addsdban Mercier e ,,harmadik” tdrsadalom struktirdjdra vonatkozo
felvildgositdssal adés marad. Az az utalds, hogy ez a tdrsadalom ,,humanista’ lesz, hidny-
érzetiinket érthetéleg nem oszlatja el.

Az a torekvés, hogy a személyiség lényegét a tdrsadalmi viszonyok totalitdsdtol, de
kiilonosen a tdrsadalmi objektivitdstol t6bbé-kevésbé fiiggetleniil vizsgdljdk és hatdrozzdk
meg, kozos jellernzdje volt a kongresszuson szerepld polgéari filozéfusoknak. Ez a torekvés
ugyanakkor a légvéaltozatosabb formdkban keriilt felszinre: e vdltozatok gondos elemzése
nélkiil lehetetlen az ideolégiai pdrbeszéd ellentmondésossdgdnak megértése, a konkrét fel-
adatok megolddsat célzé akeidegység tdrgyilagos, tehdt hatékony megtervezése. Vélemé-
nyem szerint — bdrmennyire is paradoxonnak tlinhet — a marxistak szdmdra az ideolégiai
péarbeszéd és akcidegység lehetSsége szélesebb — dltaldnossdgban szélva — a valldsos t5166-
si humanista irdnyzatokkal, mint a ,,puritén’ és komor ateista egzisztencialistdkkal és a
kései életfiloz6fusokkal.

Ezt a lehetdséget a tobbi k6zott az magyardzza, hogy a perszonalista valldsos ,egzisz-
tencidl-filoz6fidk’ tdrsadalmi tomegbdzisat elég jelentds mértékben a fizikai dolgozdk
egyes rétegei is képezik. Az ,,ateista’” Heidegger filozéfidjanak befolydsa ez utébbi rétegelk-
re nem szdmottevs. Az a tény, hogy a kongresszuson a heideggeri egzisztencializmus bizo-
nyos foki rehabilitdsdval és jelentds reaktivdléddsdval taldlkozhattunk, mindenekelStt
annak tudhaté be, hogy a nyugatnémet allammonopolista kapitalizmus belsé gondjai kez-
dik mindinkébb felidézni a htiszas évek térsadalmi-gazdasdgi problémadit, ami a kispolgér-
sdg, a polgéri értelmiség nyugtalansdgdt, szorongdsdt, ,,lebegését’” egyre fokozza. Ezek a
rétegek a t8bbi kozt a korszerisitett heideggerianizmusban vélnek felelotet taldlni fenyege-
t6 és fesziiltséggel terhes problémdikra.

A kovetkezbkben vdzlatosan ismertetjitk a polgdri humanista, majd kiilon fejezetben 4
heideggeri személyiségelméletnek a kongresszuson bemutatott formait.

*

Jellemzd médon jut kifejez8désre a polgdri humanista tendencidk és a strukturalizmus
nyilt antihumanizmusdnak 6sszetitkdzése a mexikoi José Sanabria ,,Az ember és a techni-
ka” cfmfi dolgozatdban.

Sanabria az ember probléméjdanak vizsgdlatdt a filozéfia kbzponti feladatdnak tekinti.
Schelert idézve dllitja: ,,Bizonyos értelemben a filozéfia minden alapvet6 problémédja
osszefoglalhatd egy kérdésben: mi az ember, milyen helyet foglal el a 1ét, a vildg és az Isten
totalitdsdban.”’8

Az ember eredetének, 1ényegének és sorsdnak kutatdsdt, feltdrdsdt azonban gétolja az a
koriilmény, hogy csakis sajdt jolétével torédik, és réaddsul hatdrtalanul bizik a tudomény-
ban.? A tudomény a mi idénk mitosza lett — irja Sanabria. Pedig ,,a tudoményt elvileg
megéllitjdk a hatdrszitudciék”, amelyek a vildg egyik magyardzatdnak szerepkdrébe korld-
tozzdk a tudomdnyt és cdfoljdk azt az indokolatlan igényét, hogy a vildgnak mindenoldala
magyardzatdra véllalkozzon. A tudomdny ereje elégtelen ,,a valésdg els6 okainak, a lénye-
gok” feltdrdsdra ... ,,a tudomény nem filozéfia, nem egyszertien médszertan; a tudomdny
meghatérozott, kiilonés, hatdrolt és konkrét ismeret, amely nem zdr ki és nem zdrhat ki
egyéb ismereteket’”.1® A tudomény forradalménak gyermeke: a technika — végered-
ményben az ember miive.

Sokan helyesen l4tjak — frja Sanabria —, hogy a technika — amit az ember gondolatd-
val, tudomdnyéval, alkoté szellemével és szabadsdgdval 16trehozott — az embertdl elidege-
niilt. A gépben benne rejlik az ember pusztuldsdnak redlis lehet6sége. Mindezért az ember
felelds, aki hdrmas vilsdg: a teol6gia, a metafizika és a humanizmus vélsdgdnak éldo-
zate, 11

Sanabria személyiségkoncepci6éjdnak pillér-kategéridi j6l illeszkednek a Heidegger —
Gasset-féle egzisztencialista ,,ontoldgiai’ koncepciéba, véltozatos egzisztencialista pana-
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szokkal és korholdsokkal illeti az embereket, akik elfordulnak a belsd élett6l a kiilsd és
mesterséges élet javdra, a szellemiség, a szubjektivitds rovdsira. Ami Heideggertsl meg-
kiilénbozteti (akinek nevét és szellemét fenntartds nélkiil idézi), az elvont humanista és
nyiltan valldsos javaslata az emberi probléma megolddséra: ,,A modern ember, az 4j Pro-
métheusz, megtagadta Istent és mindazt, ami szent volt”, és {gy maga teremtette meg azt
a kesely(it, amely szakadatlanul marcangolja — nevezetesen a szorongdst. A technikdnak
vissza kell adni emberi arculatét: az ember élete, sorsa, jov6je esakis igy biztosithaté — fe-
jezi be el6adésdt Sanabria, anélkiil, hogy elvont, utépisztikus tervének megvaldsitdsdra
vonatkozé konkrét javaslatait akdrcsak utaldsszer(ien felmutatta volna.

A tudoményos eredmények tdrgyi reprezentécidinak, a technikai eszkodzok szférdjdnak
elidegenedését a kongresszuson szereplé polgari filoz6fusok altaldban a t8kés termelési
viszonyokban gyodkerezd gazdasdgi-politikai, ideolégiai stb. elidegenedés alapjdnak kisé-
relték megrajzolni. Ez a hiposztdzis lehetévé teszi a determindns tényezd és a kdvetkez-
mény felcserélését, valamint kiemelésiiket a redlis torténeti folyamatbdl. Ez az ideologikus
4tforditds — amely végiil is a személyiség immanens létstruktirdjanak feltételezésébol
indul ki, illetve oda torkollik — vildgosan jut kifejezésre J. N. T'heodoracopoulos, gbrog
szerz6 dolgozatdban is (annak ellenére, hogy — hasonléan tobb polgdri ideolégushoz —
a t6kés termelési viszonyok ellentmondésaira és személyiséget etorzité hatdsaira is bizo-
nyos mértékig ramutat).

Sanabridhoz viszonyitva, ,,a” tdrsadalom j6véjét illetden Theodoracopoulos némileg
der{ilatobb kovetkeztetésre jut. Ez vonatkozik a személyiség szerepére, potencidljaira, és
igy a szemdlyiség és a technika kozotti kapesolat pozitiv lehetéségeire is. Szerinte a techni-
ka minden elidegenité kovetkezménye ellenére, korunk embere valésdgos, igazi ember:
,»A technika sem nem rossz, sem nem j6.”” A mi korunkra inkibb az a jellemz8, hogy a
technika keritette hatalmdbaazembertés sajat (elvont-antropoldgiai) lényegének (,,ussia’’)
ellenségévé vdlt. ,,Mindazondltal az ember képes lekiizdeni az 6t fenyegetd -démont.”
Ehhez el kell mélyiteni tuddsunkat a technika értelmére és jelentéségére vonatkozdan: ez
tesz képessé benniinket annak felismerésére, hogy a technika nem cél, hanem eszkoz, és
hogy a cél maga az ember. ,,Minden az embert6l fiigg, annak a lényegétsl, aki a technikds
haszndlja, a moralitdstél, mely az ember osztdlyrésze... Az ember szabad marad mind-
addig, mig lelkének hatalmdval, a maga létével a technika ura tud maradni.”’ 12 Természe-
tesen amennyiben az embernek van egy ilyen elvont ,;1ényege’’, amely immanensen benne
rejtézik az emberben mint olyanban, akkor nines is helye annak a kérdésnek, hogy a tech-
nika haszndlata fiigg-e a fenndllé tédrsadalmi viszonyoktdl, mindenekeldtt a termelési
viszonyoktdl, és kiilondsen a tulajdonviszonyoktél. A szerz6t az emberi lényeg antro-
pologikus fogalma megkiméli ez utébbi kérdések felvetésétsl.

Tanulsdgos 6sszehasonlitani a gorog Theodoracopoulos és a mexiké6i Jaime R. de Santia-
go nézeteinek — polgdri humanizmusuk azonossdgdban is kifejezésre juté — megkiilonboz-
tet6 vondsait.

A mexikéi szerz6 Aquinéi Tamés egyik alaptételéb6l indul ki, mely szerint kiildnbszd
emberi alkatnak a termelés, az alkotds kiilonb6z6 modalitdsa felel meg: minél emelke-
dettebb a személyiség természete, anndl bensGségesebbnek, anndl inkdbb sajdtjénak érzi
azt, amit alkotott.!? A tevékenység szinvonala kozvetleniil 6sszefiigg — Santiago szerint —
az emberi haladdssal és az erkdlecsel. A haladds szerfelett ellentmonddsos fogalom, amely
szenvedélyesen foglalkoztatta a XIX. szdzad gondolkodéit, és — tigymond — érthetd
moédon tilzdsokhoz vezetett e kor felfedezéseinek kdvetkeztében. Ezek a tiilzdsok, bar
konnyen érthet6k és magyardzhatok, ,,nehezen igazolhaték anndl az okndl fogva, hogy
stlyos kb vetkezményeket vontak maguk utdn’ .1 Santiago nem nevezi néven a gyermeket,
de a figyelmes olvasé szaméra vildgos, hogy itt mindenekelStt a marxizmus tanairél és az
osztélyharc élesebb forméirdl, a forradalmakrél van szé. A haladés ,,humanista’ fogalmd.-
bél a szerzd két jellemzd mozzanatot emel ki: a hatalmat és a tékéletesedést; az emberi
tevékenység viszi 4t az eldbbit az utébbiba. A tevékenység — a technika segitségével —
humanizilja a természetet, de ugyanakkor elidegeniiltté teszi azt. A haladds ilyen koriil-
mények kozott emberellenes eszk6zzé vdltoztatja magdt a technikét is.

A természet tdkéletesitésein tul, mely a hasznossdgban, anyagi értékek termelésében
realizdlodik, az ismeretek fejlédésének, a haladdsnak egy mds természetii értékfelhalmozdst
is készonhet az ember, ami mdr nem anyagi, hanem intellektudlis, spiritudlis.1® Bs itt a
szerzd dttér az erkoles, kizelebbrsl az erkolesi fejlddés fogalmdnak értelmezésére. ,,Az er-
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koles ... az emberi 16t egyik lényegi dimenzi6ja. Es miben rejlik az erkolesi haladés ? Altald-
nossagban szélva, azt dllithatjuk, hogy ez a haladds az emberi 16t szabad megvalositdsdban
4ll, mely megvaldsités az ember sajit természetének gyokeres kévetelményeivel egybeesik,
és megfelel annak, amit az ész diktdl.” A félreértések elkeriilése végett Santiago tiistént
megjegyzi: az ész nem tekinthet6 ,,teljesen formélisnak és autonémnak”, az ész az ,,emberi
természet alapveté kdvetkezményeinek kifejez6dése”. Az ész efféle fiiggh viszonydnak
tételezése végiil is a bels antropologikus-spiritualisztikus emberi természet hegeménidjé-
hoz, ezen beliil is az elvont, az ,,alkoté” ( = isten) kolcséndzte erkéles vezetd szerepének
biztositdsdhoz vezet. ,,... amennyiben ezt a technikai, tudoményos stb. haladdst nem az
erkoles haladdsa vezérli ... mdr nem tekinthet6 emberi haladdsnak”. Csakis az erkélesi ha-
ladds révén képes az ember meghaladni ,,a viszonylagos realitdsok vildgat’ és kozeledni
»8 Végsb és Abszolit Jéhoz”.1¢

Egy megjegyzést fliznék ehhez a nyilt és eléggé korszeriitlen neotomista ember- és tdr-
sadalomfelfogdshoz: a kongresszus polgdri (beleértve a kifejezetten valldsos) ideolégusai
Santiag6éndl nemegyszer jéval tobb ,,f6ldi” értéket, javakat igényeltek és igértek a dolgozéd
tomegek szdmdra. [llusztrdcidképpen réviden ismertetem az ugyancsak mexikéi Miguel
Mansur Kuri ,,Az ember és a technika” cim@ el6adédsdt, amelyben a szellem és a test
»jogos” igényeit csak egymdssal 8sszekapesolva tartja kielégithet6nek.

Maga a technika — 4llitja a szerz8 — az ,,emberi természet’’ igényeib6l sziiletik, mind-
azondltal nem lehet sz6 valamiféle univerzdlis, egy sémédba szorithaté igényekrél és kielé-
gitésiik azonos utjar6l-médjdrél, hiszen a véletlen és a szabadség széles diapaszonjédval kell
szémolni. A technika az emberi szabadsdgnak, az ember szabad tevékenységének fliggvé-
nye'” — frja a szerzd, aki a személyiség antropologikus-spiritualisztikus értelmezése alap-
jén kozeliti meg a technika eredetének és szerepének problematikdjat. A technika huma-
nisztikusan produktiv szerepet csak abban az esetben jdtszhat, ha az ,,erkélcsnek’ aldren-
delve funkciondl. Ennek hijdn érthets, hogy a technikédt elmarasztaljék, mivel a nem ellen-
Srzétt technika képtelen az emberi sorson, feltételeken javitani, s8t az ember elidegenedé-
sének forrdsdvd vilhat; a ,,fogyasztdi tdrsadalomban’ a technika valésdggal kiltigozza a
személyiséghbdl az élet igazi értelmét.'® A technikai célok alacsonyabb rendliek a sajdtos
emberi célokndl. Arra a kérdésre azonban, hogy mi is ad redlis tartalmat ezeknek az (el-
vont-altaldnos) emberi céloknak, a szerzé csupan kodos, valldsos-humanisztikus szinezeti
utaldsokra szoritkozik. A térsadalom ,.emberi” problémiit felszdmolni végeredményben
csak akkor lehet, ha a technika és az erkoles hatdskorét értelmesen megvonjuk, ha meg-
felel6 hierarchidba rangsoroluk az értékeket (biztositva az erkolesi értékek hegemonidjat).
De mindez eléfeltételezi, hogy a ,,szellem birodalmét” a ,,test birodalméval” egyiitt ismer-
jiik el, ,,a szabadsdg birodalmét a sziikségszer(iség birodalméval, valamint g belss reflexid,
az elmélkedés birodalmét a gyakorlat birodalméval, a transzcendentélisét az immanentali-
tdséval”’.1® Egyszbval, az ember szellemi és testi sziikségleteinek kielégftését ,,az’’ erkélcs
szabdlyozta technikénak is szolgdlnia kell. Arra a kérdésre azonban, hogy ,,az’’ erkdlesnek
hogyan és miért fog engedelmeskedni a technika, az olvasé valaszkisérletet sem kap.

Ez utébbi megjegyzés vonatkozik a gorég St. Panou el6adéséra is, annak ellenére, hogy
aszerzb, kbzvetve, valamiféle utépisztikus tervvézlatot vetit az olvasé elé. A technika logi-
kéja — éllitja Panou — jelenleg még uralkodik az ember felett: az a kériilmény, hogy kii-
16nb6z6 tdrsadalmakban, tdrsadalmi-gazdaségi alakulatokban, a technika logikdja és a
személyiség kozotti kdlesonos viszony kiilonboz6 forméban jelenik meg, teljesen elkeriili
figyelmét. Az dltaldnos ,egzisztencidlis kérdés”’, ami korunk emberét nyugtalanftja: vajon
az ember dldozatul esik ,,a technika hatalmdnak, a technikai fejlddés autoném t6rvény-
szer(iségeinek és logikdjdnak’, vagy pedig az ember fog uralkodni a technika felett.2®
Az embernek kell vdlasztania az antropolégiai és a technikai perspektiva kdzott. Az antro-
poldgiai perspektiva gy6zelmének feltételel kozé tartozik annak a heideggeri tételnek el-
ismerése és felhaszndlasa, miszerint a technika és a technika lényege kozott jelentss kii-
16nbség van: meg kell akaddlyozni, hogy a technika csak célértékkel telit6djon. A
mi korunkban Nyugat-Eurépaban a technika olyan dimenziét ért el, hogy kériilfogja,
abroncsba szoritja az emberek egész életét.?! Itt hivatkozik a gérog szerzé K. Jaspers
,»Von Ursprung und Ziel der Technik” cim(i munkéjéra, ami jelzi, hogy a német egziszten-
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cializmus mindkét kiemelkeds gondolkoddja ,,termékenyit6leg” hatott a gdrog szerzs sze-
mélyiségelméletére. Ez a legvildgosabban akkor deriil ki, amikor mintegy megnyugtatoan
és elégedetten kijelenti: annak ellenére, hogy maga a ,,szellem” a technika és a gépek létre-
hozbja, nem eshet maradéktalanul a technicizmus és a mechanizdlédés dldozatdul, mivel
a,,8zellemben mindig meg8rz6dik egy irracionélis elv’’.22 Az ember és a technika viszonyé4-
nak hatalmas szociolégial és kozmoldgiai jelentGsége van, azonban — mondja Panou —
a szerzSk t6bbsége elfeledkezik arrdl, hogy a technika problémédja egyben szellemi problé-
ma is: a szocidlis vetiiletén til nem képesek beldtni, hogy a technika problémséja szorosan
kapcsolédik ,,az emberi itt-16t (Dasein)”’, az ,,emberi egzisztencia’ probléméihoz.?® Sokan
boruldtéan, valamiféle ,,eszkatolégikus’ végzetszer(iség viziéjan keresztiil latjdk és raj-
zoljdk meg korunkst és nem taldlnak a kivezetd ttra, amely ,,az emberi logika és az emberi
szellem” gyézelmének birodalméba vezet. Bz az 0t, mint ldthaté, jérészt a heideggeri
(,,ateista’”) és a jaspersi (valldsos) egzisztencializmus kéveib6l van kirakva.

A térsadalom és a személyiség teljességgel elvont fogalmi megkozelitése a tdrsadalom
val6sédgos ellentmondésai 616 emeli a francia ITvan Cobryt is, aki a , kultirdban’ véli meg-
taldlni a vildg 4dtalakitdsdnak eszkozeit. Taldn nem érdektelen megismerkedni a Cobry
alkotta kulturafogalommal: ,,A kultira a szellemi érték megalapozasa, bevezetése az érzé-
kibe.” Az érzéki szféra megfelel tulajdonképpen a gyakorlati-tapasztalati mindennapok
vildgdnak. A szellem termékeny, képes behatolni az anyagba és azt spiritualizalni. A meg-
ismerésmaga nemkultira — mégakanti értelembsn vett megismorés sem(ti. a vildgnak ész
4ltal torténd alkotésa).,,A technika maga sem kultira, mivel csak a szellem immanencisja-
ra utal”, és a szellemot az élet puszta szolgdldjdvd teszi. A kultdra ingyenes ajandék,
melyet spiritudlis értékek formdjaban minden ember birtokdba kerithet. A kultdara lénye-
gében fiiggetlen ,,a bioldgiai és gazdasdgi érdektsl”.?4

Mivel a személyiség értékét, emelkedettségdt, igazi gazdagsigét ezek a foldi érdektsl be
nem szennyozett spiritudlis értékek hatdrozzdk meg, a tdrsadalom valdsdgos (,,érzéki’)
atalakitdsanak kovetelménye értelmst veszti. Az eldaddsban hidba keresiink ,,hétkdznapi-
foldi” igényekre utalé térsadalmi-gazdasdgi kategéridkat, anndl inkdbb beszél Cobry ,,az
axioldgiai tevékenységek” szellemi-értékkutatéd irdnyultsdgdrol. A kultira — Ggymond —
a hiiség és testvériség miive. A szerzd még csak nem is utal arra, hogy meghatdrozott tarta-
lomban és meghatdrozott tdrsadalmi osztdlyok széméra a hilség 63 a ,,testvériség” fogalma
sajatos tartalommal telit6dhet. Az Igazsdg, Szépség, Jésdg — irja — mint a Testvériség
fonalai dsszekapesoljsk a kiilénbdz8 generacitk tagjait. A szemdlyiség szerepét és értékét
azzal a teljesitménnyel lehet meghatérozni, amellyel a spiritudlis értékek készletét gazda-
gitja. ,,A kultdra a szem$lyiség tette... Amennyiben a kultirdnak meg kell viltoztatnia a
vildgot, azt csakis a mi erdfeszitéseink és lemonddsunk (!) dltal képes végrehajtani.”s

Az emberi szellemi értékek birodalmdnak hiposztézisdval taldlkozunk — kissé mds meg-
kozelitésben — az olasz H. Agazzi él6addsdban. Az in. autentikus emberi-szellemi értékek
és a tudomdny s a technika szférdjanak metafizikus szétvilasztisa és szembedllitdsa lehets-
séget ad a szerzl szaméra — a neopozitivizmus kardindlis kévetelményeinek eleget téve —,
hogy kinyilatkoztassa: a tudomdényos hipotézis igazoldsa érdekében helytelen, stlyos hiba
a tényeket médositani, javitani; viszont az ,,értékek”-nél éppen forditva éli a dolog: az
értékek érdekében sziitkséges ,,megjavitani a tényeket és a valésdgot: dgy mbdositani azo-
kat, hogy minél kézelebb keriiljenek az érték altal képviselt eszményhez’ 28

A szemdlyiség lényegének és szerepének antropologisztikus koncepei6jdt tartalmazza
R. Arestek (USA) elBaddsa is, azzal a sajdtossdggal azonban, hogy az ember transzcenden-
talis értékeinek ,,perzsa’ valtozatdt mutatja be. A szerzd szerint a perzsa kultura kiilonos-
86gét az a tény biztositja, hogy egy fiiggetlen embercsoport alkotta; és annak ellenére,
hogy folyamatosan eleget tett a kreativitas kévetelményének és vilaszolt az egzisztencid-
lis problémdkra, nem esett dldozatdul a torténelem bomlasztd erdinek.?” A szemdlyiség
kiteljesedésének zdloga az individudlis és kozosségi érdek harménidjanak a biztositdsa,
amit a tudomdny és a technika fejl6dése Gjra és Gijra magprébaltatdsnak tesz ki. A perzsa
filozéfia azoknak a transzcendentdlis értékeknek a feltdrasdt vallalta, amelyek segitségé-
vel, a hétkdznapisdgot meghaladva, az ember és a természet, valamint az ember és a tarsa-
dalom harmonikus kapcsolatat biztositani lehet. Egyébként — vallja a szerzé — amennyi-
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ben megfelel6 médon elemezziik az eurépai, indiai, japdn és kinai térténelem kiilonboz6
peri6dusaiban a tédrsadalmi érdeket, az egyéni tetteket és a céhrendszereket, akkor is arra
a meggy6zddésre jutunk, hogy ,,lehetséges az értékeknek olyan rendszerét kifejleszteni’,
mely a fesziiltséget a minimumra cs6kkenti és amely lehetSvé teszi ,,az élet és az emberiség
irénti maximdlis lojalitdst’.28

Arnold Corelis (Hollandia) kordntsem olyan der{ilét6, mint az amerikai-perzsa Arestek,
mér ami a tdrsadalom és a személyiség harmoénidjdnak biztosftdsét célzé eszkdzok kimun-
kdldsédnak, felhasznéldsanak lehet6ségét illeti. Corelis abbél az axiémébél indul ki, misze-
rint a térsadalomtudoményok jelenleg stlyos vélsdgban vannak. Megitélése szerint, a vél-
sag lekiizdésének kisérletei két alapvets irdnyzatban egyesiiltek. Az egyik a fenomenolégi-
&ban és a kés6i Wittgenstein tanitdsaiban merit inspirdciét; a mésik a marxi tanokbél és a,
térsadalmi-politikai emancipédciéra irdnyulé mozgalombél. A térsadalomtudoményokban
— a szerzd szerint — az eltér6 alapnézépontok kiilonbézé episztemolégiai inditdssal kap-
csolatosak. A neopozitivista episztemolégia (Carnap, Schlick, Popper) a tdrsadalmi tények
szubjektivitdsdbol, értékelhetlségébdl, valamint moédositdsuk lehet&ségébdl a tényeken
tali (illetve mogottilk hdzéd6) mélyebb realitdst sugall, és megkdveteli, hogy az
empirikus tényektél eltdvolodjunk. A marxista nézépontokat az az episztemolégiai kon-
cepci6 inspirdlja, miszerint a megismerés lényegében tevékenység, mindenekelftt termelési
folyamatok térsadalmi Gsszessége: a ,,praxis’’, melynek eredményeképpen 4talakul a reali-
tds, és ,,kibernetikai folyamat” révén az emberek maguk is megvaltoznak. A szerzé ezen a
ponton lényegében valamiféle ,,térsadalom-ontolégiai’”’, ,,praxolégiai” marxizmust mutat
be az olvasdnak és nem lét alapvet6 kiilsnbséget a pragmatizmus és a marxizmus kézott.2

A kiilonbozd irdnyzatok és nézépontok, a tudomdnyos tevékenység irdnyultsdgai, célki-
tiizégei (a ,,klasszikusok”, a , kritikaiak” és az ,,értelmez6k’’) egyike sem kielégits Corelis
szdméra. Valamennyien egyoldalisdguk kévetkeztében a szektarianizmus séncaiba htzéd-
nak, és ,,a megismerés szociolégidjiban” dulé viték sordn kolestndsen megbélyegzik egy-
mést. ,,Amire sziikség van, az nem az eléfeltételezések igazoldsdnak egy elszigetelt soroza-
ta; egy olyan térsadalmi episztemolégia hidnyzik, amely szdmitdsba veszi a (vélasztott)
alapnéz6pontok véltozatossdgdt a megismerés tdrsadalmi folyamatéban.”’3® Cornelis dfcsé-
retére legyen mondva: 8szintén és egyértelmiien felmutatja a polgdri szocioldgia gyengesé-
geit és eklekticizmusét, megbizhat6 tartépilléreinek a hidnyét.

Magabiztosabban nyilatkozik a térsadalmi-ideolégiai problémék tudoményosan meg-
alapozott megolddsdnak elméleti-médszertani lehet6ségérsl Ervin Ldszlé (USA). Arra val-

lalkozik, hogy felvézolja ,,a korszer(i tudomdnyos filozéfia’ alapvondsait, amely lehet6sé-

get nyujtana — tul a tudomdnyos és technikai szakkutatésok dltalénos médszertani meg-
alapozdsén — a test és az értelem, a pszichikum lényege és dsszefliggései, valamint a 16t-
problémék megértéséhez és megolddsdhoz.

Ervin Lészl6 sajét filoz6fidjét ,,rendszerfilozéfidnak’ kereszteli el utalva arra, hogy ez a
filozéfia Bertalanffy dltaldnos rendszerelméletére épiil, annak mintegy pandant-ja és egy-
ben a médszerfilozéfia ,,paradigméja’’. A tudoményok korszerfi eredményei az organizdcié
kiilonboz6 szintjeinek sajitos torvényszeriiségeit tdrjak fel (magasabb szintre utal pl.
Pauli , kizdrds-elve”’, Sommerhoff ,,irdny{t6 korreldciéja’’, Cannon ,,homeosztézisa’’, Ber-
talanffy ,ekvifinalitdsa’). Az organizdcié tdrvényei mindenekelStt a sajdtos rendszerek,
illetve rendszereket alkotd Osszetevik, részek, elemek kdlestnos fiiggését kifejezé torvé-
nyek; az egész, a totalitds térvényei. Ugyanakkor ,,a rendszerfilozéfia mint modern tudo-
ményos filozéfia a rendszertudoményok metaelmélete”, amely témaszkodik — az dltald-
nos rendszerelmélet mellett — a kibernetikédra, az informécidelméletre, a jatékelméletre
stb.

A személyiségek, csakiigy mint az éllatok és a névények, az entrépia tengerében €16
negentrépids szigetekként, totalitdsokként foghaték fel. Ezen totalitdsokra jellemzd az
id6 és térbeli szekvencia-rend ismétl8d6 megBrzése, kibernetikai stabilitds, illetve ultrasta-
bilitds, és organizdciés bonyolultsdguknak megfeleld (egyre magasabb rendil) alkalmazkodé
képesség. Ami a pszichikumot illeti, a rendszerfilozéfia azt széles, dtfogd fogalomnak tekin-
ti, nemcsak az ember vagy az dllat hatdrozménydnak, joliehet a feltétlen, a korldtlan
panpszichizmust mértéktartéan kell megitélni. A rendszerfilozéfia szerint a pszichikumon
nem kell feltétleniil tudatossdgot vagy Ontiitkrdzési képességet érteni. A pszichikum fejlett-
sége a rendszer kibernetikailag értelmezhetd jellemzdinek fiiggvénye.3t

Az emberi lény — folytatja a szerz6 — olyan nyitott dinamikus rendszer, mely rend-
kivil sériilékeny strukturdval rendelkezik; homeosztdzisdnak, Onstabilizdldsdnak feltétele
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az automatikus idegrendszer szabélyozé szerepe, miikddése a visszacsatoldsos folyamatok
kozvetitésével. Az ilyen Onszabdlyoz6, strukturdlisan sériillékeny kibernetikai rendszer
magdban hord stabilizdciéjat szolgdlé célokat, motivécidkat, és ,,kovetkezésképpen érté-
keket”.32 Az értékek Osszefiiggnek a rendszer (az ember) sikeres 6nmegérzésének lehetsé-
geivel és kifejezik a vele sziiletett képességet a ndvekedésre és fejlédésre. Az etikai értéke-
ket ,,a rendszerfilozéfia” nem vezeti vissza az érzéki benyomésokra vagy az intuiciéra,
sem naturalisztikusan-pozitivisztikusan értelmezett vonésokra. Az individuum szocidlis
adaptdci6ja — melynek feltételeként szerepelnek az etikai értékek — genetikailag progra-
mozott é8 kulturdlisan megerésithet6. Ez az adaptécié teszi lehetévé a ,,szociokulturslis”
csoportokba val6 beilleszkedést, az azokkal valé azonosuldst.

Lészlé Ervin utal a kiilonbozé szocidlis csoportosuldsok gazdasdgi, f6ldrajzi, politikai
természetére és viltozatos formdira — csak éppen a tdrsadalmi osztdlyok fogalma. keriili
el a figyelmét. A személyiség és a szocidlis csoportok kapcesolatdnak értelmezésében a struk-
turalista-pozitivista kovetkeztetésekkel lényegében egybehajléan az informéciok, szemé-
lyek, energidk és a (termelt) javak kommunikéciéjat, forgalmét (a tdrsadalmi objektiv
viszonylatokbdl kiemelve) mutatja be. Ugyanakkor a valldsos tapasztalatot nem tartja
,értelmetlennek’; szemben a pozitivizmussal kijelenti, hogy a vallds értelme, jelent6sége
sem filozéfiai, sem tudoményos alaprél nem kérd6jelezheté meg. A rendszerfilozéfia igenis
képes — 4llitja Ldszlé Ervin — egy olyan konceptudlis tervvézlatot bocsdtani a kutaték
rendelkezésére, mely alkalmas az emberi tapasztalat ezen dimenzibinak vizsgdlatdra,
feltérdsdra. Ezek a dimenzidk egyébként kozvetleniil kapcsolatosak a személyiség ,,méso-
dik”, pszichikai perspektivédjdval (az elsd, a perspektivikus analizis, fizikai aspektusbél
kozeliti meg a személyiséget mint integrdlt, dinamikus rendszert).

A rendszerfilozéfia, amely a tudomdnyos-technikai forradalom tényleges eredményeire
témaszkodik és meghatédrozott keretek k6zott tudoményelméleti-filozdfiai-médszertani
segitséget nyajthat a tetmészet- és miiszaki tudoményoknak, vildgosan példdzza a polgdri
ideolégia ellentmonddsossdgdt és valsdgdt, konkrétan azt a tényt, hogy a pozitivista
szcientizmus és az (valldsos vagy ateista) irracionalista-egzisztencialista filoz6fia egymaés-
nak olyan ellentétpdrjai, komplementerjei, amelyek nemegyszer egyazon filozéfiai doktri-
néban koz6s hazassdgban élnek. A kongresszus err8l a kényszer(i perszondluniéroél béséges.
bizonyit6 anyaggal szolgélt, de talén a legvildgosabban éppen a ,,rendszerfilozéfidban™
keriilt kend6zetleniil bemutatésra.

*

Az itt réviden ismertetett el6addsok a polgdri ideoldgia vélsdgdnak elmélyiilésérsl és
kiterjedésérél tantiskodnak. Szembeszoké az eklekticizmus er6s6dése, az epigon-jelleggel
Ssszefiiggs szinvonalsiillyedés, az igénytelenség a bizonyitdsi eljdrésokban, az atfogé, rend-
szerre torekvést felvdlté dezintegrécids szimptémék nyilt felszinre torése. Természetesen
ezek a vdlsdgjelenségek nem jelentik a pozitiv résztérekvések, problémamegfogalmazédsok
és részmegoldésra utalé koncepciondlis kovetkeztetések hidnydt (kiilondsen ismeretelmé-
leti, tudoményelméleti vonatkozdsban).

Altalénossigban sz6lva az ismertetett eléadésokban a materializmussal, és kiilonésen a
torténelem tudomdnyos, marxista értelmezésével valdé szembendllds — akér nyilt, akdr
implicit forméban — jellemz6 fondlként htizédik végig. Ezzel egyiitt az elSadbk tobbsége
sziikségesnek tartotta kinyilvédnitani a tdrsadalom haladédséba vetett hitét, és ezzel parhu-
zamosan kiemelte a személyiség fejlédésének tényét és nvekvs szerepét.

Eppen itt mutatlkoztak meg leginkédbb a kongresszuson a polgéri filozéfia vélsdganak
jellemzé vonésai. A tdrsadalom humanizdciéjénak és a személyiség — nemegyszer kever-
ten egzisztencialista-perszonalista-tomista inditdsi — emancipéciéjanak kovetelménye
gyakran teljesen valésdgfedezet nélkiili, tartalmatlan, ill. utépisztikus-romantikus ideali-
zécidkban, képzelgésekben fogalmazédtak meg. A fejlédés és az emancipécié fogalma
helyenként szinte terminolégiai segédeszk6zzé degradélédott. A személyiség elidegenedésé-
nek elvontan humanista értelmezése és az elidegenedés megsziintetésének igénye nemegy-
szer valamiféle ideol6giai konvergencia szorgalmazdsénak eszkozeként, illetve a mér diva-
tos konvergencia-elmélet mellékhajtédsaként szerepelt. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a védrnai kongresszus id6szakdban a t6kés vildg konjunktirdjat még nem zavartdk
a ma mar széleskoriien jelentkez6 vélsdgjelenségek. Ennek tudhaté be mindenekelStt, hogy
a polgéri térsadalom apologetikdjdnak kozvetlen formdja domindlt a kongresszuson.
Az ,ajbaloldali” térekvések (dltaldnossdgban szélva, a kritizdlva-negdlva védelmezdk)
ritkébban jelentkeztek. A direkt apologétak el6addsaiban csak nagyon tompitott kritikai
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mbsgfogalmazdsokkal taldlkozhatunk. Ugyanakkor a gondosabb elemzés még a legderd-
14t6bb eldaddsokban is feltdrja (a kapitalizmus dltaldnos vilsidgdt elrejt6é konjunktira
dacdra) a féltés és félelem jeleit, a kiuttalansdgot kozvetve kifejezd szorongdst.

Ebben a msz6nyben az Gn. harmadik vildg gazdasdgi-politikai torekvéssinek ideolégid-
ja alig jutott sz6hoz. Padig a harmadik vildg kispolgdri, de antiimpsrialista ,,negativ dia-
lektikd’-jdnak kdvetelmsnyoei megbontottdék volna a ,,humanista’ egymdsrautaltsdg, a
,,bestvériség” dltaldnos tabléjat, és az in. egyetemes emberi szabad tervezést az elidegene-
dés lekiizdésére. A kapitalizmus és a szocializmus ,,meghaladdsdnak’ sziikségoességérsl és
lehet6ségérsl sz616 javaslatok a marxisték elss keresztkérdéseinek fényében a burzsod apo-
logetika eszkézeként leplezddtek le. Egészen nyilvanvald, hogy amikor példdul a svéjei
A. Mercier a ,,marxista’ és ,kapitalista’ tdrsadalom koz6s hibairél és vétkeirsl nyilatko-
zik, végeredményben a marxizmus diszkvalifikdldsdra villalkozik. Ezeket az ideologiai
fegyvereket Mercier is mindenekeldtt az amerikai marxolégusok arzendljib6l importdlta.
Az Gn. elss frankfurti iskola Amerikdba emigralt képviselsi az Eurépsbél dtmentett fono-
msenolégiai-egzisztencialista, ill. freudista (sokszor mar némileg marxizdlt) ideoldgiai harci
eszkdzoket amerikai miihelyeikben adaptaltdk, és ezeket szdllitottdk vissza az anyakonti-
nensre. De ott nemcsak a marxizmussal taldltdk szembe magukat, hanem csalddon beliili
ellenzékkel: balrdl pl. Sartre részérsl, jobbrél pedig a heideggeri korszer(isitett ,,fundamon-
télis ontoldgidval”. A heideggers egzisztencializmus (szemben a sartre-i egzisztencializmus-
sal) maglepd erével és magabiztossdggal vonult fel a kongresszuson, és az optimista-antro-
pologisztikus humanizmus egyeduralméit a polgdri ideolégia hatéteriiletén moagtdrte.
Ugy gondolom, kiilon helyet és elemzést érdemsl a kongresszusrél szélé beszémolémban
ez a ,,fundamentdlis ontolégia’.

II

A heideggeri egzisztencializmus vonaldt mindenekelétt az NSZK-beli Hans Sachsse kép~
viselte. Eldaddsadban a technikédra vonatkozd marcuse-i és heideggeri nézetek dsszehasonli-
t6 elemazésére és éridkelésére villalkozott.

Amikor élesen birdlja & modern, a teljesitmdnyt hajszol tdrsadalmat, és felemeli szavit
a val6di 16t érdekében, Marcuse helyes irdnyban tdjékozédik — irja Sachsse. Ismoaretes,
hogy Marcuse egyik tanitémostere éppen Heidegger volt, és technika-filozofidjaban — a
jelent8s kiildnbségek ellenére — nem egy lényeges heideggeri gondolat fedezhets fel.

Heidegger ,,technika-filozéfidja’’ nem orvend jé hirnévnek a gyakorlat emberei korg-
ben, pedig — Sachsse magitélése szerint — Heideggert alaptalanul tekintik a technika
arisztokratikus ellenségének. A techné fogalma nemesak a technika kbznapi értelmdt tar-
talmazza, hanem a tudomdényos hozzdértést, a vildgra (létre) vonatkozd megértést is jelsli,
akér gondolatrél, akdr tdrgyrol van szé. gy értheté — folytatja Sachsse —, hogy Heideg-
ger a techné fogalmit kapcsolatba hozza az episztemé és a poézis fogalmival. A techni-
ka ugyan az ismeretlent, a rejtettet hozza felszfnre, de ez mint lehetdség mér el6zetesen,
»»82 erdviszonyok hatdsmechanizmusdnak’ formdjaban létezett. Bzért nevezi Heidegger a
technika miikodésének eredményét valésdgosss tételnek. Hs itt Sachsse — kovetve Hei-
degger etimolégiai ,,értelmsz6’’ fordulatdt — kijelenti, hogy a technika az igazsdg moagra-
gadéasdnak eszkozévé vilik, hiszen az igazsig, az ,,aleteia’ eredetileg nyilvdnvaldt, leleple-
zettet jelent. Kovetkezésképpen maga az ember jatssza a f6, az irdnyito szerepet a foltdrdsi
folyamatban; ez az 6 feladata, a 16t igazsdgat 6vni, hiszen az ember maga ,,a 16t péaszto-
ra’’. Az emberiitt-16t (a Dasein) valddi, tényloges belsd egzisztencidlis struktirdit azonban
a technikai tevékenység eredményei veszélybe sodorhatjdk — mégpedig annak kévetkez-
tében, hogy szakadatlanul a mindennapi targyakkal (Seiende), azok életre hivdsdval fog-
lalkozva, elhanyagolja a ,,16t’" 8rzésének feladatst. (Tulajdonképpen a kései Heideggernél
a ,,18t” olyan ,,lényegi” tartalmat magéiba zdré hiposztazilt fogalom, malynek kordbbi
modelljei a schopenhaueri, nietzschei ,,akarat”’, a diltheyi ,,8lst” fogalmak. Sachsse nyo-
matékkal utal arra, hogy a ,,16t pasztora’” a ,,D1sein 3ajat immanens értékeit”, tényleges,
valédi egzisztencidljait védelmazi, amikor magéra a ,,1étre” vigydz, malybdl maga is ,,ré-
szesedik’’.) A hétkdznapi életbe, a 16tezd tdrgyakba vald belemsriilés kisértése tehat a tech-
nika fejlesztésével fokozddik; egyre inkdbb az a veszély fenyegeti az emberi 1étet, hogy
értékmsreéjét kiviilrsl kilesdnzi. (Lényegében a hires-hirhedt heideggeri das Man vizidjat
vetiti Sachsse olvagdi eld.) A kisértésnek engedve a felelgssdggel nem jard, de szabadsigé-
t81 magfosztott ,,t6moag”’, & hétkdznapi ember (das Man) értéktelen élotét éljitk. A valddi
élet loehotdségét a tochnika fejléddése potencidlisan besziikiti, az eltdrgyiasulas és az eltér-
gyiasult gondolkod4s mindinkdbb elhatalmasodik: ez az a ,,nyugati matafizika"’, amslyet
Heidegger leleplezett és kdrhoztatott. (Barmiféle médosuldson is ment 4t a masodik vildg-
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hébortit kévets évtizedekben a heideggeri ,,fundamentélis ontolégia’, ,,metafizika’-elle-
nessége nem gyengiilt; ellenkez6leg, a befelé [a Dasein-be] forduldssal egyiitt ndvekedett
a ,,J6t” tartalmdnak misztifikdci6ja, az ,,ontolégia” azonosftdsa a kozvetlen Atéléssel, a
,,16t”” védelme az ,,ontikus’ tdrgyaktdl és a das Man fenyegetd hegemoénidjatél. A ,,meta-
fizika’’-ellenosség Heidegger ,,fundamentélis ontolégidjénak’ alapkdvetelménye, ami a
tdrgyiasulds és az elidegenedés egzisztencialista [nem hegeli] azonositdsdban jut kifejezs-
désre, és sajdtos forméja az objektiv valésdg tagaddsdnak.) A ,,metafizika’ gatolja a ,,16t-
re” tekintést, ami egyben a Dasein Snfelejtésének veszélyével jar. Heidegger ugy véli, hogy
8 Dasein egzisztencidljainak, a priori, ,,ontol6giai”, 6si-eredendé hatdrozményainak meg-
mentése éppen e veszéllyel val6 szoros kapcsolatdban van: ,,éppen a veszélyeztetettség
fogja az embert ... a technika lényegének felismerésére vezetni, és azt a 16t megmentése
szolgédlatdba fogja tudni dllitani. Ugyanakkor Heidegger arra is utal, hogy a megmentfinek
magasabbrendiinek és egyben rokon lényegtinek kell lennie a megmentettel.”’3® Sachsse
nem fiiz magyardzatot ezekhez a ,,modern” heideggeri tételekhez, de az olvaséban 6nkén-
teleniil jra felhangzik Heidegger 1933-ban, rektori székfoglal6jdban kifejtett, a ,,nemzeti-
szocializmushoz” igazodé hitvalldsa: Heidegger akkor az autentikus, igazi életre képese-
ket, azokat, akik szabadsiguk lehet83égét nem rejtik el és megvetik a tdrsadalom szabvény
norméit, ,,hétkdznapi’ erkolesi eléirdsait — kiemelkedd ,,p4sztoroknalk’’ tekintette, a ma-
gasabbrendfiek kateg6ridjdba sorolta; a fiatalsdg feladatét vdzolva, ,,akaratét” a ,,funda-
hmenté.lis ontolégia’ aktiv mfivelésére, nemzeti-térténeti elhivatottadgdnak felismerésére
fvta fel.

A heideggeri 5nmagédba, illetve a léthez valé fordulds tehdt, adott térténelmi korilmé-
nyek kozdtt, szitkségszerfien dtfordul sajét ellentétébe, az anarchoid aktivizmusba, az
»lgazi élet’”’ minden eszkdzzel valé védelmezésébe, a das Man megrohamozdgdba az auten-
tikus 16t megmentése érdekében. Sachsse végiil is arrél akarja meggy6zni olvaséit, hogy
Heidegger — szemben a kbzhiedelemmel és a szakemberek véleményével — nem ellensége
a technikdnak: hiszen elismeri, hogy a termékek rendelkeznek bizonyos Onértékkel, és
ennyiben az igazsdg részleges feltdrtsdgit képviselik, ez pedig jé mindaddig, amig tdlbur-
jénozva mindent el nem fednek és nem akaddlyozzdk meg a 1ét egészére valé kitekintést.

Igen tanulsdgos tovdbb kovetni Sachsse eléaddsainak gondolatmenetét, amikor attér
Heidegger kiemelkeds tanitvanydnak és ,,disszidensének’’, Herbert Marcuse-nek a techni-
kéra vonatkoz6 nézeteire, és ezzel §sszefiiggésben személyiségkoncepcidéjdnak rovid ismer-
tetésére és kritikdjdra.

A szerz8 szerint Herbert Marcuse dtvette HeideggertSl azt a tanitdst, miszerint a fogal-
mi tdrgyak Ssszessége nem mds, mint kézzelfoghatoéan térgyiasult és technikailag realizdlt
dolgok eléformédja (Vorform). A nyugati szellemtorténetet Marcuse még Heideggernél is
keser(ibb szemrehdnydsokkal illeti, mivel értéknélkiili tudomdnyok mivelésére tékozolta
el legjobb eréit és ,,egydimenziondlisan’ a technikai tuddsnak rabszolgdjévé vilt; kovet-
kezésképpen a hatalomnak és az uralom utasitdsainak vetette ald magdt. A technikai telje-
sitmény elve elfedi a mdsodik emberi dimenziét, melynek f6 motivécidja az élvezeti elv.
Tehdt az élvezeti elvet ki kell szabaditani a teljesitmény elv uralma al6l.3 Méskiilonben a
teljesitmény elv az ember médsodik, autentikus dimenzi6jdt szolgéld tényezbként tiintethe-
t6 fel, holott valéjdban csupdn ndmitds annak tételezése, hogy a sikeres teljesitmény 6sz-
tonkielégiilést jelentene.

Miutdn Sachsse ismerteti ezeket a gondolatokat, ratér a probléma megoldését célzé
marcuse-i javaslat értékelésére, mely szerint az elvesztett ,,mésodik dimenzithoz” az tit
mégiscsak a technika fejlesztésén keresztiil vezet. Sachsse itt feloldhatatlan paradoxont,
antinémidt 146, mivel éppen az olyannyira szigordan és hevesen tdmadott technika segitsé-
gével, a tokéletesen automatizalt technika szolgdlata révén képzeli Marcuse az egészséges
élet feltételeit megteremteni, a ,,mésodik emberi dimenzié” gy6zelmét biztositani és sziik-
ségleteit kielégiteni. Az automatizélést a haladé ipari tdrsadalom ,,katalizdtorsdnak’ tekin-
teni, amely egy 1j civilizdcidhoz val6 ,,t6rténeti transzcendencidt’ valés{tana meg: ez —
a szerzd szerint — Marcuse illuziéjénak, koncepciondlis tévedésének lényege. Az automaiti-
z4ldst6] remélni a személyiség elidegenedésének megsziintetését megalapozatlan eléfeltevés;
ugyantgy megalapozatlan az a remény, hogy az automatizdlds elérehaladdsdval a szexudlis
életre vonatkozé térsadalmi-erkolesi (repressziv) normék kalod4jdt szét lehetne torni,
a monogémia kereteit szétfesziteni, és ,,a perverzi6 tabujit megsziintetni’’; utépisztikus az
a marcuse-i elképzelés, hogy a szexudlis sziikségletek, és dltaldban az élvezeti elv kielégitése
erbfeszités és gond nélkiil végbemehet, ,,m4s széval az emberi itt-16t (Dasein) felett ural-
kod6 elidegeniilt munka térvénye nélkiil”’. Sachsse szerint az a feltételezés, hogy a magasan
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differencidlt technika a munkét magétél végezné el, és igy sziikségtelenné vélna a specia-
lizéci6 fenntartdsa és a szellemi erbfeszités — mer6 illuzi6. Igy csak olyan ember beszél-
het, akinek kevés érintkezése volt a konkrét technikai munkafolyamatokkal. Aki el akarja
keriilni az eréfeszités minden fomdjit, annak — mint Diogenésznek és a hippiknek — meg
kell elégednie a nap ragyogdsdval és lemondani mindarrél, amit a technika nyjt.%
Sachsse hibdsnak itéli Marcuse pszicholégiai gondolatmenetét is, mivel az élvezetet
6n4éllé ,,min6ségnek’’ tekinti, megfeledkezve arrdl, hogy az élvezet intenzitésa az élvezet
ellentétének, a fesziiltségnek, az élvezet szomjuhozésédnak fiiggvénye: ,,a nemi élvezet
éppen azért olyan erés, mert a legmagasabb izgalmi dllapot feloldését jelenti”. Az emberi
Eszicholégia ezen alapstrukttrdjin nem véltoztatna az a (megvaldsfthatatlan) kériilmény,
ogy & technika egyszer majd feljesen magétol, zokkenbémentesen fog miikddni — flizi
hozz4 Sachsse, és bsszefoglaldsképpen leszdgezi: mind Heidegger, mind Marcuse a ,,nyuga-
ti gondolkodédsban’’, kzelebbr6l ennek ,,metafizikdjdban’ keresi a techniks probléméjé-
nak gydkereit. Mindkett6 felismeri az egyoldalt technikai hatéds és technikai szemlélet
nagy veszélyét, ami a személyiség Onelvesztéséhez vezet; a személyiség az egydimenzioné-
lis életvitel, az elidegeniiltség foglya marad. Heidegger és Marcuse titjai ott vdlnak szét,
ahol az elvesztett ,,mésodik dimenziéhoz”’ vezeté Gt tervezésére és kimunkdldsdra keriil
sor. Marcuse egyfel6l hangoztatja, hogy az embernek alé kell rendelnie a technikdt, més-
fel6l azonban a technika biivéletéb6l nem tud szabadulni. Marcuse, ,,ez a finom esz{i szép-
1élek, aki egy etikai igényb6l indul ki és taldléan jellemzi a technicizmust, végs6 soron meg-
oldésként nem javasol mést, mint egy 4j ,civilizéciét’ és egy ,érett’ kultarat”,® amely a
technika utépisztikus tokéletesedésének révén megval6suld élvezet elven alapulna. Ez a
marcuse-i koncepcié6 — folytatja Sachsse — ellentmond a kibernetika egyik alapelvének,
mely szerint egy rendszert csak egy rajta kiviil levé pontbél lehet irdnyitani, ellen8rizni.
Marcuse illuzérikus koncepciéjdval szemben, Heidegger a technika feletti uralom biztosi-
tdsdnak feltételét a technikdn kiviil, &= ontolégiai itt-1ét értékeiben, egzisztencidljaiban
keresi, és ennek koszonhet6, hogy Heidegger — a szerz8 véleménye szerint — ,,redlisan
létja a technika tényleges jelentGségét és értelmes korldtozdsdnak lehet6sdgeit”.

A technika térsadalmi szerepkorére vonatkozo6 heideggeri radikélis kritikdnak értékelé-
se — amelyet Wolfgang Schirmacher (NSZK) el6adédsdban taldlunk — sajdtos vondsokkal
egésziti ki Heidegger Sachsse éltal vézolt portréjat. Altaléban az ember, a technika, & tudo-
mény viszonyait tdrsadalmi fiiggésiikben szoktdk vizsgdlni. A heideggeri radikélis kritika
modszertani kovetelménye viszont az, hogy visszatérjink az eredethez, a gySkerekhez,
és képesek legyiink elvédlni a jelenlegi tapasztalatoktél, meghatdrozdsokt6l — a fenomeno-
légiai tartézkodds (epoché) elvének megfelelen. Csakis igy vélik lehet6vé a torténések
igazi értelmének megfejtése, ezért nevezi Heidegger a maga médszerét ,,fenomenoldgiai
hermeneutikdnak’’.37

A hermeneutika 6v meg benniinket atté6l, hogy bérmit (beleértve a tudomdnyos vélemé-
nyeket) minden tovdbbi nélkiil a mindennapi kozvetlenséggel fogjunk fel és fogadjunk el.
A mindennapi értelmezés fényében a technika olyan eszkéznek mutatkozzék, mely segit az
emberi igények kielégitésében és biztositja tovdbbi felszabaduldsdt a természeti kényszer
alél. Nem lehet azonban a technikét csupén a mi idénk praxisdnak és gondolkoddsdnak
horizontjéban szemlélni. A techné dolgai az antik gérdg vildgban még a kézhez voltak koz-
vetleniil kapcsolva, annak mintegy szerves részei voltak, beledgyazva tehdt a Dasein élet-
vildgba. A modern technika, amely az emberre és a dolgokra egyardnt vonatkozé kihivés-
sal is felhivja figyelmiinket, kétértelmiivé vélik. A technika nemecsak feltételezett és meta-
fizikai alakjdban dologi lehet8ség forrdsa, hanem lehetséges vezérvonal egy mésik vildgbe-
allftottsdg felé torténé fordulat szdmdre. Heidegger mindezek alapjdn arra 6sztondz
— folytatja aszerz6 —, hogy eréfeszitéseinket els6sorban ne a kulttrkritikdra (vagy abszt-
rakt utépidk tervezésére) Osszpontositsuk, hanem arra, hogy szétzizzuk a technikdra
vonatkozé metafizikai elképzeléseket, ami nélkiil lehetetlenség alapvet6 vdltozdsok tervét
elgondolni.®® A metafizika lekiizdésére anndl inkdbb sziikség van, mivel az ember (az indi-
viduum, a személyiség) tdrsadalmi szerepkore egyre besziikiil, csaknem ideolégiai illuziévé,
képzelgéssé vilt. Ezt a helyzetet igyekeznek homélyba rejteni azéltal, hogy az ember térsa-
dalmi jellegét hangsulyozzék és a térsadalmi viszonyok elemzésétél varjdk az Gtmutatdso-
kat az egyén (a személyiség) szdmaéra.

Schirmacher felteszi a kérdést, vajon a térsadalom marxista felfogdsa alkalmas-e meg-
alapozni a technika egy mésik perspektivdjét. A szerzé ,,apodiktikusan’ bizonygatja hogy
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a dialektikus materializmusban ,,a deszub_]ektlwzé,cxo csak ldtszat. A technika problémé-
jénak marxista értelmezése-értékelése ,,kiilondsen naiv”’, mar csak azért is, mivel a techm-
kdt a szocialista tdrsadalom elvileg problémamentes részének tekmtl ,»Bizonyités” gya-
nént Schirmacher utal Sztdlin ,,Marxizmus és nyelvtudomény cimi munkédjdra. A va.l(')-
sdg heideggeri—schirmacheri felfogdsa ,,nem akarja a vildg sokféleségét kétségbe vonni”,
de radikalis kritika tdrgydvé teszi a vildg ellentétpédrokra valé metafizikus szétbontdsét.
Ennek a dichotémidnak eredménye: az objektum —szubjektum, elmélet —praxis valésdg-
fedezet nélkiili ellentétparok. A dichotémia helyébe olyan ,,topolégidt’ kell dllitani — ja-
Vasol_]a, a 8zerz6 —, amelyben az ,,0sszefiiggés tematikus” L8z egybeta.rtoza,s nem mésodla-
gos és klkenyszeritett Ez a metafizika-ellenes ,,topolégia’ a ,,fenndlléval” szemben ,,radi-
kdlis magatartést tandsit”, azt dllitja, hogy mmden tételozds tulhala,dha,té Ez a tulhala-
dés szabaddd teszi az embert arra, hogy ,,halljon” (Heldegger), és a ,,hallds” lehet6vé teszi
szdrdra, hogy a technika mdsik 1ényegét megértse és ennek megfeleléen beilleszkedjék a
kozmoszba. Csakis innen kiindulva vélik lehetdvé az emberi egyiittélés, a tdrsadalomba
valé visszatérés.®®

*

A két nyugatnémet eldado tanulmdnydnak részletesebb ismetetését az indokolta, hogy
6k fejtették ki a legnyiltabban a vérnai fﬂozéflal kongresszuson a kierkegaard-i—nietz-
schei —husserli inditdst heideggeri ,,ontolégia” — ugyan médositott, de lényegében meg-
6rz6tt — alapeszméit. A ,,fundamenté,hs ontolégia’ ilyen kendézetlen védelmezése, mely-
hez mds eléadbk is kdzvetlen és kdzvetett utaldsokkal csatlakoztak, kiilonés gondot-fel-
adatot jelent a marxista ideolégusok szdméra.

A heideggeri koncepcié vede]mez61 nemcsak a marx1zmus ellenfeleként 1léptek fel,
hanem az ,,els6 frankfurti iskola’ némileg ,,amenka,mzzilt irdnyzata f6 képvisel6jének,
Marcuse-nek (Heidegger volt tanitvinydnak) nézeteivel is nyiltan vagy implicite v1tatkoz-
tak. A médositott heldeggen egzmztenelahzmus és a kései marcuse-i ,,két dimenziés’ kon-
cepcib kozos (antimarxista) és szétvdls vondsait csak akkor érthetjiik meg, ha flgyelembe
vessziik e két irdnyzat némileg eltérd tdrsadalmi-gazdassgi talajit. A heideggeri reneszénsz
nylllvé,nvalé Ssszefiiggésben és kblesdnhatdsban all a nyugatnémet reakeid aktivizdloddsé-
va,

A , frankfurti iskol4”’-nél komplexebb a helyzet. Ismeretes, hogy legjelentésebb kép-

visel6i a hitleri hatalométvétel utdn az Egyesiilt Allamokba menekiiltek és a fasizmus
elleni demokratikus nemzetkozi koalicié ideolégiai tdémogatdi voltak. ,,Késébb viszont
bér mind az Egyesiilt Allamokban, mind a Német Szévetségi Kbztdrsaségban felfigyelnek
a fasisztoid motivumok ma.radvé,nya,lra és u]ratermelodesere, kritikai fegyvereik inkdbb
a szocializmus ellen lranyulnak ?80 Azonban az ,,uJbaloldal képviselje, Marcuse, és a
heideggeri ,,1j iskola’ szoclahzmus -ellenességében is van szdmottevs kiilonbség. Az el6bbi
irdnyzat ,,a harmadik Gt keresése kdzben a kapitalizmus birdlatdra is kényszeriil, az
utébbi tartézkodik az ideoldgiai diverzié efféle kétarct, a demokratikus, antifasiszta
akcloegyseg bizonyos lehet8ségét tartalmazé utépikus koncepcié tdmogatdsatol. Az ,,u1-
baloldal” és a heideggeri iskola egyardnt koveteli a személyiség ,,mésodik dimenziéjdnak”
felszabaditdsdt. Marcuse a termel8erdk fejlédésében latja e felszabaditds egyik zdlogdt,
de a technokrata harmadikutas konvergencia doktrina alapkévetelményének megfeleloen,
a tékés tula.Jdonwszonyok megbolygatdsa nélkiil. A heideggeri ,,ontolégla értelmében
Sachsse és Schirmacher a személyiség ,,mdsodik”, az ,,autentikus dimenziéja’ megévassnak
lehet3ségét éppen a technika kivetkeztében kiszélesedd das Man szférétol vald tartézko-
désban, a ,,16t" felé forduldsban, a Dasein-t81 érkezs jelzésekre valé figyelésben, a ,,hallga-
tésban” jelsli meg. Heidegger az ,,itt-16t az,,egusztenmal]amak aktivvédelmezésére sz6litd
kiéltvénydt egy torténelmi ,,hata.rszxtuéméban 1933-ban fogalmazta meg. Marcuse — aki
a freudi pszichoanalizis nyomén a nemi bsztondk kielégitésének gatjat képezs tdrsadalmi
konvencidk, normsdk szetzuzésaban ldtja f6 feladatdt — bizonyos vonatkozésokban
szembelkeriil a heideggeri ,,purltén , arisztokratikus, baljés (dl)tart6zkodéssal.

A polgéri irényzatok eszmei tartalmédnak, a kdztik folyé ideolégiai vetélkedésnek redlis
tdrsadalmi-politikai hatterét a varnai kongre337uson részt vett marxista filoz6fusok sok
vonatkozdsban megvildgitottdk. Ez a kritikai tevékenység hozzdjérult a személyiség
probléméjdnak pozitiv tisztdzdsdhoz.

30 7. 386.
¢ gandor Pal: ,,A két frankfurti iskola”, 1972, 55 — 56.
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III

Amikor az ember helyének és lényegének kérdését felveti és a kérdés megolddsén mun-
kélkodik, a marxista—leninista filozofia a legszélesebb 6sszefiiggésekbdl, a materialista
vildgnézet alapjaibél indul ki. Ezek koziil emeli ki Herbert Hérz (NDK) a vildg anyagi
egységérél, az anyagnak a tudattal szembeni els6dlegességérdl, a tdrsadalmi viszonyokrol,
& termelési viszonyok relevéns szerepérdl sz6l6 marxista tételeket. A polgéri személyi-
ségelmélet — mutatja ki Horz — mdr csak a vizsgdlédds egyoldalisiga, ismeretelméleti-
modszertani korldtozottedga miatt sem képes a naturalizmus és a spiritualizmus, a biolo-
gisztikus antropologizmus és a transzcendentédlis tartalmatlan humanizmus dilemméjé-
t61 megszabadulni.

Hoérz dltaldnos kovetkeztetéseit mintegy konkretizdlva, M. B. Mityin (Szovjetunid)
»A technika humanizdci6jénak probléméja’’ eim(i tanulmdnyéban sokoldalian bizonyitja,
hogy a polgéri szerzék sziikségszertien jutnak el a személyiség lényegének elvont, ahisz-
torikus értelmezéséhez. A maga moédjén ebbe a zsdkutcdba kényszeriil a mai polgéri
irdnyzat két alapvéltozata: ,,a racionalista, technokratikus irdnyzat és az irracionalista
antropolégiai dramlat’.#1

Az irracionalista antropolégiai irdnyzat egzisztencialista toltése a legjelent8sebb.
Az ,,emberi lényeg’ védelmezése, megmentése érdekében az egzisztencializmus szenvedé-
lyesen kéveteli a ,,technika humanizéci6jst”’. Heidegger éppen azt veti a marxizmus sze-
mére, hogy az végiil is képtelen a technika humanizdciéjénak feladatét, problémdjét redli-
san értelmezni, mivel a materializmus a technikdhoz két6dik és a ,,technikai messianiz-
mus” vulgdris illuzi6jét vetiti a személyiség elé.s2

Mint lattuk, Sachsse hasonlé kritikdval illeti Marcuse technikai fetisizmusét, esakhogy
Sachsse elfelejti megjegyezni, hogy az 6 heideggeri ihletési antitechnicizmusa és a Mar-
cuse-féle technikai ultraoptimizmus érintetleniil hagyja a szent t6kés termelési viszonyo-
kat. Mdsképp mondva, mindkét irdnyzat elrejti a tdrsadalmi-gazdaségi alakulatok speci-
ficitdsdt, a szocialista és a kapitalista termelési viszonyok k6z5tti ellentmondéds antagonisz-
tikus jellegét, és egyardnt alkalmas — a heideggeri szubjektiv széndék ellenére — a tech-
nokratikus t6ltés konvergencia-elméletek alddtcoldésdra. A ,,technikai profétizmus”,
amellyel az egzisztencializmus a marxizmust vddolja, éppen a Marcuse-iskola ,,6sztonkielé-
giilést” biztosits, ,,frusztréciét’ old6 anarchisztikus ,,szabadsdg”-kovetelmény kiegészité-
8e, természetes komplementerje. A ,,technikai profétizmus’ tudoményellenes, antimarxis-
ta lényegérél Mityin kimutatja, hogy az a ,,technikai tdrsadalom”-rél sz4l6 tanftdssal egy
t6rél fakad. A ,,technikai profétizmus’ ugyanakkor a konvergencia-elméletek illuzérikus
optimizmusdnak forrdsdbél tdpldlkozik.

A konvergencia-elmélet képezi a Fromm-féle messianisztikus utépizmusnak is a 1énye-
gét. Fromm egy kategdridba sorolja a szocialista és a kapitalista tdrsadalmat, ti. a ,,techni-
kai térsadalom’” kategéridjéba. Ezzel megteremti a technika elvont értelmezésének lehet6-
8égét (és az elidegenedés fiiggetlenitését a termelési viszonyoktol). Ezek utdn mi sem
kénnyebb, mint a technika humanizdcidéjénak meghirdetett programjét az ember, a sze-
mélyiség egyetemes felszabaditdse Gtjinak bedllitani.4® Ez az elvont antropoldgiai orien-
tdcié nem ldtja, hogy az elidegenedést csak 1ij tdrsadalmi viszonyok kozott lehetséges
megszintetni, csak ezek teszik lehet6vé a technika belsd strukturdjinak és magdnak az
emberi életkozegnek a kedvezb dtalakitdsdt.

Erich Hahn (NDK) hasonléképpen kritizélja azokat a polgéri irdnyzatokat, amelyek a
technikdt mint olyat — a termelési viszonyoktdl fiiggetlenitve — tekintik a tédrsadalmi
fejlédés alapveté meghatdrozéjénak. Ilyen alapon, a technikét a tdrsadalmi struktara
slapdetermindnsaként hiposztazélva, konny( elrejteniiik ,,a modern térsadalmak”’ elvi,
minéségi kiilsnbségét olyan dltaldnos terminusok mégé, mint az ,,ipari térsadalom”, a
»postindusztridlis tdrsadalom”, a ,,technokratikus korszak’’ stb. A technikét rdaddsul gy
éllitjadk be, mint az ideolégia sziikségszerii felszdmoléjdt, amelyre legfeljebb csak addig
volt sziikség, amig a technika egységesit6 effektusa még elégtelen volt.# A konvergencia-
elmélet, a technokratizmus hivei szerint a ,,dezideologizdlds” folyamatét erdsiti az a kériil-
mény, hogy a modern szaktudoményos diszciplindk (rendszerelmélet, kibernetika, funkcio-
nalizmus stb.) a racionalizmust helyezik elétérbe. Az ideolégia felszdmoldsdt szorgalmazéd
irdnyzatok a neopozitivizmus elvdrdsainak mennek elébe, amelyek szerint a val6ban embe-
ri élet igénye, a személyiség sorskérdései nem is érdekelhetik a tudoményt, beleértve a
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tudoményos filozéfidt, mivel ezek a problémdk — tigymond — nem is vethetdk ald a veri-
* fikdci6 pr oceduraga.nak Ezzel azonban ezeket a kérdéseket a neopozitivista szcientizmus
az irracionalista filozéfia kompetencidjaba utalja. A technika fetisizdl6i eltekintenek a
konkrét torténeti vizsgdlédds kovetelményétél, a technika, a termelSerdk és a termelési
viszonyok dialektikus Osszefliggésétsl; kovetkezésképpen nem is értik meg, hogy az ember
helyét az anyagi termel6folyamatokban, illetve az ember fejlédésének utjét-maddjat min-
dig adott termelési viszonyok, konkrét osztdlyérdekek, konkrét objektiv lehet6ségek és
eléfeltételek hatdrozzdk meg.* A tudoményos-technikai forradalom csakis az adott terme-
lési viszonyok kozvetftésével hat a személyiség tevékenységének jellegére, gatolja vagy
erdsiti e tevékenység alkoté jellegét, a személyiség képességeinek a kibontakozdsst.

Ezeket az Osszefliggéseket emeli k1 Reinhold Miller (NDK) ,,A szocialista kulturélis
forradalom és a személyiség fejlédése’ eimfi tanulmédnydban. Utal arra, hogy a szocialista
tarsadalom és dllam egyre nagyobb figyelmet fordit a mindenoldaltan képzett szocialista
személyiség kifejlesztésére, ugyanakkor hangstlyozza, hogy a tudoményos-technikai forra-
dalom és a szocialista gazdasdg, a kultura és az erkdles, valamint a személyiség fejlédése
kozotti kolesbnods Osszefiiggések tovabbi elméleti kimunkdldsdnak igen nagy gyakorlati
haszna lenne.® Az anyagi termelés, a kulturslis fejl6dés és a személyiségformalas kozotti
osszefiiggés marxista felfogdsa klbekithetetlen ellentétben 4ll minden, a kulturdra és a
személyiségre vonatkoz6 elitfelfogdssal.” Szdmos polgéri teoretikus a kultira fogalmét a
tudomsény, az irodalom és a mfivészet egyiittesére redukdlja, ami mindig az antidemokrati-
kus elit-kultira koncepciénak az aldtdmasztdsdt szolgdlja, més szédval annak kétségbe
vondséat, hogy a munkésosztély, a dolgozék kultirdt alkotéd tevekenyseget fejtenek ki.
Ezeket a polgdri tdrekvéseket tdmogatja a ,,demokratikus szocializmus’ ’.t hirdet6 revizio-
nista koncepci6.4? A szocialista tdrsadalmakban a személyiség sokoldalt fejlesztésének
elméleti kérdései és gyakorlati feladatai mindinkdbb a figyelem elSterébe keriilnek. Ezzel
Osszefiiggésben meriilt fel a kérdés: nem lenne-e célszerti a marxista—leninista elméletet
egy spemé.lls filozdfiai a,ntropoléglé,va.l kiegésziteni, més széval valamiféle ,,marxista antro-
polégist” kialakitani a dialektikus és térténelmi materializmus mellett ? Miller elhatérolja
magat ezektol a kisérletektdl és kijelenti, hogy csak a torténelmi materializmus keretében
l4tja a helyét, értelmét, jogosultsdgdt egy specidlis marxista filoz6fiai személyiségelmélet-
nek, amely a kiilénféle szaktudoményok eredményeit szintetizdlng és vildgnézetileg dltald-
nositané.

I.T. Frolov (Szovjetunid) szintén felveti a ,,filozéfiai antropolégia’ 1étjogosultsdgdnak
kérdését; miutdn elhatérolja magdt mind a szcientizmustél, mind az antropologizmustél,
helyesen 6v a szeientizmus-antropologizmus dilemméjanak csapddjatél. Olyan megolddst
javasol, amely — szemben Millerrel — bizonyos engedményt jelent a ,,filozéfiai antropol-
gisgnak”. Ugy gondolom, ez Ssszefiigg ndla Marx 6. Feuerba,ch tézisének vitathaté értelme-
zésével.® A marxi tézisben ugya,ms nem ,,az ember’’ lényegérél, hanem az embers lényegrél
(das menschliche Wesen) van sz6; mésfelsl, mér a ,,Feuerbach- tézisek”-bél is kiérezhets
az, ami az érett Marx életmtvében vorss fondlként huzédik végig, nevezetesen a termelési
viszonyok relevéns szerepének, és ezen beliil a tulajdonviszonyok kiemelkedéen determi-
nalé erejének hangsilyozdsa: ami legaldbbis problematikussd teszi valamiféle kiilon filozo6fiai
ember-elmélet, ember-tudomény létjogosultsdgat. A marxista személyiségelmélet viszony-
lag megkiilonbodztethet$ diszeiplina, de csakis a marxizmusnak mint tudoményos ideols-
glanakl szerves részeként fejlédhet (kiilonosen szoros kapcesolatban a térténelmi materializ-
mussal).

Frolov, nagyon helyesen, szembeéllitja a ,,redlis (kommunista) humanizmust” a modern
polgéri humanizmus véltozatos irényzataival. Felhivja a figyelmet azokra az antihuma-
nista irdnyzatokra is, amelyek a tudoményos-technikai forradalom eredményeinek hamis
értelmezésére épitenek. Ezek kozott emliti az Gjabb szocidldarwinizmust, a rasszizmust,
amelyek szerint a személyiség, az emberi természet inherensen romlottsé,gga,l lenne terhelt
és olyan tulajdonsé.gokkal rendelkezne, mint a magéntulajdon birtokldsdnak 6sztone, a
biindzés, az agresszivitds, aminek kovetkeztében a szocidlis egyenl6tlenség genetlka.lla.g
lenne predetermindlva. Ezeknek az ideolégiai irdnyzatoknak a titkrében elkeriilhetetlen-
nek tlinik az emberiség végzete, pusztulésa a térsadalmi mozgés éllitélagosan fatumszert
szocnihs, kibernetikai, genetikai irdnyultsdga miatt, amelynek ellen6rzése lehetetlenné
vélna éppen a tudoményos-technikai forradalom hallatlanul gyors ritmusa kovetkezté-
ben.®
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A tudomdny és technika jelenkori gyors fejlédésének kdvetkezményeivel kapesolatos
polgéri koncepciok kritikdjat adja K. Fuchs-Kittovski, H. Tschirschwitz és B. Wenzlaff
(NDK) kozos el6adésa is. Alapjaban véve két ,,technokratikus’ ideolégiai koncepcidt
kiilonboztetnek meg, nevezetesen a technikai mitoszt és a technikai pesszimizmust, ame-
lyeket &sszehasonlito kritikai vizsgdlatnak vetnek ald. Az el6adés f6 tartalmét azonban az
ember és a termelési eszkzok kozti dialektikus ,,parbeszéd’’ térténeti fejlédésének felvézo-
ldsa képezi. A szerzdk végigkisérik a szerszdmok, a klasszikus gépek, a klasszikus automa-
ték, az adaptativ algoritmizélt automaték, végiil a dinamikus automatizélt rendszerek és
az ember Lolcsonhatését. ,,A tudomédnyos-technikai forradalom jelenlegi korszakanak
koncentrélt kifejezését az ember testi és szellemi tevékenységét segitd komplex automati-
zalt eszkdzok bevezetése jelenti’” — irjik.5® Ezzel a ténnyel sszefiiggésben néhény fontos
tézist fogalmaznak meg: 1. ,,Az emberi tevékenységek objektivdlhatésdga egyik sziikséges,
ha nem 13 elegendd feltétele ezek formalizdlhatésagénak.” 2. ,, Kizdrélagosan a formalizdlha-
t6 emberi miiveletek képezik az automatizdlds tdrgyat.” 3. ,,Minden automatizdldsi aktus
emberi tevékenységek helyettesitésének, moédositdsdnak, Gjjdszervezésének dialektikus
egységét jelenti.”’s!

Az emberi fejlédés dialektikdjénak intenzifikdléd4sa élesen rdvildgit arra, hogy az auto-
matizdlés els6dlegesen az egész tdrsadalmat érinté folyamat. Ezért az automatizaldst nem-
csak technikai-szervezési megkézelitésében, hanem mindenekeldit tdrsadatompolitikai je-
lentésége szempontjabél kell értelmezni. Az automatizélds térvényszerien megviltoztatja
a munka jellegét, és ezzel egyiitt az egyéni tevékenység tdarsadalmi lényegét is médositja.
Az imperializmus kériilményei kdzott az automatizélds hozzdjarul az osztdlyellentétek
élezdéséhez annak kovetkeztében is, hogy a termelSer6k magéntulajdona még erételjeseb-
ben gétolja az ember tdrsadalmi lényegének kibontakozdsdt és egyuttal az egyéni tevé-
kenység tdrsadalmi jellegének kifejlédését. A technika kiemelése a tdrsadalmi viszonyok
rendszerébdl lehetetlenné teszi a technika és a szemsélyiség kapcsolatdnak dialektikus,
torténeti, konkrét vizsgdlatét. és sziikségszeriien elvezet valamiféle technokratikus kon-
cepcibhoz: a ,,technicista’ utépisztikus optimizmushoz, és annak komplementer ellentét-
pérjéhoz, a ,,technicista’ pesszimizmushoz.

A burzsod ideolégia ,,antropolégiai’ pesszimizmusa, amelynek sajétos kifejezédése az
sember vélsdgarol” sz6l6 tanftds, a modern kapitalizmus redlis vélsdgdnak torz tikkréz6dé-
se. Az ,,ember vélsdgdnak” téméjét, annak megnyilvanuldsi formait teszi vizsgdlédds tér-
gyavd Szava Ganovszki (Bulgdria). A vélsdgjelenségek, az elidegenedés, a szabadsdg kor-
latozésa vagy megsziintetése, az élet kiilonbbzé szférdiban er6s6dé sztereotipia annyira
nyilvdnval6 a t6késorszdgokban, hogy a polgéri filoz6fusok egy része képtelen felettiik
szemet hunyni. Azonban vizsgéléddsuk mbdszertana, a probléméak megkozelitése egyolda-
14 és torz, mivel a tdrsadalom életére és fe jlédéstérvényeire vonatkozo dltaldnos szer_nléle-
titk téves. A hagyomédnyos valldsfilozéfia mellett nyugaton kiilondsen két irdnyzat divato-
zik: a ,,tudoményfilozéfia” és az ,,emberfilozéfia’’, illetve a ,,8zcientizmus’ és az ,,antropo-
logizmus”™. Ez utébbinak dgai az egzisztencializmus, a filozofiai antropolégia, a pszicho-
analitikai iskola (a freudizmus és a neofreudizmus), valamint a keresztény antropolégia,
a neoprotestantizmus, a perszonalizmus, s neotomizmus stb.52 .

Az antropologizmussal szemben — beleértve a premarxista filozéfiai antropolégidt is —
a marxista materializmus azt hangsilyozza, hogy az embernél a biolégiai vonatlkozdsok
nem képeznek egy a szocidlis szférdval psrhuzamos kiilén szférat; az elébbi magsban a
szocidlis szférdban dgyazva, azsltal jelent6s mértékben médositva, humanizdlva él és fe]:
16dik. Jaspers és Heidegger a személyiségre vonatkozé kérdéseket a konkrét tdrsadalmi
viszonylatokon kiviil vizsgdljik, az egzisztencialista filozéfia jellegzetesen individualiszti-
kus tendencidjanak megfelel6en. .

A freudizmus & biologizmus 1j, népszer(i doktrindinak egyike. Eszerint az emberi visel-
kedés f§ meghatdrozéi . tudattalan oszténmotivacidk, kiilondsen a szexudlis és a haldl-
6szt6n. (Utalnék ezen a ponton arra, hogy a ,,nyugati’’ freudizmus felélénkiilésénél nem-
csak Marcuse gétldstalan, anarchoid neofreudizmusdval taldlkozunk, hanem a Wilhelm
Reich-féle marxiz4lé neofreudizmussal is, amely Franciaorszdgban szinte jérvényszer(ien
terjed. Ez az irdnyzat Magyarorszdgra nemesak kdzvetett tton, a miivészeten, irodalmon
keresztiil, hanem kézvetleniil is, igy a pszichologia csatorndin az utébbi években névekvs
mértf_ékben érkezik. A neofreudizmussal mint az értelmiség és a fiatalsdg egyes rétegei ideo-
l6giai fert6zésének szdmottevs dgensével kell szémolni.)
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Ganovszki visszautasitja a marxolégusok és pozitivistak kritikdjdt, mely szerint a mar-
xista személyiségelmélet az individuumot teljesen beolvasztand, feloldand a tdrsadalmi
totalitdsban, de ugyanakkor elhatérolja magét minden olyan kisérlett6l, amely a tdrsada-
lomtél fiiggetlen, ,,generikus’ lényeget kolesondz a személyiségnek.53

Ganovszkihoz hasonl6an, Alfred Kosing (NDK) a személyiség és a tdrsadalom kapcsola-
tdnak dialektikus értelmezésébdl kiindulva, kimutatja az ember lényegérél vallott antro,
pologisztikus felfogds tarthatatlansédgdt. Szemben a pesszimista technicizmus koncepei6-
javal, kiemeli, hogy a tudomdnyos-technikai forradalom és a szocialista humanizmus
koz6tt szerves kapesolat van. A kapitalizmus viszonyai kozott a termel8ers, tehdt magé-
nak a szemdlyiségnek a deformdcidja is elkeriilhetetlen. ,,Minden tdrsadalmi konfliktus
eszkalécidja’’, valaminé ,,az emberek ndvekvé elidegenedése’ a t3kés termelési viszonyok
és termelBerdk ellentmonddsdnak sziikségszer(i kdvetkezménye.

A kapitalizmus viszonyai kozott a személyiség ndvekvs elidegenedése azt is jelenti,
hogy munkéjanak alkoté jellegét a sztereotipia, a kényszerjelleg mintegy megrontja.
Egyes kispolgiri filozéfiai irdnyzatok — igy az egzisztencializmus, szdmos ,,ujbaloldali”
iskola, a neofreudizmus — a ldzadés anarchisztikus, harsdny jelszavait varidlva, kovetelik
a személyiség autonémidjdnak, szabadsdgénak, ,,immanens”’ jogainak elismerését, illetve
az ezek gyakorldsdhoz szitkséges feltételek biztositdsdt, tovabbé az ,,elfojtds”, a ,,frusztré-
ci6” felolddsat, a tdrsadalmi kényszeritdé strukturik, gdtrendszerek szétrobbantdsét.
Az anarchisztikus térekvések érthetéen vonzédnak azokhoz a koncepeitkhoz, amelyek a
pszichikum redlis szerepét elttlozzdk vagy éppenséggel abszolutizaljdék. E koncepciok
kozott egyre gyakrabban lehet taldlkozni olyan ,,marxizdlé” véltoztatdsokkal, amelyek
a marxizmus klasszikusai egyes tételeinek igénybevételével kisérlik aldtdmasztani neo-
fichteanus-egzisztencialista személyiségelméletiiket.

Az emberi ész uralmdnak klagszikus polgdri meghirdetése a mi idénkben kiilonos formé-
ban jelentkezik és bizonyos romantikus szkepszissel kapecsolédik Sssze. Az ész ,,rehabilité-
ldsa’® osszefiigg a tudoményos-technikai forradalom lenytig6z6 eredményeivel. Ezek az
eredmények ugyanakkor nyugtalansidggal és aggodalommal t6ltik el az ember méltosigét,
,igazi lényegét”’, immanens szabadsdgra torekvését félt8 polgéri ideologusokat. Zdenek
Javurek (Csehszlovékia) hivatkozik H. Marcuse-nek a ,,technolégiai racionalitds” sziilte
,,botalitérius” tdrsadalmat kontesztdlé gondolataira, mely szerint ez a racionalitds ,,az
értelem eszméjének utolséd véltozata, atalakuldsa’ lenne, a ,totalitdrius” térsadalom
pedig egysikt, egydimenziondlis, elidegenité élettere a szemdélyiségnek.’® A marcuse-i
,,nagy kontesztélds” formalisan mind a kapitalista, mind a szocialista gazdasdgi rendszert
veszi célba, tartalmilag azonban végiil is kacskaringés kitérék utédn lényegében csak az
utébbit tdmadja, hiszen a ,,raciondlis-totalitds’ egydimenziéjdnak kiegészitésére, a szemé-
lyiség elidegeniiltségének felszdmoldsdra biopszicholégiai orientdciét sugall-javasol a ma-
gukat ,,idegeniil” érzoknek. Hzzel eltereli a figyelmet a t8kés tdrsadalom tényleges, alap-
vets ellentmondédsairdl és felel6sségérdl. A ,,nagy kontesztdcié’” nem més — irja a szer-
z86 —, mint széis6 ellenp6lusa annak a klasszikus polgéri irdnyzatnak, amely az értelem-
nek, a racionalitdsnak a toérténelem vonatkozdsdban elséséget kolesonzdtt. Javurek utal
arra, hogy a ,,technikai racionalizmus” és a ,,mdsodik dimenzié”, a személyiség ,,autenti-
kus” érdekvédelmének antinémidjit Heidegger sem tudta atlépni, megoldani. A Marcuse
kdrhoztatta ,,elsé dimenziénak’ mintegy mésaként, analégjaként foghaté fel a Heidegger
altal birdlt ,,egyvigdnya gondolkodds”, mely szintén a ,,hatalommal’, az ,,uralommal’ és
a ,,technikdval”’ fiigg ossze. A heideggeri figyelmeztetés, szemben Marcuse ,,optimista’
technikai fetisizmusgval, ,,a 16t” kdzvetlen megévésdra inspirdlja a személyiség autenti-
kusségét félt6 ,,pdsztorokat’’.

Visszatérve Marcuse-hez, a szerzé kimutatja, hogy a ,,nagy konteszt4ldsok”, a technika,
a tudomény, az értelem cimére kildott birdlatai, viddjai és javaslatai végeredményben
annak az dllammonopolista kapitalizmusnak az apolégidjdt szolgdljdk, mely képtelen a
tudomdnyos-technikai forradalom dltal felvetett problémadkat az egész tarsadalom fejlédé-
sének érdekében megoldani.

Mindez vonatkozik a tudoményos-technikai ,,forradalmi racionalizmus” ellentétmdésé-
ra, az egzisztencialista irracionalizmusra is, irja Jakub Netolopik (Csehszlovékia), és alé-
htzza, hogy a racionalitds torténeti kategéria. Marxndl a racionalizmus a természeti és
t4rsadalmi folyamatok feletti uralom kérdésével, az individuum szabad, mindenoldali
fojlédésének feltételével fiigg Ossze. Amig a humanizmus t6bbé-kevésbé mint az elide-
geniilt racionalizmus kényszerd kiegészitsje fojlédott, addig Marx tanitdsdban a raciona-
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litds a humanizmus kibontakozdsdnak eszkézeként jelenik médr meg, az ember szabad,
alkoté fejlédésének feltételeként.5¢

Az emberi tevékenységben dialektikusan egyesiil & gondolkodds, az elmélet a gyakor-
lattal. A modern polgédri ideolégidban megfigyelhetSk olyan irdnyzatok, amelyek az érte-
lem és a tett, az eszme és a cselekvés, az elmélet és a gyakorlat kézotti szakadék meghala-
désdt, feltoltését igérik (és gyakran a marxizmus cégérét viselik a hitelesség kedvéért).
Ammit azonban végs6 soron ténylegesen kovetelnek, az nem més, mint a Marx altal elutasi-
tott tn. kritikai elmélet korszertisitett kiaddsdnak elfogaddsa. A modern kontesztédléknél
is csupén ,,a tett kritikdjar6l”, a praxis, a cselekvés gondolatdr6l — és a nem a valésdgos
cselekvésr6l — van 8z6. ,,Az 6 praxisuk — jegyzi meg Vera Wrona (NDK) — mindossze
,koncepci6k’-bél, Jkritikai modellek’-bél §il.”’57

A polgéri-kispolgéri ,,kritika”, ,,tiltakozds”, ,,tagadds” — tévol 4ll a tényleges, tdrgyi
gyakorlattél, az anyagi-forradalmi tevékenységt6l. A technikai koncepci6 torz{téd prizmaja
nemcsak a személyiség elidegenedése mélyebb okainak megragadését akaddlyozza, hanem
a t6kés termelés szabélyozdsdnak lehet6ségét is idealizdlja. A tudoményos-technikai forra-
dalom technicista, utopisztikus értelmezésén alapulé nézépont szem el6l téveszti, hogy a
termelés racionalizdldsa sziikségszeriien csak részleges és korldtozott hatékonysdggal érvé-
nyesiilhet a magéntulajdonon alapulé tédrsadalmi alakulatban. ,,A kapitalista biznisz tor-
vényei hatalmasabbak az erkolcsnél, a jogndl, a humanizmusndl — irja ezzel kapcsolato-
san 7. I. Ojzerman (Szovjetuni6).5® A technicista technofébidsok valamiféle ,,tragikus dia-
lektike” kifejez8désének tekintik azt az dllitélagos szitkségszertiséget, hogy a tudomédnyos-
technikai haladéds megsemmisiti sajét alapjat. A tudoményos-technikai forradalom ered-
ményei, a technicista pesszimizmus megitélése szerint, az embert végzetszerfien a gépek-
hez, a gépet pedig az emberhez teszik hasonléva.®® A technicista pesszimizmus lefegyverzi
az embert a tényleges és kétségteleniil n6vekvé veszéllyel szemben, de ennek lekiizdése a
tudoményos-technikai haladds misztifikélésanak tudoményos kritikdjdt tételezi fel.

Q. Prestipino a technokrata koncepcié egyoldahisdgdt, torzitdsdt egy sajdtos vonatko-
zésban birdlja. Megédllapitja, hogy a marxizmus klasszikusainak az a figyelmeztetése, hogy
& termel8er6k megvédése a kapitalista rendszer pusztité kévetkezményeitél a halad6 erék,
a szocialista forradalom feladata, ma id6szeri{ibb, mint valaha. Szembesz4ll Marcuse &ll{té-
sdval, miszerint — szemben a mult forradalmaival, amelyek a termeléer6k szélesebb és
raciondlis fejlédését eredményezték — korunk , tulfejlett tdrsadalméban a forradalom
ennek a tendencidnak a megfordftdsdt kell hogy jelentse, azaz a tulfejl6dés és a regressziv
racionalités kikiiszobolését’’. Prestipino jogosan éllapitja meg, hogy Marcuse, aki helyesen
utal a pusztité erék tilfejlédésére a modern kapitalizmusban, magénak a termeléer6knek
fogalmét tévesen és egyoldalian hasznédlja. Ennek a téves fogalomhasznélatnak egyik for-
résa a marxi szovegelemzés pontatlansdga: amikor Marx pl. a tudomény kdzvetlen terme-
16er8vé vdldsarol beszél, tartalmilag a tudomény alkalmazdsinak kézvetlen termelSer8vé
véldsdt érti.s , A tudomédny és a technika hamis [technicista] azonositdséban mindazon-
dltal van egy redlis elem is, nevezetesen annak implicit elismerése, hogy a tudomény olyan
felépitményi jellemzbvel rendelkezik, amely kézvetleniil a termel8erdk struktiurdjdra tdmasz-
kodik és nem a térsadalmi-termelési viszonyok struktirédjéra.’’sl

A kongresszuson a tudoményos-technikai forradalom eredményeinek technicista kisajé-
titdsa a személyiség polgdri felfogdsdnak sajdtos aldtdmasztdsdt szolgdlta, mindenekelétt
a korszeriisitett szcientizmus, pozitivizmus és irracionalizmus keresztezésével.

J. 0. C. Coten el6adésa ennek a hibridizdciénak a kritikdjét is adja. Véazlatos, de figyel-
met érdeml képet ad az objektiv megismerés polgéri koncepci6éjdnak jelenkori ellentmon-
désossdgdrol. A mélyiilé dltaldnos valsdg kordt 618 kapitalizmus szdméra a tudomdnyos-
technikai forradalom Gjabb problémékat jelent. Az dllandésult vélsdg filozéfiai titkrszdé-
se abban iskifejez8désre jut, hogy az dtfogé filozéfiai rendszereket felvaltjdk a kiilsnbozé
irdnyzatok, iskoldk véltozatos, tarka szévevényei, amelyek azonban két, els6 pillantésra
egyértelmiien antagonisztikus tendencidba siirlisédnek: egyfel6l a neopozitivizmusba (az
operacionalista, pragmatikus vildgnézet kiteljesedéseként); mésfel6l egy misztikus, irra-
cionalista irdnyzatba, amely radikélisan tagadja a tudomdnyos megismerés szocidlis-kultu-
rélis értékét és objektivitdsat. Ez a ldtszélagos antagonizmus egyértelmiinek tiinhetett egy
Auguste Comte szdmédra; val6jdban azonban ,,a fenomenalizmus nyitva hagyja a kaput a
miszticizmus szémdra, mi t6bb, egyenesen megidézi azt’ .62 ’
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Az els$ vildghdboru utdn kiilonos jelentéségre tett szert az irracionalizmus, a miszticiz-
mus a heideggeri ,,fundamentdlis ontolégidban”. Ernst Cassier 1939-ben megrovésban
részesitette Heideggert a racionalizmus statuszénak elvitatdsa miatt, néhdny évvel azutdn,
hogy az ,,analitikus filozéfia” képvisel6je, R. Carnap is azt bizonyitotta Heideggerrel
szemben, hogy a ,,metafizika’’ lekiizdhet6 a nyelvanalizis racionalizmuséval. A két irdny-
zat 6sszecsapasa mindazondltal egyazon vildgnézeten beliil kovetkezik be, mely vildgnéze-
tet egy nem dialektizdlhat6 ellentmondés jellemez. A neopozitivizmus és a miszticizmus
keveréke a fejlett kapitaliste orszdgokban vezet6 vildgnézetté lett. Magdtol érthets, hogy
ennek megfelel6en hatdrozzék meg azutdn az ember ,lényegét’”, helyét és szerepét.
A modern hibridek mellett azonban ,,az idealizmus és az elvont antropologizmus klasszi-
kus forméi ma is élnek és helytelen lenne hatdsukat elhanyagolhaténak tekinteni’.63

A neopozitivizmus és az irracionalizmus kdz6s vondsa az emberi megismerés és a gya-
korlati tevékenység egységének felbontédsa. Ebbél kovetkezik a személyiség valésdgdtala-
kit6 szerepének a lefokozésa. Mindez Osszefiigg a toérvényszer(iségek objektivitdsanak és
feltdrhatosdgdnak tagaddsdval. A polgdri progresszié képviselSinek tanitdsét az emberi
ész hatalmérol a természet és a tdrsadalom erdi felett, a modern burzsod ideolégusok fel-
valtjék az tjsiitetli ,kritikai teéridval”’. A modern polgéri ideolégia ezen retrograd ten-
dencidjst elemzi Vera Wrona (NDK) ,,Munkésosztély és tett’ cimi el6addsdban. A val6sdg
é8 a polgéri ideoldgia ellentmondédsa a pszeudooptimizmus és a pesszimizmus antinémidja-
ban is kifejezésre jut, ami logikusan kapcsolédik a ,,kritikai modell’-hez. A , kritikai mo-
dell” a valdsdg ,,szabad’ mozgdsdt elvilasztja az észtdl, az értelemtél, az elmélettsl (és
kozben nemegyszer a marxizmus kéntosét 6lti magédra). A személyiség, a munkdsosztdly
tudatos forradalmi cselekvésénck lehet8ségét kétségbe vonva, azt a harsény (és spekulativ)
,-protestdléssal”, , kritikdval”, ,,tagaddssal’ helyettesiti.®

Az ész szerepe irracionalista tagaddsdnak kritikdjat tartalmezze Jakub Netopilik
(Csehszlovédkia) mér emlitett el6addsa is, amely végigksveti a racionalizmus és a humaniz-
mus fogalmédnak, és kolesénos kapcesolatuknak torténeti véltozdsat, kiillonos tekintettel
arra, hogy a modern tudomédny és technika gyors fejlédése tijszer(ien és siirgetéen veti fel a
szabadsdg, az emberi fejlédés és a tudom&dnyos-technikai haladds viszonyédnak, csakagy
mint a racionalitéds és a gazdasdgi hatékonysdg kapcsolaténak kérdéseit.s> A kapitalizmus-
ban az objektum—szubjektum viszonya a termelés folyamatdban mintegy megfordul,
a kettd elidegeniilt forméaban keriil szembe egymaéssal. A polgéri ideolégusok az ember és a
vildg, & humanizmus és a racionalizmus viszonyét egyoldaltan vizsgaljék és ideologikusan
vildgitjak meg. Egyfel6l az ember igazi vildgdnak csakis bels6 vildgat ismerik el, a kiilsét,
az objektiv vildgot lényegében mint az emberi értékeket veszélyeztetd szférat vizsgdljdk,
amely mindenekel6tt a technolégiai determinizmusnak lenne aldvetve. Mivel a kapitaliz-
musban a racionalizmus meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasdgi tartalmat fejez ki és a t6ké-
sek osztélyérdekéhez kapcsolédik, mindig korldtozott, torzult alakban fogalmazédott meg
és sziikségezeriien egésziilt ki az irracionalizmussal (Descartes komplementerje Pascal,
Hegelé Kierkegaard). A monopolkapitalizmus korszakédban az irracionalizmus tor elére és
vélik hegeménné a polgéri ideolégidban. ,,Ha eddig a humanizmus tobbé-kevésbé mint az
elidegenedett racionalizmus fiiggvénye, kiegészitsje fejlédott, a marxi tanitds a racionali-
tdst a humanizmus kiteljesedésének eszkozévé teszi, minden ember szabad, alkoté kitelje-
sedésének eszkdzévé.’’ss

A humanizmus, illetve a személyiség tudoményos vizsgdlaténak ujabb problémadival
foglalkozik Sztefan Angelov (Bulgdria) is, bdr — eltéréen Cottentsl és Wrondtél — minde-
nekel6tt tudomédnyelméleti, médszertani megkdzelitésben. ElSadédsdnak vezérgondolata
az, hogy a személyiség, a humanizmus djabb problémdinak vizsgdlata egyre nyomatéko-
sabban igényli az interdiszciplindris kapcsolatokat, egy komplex metodologia kimunkélé-
84t és alkalmazdsit. Ebben a vonatkozdsban elismeréen nyilatkozik — minden elvi fenn-
tartés ellenére — egyes nem marxista iskoldk, tudésok eredményeirsl. Utal itt Teilhard de
Chardinra, de kivalt J. Piaget-ra, akinek iskoldja ,,kiiléntsen értékes és nélkiilozhetetlen’
eszkdzdket dolgozott ki az emberre vonatkozé komplex vizsgdlédds szempontjdbél.s?

Angelov szerint az ember komplex vizsgédlatdnak f6 dimenziéi, orientdciéi, médszerei:
1. a tudoményos-kognitiv reflexié; 2. a kutatds orientdldsa az emberre mint biolégiai
strukturdra, mint a munka és a megismerés szubjektuméra és objektumédra mint személyi-
ségre stb. 3. egy meghatdrozott teoretikus strukturdra épiilé induktiv és deduktiv axioma-
tikus rendszer kidolgozdsa és alkalmazdsa; 4. a vizsgdlédds médszereinek és aspektusainak
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egységes rendszerbe val6 6tvozése, hogy az az emberi természet sokoldalt vizsgélatéra
alkalma.ssa, valjék; 5. az elméleti és gyakorlati ismeretek sziikséges formaéi ,,dimenzidjé-
nak”, a személyiségelmélet problémaira valé orientdciéjanak gondos szambavétele.

A szerzd kovetkeztetese, hogy az ember probléméinak ,,tudoményos és axiologikus”
megkozelitése nem zdrja ki, hanem kolestnbsen dthatja egymdst. Kz a kdvetkeztetés
— velemenyem szerint — egy meg nem oldott problémét hagy maga utdn. A marxista
,,axiologia’ valésdgfedezete ugyanis igazsagtartalmaban, tudomdnyos jellegében tiikrszs-
dik, kévetkezésképpen értelemzavaré a tudomdnyos és axiologikus megkézelités effajta
szétvélasztdsa. A tudomanyos és a,xwloglkus megkozelités mély, elvi megkiilonboztetése
— tgy gondolom — ,,a” tudomdny és ,,az”’ ideolégia elvi megkiilonboztetésének egyik
mellékhajtdsa. Adott ideolégiai terilet (fllozéﬁa, etika, esztétika stb.) tudomdnyos vagy
nem tudominyos jellegét nem a térgya, nem is feladatkorének célirdnyultsdga (,,teleolo-
gidja’’) hatdrozza meg, hanem az a tény, hogy térgydt dialektikusan értelmezett adekvét-
sdggal, vagy pedlg 1deolog1kusan jeleniti-e meg (tukrszi). Kévetkezésképpen az ,,axiologi-
kus megkozelités’ és a t;udoma.nyos megkozehtes szembedllitdsdnak csa,k akkor van helye,
amikor az el6bbi ,,ideologikus’ (torzitd) jellegii és emiatt ,,ideologikus” (tudoménytalan,
fondk, torz) eredményre, ,reprezentdciora’ vezet. Egyébként amikor Angelov leszdgezi,
hogy ,,8em a szcientizmus, sem pedig az antropoldgiai humanizmus nem képesek korrekt
megolddst nydjtani az emberre vonatkozé problémékat illetSen”® — hallgatélagosan utal
a tudomdnyos és nem tudomdnyos ,axiologia’ megkiilénbdztetésének sziikségességére.

Az axioldgiai problémakérnek konkrét vonatkozdsat elemzi N. V. Motrasilova (Szovjet-
unio), nevezetesen a tudatos értékorientdcié és a tudomény tartalmi szerepének Gsszefiig-
gését. A szerz értékorientdcion a tdrsadalom, az osztédly, a szocidlis csoportok, az indivi-
duum olyan eszméjét, bedllitéddsit, idedljat érti, a,mely a személyiség tevékenységének,
kézvetlen motivumédnak, eszmei stimulusénal szerepét tolti be.® A személyiség értékorien-
tdciéja és atudomény tarsadalmi funkeié ja kozotti kolesonos fliggds és kolesonhatds nyil-
vénval6vé vélik, ha a tudoményos tevekenysegben mindenekelStt a természet, a tdrsada-
lom és az ember fe jl6déstdrvényei teoretikus és kisérleti bizonyitdsdnak szaka,da.tla.n folya-
matét ismerjiik fel, amelynek célja, hogy a valésdg gyakorlati megvdltoztatdsdnak egyre
hatékonyabb eszkozeit adja az embernek; més sz6éval, a tudomdny funkciéjdhoz — a tarsa-
dalom fejlédésének torvényei alapjan — értékorient4cié kapcsolodik. A szerzd ugya.n&kkor
aldhtzza, hogy a tudoméany funkecibéjdnak és értékorientdciéjdnak kapcsolata, egysége
»konkrét térténeti vizsgdlodds fényében viltozatos-véltozé tartalommal telitédik meg,
ami érthet6vé teszi az adott korszak tuddsa értékorientécidjdnak sajdtossdgdt’”.’® A tudds
értékorientdcidjdnak ellentmondédsossidga meghatdrozott torténelmi szitudeiéban rend-
kiviil jelent8ssé vdlhat. Amikor leszdgezi, hogy a személyiség értékorientdcidjdnak kiala-
kuldsdban donté, hegemén szerepet jatszanak a tdrsadalmi viszonyok (és ezen beliil a cso-
portviszonyok, és a csoporton beliili viszonyok), a szerz§ arra is felhxvla, a figyelmet, hogy
ennek a fontos probléménak a vizsgdlata sok kivinnivalét hagy még maga utdn. Tovabbi
vizsgdléddst igényel — a t6bbi kbzott — azoknak az utaknak-médoknak konkrétabb fel-
térdsa, a,melyeknek kozvetitésével az (dltaldnos és ,,mikro”’) t4rsadalmi viszonyok hatésa
,»interiorizalodik”, beépiil a személyiség bels§ funkciondlis struktirdjéba, kialakult és
sziinteleniil alakul6 totalitdsiba.

V. C. Siirev (Szovjetuni6) elbaddsdban ehhez a fontos, id8szerd elméleti-médszertani
problémakomplexushoz kapcsolédik a szcientizmus és antropolégia fogalmainak konkré-
tabb elemzésével. A szcientizmus a tudomdnyok ellentmonddsos és bonyolult tarsadalmi
gzerepkorét egyoldaltian értékels, értelmezd konecepcié, olyan ,,vildgnézeti orientdcid,
amely abszolutizdlja a tudomanynak a kultira rendszerében, az emberi tdrsadalom ideo-
légiai életében jatszott szerepet 7L Hzen belil a szcientizmus a természettudomdnyos
modszert a tudomédnyos ismeretszerzés dltalénos eszkdzének, modelljének, idedljdnak
tekinti. Ebbdl ered az a neopozitivizmusra jellemzd torekvése, hogy az axiomatikus, for-
mallogikai médszereket — felhaszndldsi teriiletiikdn ttlmenve — a tdrsadalomtudoményi
kutatdsok teriiletén egyoldaluan erfltesse. A térsadalmi-humén problémék vizsgélatdéban
a matematikai egzakt metodologiai appardtus felhaszndldsa progressziv torekvés, a szcien-
tizmus azonban ezzel is visszaél. Az antiszeientizmus felhivja a figyelmet az Gn. egzakt
tudoményos médszertan szemléleti korldtaira, legaldbbis ami az emberi 1ét alapvetd prob-
lémdinak kutatdsat 111et1 Az antiszeientizmus — j6llehet viszonylag redlis kritikdval illeti
az ,,egzakt tudoményok’’ egyoldalian utilitdrius- -pragmatikus értelmezését és médszeriik
megalapozatlan extrapoldcidjdt — maga sem ismeri fel a tudoményok genezisének redlis
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determindnsait és helyiiket a tdrsadalmi jelensegek rendszerében. Az ,,egzakt’ tudomé-
nyoknak, igy a természettudoményoknak is, megvan a maguk szdmottevé szerepe a vildg-
nézet szervezédésében.”? Az ember a maga tdrgyi-gyalkor lati tovékenységével alakitja-for-
mailja kdrnyezetét, élettevékenysége totalitdsinak komplex feltételei kozott, a tdrsadalmi
viszonyok bonyolult kontextusdban. A tudomdnyok szerepének adekvit értékelése csak
mindezen tényezbk vizsgilatdnak segitségével valik lehetségessé.™

v

NEHANY OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETES

A Vérnai Filozéfiai Kongresszuson bemutatott polgéri dolgozatok nagy részébdl vildgo-
san klI'a.JZOlOdlk az a kisérlet, hogy 8sszedtvozzék a neopozitivizmus és az ,,életfilozéfia’
alapvetd elemeit. Ezeknek a kisérletelnek az eredményessége nem okoz kiilonds meglepe-
tést, tekintettel a két irdnyzat minden kiilonbsége mellett kimutathat6 kozos gyokereire,
lenyegl affinitdsédra. A személyiség ,,sorskérdéseire’” vonatkozé pdrbeszéd, diszkusszié,
ideoldgiai Osszecsapds sohasem tapasztalt pregnancidval, magasfesziiltségii gondola,tl-
érzelmi t6ltéssel jelentkezett a kongresszuson. A polgari ideolégusok , klasszikus” munka-
megosztdsdnak lehetésége némileg besziikiilt: a neopozitivista inditést filozéfusok mind
gyakrabban maguk is részt vesznek azokban az expediciékban, Jamelyeknek célja feltarm
az egzisztenciallzmus széméra oly kedves, nem ,,verifikdlhaté’’, nem ,,falsz1f1kalhato s
de megfelel6 hermeneutikdval ,,megidézhets”, reJtJelekben koédolt, magét elfeds egzisz-
tencnalok vildgdt. Az a meg nem szun6 s6t er6s5dd 1geny, hogy az egz1sztencla,, az ,,itt-
16t”, a ,,mésodik dimenzionslis szféra” gondjama,k mas sz6éval az aggodsssal és extézissal
feltoltott Snmagdért létezének kell az emberiség sorsdért felelGsséget érzé és feleldsséget
véllalé gondolkoddk alapprobléméjavd vélnia — galvanizdlé hatdssal van a pozitivizmus
mdivelGire 1is.

A polgarl ideol6gusok egész kérusa — modernista hangszereléssel — szinte a kényszer-
neurozisra, ]ellemzé médon ismétli Mach és Avenarius koveto;enek Bleinek a marxistdk
cimére kiilldott régi panaszdt: ,,a marxizmus az ,egyéniséget’ elhanyagolhato6 tényezének,
quantité négligeable-nak nyilvénitja, ,az embert ,véletlennek’ tekinti, holmi ,mnna.nens
gazdasdgl torvényeknek’ rendeli ald...”” E kenyszerkepzetek flgyelembevetele és vizsgd-
lata éppoly elengedhetetien a marxistik alkoté munkdja szempontjadbol, mint talértékelé-
siik elkeriilése. Az a korulmeny, hogy a marxista filozéfusok a személyiségelmélettel beha-
t6bban foglalkozna.k és ennek nyomsén a monogré,flak egész sora latott napvildgot, a ,,mé-
sodik dimenzis” és a ,,16t pa.sztora,ma,k panaszat és vadjat nem csendesitették le. Ellenke-
z8leg, a nyxlta.n ,,tra,nszcendensek — egy htiron pendillve a marxizdlékkal és az ,,akti-
vizmus”, a »,Nagy tagadés” marxologusaival — a marxista személyiségelmélet eredmenye-
it produkélé és szintetizdld, egyre szaporodé tanulmédnyok megjelenese nyoméan meg har-
gdnyabban tlltakoznak és vadaskodnak A 1t pdsztorainak”, az ,,eredetl valasztas® és a

,masodlk dimenzié” védelmezéinek az okoz szenvedést, hogy a marxizmus az ,eg’yemse-
get”’ tovdbbra is — tigymond — ,,1mmanens ga,zda,sa.gl torvényeknek rendeli ald”.
Most mér els6sorban nem a mennyiségi mutaték elégtelenségét firtatjik, hanem minde-
nekel6tt azzal 8 koveteléssel lepnek fel, hogy a marxistdk a személyiség problemaat egy

,,korszertsitett’, ,,humanista”, az ,,emberl lényeg”’-b6l kiinduld ,,marxizmus” eszkozeivel
v1zsgaljak és értékeljék. Az effa]ta. slirgetésnek mentek elébe a tobbi kézott R. Garaudy
és té,rsa,l megteremtve az ,,ideologiai békés egymds mellett élés 7 feltételét: az ,,elfogad-
hat6”, a nagy burzsodzidnak is rokonszenves pszeudomarxizmust.

R. Garaudy ugyan személyesen nem vett részt a kongresszus munkdjéban, de akadtak
mind bevallottan polgdri ideolégusok, mind ,,emberarcu marxisték’’, akik eszméit tolmé-
csoltak Mercier a maga eldaddsaban pl. Garaudy — és részben Schaff — hberahs ,»»huma-
nista’> Marxdt idézte meg. A személyiség marxizsld és ,tdrsadalomontoldgiai”, pszeudo-
marxista koncepceibja azért neheziti meg a parbeszédet a jé szdndéku polgéri ( Kiilondsen a
hivd) 1deologusokkal mert azt sajat allaspont]uk marxista elismerésenek, hitelesitésének
vélik; kdvetkezésképpen a ,,hagyoményos , anem liberalizélt, nem,, humanizélt” marxiz-
mussal valo pérbeszédet, szembesitést mér feleslegesnek, ertelmetlexmek térgytalannak

211, 113 —117.
72 I1. 118.
74 Lenin (sszes Miivei 18, Kossuth 1964, 299.
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tekintik. A munkacsoportokban (részben a plendris iiléseken) a t6bbi k6z6tt a Szovjetunié
ésaz NDK képvisel6i a kdzvetlen diszkusszi6 sordn is figyelmet érdemls elviséggel, és egy-
ben meggy6z6 érveléssel vildgitottdk meg a pérbeszédet gdtlo tényez6k paradox jellegét.
A liberalizélt, ,,humanizélt’’ marxizmus a ,hagyoményos” marxizmust személyiségide-
gennek, ,.szcientistdnak’, dermeszten strukturalisténak rajzolja meg. A kispolgdrsdg
éppen a bizonytalan egzisztencidjgval, lebegésével Ssszefiiggd szorongdsat old6 ,,megért6™
terdpidt igényel, ezért keresi fel azokat a forrdsokat, amelyekbél a perszonalizmus, az
egzisztencializmus, a marxizdlé vagy antropolégiai ,,marxizmus’’ vize fakad.

Az a felismerés, hogy a személyiség elidegenedésének igazi oka a monopolkapitalizmus
ellentmondédsaiban, a t6kés rendszer rothaddsédban taldlhatd, feltétele annak a politikai
akcidegységnek, amely az elidegendés felszdmoldsit nem illuzérikusan, hanem redlisan
tlizi ki célul. Lenin a marxista ateizmus f6 médszertani elvét abban a kovetelményben
jelolte meg, hogy a valldsos hiedelmek elleni kiizdelmet alé kell rendelni a politikai straté-
gia f6 célkitlizéseinek. Lényegét tekintve ez a médszertani elv érvényes a pdrbeszédet is
magédban foglal6 dltaldnos ideolégiai harcra. A vdrnai kongresszuson is beigazolédott, hogy
a burzsod ideolégusok, fiiggetleniil szubjektiv szdndékuktél, a személyiség antropologiszti-
kus, perszonalista, egzisztencialista, mésfel6l szcientista-strukturalista értelmezésével
(f6leg) a kispolgdrsdg 6piumigényét elégitik ki. (Az épium drazséifikdldsdnak feladatdt
részben az antropoldgiai humanista pszeudomarxistdk vdllaljék.)

Az ideolégiai diverzié kovetkeztében a valldsos dolgozé, a ,komplexus’ szorongatta
kispolgédr a val6di szovetségesben ellenfelet 14t, a ,,megérts’’ egzisztencializmusban, a per-
szonalizmusban, a ,,mésodik dimenzi6t” magasra emel8, tn. felszabadité Fromm, Marcuse,
Reich-féle freudizmusban pedig hédziorvost. Amennyiben a jelenlegi vélsdg elhtizédik, és
a kontesztéléds, a ,,nagy tagadds’ lehetetlennek ldtszik, a konformista beletérédés okozta
esetleges 6nvddoldst és blintudatot a strukturalista személyiségelmélet segiti feloldani
(a kongresszuson — jellemzd médon — nemegyszer tortént hivatkozds Lévi-Straussra,
Foucault-ra stb.).

A személyiségelmélet gazdag ismeretelméleti, médszertani lehet6ségeket kindl fel az
ideolégiai konvergencia-torekvések szdmdra, hiszen természeténél fogva alkalmas arra,
hogy a mikroléptékek birodalmédban maradjunk; tovdbbd, a szubjektumbél valé kiindu-
l4s, az egocentrizmus, az antropoldgiai humanizmus ,,konkrétsdgdnak’ hamissdga nem
szembeotl6, és egyoldalisdga — els6 megkézelitésben — elhanyagolhaténak, veszélytelen-
nek tiinhet. A harmadik utat keres6k, az ideolégiai békés egymds mellett élés szorgalmazéi,
az ideolégiai konvergencia elharcosai olyan fogalmi rendszerrel operdlnak, amely re4lis
forrédsokra utal ugyan, de mésfel6l ezt a fogalmi rendszert aldvetik a hiposztézis miiveleté-
nek a sz6 kett8s értelmében: 1. az elvonatkoztatds tulhajtésdaval a fogalmakat kiszakitjdk
az objektiv valésdg (a természeti, tdrsadalmi anyagi 16t) talajabodl; 2. a szerepcesere lehetd-
8égét biztosité ideologikus mangverrel az eszmeit, a tudatit, a fogalmi rendszert alappd,
els6dlegesen meghatdrozd tényezdvé léptetik eld. A vdrnai kongresszus plendris iiléseire és
a munkacsoportok diszkusszidiba az ilyen hiposztazélt fogalmak egész hadosztdlya vonult
be teljes fegyverzetben: sziinteleniil forgalomban volt a ,,modern”, ,,posztindusztridlis’
vagy ,,fogyasztéi” térsadalom, az ,,emberi értékek”, a,,szeretet”, ,,jbsdg”, ,,szépség”, ,,hu-
manizmus”’, ,,mdsodik dimenzi”, ,,élvezeti elv’’, ,,emberi erkolesi kovetelmények™, ,,em-
beri méltésdg” stb. kategdridja; tovdbbé a térgyiasulds és elidegeniilés azonositdsdval
kapcsolatos perszonalista-egzisztencialists ,,eredends’ pszichés stétuszok, nevezetesen a
,»,8zorongds”, ,,aggddds”, ,extdzisok’’, transzcendentélis motivacitk-6sztonzések, az 6n-
magdért 16tez6 dtélhets, de kommunikdlhatatlan 16t struktirdi és més hasonlé fogalmak.

Az ideolégiai konvergencia-torekvések er6sodésének tdrsadalmi talaja, valésdgfedezete
az sdllammonopolista kapitalizmus, a kapitalista vildgrendszer mdsodik vildghdborut kéve-
t6 gazdasdgi meger6sddése, konjunkturdja, gyégyithatatlan kéros folyamatokat elfed6
viszonylag tertés homeosztézisa. Az Gjabb idészak gazdasédgi-politikai eseményei mint a
kapitalizmus végzetes ellentmondédsainak jelei mind élénkebb szinekkel tornek a felszinre.
Ennek kévetkeztében élez6dik a harc a progressz{v és a konzervativ-retrogrdd irdnyza-
tok kozott a kispolgdrsig megnyeréséért. A kispolgérsdg ,,integrdns része lesz minden
késziilé tdrsadalmi forradalomnak”.” A térténelem arrél tanuskodik, hogy adott koriilmsé-
nyek kozott a kispolgdrsig jelents része, csakigy mint egyes értelmiségi csoportok, dtme-
netileg az ellenforradalom erétartalékdvé védlhatnak. Az ingadozé kispolgédrok és értelmi-
ségiek valodi tdrsadalmi érdekeinek védelme csakis az ezekkel az érdekekkel polérisan
szemben 4116 kispolgdri ideoldgia elleni tiirelmes, kitartd, a konkrétség kovetelményeit

" MEM 27, Budapest 1971, 438.
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messzemenden szem elStt tartd, de vildgos és egyértelmi elvi harc révén lehetséges.
Az sllamnmonopolista kapitalizmus egyik sz6cséve, Wohlrabe, a CDU képvisel6je, Brandt
kancellér lemonddsa utén, a kispolgdri illizidkat erdsitends, az ideolégial diverzié modern
frazeolégidjiban kindlta fel a Mercier-féle 6piumot: ,,A fesziiltség csokkentésének egyik
feltétele az ideoldgiai békés egymds mellett élés. Tovabbi enyhiilés csak akkor lehetséges,
ha a kommunisték is magukéva teszik ezt a felismerést és megvdltoztatjik magatartdsukat
veliink szemben.”” A kommunistdk ezt a javaslatot nem fogadhatjélk el anélkiil, hogy el ne
érulndk a munkdsosztély, s kévetkezésképpen minden dolgozé osztdly és dolgozd réteg
érdekét, a békés egymds mellett élés tartéssdgdért folytatott harc marxi—Ilenini elveit.
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