FILOZOFIAI LOGIKA. I.*

A LOGIKA TARGYA NEOPOZITIVISTA FELFOGASANAK
BIRALATA A MAI NYUGATI LOGIKA IRODALOMBAN

G. HAVAS KATALIN

A ,Radikélis Filozéfiai Csoport” 1971 novemberében kozzétett kidltvdnya
a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,,A mai angol filozéfia zsdkutcdba jutott.
Elfordult attél az uttél, amely képes megérteni a vildgot. . .”” E csoport tagjai
— f6leg angol egyetemi hallgatok és fiatal oktaték — a hivatalos, ,,akadémiai’
filozéfia elszegényedésének legvaldszin(ibb okat, a , kopérsdg” forrdsat a ling-
vicista és analitikus mdédszerek trividlis ,,problémékra” valé alkalmazisa
természetes kovetkezményének tekintik. A ,,Radikélis Filozéfiai Csoport”
megalakuldsa egyik példdja annak a mér kb. 10—15 évvel ezel6tt jelentkezs,
és a mai nyugati filozéfiai kozéletben 4ltalaban elterjedt irdnyzatnak, amely-
nek képvisel6i szembefordulnak az afilozéfikus magatartéssal, a neopozitiviz-
mus filozéfiaellenes élldsfoglalasaival.

Elesen jelentkezik ez a szembefordulés a logika irodalomban is.

Ismeretes, hogy a logikai pozitivizmus a logikdban litta az eszkozét annak,
hogy ,,a régi filozéfiat kimozditsa sarkaib6l”. ,, Az 1j logika kényortelen itélete
el6tt — irta Carnap — az egész régi értelemben vett filozéfia, akér Platénhoz,
Aquinéi Taméshoz, Kanthoz, Schellinghez vagy Hegelhez kapecsolédik, akéir
pedig 4j ,Jét-metafizikdt’ vagy .szellemi-filoz6fiat’ épit fel, nem egyszer(ien
csak tartalmilag hamisnak, hanem logikailag tarthatatlannak, és ezért értel-
metlennek bizonyul.” [1. 199.] A neopozitivizmus szerint ,,a metafizika terii-
letén (beleértve az egész érték-filozéfiat és norma-tant) a logikai elemzés ahhoz
a negativ eredményhez vezet, hogy e terillet dllitélagos tézisei teljesen értelmetle-
nek’. [2. 62.] Ma mér a logikusok egy jelent6s része elhatérolja magét a neopo-
zitivista filoz6fi4tdl, tiltakozik az ellen, mintha a neopozitivista beallitottsag
uralkodd tendencia lenne a nyugati logikusok korében. Pl. G. Kiing svéjei -
logikus igy ir: ,,Ennek a csoportnak [a Bécsi Kornek — H. K.] az aktiv pro-
pagandaja és kifogyhatatlan buzgalma azt a benyomdst keltette, hogy a
modern logika kizdrélag az 6 haszndlatukra van, és ennek eredményeként
még a mai napig is sok nem-logikus abban a tévhitben van, hogy a matematikai
logika azonos a pozitivizmussal. Azonban a legtébb matematikai logikus nem
pozitivista. . .”” [3. 19.] A pozitivizmus ellen fellép6 logikusok és filozéfusok a
logik4t nem a filozéfiai problémék elvetésének, hanem megvdlaszoldsinak esz-
kozeként kivénja felhaszndlni. Egyre tobben ismerik fel azt az igazségot, ame-
Iyet W. V. Quine a kovetkez8képpen fogalmazott meg: ,, Taktikai és metodols-
giai hiba lemondani a modern logika j6tetéményeir6l valamely filozéfia meg-
védésében vagy kifejtésében. Taktikailag ez az opponens folényének az el-

* A tanulmény II. része megjelenik a ,Magyar Filozéfiai Szemle™ 1975/6—6. szé-
méban. — Szerk.

204




keriilése, metodolégiailag ostobasdg, mivel egy az igazsighoz vezetd utat
negligdl.” [4. 7.]

A logika és a filozéfia egyméshoz val6 kozelitésének csak az egyik oldala az a
felismerés, hogy a logikat hathatés eszkozként lehet felhaszndlni a legkiilonbo-
z8bb filozéfiai problémak megoldasanil, a dolog mésik oldala annak felismerése
(vagy pontosabban tGjrafelismerése), hogy a logikai problémak nem szfikithetSk
le tisztdn forma4lis problematikéira, hogy maga a logika (illetve ennek bizonyos
része vagy interpretaciéja) filozéfiai tudomény, hogy a logikai problémak
szdmos vonatkozasban kapcsolédnak ismeretelméleti, ontolégiai problémék-
hoz, amelyek megoldasa komplex (logikai, ontolégiai, ismeretelméleti) vizs-
galédast igényel. Ezen felismerés eredményeként az utébbi idében egyre gyak-
rabban talilkozhatunk a nyugati viligban a ,filozéfiai logika” kifejezéssel.
A konyvtérak, konyviizletek katalégusaiban kiilon cimszé alatt taldlhaté az a
nagyszému konyv, amely az utébbi idGben e témakérben megjelent. 1971 6ta
kiilsn ,,filozéfiai logikai’’[5.] folydirat jelenik meg, az egyetemeken kiilon
kollégiumokat hirdetnek ,,filozéfiai logika’™ cimmel.

A | filozé6fiai logika” kifejezés jelentésére vonatkoz6é magyarizatok eltér-
nek egymdstél. Nincs egységes definicibja e terminusnak. Eppen ezért az
aldbbiakban szeretnénk e kifejezések néhiny jelentését elhatarolni egymastol,
a kozottik levd viszony tisztazdsahoz hozzdjirulni.

*

Ha a logika torténetének kezdeti szakaszit tartjuk szem eldtt, akkor ebben
a szakaszban a ,,filoz6fiai logika” elnevezés még redundéns kozlés lett volna,
hiszen ebben az id6ben a logika még a filozéfia tudoményahoz szervesen hozza-
tartozott. A logika — amely arra a kérdésre adandé valaszbdl jott létre, hogy
mik a feltételei annak, hogy az anyaginak a szellemi ujratermelése helyes és
informativ legyen, nem pedig hamis, illuzérikus — ekkor még az ismeret-
elmélettel és a metodolégiaval szétvalaszthatatlanul egyiitt fejlédott. Ismeretes
hogy Arisztotelész ismeretelméleti, metodolégiai jelent&séget tulajdonitott lo-
gikai vizsgilédésainak. A szillogisztikus kovetkeztetések vizsghlatival elsd-
sorban azért foglalkozott — mint ezt a ,,Mésodik Analitikd’-ban kifejti —,
mert gy gondolta, hogy a tudoményok kimfiveléséhez ezek ismeretére sziikség
van. Nem lehet véletlennek tekinteni azt sem, hogy a koézépkorban, amikor
Arisztotelész logikai vonatkozasti munkéit ,,Organon’ cimmel dsszegyfijtotték,
ebben a gylijteményben helyet kapott pl. a kategéridk elmélete is, amit ma
semmiképpen sem a logika, hanem az ismeretelmélet tematikdjaba sorolndnk.

A filozdfiai logika mint a matematikai logikatél kiilonboz8 tudomény gon-
dolatdnak 1étrejottét — amint ezt N. Rescher irja a ,,Tanulményok a filozéfiai
logika témakorébdl” [6.] c. konyvében — az indokolja, hogy Boolé-t8l Fregeig
a modern logika nagyon hatarozottan a matematikai érdekl6désnek és alkal-
mazési lehetGségnek megfelelGen fejlédott, és a kés6bbiek folyamén is a ma-
tematikai jellegfi problémék centralis helyet foglaltak el a modern logikdban.
Csak az utébbi években indultak a modern logikdban er8sebb fejlédésnek azok
a problémék, amelyek filozéfiai megfontolésok szempontjibél fontosak. Rescher
a logika jovEjét a kovetkez8képpen létja: ,,Folytonosan novekedS hasadis
fog bekovetkezni a matematikai és a filozé6fiai logika térgya kozott. Ezt a
szakadékot csak ritka, kivételes elmék fogjak tudni éthidalni. Szildrd meg-
gy6z6désem, hogy ez a fejlédés — amelyet nem lehet fatélis szerencsétlenség-
nek tekinteni — val6jiban hosszabb tévon elkeriilhetetlen. Ennek hatésit
nem lehet megelézni. A legtobb, amit tehetiink az, hogy felvértezziik magunkat
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legstlyosabb kovetkezményeivel szemben. A kiros hatésok csékkenthet8k
azaltal, hogy azok, akik felel6sek a logika specialistdinak képzéséért és azok,
akik a matematikusok képzésével foglalkoznak, biztositjak, hogy a hallgaték
— bérmilyen oldalon is képezik ket — alapos jartassigra tegyenek szert arra
vonatkozéan, hogy hogyan fest a dolog a masik oldalrdl szemlélve.” [6. 4.]

Rescher egy bazis logika elismerésébdl indul ki, és ebbdl dgaztatja el a ma-
tematikai és a filozéfiai logikat. Konyvében érdekes vézlatat adja a logika
dgazatainak. Nagy vonalaiban az aldbbiakban ismertetjiik a felosztdsat:

(A) A bdzis logika a tradicionalis logikat, az ortodox modern (kijelentés- és
kvantifikdcids) logikat és a nem-ortodox modern logikdt (mod4lis, tobbértéki,
nem standard implikiciés rendszerek) tartalmazza.

(B) A metalogika logikai szintaxisra, szemantikdra, pragmatikéra és a nyelv
logikéjara oszlik.

(C) A matematikai irdnyi fejlesztés részei: 1. Aritmetikai elmélet. 2. Algebrai
elmélet. 3. Fiiggvény elmélet. 4. Bizonyitaselmélet. 5. Valdszintiségi logika.
6. Halmazelmélet. 7. A matematika megalapozisa.

(D) Tudomdnyos irdnys fejlesztés (fizikai, biolégiai, tarsadalomtudoményos
alkalmazasok).

(E) Filozofiai irdnyt fejlesztés: 1. Etikai alkalmazds (az aktus logikéja,
deontikus logika, a felszélitas és a preferencia logikaja). 2. Metafizikai alkal-
mazas (a létezés, az idS, a rész és egész logikdja, Lesniewski ontolégidja, a
nominalizmus és a realizmus vitaja). 3. Ismeretelméleti alkalmazds (pl. kérdé-
sek logikdja, meggy6zidés, tudas stb. intencionalis fogalmak vizsgélata). 4.
Induktiv logika.

Rescher szamos helyen rdmutat a felosztds nem éles hatdraira, az egyes
teriiletek kozotti dtfedésekre. Pl. az induktiv logika, amely a filozéfiai irdnyta
fejlesztés része, kapcsolédik a matematikai iranyu fejlesztésben a valészinfiségi
logikéhoz. A metafizikai alkalmazésban szerepld ,,1étezés logikaja’ kapesolédik
a Jogikai szemantika problematikajahoz stb. Rescher kényve maga is példaja
annak, hogy az egyes teriiletek k6zott nem lehet éles hatarvonalakat hizni; a
,,Tanulményok a filozdfiai logika témakorébdl” fejezetei kozott nemcsak a
vézlat (E) pontjihoz tartoz6, hanem a modalis logika, a tobbértékli logika
egyes probléméival foglalkozé6 fejezetek is vannak.

Rescher elképzelésétSl némileg eltérSek azok a koncepcidk, ahol a szerz8k a
filozé6fiai logika és a sziik értelemben vett matematikai logika kozotti viszonyt
abban latjak, hogy az utébbi eszkize az el6zének. H. B. Curry a ,,logika’” harom
jelentését kilonbozteti meg: (1) A logika mint a gondolkodés analizise és kri-
tikdja. ,,A helyes elmélkedés ezen norméinak vagy elveinek a tanulméanyozasat
mindig a filozéfia témakorébe soroltdk. Azért, hogy megkiilonboztessiik a
logika s8z6 ezen értelmét azoktél, amelyeket késébb fogunk bevezetni, ezt a
logikat filozéfiai logikdnak nevezziik.” [7. 1.](2) ,,A filozéfiai logika tanulma-
nyozasiban gyiimolesoz6 matematikai médszereket alkalmazni, vagyis mate-
matikai rendszereket felépiteni, amelyek meghatarozott médon kapcesolédnak
a logikdhoz.” [7. 1.] ,,Az ilyen rendszerek természetesen szintén a tanulmé-
nyozas targyévé valhatnak és ezt a tanulmanyozisi objektumot matematikai
logikdnak nevezziik.” [7. 1] A matematikai logika a matematika tudomanyaba
tartozik. Végiil (3) a logika terminus hasznilata megint mas értelemben torté-
nik az olyan osszetételekben, mint klasszikus logika, modalis logika, ariszto-
telészi logika, vagyis amikor a matematikai vagy a filozéfiai logika valamely
rendszerérdl van szé.
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Curry szintén hangsilyozza, hogy a filozéfiai logika és a matematikai logika
kozott nem lehet éles hatarvonalat hazni.

A logika filozéfiai és nem-filozéfiai probléméi szerves osszefiiggését hang-
silyozza J. Hintikka a ,,Logika a filozéfidban — a logika filozé6fidja’ [8] c.
tanulménydban. Véleménye szerint nem lehet a logikdn beliil kiemelni olyan
részeket, amelyek kiilonosen megfelelGek filozéfiai alkalmazésokra. Vannak
olyan problémék, amelyek a jelen pillanatban elsGsorban matematikai logi-
kai jelent8ségiiknél fogva, vagy éppen a matematika megalapozdsinak szem-
pontjabél érdekesek, és ezért tanulményozzak Gket és vannak olyanok,
amelyek jelenleg filoz6fiai szempontbél lényegesek. De az ilyen elhatérola-
sok nem lehetnek élesek és tartosak. Lehet, hogy az, ami ma filozéfiai szem-
pontbél érdekes, holnap valamely technikailag gondolkodé logikus szédméra
lesz jelent$s. Ha valaki a logikdnak azon részeit, amelyek jelenleg elsGsorban
filozéfiai szempontbdl jelentések — mint pl. a modalis logika — , filozéfiai
logikdnak” kivanja elnevezni, ez ellen — irja J. Hintikka — nem lehet
kifogést emelni, de mindig szdmolni kell azzal, hogy a logikdnak a ,filo-
z6fiai logikdb6l” igy kimaradt részeiben is elGkeriilhetnek filozéfiai szem-
pontbél éppen annyira értékes fejezetek, mint amilyeneket a filozéfiai logikai
rész tartalmaz.

Van olyan felfogis is, amelyik a filozéfiai logikit szembeallitja a formélis
logik4dval. Néhanyan — akiknek feltétleniil pozitiv szerepiik van abban, hogy
kiizdenek a logika formalista iranyba valé eltorzitdsa ellen — a formaélis logikat
mint idealizalt logikdt nem tartjak alkalmasnak a ,,miik6ds” logika, vagyis a
»tartalmi”’ gondolkodés elemzésére. Ilyen nézetekkel taldlkozhatunk pl. S.
Toulmin ,,Az argumentumok hasznéalata[9.] ¢. kényvében. Ilyen nézet felé
hajlik P. Strawson is. Az 4ltala szerkesztett ,,Filozéfiai logika” [10] el6szavé-
ban megkiilonbozteti a logika formaélis és filozéfiai részét. A formélis logika
(amellyel kiilonboz8 célokbél lehet foglalkozni) alapfeladata a kijelentések
kozotti dedukdlhatésdg vagy implikalhatosdg viszonydnak a tanulményozésa.
De a formaélis logika nem foglalkozik a dedukalhatésdgi reldcival teljes ter-
jedelmében, csak bizonyos formai, strukturalis sajatossdgokkal rendelkez6 ki-
jelentéseket vizsgdl.l (Az igaznak feltételezett premisszakbol dedukélhaté igaz
tételeket vizsgédlja.) Tovabbs a formaélis logika Altal 1étrehozott rendszerek
egyike sem felel meg teljesen a kozonséges nyelvhaszndlatnak. A formalis
logika viszony4t a koznyelvhez Strawson a ,,Bevezetés a logika elméletébe”
[12. 57.] c. konyvében ahhoz hasonlitja, mint amikor egy szabélytalan foldda-
rab térképét tisztian geometriai alakzatokkal akarndnk lerajzolni. Ez a térkép
soha nem fog teljesen megfelelni az objektumnak. Ezért Strawson szerint a
logikus feladata kett6s: 1. Tisztdn absztrakt rendszerek konstruédldsa. 2. Je-
lentés, interpretécié adas. Ez utébbival foglalkozik a filozéfiai logika.

1Taldn érdemes megjegyezni néhdny olyan leegyszer(isité felfogdssal szemben, amely
szerint a pozitivistdk csak a formélis logik4t ismerik el, hogy a ,,logika’ sztikebb és t4gabb
értelmének megkiilonbdztetése megtaldlhat6 pl. E. Nagelnél is: ,,A logika szénak van egy
megalapozott értelme, amit dltaldban még a ,formdlis” vagy ,tiszta’ minGsitéssel is elldt-
nak. Eszerint a logika kizdrélagos feladata az érvényes dedukei6 szabdlyainak a megfogal-
mazésa és az allitdsok kozotti szitkségszerd implikdcidk sémdinak kodifikédlédsa. Van azon-
ban egy mésik ugyancsak j6l megalapozott, de tobbet magdba foglal6é és kétértelmiibb
jelentése is e szénak. Ebben a szélesebb értelemben a logika feladate megmagyardzni azo-
kat a strukturdkat, médszereket, feltételézéseket, amelyeket a megbizhaté ismeretek el-
érése céljabél alkalmazunk a kutatdsok 8sszes teriiletein.” [11. IX.]
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Ugy véljiik, feltétleniil pozitivan értékelendd az, hogy Strawson sziikséges-
nek tart olyan logikai vizsgalédasokat (filozéfiai logikat), amelyek bonyolult
egymist 4thaté kapcsolatban vannak a filoz6fia més részeivel, amelyeket nem
lehet szeparilni az ismeretelmélettSl és lételmélettSl. [10. 2] Mds kérdés az,
hogy mint ,,hétkoznapi nyelv-filoz6fus” Strawson elénybe helyezi a formalis
rendszerek logikai konstansainil ezek koznyelvi analogonjait és — mint az
ezért 6t birdlé Geach irja — ,fairadhatatlan az igazsigfiiggvénykapcsolék és a
hozzajuk kozel 4ll6 koznyelvi anal6g kifejezések kozotti divergencidk kimuta-
tasaban”. [13. 67.] Ugy véljiikk Geach ezzel kapcsolatos kritikdja jogosult, és
igazat kell adni J. Cohennek is, aki Strawsont birdlva ramutat, hogy a logikai
rendszerek nem a benniik szerepls torvényeknek a mindennapi szokds alapjan
kialakult nyelvhasznélathoz val6 viszonyukkal nyerhetnek megalapozast. ,,A
logikat nem lehet igazolni a nyelv altal.”” [14. 275.]

Vildgosan latni kell, hogy a filozéfiai logikdt mint tudoményos diszciplinat
elismer6k jelent6s része nem a formdlis logika, a matematikai logika 4ltal
elért eredmények ellenére, nem ezekkel szembehelyezkedve, nem ezen ered-
ményeket kisebbitve kivinja a filozéfiai logikdt miivelni. P. Banks egy a logika
filozé6fiai interpretéiciéjardl irott dialégusban az arisztotelidnus szerepe mogé
bujva a kovetkezSket irja:

nArisztotelidnus: Meg vagyok gy8z8dve arrdl, hogy a valédi logika az,
amit mi ma valamely rendszer metalogikai szabdlyainak neveziink.

Mr. Neo: Miért?

Arisztotelidnus: Azért mert a logika sziikségszerfien, ha nem elsGdlegesen,
azoknak a szabalyoknak a halmaza, amelyek szerint a tényleges kigondolis
megval6sul. No méirmost, egy formalizalt rendszer ilyen szabélyokat csak meta-
logikai részében tartalmaz.

Mr. Neo: Ugy gondolja, hogy az elébb emlitett logika haszontalan ?

Ariszotelidnus: Semmi esetre sem! En csak arrél vagyok meggyszidve,
hogy ebbdl sok mindent egy bonyolult szdmolégéphez lehet hasonlitani, egy
olyan mechanikai szerszamhoz, amelynek a hasznos eredményeit értelmes
mondatokba lehet interpretalni.” [15. 9—10.]

P. Banks fenti soraihoz hasonlé gondolatokat idézhetnénk szdmos m4s szer-
z6t61 is. Mindezeknek a lényege szdmunkra most az, hogy a matematikai logika
eredményeinek elismerése mellett fellépnek azon formalista elképzelésekkel
szemben, amelyek a logikat csupén tartalmatlan jelek, iires tautolégidk tudo-
manyava akartak atvaltoztatni. A fenti fellépésre példaként még csak egy
idézettel szolgdlunk: ,,Mindaddig nem helyezkedem szembe — irja Geach —
azokkal a logikusokkal, akik els6sorban matematikai érdeklédéstiek, amig nin-
csenek hatérozottan ellene a formaélis logika més alkalmazésainak, addig, amig
természetellenesen nem akarjak levigni a logikirdl azokat a gydkereket, ame-
lyek hosszi idén at és még ma is taplaljak.” [16. X.] Ezek a gyokerek Geach
szerint Arisztotelésztsl és a sztoikusoktél kezdve a hagyomdényos logikdnak a
koznapi argumentéicié értékelésére vonatkozd vizsgidlataiban vannak.

Geach itt azok ellen a logikusok ellen 1ép fel, akik tagadjik a logika kapcso-
latat a tényleges emberi gondolkoddssal, akik a logikit csupin a matematika
vagy a nyelvtudomény egy fejezetének tekintik. Ilyen nézet pl. Russell logi-
cista felfogasa, amely szerint a modern logikdban a ,logika matematikaibbé,
a matematika logikaibb4 vélt. Lényegében a ketts egyet alkot.” [17. 194.]
Russell szerint a logikai struktiirdk a lehetséges vildgok struktirai. A logika
torvényei a tényleges és lehetséges dolgok valtozatlan lényegét alkotjik.
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»A filozéfusok Ggy vélik, hogy a logika torvényei — amelyek a matematika
alapjit alkotjadk — a gondolkodas torvényei, olyan torvények, amelyek sza-
balyozzak tudatunk opericibit. Ez a nézet nagymértékben kisebbiti az ész
tényleges méltdsagat, mert ezzel mar nem az, ami a tényleges és lehetséges
dolgok mély és valtozatlan lényegét nyijtja, hanem e helyett ezeknek egy
tobbé vagy kevésbé emberi vizsgilatat adja...” ,,De a matematika j6val
messzebb visz minket attél, ami emberi, az abszolut szitkségesség régidjaba
visz el, amelynek nemcsak a tényleges vildg, hanem minden lehetséges vilag
meg kell hogy feleljen. ..” [18. 55.]

A Bécsi Kor logikusai szerint — akik biraltdk Russell ,,metafizikai korl4-
tozottsagat’ — a logika tételei nem tartalmaznak ismeretet sem a gondolkodés-
rél, sem a val6sagrél. Carnap a ,,Filozéfiai és logikai szintaxis” ¢. munkajiban
hibasnak tekintett minden olyan véleményt, ,,hogy a logika a gondolkoddsrél,
vagy a gondolkod4s tényleges mfiveleteirSl, vagy azokrdl a szabéalyokrél sz6lé
tudomany, amelyek szerint gondolkodni kell. .. A gondolkodas mindenesetre
nem a logika, hanem a pszicholégia targya.” [19. 15.] Ebben a munkajiban
Carnap a logika objektumait terminusoknak, mondatoknak stb. tartotta, a
logika feladatat a nyelv vizsgalatdban jelolte meg.

Szémos logikus hangsilyozza, hogy az a felfogis, amely szerint ,,a logika
sziikségszerfien, taldn els6dlegesen azon szabalyok halmaza, amelyeknek meg-
felelGen a tényleges kigondolas megvalésul” [15. 9.], — nem jelent visszatérést
a mult szdzad pozitivistdinak pszichologizmusidhoz. ,,.Nem tagadjuk — irja
R. B. Angell —, hogy a kigondol4s a pszicholdégia témakorébe tartozik, csak
azt tagadjuk, hogy csak a pszicholégidhoz tartozik.”’[20. 44.] A logika ilyen
felfogasa szdmos logikai tankonyvben is megtalalhaté. Az egyik legnépszeriibb
amerikai logikai tankonyvbél, J. M. Copi: ,,Szimbolikus logika’’-jabél [21]
idéziink: ,,A logikat, mint a kigondolis tudoméinyédt szoktdak meghatarozni.
Habar ez a definici6 kulesot ad a logika természetéhez, mégsem egészen pon-
tos. A kigondolds a gondolkoddsnak az a specidlis fajtaja, amelyet kovetkez-
tetésnek neveziink, amelyben premisszikbdl konkliziét vonunk le. Azonban a
gondolkodds nem specialisan a logika teriilete, hanem a pszicholdgia tdrgyinak
is része. . .” ,,A logikust nem érdekli a kigondol4s aktuélis folyamata: a végbe-
ment folyamatnak a korrektségével foglalkozik. Kérdésfelvetése mindig a ko-
vetkez$: a hasznalt vagy a feltételezett premisszdkbdl kdvetkezik-e az elért
konklazié ?’ [21. 2.]

A logika targyanak ilyen felfogdsibdl kovetkezik, hogy ezek a szerzék a
logika oktatdsanak egyik fontos céljat abban l4tjak, hogy az utmutatist adjon
a gondolkodés kritikai elemzéséhez. Fellépve az ellen, hogy a logika elidegened-
jen sajit eredeti mivoltatdl és tisztan technikava degradilédjon, Ggy vélik,
hogy ,,a logika egyéb alkalmazasi lehetlségei nem szorithatjdk hattérbe a
logikdnak, mint a raciondalis kritika moédszerének az oktatasat’. [22. 74.]

Brdemes megjegyezni, hogy Russell, aki a logikét nem tartotta filozéfiai
tudominynak, ennsk ellenére a logika, a matematika kategéridinak filozéfiai
vizsgalatdt — ellentétben a neopozitivizmussal — hasznosnak tekintette.
Mig a neopozitivizmus lényegében azt a célt tiizte ki, hogy a logika filozéfiai
problémiinak a felvetésével megmutassa a problémdik dlproblematikus jellegét,
mogvalagzolhatatlansagit, értelmatlenségét, Russell igy ir ,,A matematika
elvei” [23.] c. kdayvéban: ,,A maghatirozatlanrsl valdé vita — amosly a filo-
z6fiai logika £8 részét alkotja — igyekszik magvilagitani é3 misok szdmira is
viladgossa tenni a kérdéses (matematikai, logikai — H. K.) entitasokat azért,
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hogy az elmének olyanfajta ismeretei legyenek ezekrél, mint amilyenekkel
rendelkezik az ananisz pirosedgarél vagy izér6l.” [23. 1.] Vildgos, hogy itt a
»»filozéfiai logika’ terminusnak az eddig idézett szerz8knél hasznalt jelentéstél
eltéré alkalmazéisaval van dolgunk. Russellnél a ,filozéfiai logika” jelentése
az, amit ma inkébb a ,Jogika filozéfidja’” terminussal szokéds megjelélni.2

Marx irja, hogy az emker nembeli tevékenységének eredményeként a ter-
mészet az ember miivének, valéedginak jelenik meg. Az ember ,,6nmagat egy
altala teremtett vildgban szemléli”. [24. 50.] Az ember nembeli tevékenységé-
nek egyik fontos része a gondolkodds. Az ember a maga gondolkodését is egy
maga alkotta vildgban szemléli. Miutdn létrehozza ezt a vilagot, e viligban — a
logika kiilonboz6 rendszerekre oszl6 birodalmédban — a gondolati formak ,,6n-
4ll6 létet kapnak’, megvannak a maguk sajatos tulajdonségai, torvényei,
olyanok amelyekre a rendszert megalkot6 ember nem is gondolt. E ,,rejtelmes”
osszefiiggések kutatasdt tlizi ki most mér célul. Az igy megallapitott tételek
jelentss része olyan, amelyeknek igazsdga nem képezi vita targyat a logikusok
kozott. Tobbnyire egyetértés van abban, hogy melyik logikai rendszer ellent-
mondésmentes, hogy egy rendszeren belill mi tekinthetd érvényes formuldnak,
vagyis hogy mi tekinthet§ a rendszer térvényének stb.

Korant sincs ilyen egyetértés akkor, amikor e térvények természetére vo-
natkozé kérdések meriilnek fel, amikor a logikus arra a kérdésre keres vélaszt,
hogy mik azok a torvények, amelyekkel a logika foglalkozik, vagy 4ltaldban
mik azok az objektumok, amelyek a logika targyat képezik. Az e kérdésekre
adott valaszok tartoznak a logika filozéfidjanak problematikéjiba.

A logika filozéfidjanak térgyér6l J. Bochenski a kévetkezdket irja: , Kii-
16nboz6 kérdéseket lehet feltenni magarél a logikérdl és torvényeinek termé-
szetérél. Mirdl szélnak ezek? Nyelvi formakrél, tudati folyamatokrél vagy
dllapotokr4l? Mi tulajdonképpen egy logikai torvény ? Honnan tudjuk, hogy
igaz? Lehet-e egyiltaldban ebben a vonatkozésban igazsigrél beszélni? On-
magukban igazak a logikai torvények vagy csak puszta feltételezések ? Tovabbs
a logikai torvények gyakran tartalmazzak a,minden’ kifejezést. Mit jelent ez va-
16jaban ? Van valami ami teljesen dltaldnos ¢ Hol van, hol lehet ezt megtalalni?
A tudatban, az objektumban, a realitdsban, vagy taldn csak a nyelvi realitds-
ban? Az ilyen és ehhez hasonl6 kérdések nem tartoznak sem a formaélis logiké-
hoz, sem a metodologidhoz: ezek a logika filozéfidjdnak térgyit képezik.”
[25. 9.]

W. és K. Kneale logikatorténeti munkéjukban [26.] a logika filozéfidjanak
kezdetét Platénig vezetik vissza. ,,Lehet, hogy Platén averziéval viseltetett
a formélis logikinak mint olyannak a tanulményozisival szemben, de az
kétségtelen, hogy &§ volt a logika filozéfidja teriiletén az els§ nagy gondolkodé.
Hosszasan tanulmanyozott hdrom olyan kérdést, amely azonnal jelentkezik,
mihelyt a logika természetére vonatkozéan kérdeziink. Nevezetesen: (1) Mi az
tulajdonképpen, amit igaznak vagy hamisnak nevezhetiink ? (2) Mi az az ossze-
kot kapoces, ami lehet&vé teszi az érvényes kovetkeztetést, ill. mi ez a sziikség-

2 Egyes szerz6k (igy pl. J. Hintikka mér emlitett tanulménydban [8]) a ,,Jogika filozé-
fidja” terminust a ,,filozéfiai logika’ kifejezéssel azonos jelentésben hasznéljdk, de van
olyan élldepont is, amelyb6l az tiinik ki, hogy a ,logika filozéfisja’ szlikebb terjedelmti
fogalom, mint a ,,filozéfiai logika®. Igy lehetséges az, hogy néhédnyan, akik elismerik a
logika filozé6fiai problémdi vizsgdlatdnak létjogosultsdgdt, ugyanakkor a logikét magét a
matematike egy fejezetének tekintve, a filozéfiai logikdval szemben negativ dlldspontra
helyezkednek. (A filozéfiai logika, a logika filozéfidja terminusok Osszehasonlitdsdra vo-
natkozéan nem sikeriilt irodalmat talilnom.)
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szerli kapcsolat? (3) Mi a definicié természete és mi az, amit definidlunk ?”
[26. 17.]

Platontol kezdve a logika torténetének egészében tapasztalhaté az igény a
logika filozéfiai probléméinak megvélaszoldsara, de ezen tudoményos diszcip-
lina 6nallé megjelenése eléfeltételezi azt afejlédést, ami a logika tudomanyédban
csak a XIX. sz. masodik felében, vagy még inkdbb a XX. sz-ban kovetkezett
be. Ez a fejlédés a logikai viszonyoknak a konkrét gondolati tartalomtdl a
megel6z6nél magasabb fokon térténé elvilasztdsaval, a matematikai formélis
modszereknek a logikai elemzésekre valé alkalmazésival megy végbe. Az igy
kapott logikai kalkulusok ¢nmagukban mér nem filozéfiai tartalmtak, a
kalkusok torvényei kozvetleniil mir nem a gondolkodds azon opericiéinak
torvényei, amelyeket az anyaginak eszmékké, gondolatokks valé ,,lefordité-
sa’”’, ,attevése’”’ sordan alkalmazunk. Az igy kialakult helyzetben o6nallésul
egyméstél a logikai kalkulus és a kalkulus természetére vonatkozé filozéfiai
elmélet.

E filozéfiai elmélet helyét a tudomanyok rendszerében csak a logika tdrgyé-
nak, hatdrainak, helyének megjelolésével egyiitt lehet meghatdrozni. Attél
fiiggden, hogy milyen szélesre vonjak a logika hatdrait, a logika filozéfidja a
logika alkotérészének tekinthetd, vagy kiviil reked a logikabdl.

A logika filozéfidjardl az utébbi id6ben megjelent — a pozitivizmust birdlé —
szamos irodalombdl csak a két legutébb (1970, 1971) a ,,Logika filozéfidja’
cimmel megjelent kismonografidval kivanunk kissé részletesebben foglalkozni.

Az egyik konyv szerzéje W. V. Quine, konyve egyik 6 céljat azon pozitivista
doktrina céfolatdban jeloli meg, amely szerint a logikai igazsig a grammatika
vagy anyelv 4ltal igaz. Céfolja Carnap nézetét, hogy a logikai igazsidgnak semmi
koze a valésighoz, és azt dllapitja meg, hogy a logikai igazsig alapja a valésag-
ban van: ,,A logikai elmélet annak ellenére, hogy szorosan fiigg a beszélt nyelv-
t6l, mégis inkabb valésag orientéciéji, mint nyelv orientdcidja, és az igazsig
predikdtum teszi ilyenné.” [27. 97.] A logikai igazség a vildg nem azon sajatos-
sagait6l fiigg, amelyek a lexikiban tikrozddnek, ,,de — teszi fel a kérdést
Quine — nem fiigghet-e a valdsig més sajatossdgaitol, olyan sajitossagoktol,
amelyek a nyelvnek inkdbb a grammatikai konstrukeci6éjdban, mint lexikdjaban
tiikrozédnek ? Kildtastalan lenne az ellen protestdlni, hogy a nyelv grammatikai
struktirdja ugyanigy mint lexikdja nyelvenként kiilonbozd. Valészinfileg a
logikai igazsig az igazsdgit a valésag meghatérozott jellemvondsainak koszon-
heti, mely jellemvondasok valamilyen médon tiikroz6dnek az egyik nyelv gram-
matikéjaban, masik médon valamely mds nyelvben, és harmadik médon egy
harmadik nyelv egyesitett grammatikajdban és lexikdjdban.” [27. 95.]

A fentiek alapjan Quine hibds kérdésfeltevésnek tekinti a logika filozéfidja-
nak azt a kérdését, hogy osszefoglaldsa-e a logika a valésag legaltaldnosabb jel-
lemvonédsainak, vagy pedig csupdn nyelvi konvencié?

A fenti idézetbdl az is kitlinik, hogy Quine elveti a logik4t mint nyelvi kon-
venciét feltiintet§ nézeteknek azt a tételét is, miszerint kiilonboz6 (egyméssal
alapjdban ellentétes) logikdk lehetségesek.

A misik ,,A logika filozéfidja” c. kismonografia [28.] szerzGje H. Putnam a
logika filoz6fidjdnak ontolégiai problémaival foglalkozik. Azt bizonyitja, hogy a
logikdban elkeriilhetetlen az absztrakt entitédsokrél valé referalds. Putnam itt
Quine-nal is vitdba sz4ll, mivel Quine elképzelhetének tartja, hogy a logika ki-
zérélag nominalista nyelvet hasznéljon. Putnam szerint Quine tilsagosan leszi-
kiti a logika korét, amikor logikai igazsignak csak az olyan mondatot tekinti
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mint pl. (1) ,,Ha minden tehén fekete és minden fekete dolog elnyeli a fényt,
akkor minden tehén elnyeli a fényt’’; de nem logikai, hanem matematikai igaz-
ségnak tartja a kovetkezs altalanos elvet: (A) ,,Minden S, M, P osztdly eseté-
ben:hamindenS—M és minden M — P, akkor minden S —P.”’ Vagyis Quine szerint
az 4ltalanos séméban levs iires betlikbe valé minden behelyettesitéssel logikai
igazsigot kapunk, de maga az dltaldnos séma a matematikdba tartozik. Putnam
ellenérve egyrészt az, hogy ez ellentmond a logikai tradiciénak, masrészt szerin-
te nem lehet azt dllitani, hogy minden érvényes sémaba torténd behelyettesités
igazat ad, van olyan helyettesités is, amely értelmetlenséghez vezet. Nevezete-
sen olyan esetekben, amikor az alkoté elemi mondatok nem igazak és nem hami-
sak, hanem értelmetlenek. Putnam szerint a logika 6nmagédban nem mondja
meg nekiink, hogy az érvényes iires sémaba valé behelyettesités utan kapott
mondat igaz. Ahhoz, hogy az (1) példa esetében tudjam ennek igazsigit, az (A)
altalanos logikai elv ismeretén kiviil tudnom kell, hogy az ,,x tehén”, ,,x feke-
te”, ,x elnyeli a fényt” predikdtumok igazak meghatarozott osztdlyokra.
Mindez azonban mar nem logikai tudis. Ezért amig (1)-r6l Quine azt allitja,
hogy logikai igazsig, Putnam szerint minden ilyen mondat a logikai és extralo-
gikai tudas bonyolult keverékét titkrozi. Mindez Putnam szdmara azért fontos,
hogy megmentse az (A) jellegii allitdsokat a logika szdmdra. Ez viszont olyan
allitds, amely absztrakt entitasrél, nevezetesen osztalyrél refersl.

H. Putnam a nominalista nyelv kizarélagos hasznilatdnak lehet&sége ellen
fellépve, egyben azon neopozitivista nézet ellen is harcol, amely értelmetlennek
tekint minden olyan 4llitast, amely tapasztalat f516tt 4116 dolgokrdl kivan isme-
retet adni. (Carnap, amikor a fizikai vilag realitdsdnak tézisét mint értelmetlen
allitast elvetette, méar a megel6z6 korok nominalista megfontolasait is e gondo-
lattal rokon gondolatként. emliti.)

A ,,Van olyan szém, amely x tulajdonsaga’ allitist, szdmos értéke esetén
igaznak ismerik el azok, akik az olyan allitdsokat, mint ,szdmok léteznek”,
»nhalmazok léteznek’ nyelvileg nem tartjak korrektnek. Putnam ezzel kapcso-
latban a kovetkezSkre mutat ré:

Ha az (1) [32/ (szédm/z/ o prim/z/ o 10'%/x[) 4llités bele tartozik a nyelvbe,
akkor, ha a (2) [/ (szdm/x[) nem tartozik a nyelvbe, igy ez a nyelv nem deduk-
tive zart, mivel (2) logikailag levezethets (1)-b&l. A levezetés alapja: [dx/
(Fjz| & Giz| o H|z|)=[3z] (F|x/). A nyelvet deduktive zarttd tehetjilk (2)
bevezetésével. Bzzel azonban bizonyitott, hogy (2) nem nyelvi elhajlas, hanem
szlikséges a nyelv deduktiv zartsigahoz.

Miért tekintik — teszi fel a kérdést Putnam — értelmetlennek az olyan alli-
tédsokat, mint hogy ,,szdmok léteznek’, ,,halmazok léteznek’ ? Ugy vélik, hogy
ezekkel az ,,4llitasokkal’” valami baj kell, hogy legyen, mivel ezek csak a filozé-
fidbél keriilnek el§. De az a divatos érvelés — mondja —, amely szerint mindaz,
ami csak a filozéfidban fordul el§ ipso facto kétséges, nagyon bizonytalan érve-
1és. Ezen érv igazsigit sem lehet lingvisztikai evidenciaval allitani. Hibéds kor
van abban az érvelésben, hogy ,,némely olyan széldsméd, amely specidlisan a
filozéfidban fordul el8, hibas kell, hogy legyen, mivel ezek specialisan filozéfiai-
ak, és mivel azok a sz6ldasmédok, amelyek csak a filozéfidban fordulnak el
JSfurcsdk’ ”’. [28. 59.] Minden tudoményban vannak olyan terminusok és allita-
sok, amelyek a tudominy specidlis terminusai, 4llitdsai, és nem érthet6 miért
nem megengedhetd ugyanez a filozéfia vonatkozésaban. Ha péld4ul a ,,materié-
lis objektumok léteznek” 4llitds nem fordul el§ a filozéfian kiviil, akkor ez azért
van, mivel csak a filoz6fusokat érdekli az, hogy miért hihetiink egy ilyen magé-
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t6l értet8d6 kijelentésben, és csak a filozéfusoknak van tiirelmiik és szakmai ru-
tinjuk ahhoz, hogy igazoljanak valamiolyant, ami ilyen sok nehézséget okozott.

*

Gyakran hangzik el mostandban tudoményos vitaiiléseken, marxista folyé4-
iratainkban, hogy abba kell hagyni a logika targya koriili vitdkat és e helyett a
tudominy konkrét problematikéjanak miivelésére kell az eréket dsszpontosita-
ni. Ez alapjédban véve igaz. De a konkrét problémak megolddsakor a tuddsban
szitkségképpen fel kell hogy meriiljenek ilyen kérdések: Mi a logikai vizsgdlédis
osszcélja, hogyan illeszkedik az adott részprobléma a logika problematikajanak
egészébe?! Logika kutatdink jelent&s része nemcsak kutaté-, hanem oktatd-
munkat is végez. E munkahoz sem elegendd, ha csak a részproblémék kidolgo-
zasaval foglalkozik. Feltétleniil minden oktatéban fel kell hogy meriiljon a kér-
dés: Kinek, miért, hogyan és milyen tartalmu logika oktatdsra van sziiksége?
— Tavolrél sem mondhatjuk, hogy e kérdésekre készek vagyunk a vilaszadés-
sal. Nincs egységes dlldspont kozottiink, marxista logikusok kozott sem, a logi-
ka objektumaira vonatkozdban, a filozdfiai logika és a logikai kalkulusok viszo-
nyarél, a filozéfiai logika és a logika filozéfidjanak 6sszefiiggésérsl. A fentiekben
néhény szerzd e kérdésre vonatkozé llasfoglalasat elemeztiik. Azokat a gondola-
tokat igyekeztiink kivalasztani, amelyek, tigy véljiik, hozzajarulhatnak a logika
térgya fogalmanak szabatositdsdhoz, a probléma megoldasdnak megtaldlasahoz.

Az ismertetett nézetek alapjan, azokat részben kiegészitve a ,,filozéfiai logi-
ka”-rél elmondottakat a kévetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

(1) A filozéfiai logika a kigondolds azon formdit és torvényeit tanulményozza,
amelyek alkalmas eszkozok igaz ismeretek szerzésére.

A kigondolas formai és torvényei tanulmanyozasinak elGsegitésére formalis
rendszereket lehet létrehozni. A formdlis rendszerek torvényei (tautolégiai) on-
magukban nem a kigondolds torvényei. E tautolégidkban — a nyelv logikai
kifejezéseiben rogzitve — logikai viszonyok nyernek kifejezést. E logikai viszo-
nyok bizonyos igen altaldnos objektiv viszonyoknak a megfelelSi. Ennek kovet-
keztében a logikai tautolégidknak lehet tisztan ontolégiai megfogalmazést adni.
Igy pl. a kétérték(i predikdtumlogikdban a v (x) (F/zf s F|x]) kijelentés az
vsszes lehetséges individuumrdl tartalmaz 4llitdst, nevezetesen: Nem allhat
fenn az, hogy valamely individuum rendelkezik F tulajdonsiggal és nem rendel-
kezik F tulajdonséggal. Ilyen interpretécié mellett a logikai formélis rendszerek
torvényei csak annyiban kiilsnboznek a fizika, a kémia vagy a gazdasag torvé-
nyeit6l, hogy a megismerend§ objektumoknak nem valamely részteriiletére,
hanem minden gondolkodéisunk targyat képezhet$ objektum tulajdonsigaira,
viszonyaira vonatkoznak. Ezek metafizikai kijelentések — a sz6 arisztotelészi
értelmében — mivel a létez8kre vonatkozé dltaldnos megéllapitdsok, nem pedig
olyanok, amelyek kiszakitjak a létezs egy részét és annak jarulékos tulajdon-
sagairél dllitanak. Ilyen interpretdcié mellett a logikai rendszerek torvényei a
metafizikai kijelentéseknek egy specidlis részosztalyat alkotjik. Nevezetesen
olyanok, amelyeknek haszna ott jelentkezik, amikor ezeket mint a val6sdgrol
elvonatkoztatds GtjAn nyert ismereteket logikai levezetéseknél alkalmazzék.

A logikai rendszerek tautolégidinak értékét — azon kiviil, hogy premisszék-

ként alkalmazhatjuk 8ket logikai levezetésekben — tovabbé az adja meg, hogy.

kovetkeztetési médokra torténs utaldst tartalmaznak. fgy pl. a (p—~aq/—+g-D)
kétértékii kijelentéslogikai tautolégia alapjan tudjuk, hogv p-q kijelentésbdl
kovetkezik a q—p kijelentés. Ezek a kovetkeztetések modjaira utald kijelenté-
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sek mar metalogikai kijelentések. E kijelentéseket — a formalis rendszerek téte-
leit6l val6 megkiilonboztetés céljabol nevezhetjiik filozéfiai logikai tételek-
nek.3 Ilyen értelemben afilozéfiailogika a kovetkeztetés, a kigondolas elmélete.
Ezen elmélethez részben formélis rendszerek torvényeinek (tautolégidinak)
kovetkeztetési torvényekként vald értelmezésével jutunk el. De figyelembe kell
venni azt is, hogy a kovetkeztetés-elmélet kidolgozasahoz ma sem csupan logi-
kai formalis rendszereken keresztiil vezet az it. S6t, a mai logika gyakorlata
éppen azt mutatja, hogy a mar meglevd formalis rendszerek tanulmanyozasa
soran is felmeriilhet annak sziikséglete, hogy olyan elméletet hozzunk létre,
amely pontosabban képes visszaadni a logikai kovetkeztetés intuitiv fogalmat,
mint amennyire pl. erre a materidlis, vagy a szigora implikdciot alkalmazé for-
malis rendszerek alapjan lehet&ség van. Igy tehat ma is sziikség van olyan
elméletek kidolgozisara, amelyek formalizdlasa, és ezen keresztiil szabatositdsa
(amennyiben egyaltaldn megvaldsithaté) jovSbeli feladat. Ezért a filozéfiai
logika még ebben a legsziikebb értelmezésében sem azonosithaté forméalis rend-
szerek valamiféle metaelméletével.t A tényleges helyzet az, hogy a formaélis
elméletek rendszerint valamely nem-formélis elmélet szabatositisa céljabdl jon-
nek létre, és a formalis elméletek — nagyrészt éppen az elmélet szabatosuldsa-
nak kovetkezményeként — Gjabb nem-formalis elméletek kidolgozisinak sziik-
ségletét hozzik létre.

(2) A mai logika egészébe kiilonboz8 logikai rendszerek tartoznak. Az egyes
logikai rendszerek torvényei absztrakt, idealizdlt megragadésai az objektum
valamely Osszefiiggésének. Barmely logikai rendszer torvénye sziikségképpen
valamilyen mértékig homogenizilja a heterogén valisigot. Ezért csak megkoze-
lit6leg hiien adja vissza a gondolkodas objektumét. gy pl. az elsérendi predi-
katumlogika az individuumok és predikdtumaik kozotti osszefiiggések vizsga-
lata soran eltekint a predikatumok predikatumaitél. A magasabb rend(i predi-
kédtumlogika ezt a homogenizalast feloldja, de eltekint pl. a modalitdsoktél stb.
Altaliban a kétértékii logika oly médon homogenizalja az individuumok és a
predikdtumok viszonyat, hogy egy individuum vagy rendelkezik valamely
tulajdonsiggal (vagy van valamely viszonyban), vagy nincs meg ez a tulajdon-
siga (nem sajatja ez a viszony). A tobbértéki logikak ezt a képet ugyan fino-
mitjak, de ezek is sziikségképpen homogenizalnak.

Valamely logikai rendszer torvényeinek érvényességi korét, a rendszerre jel-
lemz8 homogenizilési szint hatdrozza meg. Ha véaltoztatunk az absztrakeid
szintjén, ezzel megviltoztatjuk azokat a feltételeket, amelyek kozott a torvé-
nyek kotelezGen hatnak. Az ,,érvényességi kor’’ tehat a logikai rendszerek eseté-
ben a létez6k egy homogenizalasi szint{i metszetben val6 leképezése. Ezzel ma-
gyarazhaté, hogy pl. amig a materislis implikdci6és rendszerekben (amelyek a
konkrét tartalomtél val6 absztrakeié igen magas szintjén 4ll6 rendszerek) tauto-
légia a (p A [pvq/) ~q formula, és ennek alapjan pa (pvq) formaja kijelentés
kovetkezményének tekintjiik a q kijelentést, ugyanakkor némely olyan rend-
szer alapjan, ahol az implikici6 kevésbé absztrakt, tobb tartalmi kapcesolatot
feltételez (pl. az E — entailment rendszerben), a pa (pvq) kijelentés igazsidgabol
nem lehet kvetkeztetést levonni q igazsigéra vonatkozdan.

A filozéfiai logika egyik fontos feladata, hogy vizsgilja a kiilonb6z8 rendsze-
rek sajatossdgait, a rendszerek kozotti osszefiiggéseket, hogy ezek osszevetésé-

3 L4sd 228. old., Banks-idézet.
4 A filoz6fiai logika e pontban adott meghatdrozasa, gy gondoljuk, Curry elképzelésé-
nek felel meg. Ldasd 226. old.
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vel korrigalni lehessen a kiilonb6z6 absztrakciékbdl adédd egyoldalisagokat
és hogy e sajatossagok ismerete alapjan tudatos kritikai 4llasponttal lehet8ség
teremt3djon arra, hogy a logikai eszkdzok jol felhasznalhatd, célravezetd eszko-
70k legyenek.’

Itt kell megjegyezniink, hogy e feladata teljesitése kizben a filoz6fiai logika-
nak sziitkségképpen foglalkoznia kell némely, a logika filozéfidjaba tartozé prob-
léméval. A rendszerek osszevetésénél sziikségképpen felmeriilnek olyan kérdé-
sek, mint hogy, mit neveziink altaldban tautolégianak, kovetkezménynek stb.,
amely kérdések a logika filozéfidjanak problematikajaba tartoznak.

(3) A , filozéfiai logika’ terminust hasznilhatjuk az el6z8knél még szélesebb
terjedelemmel is. Ebben az esetben a filozéfiai logika nem csupéan a kigondolas
elmélete, hanem &ltaldban a gondolkodéis azon forméinak vizsgalata, amely
formékban a valdésidg gondolati visszatiikrozése megvalésul. Ilyen értelmezés
mellett a filozéfiai logika a nyelvi formaban megjelens ismereteket (fogalmakat,
itéleteket, elméleteket) vizsgalja, abbél a célbdl, hogy feltirja a megismerés
azon moédszereit (ezek torvényeit), amelyekben ezeket a formakat alkalmazzuk.®
A filozéfiai logika feladata nemecsak a kévetkeztetések elemzésébsl és az ehhez
szorosan kapcsol6dé egyéb kérdések megvalaszolasabodl all; a fogalmakat és az
itéleteket, a fogalmakkal és az itéletekkel végzett logikai miveleteket (pl. meg-
hatédrozas, felosztés, bizonyitis) nemesak a kovetkeztetésben betdltott szerepiik
oldalarél vizsgalja; ezek mint a valésag logikai fokon valé visszatiikrozésének
altalanos eszkozei valnak tanulményozis targyavi.

A filozéfiai logika feladatdba tartozik a gondolkodés olyan logikai sajitossa-
gainak a vizsgalata, amelyek nem fiiggenek attol, hogy milyen homogenizalasi
szinten kiépitett rendszerben gondolkodunk. Ezek olyan minden logikai rend-
szerrel szemben tdmasztott 4ltaldnos metodoldgiai elvek, amelyek az emberi
nem, mint megismerd sajitossigaibdl kovetkeznek. Az ember az altala létre-
hozott logikai rendszerekben az emberi megismerés 4ltaldnos természetének
megfeleld modon képezi le az objektiv 1étezit. Bar viszonylag szabadon létre-
hozott logikai struktardkkal operalhat, de ezen a valésidgot megismerd strukti-
rak mindegyike csak olyan lehet, ami megfelel az emberi nem természetéhez
hozzétartozé sajitossigoknak. Ilyen az emberi nemre jellomz§ sajatossag, hogy
a megismerés folyamata nyelvi formét oltott fogalmakkal és itéletekkel végzett
tevékenységgel megy végbe.

Ahhoz, hogy ez a tevékenység célravezets legyen, hogy a megismerési funkeid
megvaldsuljon, sziikség van arra, hogy a fogalmak és itéletek, ezek rendszere
bizonyos 4ltaldnos kovetelményeknek eleget tegyenek. Ilyen 4ltaldnos kovetel-
mény pl. az elégséges alap elve, az azonossag torvénye, mint a fogalmak hatéro-
zottsaginak kovetelménye; ilyen az ellentmondés elve mint 4ltalanos metodols-
giai elv, amelynek értelmében megengedhetetlen ellentmondé kijelentéseket
egyarant igazként 4llitani, mert ha ezt tessziik, akkor a kijelentések nem tudjak
betolteni megismerési funkeiéjukat, nem viszik eldre a megismerést. (Azt, hogy
mely kijelentéseket tekintiink egymdssal ellentmondénak, az adott rendszer
torvényei hatarozzik meg, de minden rendszerrel szemben 4ltaldnos kovetel-
mény, hogy logikailag ellentmondé kijelentéseket ne lehessen a rendszerben
levezetni.)

5 A filozdfiai logika ezon feladatirdl b23zél P. Strawson. Lésd 227. old.
¢ A logika ilyen széles terjedelmi fogalmdra utal pl. E. Nagel. Lasd 227. old., 1. ldbjegy-
zet.
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Mig a logikai rendszerek torvényei csak annyiban tekinthet6k gondolkodési
térvényeknek, hogy a benniik kifejezett osszefiiggések a megismerd gondolko-
dési tevékenység szempontjabdl informativak — afent emlitett altaldnos meto-
dolégiai torvények a sz6 szlikebb értelmében gondolkodési térvények: barmely
nyelvben kifejezett gondolkodési tevékenység 4ltaldnos feltételeit foglaljak
magukba. Olyan alaptérvények, amelyek az embernek mint a természet részé-
nek kifejlédésével egyiitt alakultak ki. Ezek érvényesiilése nélkiil nem beszélhe-
tiink logikus emberi gondolkodésrél.

A filozéfiailogika feladata — az eddig emlitett dltaldnos metodolégiai elveken
kiviil — a gondolkodas fejlédésforméinak a vizsgélata, azoknak a torvényeknek
a tanulményozésa, amelyek ismereteink dialektikus fejlédésének a torvényei.
A filozéfiai logika kell, hogy ttmutatést adjon ahhoz is, hogyan koézeledjiink a
valésaghoz, ha azt igaz médon akarjuk megismerni, vagyis a dialektika mint
metodolégia szintén a filozéfiai logika részét képezi.

A filozéfiai logikédnak ebbe a legszélesebb értelemben vett terjedelmébe a logi-
ka filozéfidja részként beletartozik. A logika viszonya a nyelvhez és a val6sag-
hoz, a jel, jelentés, informécid, struktura, modell stb. fogalmak tartalménak
vizegdlata mind hozzatartozik annak a kérdésnek a megvélaszoldsihoz, hogy
milyen médon és milyen eszkozokkel torténik a valésdg tudati visszatiikrozése
a nyelvi formdban megjelen§ gondolkodas szintjén. Marpedig e kérdés megvila-
szoldsa képezi a filozéfiai logika tartalmat.
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