TAJEKOZODAS

GONDOLATOK A X. NEMZETKOZI
HEGEL-KONGRESSZUSROL

VAS IDA |

A vilag filozéfusai koziil sokan, akik a hegeli filozéfia tanulmanyozésival
foglalkoznak, a X. Hegel-kongresszuson Moszkvaban taldlkoztak 1974. aug.
26 —31. kozott. A moszkvai kongresszus mint jelzjébél kitlinik jubileumi
kongresszus volt: a 10., amelyet az Internationale Hegel Gesellschaft (Nem-
zetkozi Hegel Térsasdg) 1956-os megalakuldsa 6ta megrendezett. A kongresz-
szus résztvevlinek szamdit jellemezte az, hogy a plenaris iiléseken tobb mint
1000 ember vett részt, négy szekcidban tobb mint 220 eléadds hangzott el.
(Magyarorszagrél kilencen vettek részt a kongresszuson. Az ELTE Bolesé-
szettudoméanyi Kardr6l: Szigeti Jézsef, Erdei Laszlé, Hermann Istvin, G.
Havas Katalin, Koncz Ilona, Vas Ida; a Politikai Féiskolarél: Gedd Andris;
az MTA Filozéfiai Intézetébsl: Gorgényi Ferenc, Agh Attila.)

A kongresszus a hegeli filozéfia problémait drnyaltan, gazdagon targyalta,
a hegeli filozéfia haladé elemeinek és aktualis tartalmainak keresése jellemezte
a munkét, s annak a ténynek figyelembevétele, hogy Hegel valéban olyan
alakja volt a filozéfia torténetének, akir6l elmondhaté: miivei ma is erGtel-
jesen hatnak. Azonban nemcsak a témék felvetésében jellemezte gazdagsig
a kongresszust, gazdag volt a témék interpreticiéja is. Kiilonféle ,,irdnyza-
tok”, felfogasok, képviselSi taldlkoztak itt azért, hogy tudoményos vélemé-
nyiiket kicseréljék, hogy gondolatokban, problémafelvetésekben gazdagab-
ban térjenek haza — hiszen a vélemények Gszinte cseréje minden tudominyos
munka fontos kiegészitdje. S kiilén ki kell emelniink a kongresszus jellegze-
tességeivel kapesolatban azt, ami els§ hallasra lehet, hogy hivatalos izli for-
mulénak t{inik, de a résztvevSk igazi véleményét tikrozi: magas szintfi, tu-
doményos eszmecsere jellemezte a kongresszus munkajit és Gszinte légkor.
A tirsasidg megalakitdsit eredetileg az a szdndék irdnyitotta, hogy férumot
teremtsen marxista és polgéri filoz6fusok eszmecseréjéhez — olyan filozéfu-
sok eszmecseréjéhez, akik a hegeli filozéfia tanulményozasat fontosnak tart-
jik (s mint a kongresszus résztvevdinek szama jelezte, elég sokan vannak
ilyenek), — s ezuttal azt kell mondanunk, ennek a szandéknak pozitiv els-
jelli megvaldsuldsét vehettitk észre a kongresszuson. Igaz a Hegel-kongresz-
szusok munkéjit folyamatosan figyel6ben olyan benyomés is tdmadhatott,
mintha a ,,vitaszellem’ csékkent volna az eléz8ekhez képest. Ez azonban azt
hiszem, nagyon szorosan 9sszefiigg azzal, hogy mind délelstt, mind délutén alkal-
manként 7—8 el6adéds hangzott el, s ha 15 percet szdmitunk esetenként — ami
optimélis szdmitds —, akkor is lathat6, hogy vitira nem sok id§ maradt.
Ennek volt taldn az is kovetkezménye, hogy az un. ,,folyoséi vitdk, beszélge-
tések” — amelyek ugyancsak fontos kiegészit6i egy kongresszus munkdja-
nak — nagyon élénkek voltak. S ha mér itt tartunk, a szervezett ,hivatalos”
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vitakrol sz6l6 beszdmolénal, hadd legyen szabad megemliteni: nagy kéar, hogy
az un. ,kerekasztal-beszélgetések’’ megszervezése nem mindig sikeriilt j6l.
Talan éppen azért is, mert meglep&en sokan jelentek meg, és szerettek volna
részt venni rajtuk, s a koriilmények: az elhelyezés ehhez nem mindig adtak
megfelel§ lehetiséget.

Ha egy ember villalkozik arra, hogy négy parhuzamosan mfik6dg szekcid
munkajardl beszdmoljon, amely szekciékban mint jeleztiik tobb mint 200
el6adds hangzott el; akkor gy hiszem szinte felesleges is azt mondani — mert
magatdl értet6d6 —, részletes képet a kongresszuson elhangzott el6addsok
OsszességérSl nem lehet adni. Mivel az egyes szekcidknak 6néll6, 4llandé pro-
filja tulajdonképpen nem volt, ehelyett a rendez8ség arra torekedett — mint
ez a programbdl litszott —, hogy egy alkalomra azonos vagy hasonlé, 6ssze-
tartoz6 témaja el6adasokat osszon be; kiilon-kiilon a szekcidk munkajat, az
Altaluk érintett, megvitatott problémékat sem tudom ismertetni. Ezért vé-
lasztottam a kongresszus munkajirél valé beszdmoldsnak azt a médjat, hogy
az dltalam fontosnak itélt és figyelemmel kisért témak, problémakérok be-
szdmol6jat és mérlegét irom le ama altaldnos jellemzés utin, amely egyébként
— sok-sok személyes véleménynyilvinitas meghallgatésa utdn alakult ki, s
merem mondani — a kongresszus legtobb résztvevsjének véleményével egybe-
esik. 1 P

A kongresszus kozponti — a rendezfség altal meghatérozott — téméija a
dialektika volt. E téma fontossigat, igy gondolom senki el6tt, aki a hegeli
filoz6fiat ismeri (s lehet olyan marxista, aki ne ismerné? |) nem kell indokolni.
A dialektikus médszer valéban olyan centrilis probléméja a hegeli filoz6fid-
nak, amelyr8l polgéri és marxista filoz6fusoknak egyardnt b§venvan mondani-
valéjuk. . ‘ !

A kongresszuson elhangzott el6adisok nagyobb része pozitiven nyilatko-
zott a hegeli dialektikus médszerrsl, annak jelent8ségérdl, s csak nagyon szér-
vanyosan hangzott el olyan érvelés, amely a hegeli dialektika jelentlségét
vitatta, negativumait hangoztatta, pl. lényegét irracionalistdnak nyilvéni-
totta — folytatva és felelevenitve a Kroner altal klasszikusan megfogalma-
zott érvelést: Hegel irracionalista, mert dialektikus. A jellemz&bb és a konkrét
munkéhoz, a problémik megvalaszoldsahoz gy gondolom tébb gondolatot
add eladésok azok voltak, amelyek a hegeli dialektika speciilis jellegzetes-
gégeit értékelték és magyarazték. fgy pl. azt, hogy a hegeli dialektika &lta-
ldnos dialektika, nemcsak a gondolkodas dialektikéjanak megragadasira to-
rekszik, tobbek kozott a torténelem dialektikus folyamatdt is atfogja, s ez-
4ltal a dialektika Hegelnél gyakorlati jellegfivé valik (Baumann, Giessen).
Masok, pl. F. Fulda (Heidelberg) azt prébaltik bizonygatni — de mint a
vita jelezte kevés egyetértésre taldltak —, hogy a hegeli és a marxista dia-
lektika nem azonos. Nem abban az értelemben, amelyr§l mi, marxistak is
sokat beszéliink, ti., hogy a hegeli dialektika idealista, a marxista pedig mate-
rialista, hanem abban az értelemben, hogy a marxi dialektika valamilyen
»katasztréfa”’ dialektikéja. B koncepcié mogott természetesen ott rejlik az
a gondolat — mint a egyik felsz6lalé helyesen allapitotta meg és (marxista
16vén) elutasitotta —, hogy ti. a Marx 4ltal leirt tarsadalmi fejlédés, a munkés-
osztaly hatalométvétele, a t6kés tarsadalom megdéntése, valamiféle , kataszt-
r6fa” lenne, s ennek modellezését szolgélja a marxi dialektika. Erdekesen ve-
t6dott fel a dialektikus gondolkodés ,,veszélyének’ probléméija G. Schmidt
(Bonn) elfadésidban, aki arrél beszélt, hogy a hegeli dialektika tértsl, idét&l
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fiiggetleniil 1étezik, ezért altaldnos érvényfi, de végesre alakalmazva ,,veszé-
lyessé” vélik. Err6l a véges szintr6l birdlta szerinte Feuerbach is Hegelt, de
ez a veszély jelentkezik véleménye szerint Lukécs Gyorgynél is, akinél a
s»Torténelem és osztdlytudat” c. munkdjéban ellentmondds keletkezik a dia-
lektika mint éltalénos és a konkrét, a véges, az osztdlynélkiili tarsadalomra
val6 alkalmazésa kozott. Az elGadés felfogdsa mogott ott rejlik a hegeli dia-
lektika egy nagyon lényeges — kés6bb még érintett jellegzetességének a fel-
ismerése, ti. annak a ténynek a felismerése, hogy a hegeli dialektika szub-
sztancidlis Osszefiiggések leirédsara megalkotott mdédszer. — Ezért lehet sze-
rintem tért6l és id6t6l fiiggetlen egy bizonyos vonatkozdsban. Természetesen
nem Ygy, hogy az éltala vizsghlt objektum fiiggetlen a tér- és id6koordind-
taktél, hanem ugy fiiggetlen a konkrét tér és id6t6l, ahogy a torvény is az, ti.
abban a vonatkozdsban, hogy a kozost, az 4ltalénost irja le. De marxista szé-
méra mér nem fogadhat6 el az a koncepcid, hogy a dialektikénak konkrét,
végesre valé alkalmazésakor ,,veszélyeknek’ Zkell keletkezniiik, bar kétség-
telen, hogy minden helytelen alkalmazdsnél el6fordulhat, hogy ,,veszélyessé’”
valik.

A kongresszus kozponti téméjahoz szorosan kapcsolédtak az objektum—
szubjektum egységének — egyesek 4ltal azonossdgnak nevezett viszony —
értelmezéséb6l adéd6 problémafelvetések, s magdnak ezen egységnek az ér-
telmezése. Ehhez a témdhoz hazai filoz6fusaink koziil ketten széltak hozzé.
Bér kiilonb6z6 vonatkozdsban érintették a problémét. Hermann Istvén azt
hangozttata, hogy ez az objektum-—szubjektum azonossig esztétikai, felvi-
ldgosodés kori ,,alom"”, idealista utépia egy lehetséges idedlis emberi térsada-
lomrél. Vas Ida azt fejtegette, hogy ez a jegy a munkatevékenység specidlis
filozéfiai jegye, és a hegeli filozéfidban val6 jelenléte arra utal, ill. arrél vall,
hogy a hegeli filoz6fiai rendszerben a munkatevékenység meghatirozé6 szere-
pet kap. (Itt talan pontosabban fogalmaznék gy, hogy a késéi hegeli rendszer-
ben is meghatérozé szerepe van a munkatevékenység problémakorének, mert-
hogy a korai rendszerben van ilyen jellege, arrél a Hegel-kutatdsok mar j6
ideje beszélnek — és a kongresszuson is hallottunk réla.) Hermann el6adésa
széleskorfien vézolta azokat a filozéfiai irényzatokat, amelyek kapcsolédtak
e Hegelnél mér jelenlevé probléma értékeléséhez, és bizonyos konzekvencid-
kat vontak le belSle, amelyeknek a jellemzése — mint a hozzdsz6ldsokban
is megjegyezték — nagyon fontos pl. az Gjbaloldal megitéléséhez. Arra hivta
fel a figyelmet az el6adés, hogy ezen egység utépikus értelmezése egy nega-
tiv konvergenciaelméletet eredményez, amelynek alapjin minden létez8 tar-
sadalom: szocializmus és kapitalizmus egyarént birdlhaté. A mésik el6adés
arra forditott figyelmet, hogy konkrétan elemezze az objektum— szubjektum
egységének tartalmat, s az igy adédé eredménybdl vonjon le a hegeli filoz6-
fidval kapcsolatos, a dialektikus médszer szempontjabol fontos megdllapité-
sokat, amelyek mint a kongresszuson kideriilt kapcsolédnak bizonyos, mésok
éltal is felvetett problémékhoz. Konkrétan azokra a kutatésokra kell gondol-
nunk, amelyek a hegeli filoz6fidban a munka centrilis jellegére felfigyeltek.
Ilyen koncepciét képvisel pl. Kimmerle (Bochum), aki a hegeli filozé6fia ,,Feno-
menolégia” el6 tti szintjeit tanulményozva litta meg a munka jelent6ségét a
hegeli rendszeren beliil, de aki egyten azt is vallja, hogy a munka e meghata-
rozé szerepe a kés6bbi hegeli rendszerben mar nem érvényesiil. fgy tulajdon-
képpen azt kell mondanunk: konkrét forméban vet6dott fel a kongresszuson
az ifjt és érett Hegel viszonyénak a probléméja is, vagy mds széval a hegeli
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filozéfia fejlé¢désének probléméja. Ugyanez a folytonossdg érdekes médon volt
témaja K. H. Ilting (Saarbriicken) elfadésénak, aki — mint konyvébél is
ismert — a hegeli jogfilozéfia problémdéit elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott — s az ujabban feltart hegeli mtivek — konkrétan Hegel egyetemi
el6adésai --, gy tlinik, megerdsitik ezt a hipotézist— , hogy Hegelnél csak
a hatalomnak tett udvarias gesztus volt az a tény, hogy a porosz éllamot a
fejlédés csiicsdnak nevezte. E hipotézis mellett sz6l az a tény, hogy a csaléd,
az dllam levezetése a hivatalos jogfilozéfidjaban nem dialektikus. A probléma
irdnti érdeklédés megnyilvanuldsa volt az, hogy tobben jelezték: varakozassal
tekintenek az 1j adatok fényében a hegeli filozéfiai orokség ,atértékelése’”
elé. E tény eldontése érdekes adalék lehet a hegeli filozéfia egy lényeges je-
gyének értékeléséhez, ti. ahhoz, hogy az ifju és érett Hegel kozott nincs oly
negativ kiilonbség, mint sokan vélik — amely tényre pl. véleményem szerint
helyesen S. Avineri (Jeruzsélem) is felhivta a figyelmet abban az el6adas-
ban, amelyben Hegelnek a polgéri térsadalomra vonatkozé felfogdsit ele-
mezte.

A felsorolt témékon kiviil a hegeli dialektika kozponti probléméi kozé tar-
tozik az ellentmondds. B&ven hallhattunk errdl is a kongresszuson. Rosental
arrél beszélt, hogy ez a kategéria kapcsolja szorosan egyméshoz a hegeli és
a marxista filoz6fidt. Természetesen fontos az is, hogy a két filozéfus kozott
ne csak a folytonossigot vegyiik észre, hanem a kiilonbséget is, azt hogy
az ellentétek , kibékitése”” nagy szerephez jut Hegelnél. Ugyanakkor polemi-
z4lt — s ez nagyon lényeges — azokkal a felfogdsokkal, amelyek szerint e
fogalom — ellentmondds — megfoghatatlan lenne, konkrét problémék megol-
déséban nem lenne felhaszndlhaté. Arrél is t6bbszor volt sz6, hogy a szocia-
lista térsadalmat sem tekinthetjilk ellentmondésok nélkiili tarsadalomnak
— béar itt nem antagonisztikus ellentmondésokkal kell szémolnpunk —; s
ezért a tdrsadalomkoncepcié szempontjabél is nagyon fontos, hogy elemezzitk
az ellentmondéas kategéridjit. Bar a hegeli koncepci6 idealista, fejlédéselmé-
lete jelent8s itmutatést ad a napjaink tdrsadalmiban jelentkezd ellentmon-
dssok fejlédésének tanulményozéséhoz. Erdekesen fejtegette az egyik eld-
adés a fogalcm kozpontisdgat a hegeli filozéfidban. (Soska, Préga) — béar
azt hiszem a probléma lényegét az alma-atai Sch. Abdilin fogalmazta meg
igazén, amikor arra mutatott ra, hogy a hegeli fogalomfelfogés és az ellentmon-
dés szoros egységben van, mert a hegeli filozéfia azaltal, hogy a szubsztan-
cidlis osszefiiggések tanulményozésdra forditotta a figyelmet, uj fogalom-
strukturdt teremtett. Olyan Gj struktdrat, amely az ellentmondés modelle-
zésére alkalmas — s ez a konkrét fogalom. E probléma mélyén az a tudomény-
elméletileg egyédltalén nem kozémbos tény hizdédik meg, hogy hogyan kell
megitélniink a rendszerek és a tudoménycs gondolkodds viszonyéat, nem utolsé-
sorban magit a rendszereket, ezeknek milyen tipusairél beszélhetiink stb.
Hiszen ma mér egyre inkdbb elterjedt az a felfogds — amelyr6l a kongresz-
szueon pl. Lekovic (Belgrédd) beszélt —, hogy ti. a hegeli filozéfia hibéja nem
a rendszernek mint olyannak a megalkotésa volt, mert rendszer nélkiil tu-
domény nem létezhet. Az alma-atai tudés el6adésa mér arra is utalt, hogy
a hegeli felfogds nagy elérelépés a tudomanyos gondolkodéson belil, s 1j,
a tradiciondlis fogalomfelfogdstél eltérd szemléletet igényel, amely — s ez
mér sajat véleményem a téméval kapcsolatban — 1j rendszerfelépitési elvet
is igényel. A hegeli felfogas @j vonédsait targyal6 el6adds, amely nagy lendii-
lettel és lelkesedéssel — s a hallgatésdg tetszését megnyerve mutatott ré arra,
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hogy a hegeli és a marxista filozéfia kapesolata itt, a szubsztancidlis 6ssze-
fiiggések elemzésének tényén keresztiil talalkozik, elvezet ennak felismerésé-
hez, miért alkotott Hegel 4] logikdt. — Tehat elvezet a hegeli dialektikus
logikdhoz. Hiszen Hegel a dialektikus ellentmondéds modellezésére nem 14-
tott lehetdséget a formalis logikai eszkozokkel, ezért alkotott #j fogalom-
struktirat, a konkrét fogalmat; szemben a tradiciondlis felfogissal, amely
a fogalmat csak 4ltaldban, konkrét vonatkozdsai nélkiil elemzi.

A marxista kutaték korében sokan meglepetéssel érzékelték azt, hogy a
hegeli dialektikus logika tanulményozdsinak igénye a nyugati, polgari filo-
z6fusokndl is igen nagy mértékli, mint errdl a kongresszuson elhangzott
eldadasokbdl is informalédhattunk. Merthogy a marxista filozéfia nem mehet
el kozombosen a mellett a tény mellett, hogy Lenin a marxizmus logikdjdnak
a dialektikus logikit nevezte, ez dltalinosan elfogadott elv. Azt azonban, hogy
a polgéri filozéfia is egyre inkabb foglalkozik a hegeli logikai felfogissal mint
logikéval, kétségteleniil a logikai szemléletmdd gazdagoddsaként kell elkony-
velniink. A dialektikus logika targyara, feladatdra vonatkozé dalldspontok
azonban sem a marxista, sem a polgéari filoz6fidn belill nem egységesek. Ez
latszott a kongresszuson elhangzott eldaddsokbél is, de ez a tény Ggy gondolom
a dialektikus logika jelenlegi kidolgozottsigi szintjén egyailtalin nem meglepd
jelenség. A , kerekasztal-beszélgetések” egyik témija is a dialektikus logika
volt, s ezen pl. a szovjet elvtarsak kb. nyole kiilonféle meghatdrozast sorol-
tak fel a dialektikus logikédt illetéen — amely felsorolds ismertetésétsl elte-
kintek, hiszen a szakmai korokben eléggé ismertek. Pl. a formélis logika a
helyes, a dialektikus az igaz gondolkodis tudoménya. A formalis logika a
gondolatok helyességének normdit, a dialektikus valésig &ltalanos torvényeit
irja le stb. Kiilon sz6 volt a kongresszuson a dialektikus logika formaliz4la-
sanak kérdésérsl. A. Sarlemijn (Eindhoven) a hegeli logika forméllogikai esz-
kozokkel val6 formalizdlhatatlansagérél beszélt. Szerinte a hegeli logika —
,,vorlogische Welt” (logika elétti vildg), s ezért nem formaliz4lhaté. Erdekes,
hogy R. Bubner (Frankfurt) ezzel szemben viszont arra mutatott ré, hogy a
hegeli logikai folyamat mélyén a megértés rejlik: a nem pontos koznapi tu-
désnak megértett, tudoméanyos szintre val6 felemelkedése; amely folyamaton
beliil a megértés a gondolkodésban levs ellentmondds megsziintetését ered-
ményezi, 8 amely folyamaton beliil a mérce maga a dolog — amely tény
azt jelenti, a dolog fogalmat gy kell felfognunk, amilyen ez a val6sigban.
Az érdeklddésre jellemzd, hogy sokan céfolték azt az é4llaspontot, hogy a
dialektikus logika nem formaliz4lhat6, és hivatkoztak tobbek kozott Rogov-
szki kezdeményezéseire, amelyek (véleményem szerint) nem oldottdk meg a
dialektikus logika dialektikus formalizélasdnak kérdését, de kétségteleniil fel-
vetettek egy problémit; a formdlis és a dialektikus logika viszonyinak egy
konkrét kérdésen keresztiil valé megvélaszolasdt. — S ezzel egyetemben a
dialektikus ellentmondds formalizdldsdnak problémajit. — S ez a kérdés
fontos nemosak a logika, hanem a dialektika értelmezése szempontjabél is.
Hiszen az olyanfajta érvelések mogott, amelyek szerint a ,dialektika” =
irracionalizmus, amely mint Ged§ Andréas el6adésa is hangoztatta a mai ,kri-
tikai racionalizmus”, a pozitivizmus modern form4ijinak jellegzetes érvelése
— az a kérdés rejlik, hogy vajon a logikus gondolkodds egyenls-e a fomélis
logika 4ltal felallitott torvények betartdsival. (Konkrétan itt az azonossigelv,
az ellentmondést meg nem enged§ elvrél van szé.) A Ged§ 4ltal cafolt felfo-
gsok szerint ugyanis a dialektika azért egyenl§ az irracionalizmussal, mert
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,»megsérti’’ az azonossigelvet. S ha az azonossig elve — logikailag szemlélve
a kérdést — a racionalitds elve és szférija, akkor az ezen ,,tdli” vildg, mint
a hegeli is, az irracionalitis vildga. Csakhogy éppen az a kérdés, hogy igy igaz-
e az az Osszefliggés. De ezt a kérdést a dialektikus logika &ltal felvetett kér-
dések megvalaszoldsa nélkiill nem lehet megoldani. E kérdésre adott valasz
viszont alapjo lesz minden eddig felsorolt hegeli probléma: az ellentmondss,
a dialektika jellege, az objektum—szubjektum azonossiga stb. értékelésének.
A logikai problémédk mélyén tehat valéban a médszer rejlik — a kifejtett
logika maga a mdédszer —, mint Hegel helyesen tanitotta, ezért az azonossig
és nem azonossig azonossiganak — mint Szigeti elvtars utalt r4 — helyes
értelmezése a hegeli filozéfia értelmezéséhez adja meg a kulcsot, és természe-
tesen meghatarozza a marxista filoz6fidnak a hegeli filozéfidhoz valé viszo-
nyat is. De nemcsak 4ltaldban hatérozza meg, hanem konkrétan is, hiszen
arra hivja fel a figyelmet, hogy a formadlis logikai normak talhajtasa végss
fokon sziikségszerlien csap 4t a dialektika-ellenességbe. — Hiszen a dialek-
tika olyan viszonyok elismerését, igényli, amelyeket a formalis gondolkodas
nem engedhet meg anélkiil, hogy onmagét fel ne adné, viszont éppen e Vi-
szonyok modellezése, tudomanyos leirasa teszi szilkségessé a dialektikus logi-
kat. S a helyes Gt nyilvdn nem a formalis logika torvényeinek a feladésa, ha-
nem annak beldtdsa, hogy a formalis logika torvényeinek hatdra nem esik
egybe a logikussdg, az ésszerliség hatéraival. S ekkor természetesen ezeknek
be nem tartdsa nem a logikétlansig, az irracionalitds vildgaba val6 atlépést
jelent6 torekvés, hanem egy més tipust gondolkodés megjelenése.

E fontos tartalmi 6sszefiiggések mind szélesebb korben valé felismerésének
konyvelhetjilk el, ugy gondolom, azt a tényt, hogy a dialektikus Iogika ér-
telmezése egyarint és egyre intenzivebben foglalkozta,t]a a polgari és mar-
xista filoz6fusokat. A Hegel-kutatds napjainkban méar vildgviszonylatban el-
ért arra a szintre, hogy felismerték, a hegeli filozéfia centrilis probléméja,
a dialektika nem értékelhetd anélkiil, hogy meg ne oldédna a hegeli logika
»rejtélyének” a kérdése.

E rovid beszdmolé ha mésrél nem, arrél remelem elég vilagos képet tudott
rajzolni, hogy a X. Hegel-kongresszus munkéssiganak kozéppontjdban a
hegeli filozéfia valéban centrilis kérdéseinek elemzése allt. S vildgos képet
kaptunk mi résztvevdk is arrél, hogy sok olyan kutatdsi eredménnyel rendel-
kezik a Hegel-kutatds, amelyek tGl vannak mér a hipotézisek hatérain, és
jelent8s pontokon helyenként a hegeli filozéfidval kapcsolatos altalanos véle-
ményiink korrekci6jat teszik szitkségessé. Més széval vildgosséd valt a kong-
resszus munkdajét figyelve: az utébbi években nagy lépéssel haladt el6re vilag-
viszonylatban a Hegel-kutatis — jelentSs és gazdag eredményekrsl tud szé-
mot adni.
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