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FORDITOTTA ES MAGYARAZO JEGYZETEKKEL ELLATTA:
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THESES
I

Contradictio est regula veri, non contradictio, falsi.
II.
e Syllogismus est principium Idealismi.
S II1. !
Quadratum est lex naturae, triahgulﬁm, mentis.
. ,

In arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad,dyadem, nec substrac-
tioni nisi dyadis a triade, neque triadi ut summae neque unitati ut diffe-
rentiae est locus. N
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V. \

Ut magnes est vectis naturalis, ita gravitatio planetarum in solem, pendu-
lum naturae. ' !

VL
Idea est synthesis infiniti et finiti, et philosophia omnis est in ideis ,
e VIL x
Philosphia critica caret Ideis, et imperfecta est Scepticismi forma
VIIL o

Materia postulati rationis, quod philosophia critica exhibet, eam ipsam phi-
losophiam destruit, et principium est Spinozismi.

IX.
Status naturae non est injustus, et eam ob causam ex illo exeundum

X.
Principium scientiae moralis est reverentia fato habenda.
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XI.
Vlrtus innocentiam tum agendl tum patiendi excludlt
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Mora,hta,s omnibus numeris absoluta virtuti repugnat.
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. Az ellentmondés az igaz szabdlya, a nem ellentmondés a hamisé.
, I S o
A kovetkeztetés az idealizmus elve.
IL v T
A négyzet a természet torvénye, a haromszog a szellemé.

Az igazi szhmtanban nincs helye més Osszeadasnak, mint az egység hozzi-
adésanak a kettOsséghez, més kivonésnak, mint a kett8sség kivonésanak a
harmassaghbdl, és sem a hdrmassig nem osszeg, sem az egység nem kulonbseg
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V.
Miként a mignes a természeti emels, azonképpen a bolygék nehézkedése a
R ; Nap felé a természet 1ngé,]a :
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S v T ! i
Az eszme a véges és a végtelen szintézise, és az egész filozéfia az eszmékben él.
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VIL
[ N § '
A kritikai filoz6fidhél hidnyoznak az eszmék s nem més, mint a szkepticiz-
mus tokéletlen formaja. .., . ‘ ¢
i {0 /VIII. _'_[ ;A~ 'l..i"
A kritikai filozéfia feldllitotta észposztuldtumnakanyaga, magat ezt a filo-
z6fidt rombolja le, 8 nem mds, mint a spinozizmus elve.
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SN IX. o
A természeti 4llapot nem igazsigtalan, s éppen ez okbél kell tillépni rajta.
.,.,L‘;w B (( X.. ‘A,.'
w17« Az erkoles tudoményanak elve a sors tisztelete.
o . XL
Az erény éppugy kizarja magibdl a cselekvés, mint a szenvedés artatlansigat.
A o
XII.

i

A tokéletes erkoles ellentétben &ll az erénnyel.
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Jegyzetek a tételekhez

Magyar nyelven elGszor jelennek meg Hegel habiliticiés vitdjanak szellem-
t6l sziporkdzé tételei, melyeknek megvédése az eljaras alapjaul szolgdlé (és
az egyetem engedélyével utdlag benyijtott) filozéfiai disszertdcié elfogadisa-
val egyiitt az egyetemi el6adds jogat — ,licentia legendi’’ — szerezték meg
szdméra. A disszertécié cime: ,,De orbitis planetarum” (A bolygdk palyija-
r6l). A vita — Schelling tdmogatdsdval — Hegel 31. sziiletésnapjin, 1801.
augusztus 27-én folyt le.

A vitira bocsitott tételek, két tétel (a III. és az V.) kivételével nem a ter-
mészetfilozéfiai gondolatkort kivonatoljak. Hegel aforisztikus gondolatai —
amelyek szandékoltan is az Gjrafelidézett Ssszavak stildris homélyival ki-
vénnak hatni, persze semmi esstre sem az akkor mér kiilsnben is felbomlott
jénai romantika, hanem a gosethei ,,Urworte. Orphisch” szellemében — sokkal
inkabb a disszertdcié idealista dialektikdban fogant filozéfiai elGfeltevéseit
és ezeknek (IX—XII.) a tarsadalmi-erkolesi viligra kiterjesztett kovetkez-
ményeit mondjik ki. A két problémakor kozott a VIL. és VIIL. tételben nyil-
tan megfogalmazott birdlat a szubjektiv idealizmus objektiv idealista és dia-
lektikus birdlata, jelesiil a kanti és részben a fichtei kriticizmusé; 4m a kri-
ticizmus kritikija, a dialektikus metakritika kimondatlan polémidval volta-
képpen az 6sszes tobbi tételt is 4thatja. Nem kivanom Hegel tételeit elhe-
lyezni személyes, valamint a klasszikus német filozéfia fejlédésében. Taldn
nem lesz azonban haszontalan néhidny kommentar; elsegitheti a tételek el-
mélyiiltebb, bir a kozvetlen feldolgozist lényegében meg nem halad6é meg-
értését.

I. t.: A ,szabaly”’: médszertani szabily, mint Descartes-ndl a ,,szabdlyok
az értelem vezetésére’’ (regulae ad directionem ingenii), a gondolkoddas és ku-
tatés vezérfonala. A tétel hadat iizen az abszolutizalt és éppen abszolutizalt-
ségdban motafizikus médszertannd duzzasztott formélis logikai alapelvnek,
a nem ellentmondasnak, amelyet a formilis logika ellentmondisi elvnek
(principium contradictionis-nak) nevez. Minden gondolkodis és kutatds ter-
méketlen marad, amig az elvont azonossigok kozott verg8dik és nem jut el
a vizsgalt jelenség Osszmozgisit meghatirozé valdsigos ellentmondasig.
Hegel eme helyes gondolata mar a mozgis és viltozds ellentmondésos 1é-
nyegének tisztult felfogisin nyugszik. ,,A mozgis és viltozds ugyanis nem
més, mint az azonossig Orokos visszadllitdsa a kiilonbségbdl és a kiilonbség
ujrateremtése, szisztole és diasztole” — irja disszertdciéjdban. (,,Erste Druck-
schriften’’, F. Meiner, 1928, 388.)

II.t.: A kovetkeztetés azért az idealizmus elve, mert Hegel a szoros érte-
lemben vett logikai kategdridkat is, tehit fogalmat, itéletet, kivetkeztetést
az objektiv valdsig mozgistorvényeinek tartja. S minthogy a kovetkeztetés
— legaldbbis a késbbbi kifejtésekben — a fogalom és itélet egysége, magasabb
szintézise, amely az ellentétek, a széls§ fogalmak mozgisit a kizépfogalom
segitségével kozvetiti (ahol is a kovetkeztetés tobbszdrss rendszere 1ép elénk,
mivel minden kozépfogalom szélsé fogalomm4s és minden széls§ fogalom ko-
zépfogalomma4 valik), azért ez a konkréttd valt mozgds kozvetleniil 4tvezet
az eszmei objektivitdshoz, mint a szubjektum és objektum azonossiginak
legmagasabb forméjdhoz. A kés8bb kidolgozott hegeli koncepcié racionalis
magvat Lenin vilagitotta meg: ,,Hegel valéban bebizonyitotta, hogy
a logikai formak és torvények nem iires burkok, hanem az objektiv vildg
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titkrozései. Helyesebben nem bebizonyitotta, hanem zsenidlisan megsejtette.”
(Lenin Osszes Mfivei, 29, Kossuth 1972, 147.) A ,,megsejtette’” kifejezés Le-
ninnél a visszatitkrozésre vonatkozik, 8 nem arra, amire a vulgarizatorok
vonatkoztattik, nem a dialektikdra, amelyet Hegel teljesen tudatosan dolgo-
zott ki, ha egyben idealista médon misztifikalt is. Amit Hegel nem sejtett meg
a logikai kategdridk visszatiikrozés jellegével kapcsolatban, az az, hogy fo-
galom, itélet, kovetkeztetés az objektiv mozgds sajatosan leroviditett s igy
mindségileg is sajatos titkrézései a szubjektumban. Fogalom, itélet és ko-
vetkeztetés Hegelnél nem azért szerepelnek késébb a ,,Logika tudoménys’-
nak masodik részében, ,,a szubjektiv logikdban’, mintha csak az emberi
szubjektum tevékenységére és gondolkodasira vonatkozninak, jéllehet erre
hatvanyozottan vonatkoznak, mivel benne valnak tudatos mozgassi, hanem
azért, mert az objektivitds, tehat a 1ét és lényeg kategéridit végs6 soron
ezek teszik fejléds szubjektumma. A hegeli logikdban az eldrehaladis az el-
vonttél a konkrétig egyszersmind wisszatérés is azokhoz a mélyebb alapok-
hoz, amelyek redlis mozgasi terei a rajuk épiil§ és benniik miikods elvontabb
kategéridknak. Ezért engedhette meg maganak Hegel berlini korszakidban
azt a ,,tréfat’”’, hogy — mint a holland hegelianus C. J. P. J. Bolland Leideni
Collegium Logicuméban (i. k. 354.) kozli — egy izben forditva, a végén kezdve
és a kezdetén végezve adta el§ logikdja anyagat; a szokasos szintetikus tdr-
gyalds, lét—lényeg—eszme sorrendje helyett a konkrét eszmébél kiindulva
analitikusan a Iényegen 4t haladt a 1étig. Mindez 1801-ben jérészt még a jové
zenéje. Do a IIL. tétel nemcsak arra mutat, hogy Hegel ismételten behatéan
foglalkozik a formalis logika dialektikus meghaladisival, hanem arra is, hogy
szemben Kanttal és Fichtével, akik nemigen méltanyoltdk a szillogisztikat,
§ 4j alapon igyekszik a kovetkeztetési formikat a logikai érdekifdés kozép-
pontjaba allitani.

II1. t.: Mindkett$ jatékosan odavetett szimbélum. A hdromszog a triddé
(tétel —ellentétel —Gsszetétel), amelyrdl azonban Hegel méar akkor is tudta,
hogy adott esetben tetrad, a négyszog — még kevésbé adekvatan — a meta-
fizikus természetfelfogisé, akkor is, ha Hegel itt a természetrsl beszél. Sze-
rinte ugyanis a mechanikus szemléletli természettudomény valéban létezd
— tobbnyire négyzetes — Osszefiiggéseket fejez ki, de nem jut el a természet
mélyebb, ,szellemi” arculatinak dialektikus lényegviszonyaiig. Illetve, ha
eljut, akkor mér mas és tobb mint onmaga — spekulativ természetfilozéfia.
Ismeretes, hogy Engels — aki els6ként vilagitotta meg a természetfilozdfia
viszonylagos torténelmi jogosultsidgat a schellingi, hegeli, okeni id8kre nézve —
hatdrozottan elvetette a természetfilozéfia szitkségességének szisztematikai
koncepcibjat, amelyben az idealizmus megnyilvanulasit latta. A materialista
dialektika céljat a természettudomény vonatkozisiban abban jelolte meg,
hogy sajat kategéridival gazdagitsa a természettudomény elméleti és kisér-
leti eszkozeit, ily médon lerdviditse a természetkutatds utjit és elGsegitse
4tfogd, adekvat elméleti szintézisek megteremtését. Marxistdk célja ezen a
téren ma sem lehet mds; aligha lehet pl. a termsészetfilozéfia feltdmasztésa,
Ssszekapesolva azzal a nem kevéshé problematikus felfogissal, amely a filo-
z6fia méodszerét a ,,spekuldciéban’ latja, mintha a gondolkodéas, vagy pléne
ennek magasiskolija, a dialektikus gondolkodés, azonos volna a spekuléci6-
val. Nem elGrelépés, hanem visszalépés lenne ez a milthoz, s minthogy ez
a mualt tovabb él a polgéri filozéfia jelenében, azért végsd soron Shatatlanul
4tcsuszds a polgari Alldspontra.
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Tudoményosan az olyan nagysagrendfi tévedés, mint Hegelé, ma is eleven
int6 példa. Akkor is, ha a tézisek mogott 4116 Orbitis planetarum természet-
filozé6fiai tévedése korantsem intézhetd el Ggy, ahogyan a mai polgari tudo-
mény és filozéfiatorténet teszi, amely egyszerfien spekulativ szdmmisztikat
14t benne. Nem lehet azonban pusztin a disszertacié fiiggelékeként szerepld
harmadik rész probléméit kiragadni. S még ebben a tekintetben is: miért
lenne a harmadik rész hipotézise (Hegel maga nevezi ezt hipotézisnek), amely-
lyel Hegel az akkor ismert bolygék Naptél valé tdvolsdganak mértékviszo-
nyat kivinta matematikailag kifejezni, egy Platon Timaiosa 4ltal rdnk ha-
gyott hatvinysor segitségével szdmmisztika, amikor ugyanerre az idére nézve
hiteles természettudomanyos hipotézisnek tekintik a Bode és Titius 4ltal fel-
éllitott ugyanezen mértékviszonyokat kifejezd aritmetikai sort. Csak azért,
mert Hegel sora a pithagoreizmusbél ered? Az egyik feltevést éppligy nem
igazoltak a késdbb felfedezett bolygék (Neptun és Pluto) palydi, mint a maési-
kat. Nem a dialektika szédiilt szarnyaldsarél van itt sz6. Hegel kisérletében
egyszerre mutatkozik meg a Marx emlegette kritikadtlan idealizmusa s nem
kevésbé kritikdtlan pozitivizmusa: végleges tényként fogadja el az adott
bolygészamot és sorrendet s nem torédik a megismerés tovabbhaladdsédval,
egyik megnyilatkozasaként a dialektikdval ellentétes zart idealista rendszer
erGszakoldsanak. Pedig az asztronémiai elérelépés mér megtortént a disszer-
tacid irdsa idején, bar Jéndban nem tudtak a tényrésl. 1801. januar 1-én fedez-
ték fel Palerméban a Ceresnek elnevezett planetoidot, amely a Mars és a
Jupiter kozotti tédvolsdgot felezvén, Bode és Titius hipotézisét latszott meg-
erdsiteni, megsziintetve ily médon a Hegel szdmaéra kiindulépontul szolgélé
tényt: a Mars és Jupiter kozotti ,,rendellenesen ’nagy tévolsdgot. 1817-ben
az ,,Enciklopédia’ els§ kiaddsdban, tehat az els6 alkalommal, mikor ismét
természetfilozéfiai kérdésekrsl beszél, Hegel onkritikusan el is ejti kordbbi
hipotézisét. Nem jut el azonban annak felismeréséig itt sem, hogy a val6sé-
gos problémat — miért sziikségszerli a bolygék adott palydja — csak a Nap-
rendszer dialektikusan felfogott keletkezéstérténete oldhatja meg, Kant koz-
mogéniai kezdeményezésének magasabb szintli folytatésa. S ez a megjegy-
zésiink mar a lényegét érinti a disszertdcié idealista tévedéseinek, szemben
az allitélagos pithagoreizmussal. Mert éppen a dialektikus fejlédésgondolat
hidnya torzitja el ujbdl és Gjbél azokat a figyelemre mélté kritikai szempon-
tokat, amelyeket Hegel a dialektikus mddszer birtokdban kora természet-
tudoményos fogalomalkotésaival kapcsolatban tesz, igy az abszolit magyardzé
elvként szerepeltetett — tautologikus — er8fogalommmal, a Newton-féle tan-
gencidlis és centripetélis er6k véletlen viszonyéval, vagy a matematikai foga-
lomalkotés és a fizikai realitds viszonyaval kapcsolatban. Ismeretes, hogy En-
gels a természetdialektikdban magasabb szinten 1jra felvetette ezeket a
kérdéseket.

IV. t: Az ,jigazi szdmtan’: a dialektika. Meg kell taldlni az egység pozitiv
mozzanatat, azaz a kolesonos feltételezettséget az egymést kizaré ellentétek
kett8sségében, igy jon létre az ,,egység hozzdaddsival” a hirmassig, a tridd.
S megforditva: ha kiindulépontként, Osszjelenségként a tridd harmassiga
van adva, akkor az egységet kell megkeresni oly médon, hogy kiemeljiik
az egymast kizar6 pblusokat — ., kivonva a kettSsséget’” — a harmassdgbdl.
S minthogy az azonossig és nem-azonossdg azonossiginak eme vonatkozdsai
olyan dialektikus min@ségi vondsok, amelyeknek kiilséséges, esetleges oldala
csak a mennyiségi mozzanat, azért Hegel ismételten hangsulyozza, hogy nincs

194




itt szd valsdgos aritmetikardl, sem osszeaddsrdl, sem kivondsrdl; sem a
triad, sem a dialektikus egység, sem a hozzajuk vezeté gondolataktus nem
mennyiségi, hanem mingségi természet{i. Nyilvanvalé, hogy Hegel csak jat-
szik itt az ,,igazi szamtan gondolatdval, nem kivin semmiféle a természet-
filoz6fidhoz hasonlé filozéfiai matematikat kiépiteni, barmennyire is érdekelt
a matematika filozéfiai alapjainak kutatésiaban. E tekintetben éles ellentét-
ben 4all egyes epigonjaival, akik inkdbb ,filozéfiai matamatikdval’, mint a
matematika filozéfidjaval kivantak foglalkozni.

V. t.: Nincs természettudomédnyos értelme, mer$ természetfilozéfiai speku-
lacié. Hegel ezen a ponton csak a schellingi természetfilozéfia megalapozat-
lan analogizélasait folytatja. E spekulativ 4ldialektikus elképzelés lényege
a kovetkezs: Ahogyan a mégnesnek két pélusa van, azonképpen a Nap-
rendszernek is: a bolygépalyak ellipszisének két gyhjtépontja. Ellentétben
azonban a magnes mindkét pélusinak realitdsdval, a Nap-rendszerben csak
az egyik gydjtépontnak van reilis jelentfsége, annak amelyben a Nap he-
lyezkedik el, a mésik gyujtépont csak idedlis matematikai pont. A Nap-
rendszernek tehat egyetlen ,felfiiggesztési” pontja van, s ezért a disszerté-
ci6 szavaival ,,a természeti magnetizmus a természeti ingdba megy 4t” (,,Ers-
te Druckschriften’’, 388.), ahol is ez az ,,4tmenet’” nem reilis idGbeli egymas-
utén, hanem szerkezeti, ,,logikai” feltételezettség. A véges foldi ingdval szem-
ben ez az intenziv végtelen inga nem jobbra-balra leng ki, hanem zirt ellip-
tikus gorbét ir le a nehézségi er6 hatasira.

VI. t.: A kanti és fichtei filozéfidban az ész eszméi nem teremtik, csak
szabdlyozzdk a megismerést, amelynek folyamatit teljes egészében a véges
értelmi kategériadk hordozzédk. Hegel egyik alapgondolata az, hogy a részek,
részjelenségek is csak egy 4tfogé tagolt rendszer intenziv végtelenségében ismer-
het6k meg, a rendszer egészében betoltott funkcidjuknak megfeleléen. A relativ
totalitdsok, részrendszerek pedig mindig magukon viselik az abszolit totalités,
a legatfogébb rendszer jegyét, azét amely extenzive és intenzive is végtelen;
persze a relativ és abszolit totalitds dialektikajanak megfelelGen ez a részesedés
az egészben nagyon kiilonboz8 képletet mutat. Az eszme az intenziv és ex-
tenziv végtelenségben fejezi ki a véges jelenségeket is. Ezért szintetizalédik
a dialektikus eszmében a véges és a végtelen. S minthogy a filozéfia a legegye-
temesebb tudomény, amely a viszonylagos totalitisokat is az abszolit tota-
litds, a vildgegész szempontjabél érti meg, azért ez a tudomany a maga egé-
szében s részteriileteiben is az eszmékben él.

VII.t.: A kritikai filoz6fidbdl, Kantbél és Fichtébdl a fenti értelemben vett
eszmék hidnyoznak, s nem a kozonséges értelemben vett eszmék, a mély filo-
z6fiai gondolatok. A valdsdg eszmei megismerésével valé szembefordulds pe-
dig sziikségképpen szkepticizmus. De a kriticizmus szkepszise tokéletlen.
Egyrészt azért, mert a szkepszis elvét, a kritikai tagaddst — hogy valéban
kovetkezetes legyen — végig kell vinni, ki kell terjeszteni magira a tagaddsra
is, s a tagadds tagadisa mar a tagadds megtagadésa, vagyis ujbdli 4llités,
az eszme Ujratételezése. Masrészt a kritikai szkepszis tokéletlen az antik
szkepszisen mérve is. Hiszen az antik ott érvényesitette szkepszisét, ahol ez
az idealista Hegel szerint nagyon is helyénvalé, az érzékeléssel és az érzéki
csaléddsokkal szemben, bar nem emelkedett tdl teljesen a negativitdson, mig
a kanti—fichtei szkepszis ott érvényesiil, ahol ez, az el6bb kifejtett okokbdl,
a tagadds tagadésidnak dialektikus sziikségszer(isége miatt, az ésszerti (dialekti-
kus, vagy Cusanussal sz6lva intellectualis) és nem pusztan értelemszerti (meta-
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fizikus, vagy ismét Cusanussal szélva, aki kezdeményezGje volt a gondolkodds
eme két szintje megkiilonboztetésének: rationalis) gondolkodds elkeriilhetet-
lensége miatt végsd soron lehetetlen: az ésszel, eszmékkel szemben.

VIII, t.: Az ,észposztuldtumok anyaga”’ a Kant-féle ,,gyakorlati ész”
posztulatumainak tartalmat jelenti: az akarat szabadsigit, a lélek halhatat-
lansigét, isten 1étét és — legaldbbis az objektiv idealista Hegel szemében
ezek Osszességeként — a vildgegészet is. Minthogy ezen posztuldtumoknak
tartalma ellentétben 4all a posztuldtum formajival, azzal hogy létez8 és meg-
ismerhet§ val6sig helyett pusztin kovetelményekként vannak tételezve, azért
a kanti filozdéfia minden egyes része tnmagéban is ellentmondésos s elméleti
és gyakorlati része egymasnak is ellentmond. Hegel azért beszél itt az ész-
posztuldtumok anyagirél és nem tartalméardl, mert ezen anyagok specifikus
kanti tartalma, legaldbbis ugy, ahogyan Hegel végiggondolja ezeket, az ,,ész-
szerfitlenség”’. Az észposztuldtumok Kell-je ,,annak bevallasa, hogy a végest
meg kellene sziintetni . . . az észnek léteznie kellene, de csak egy olyan hitbe
helyezik, amelynek tartalma iires. .. s ez a tartalom, ha mar jellegét poziti-
van kellene kifejezniink, az ésszerfitlenség, 1évén egy abszolite 4t nem gon-
dolt, meg nem ismert és fogalmilag meg nem ragadott tulsé” (Hegel: ,,Sdmt-
liche Werke”, I, 324.) — irja nem sokkal a tételek utin. S megkiilonbozteti
a filozéfia szellemét a kanti filozéfia szellométdl, amelyben a filozéfia szelleme
és a kanti filozéfia rendszere birkéznak egymassal: ,,a filozéfia szelleme abban
4ll, hogy van tudata a legf6bb eszmérél, de ezt a legf6bb eszmét kifejezetten
ismét kiirtja. Ezért kétféle szellemet kiilsnboztetiink meg, amely a kanti filo-
zé6fiaban lathatéva vilik, az egyik a filozdfia szelleme, amely a rendszert
4llandéan lerombolja, s & masik a rendszer szelleme, amely az észeszme meg-
Olégére tor, az utébbi — szellemtelen szellem . ..” (Uo. 272.). Ezek az ellent-
mondésok s az ellentmondésok ellentéte az észposztuldtumok anyagival a
kriticizmus egész épiiletét alapjiig romboljik — az ,,Itél6ers”-ben tett kanti
éthidalé kisérlet ellenére — s a romokbdl a spinozizmus tiinik el§, azaz a meta-
fizikusan felfogott, nem dialektikus, nem fejléd6 szubsztancia, a Deus sive
Natura, isten avagy a természet, mint a posztuldtumok anyagit egységbe
foglalé eszme.

IX. {.: Minthogy az egész az ellentétekben él és mozog, amelyek a legkiilon-
boz6bb formaban alakitjak és hatjdk 4t egymést, ezért Hegel szaméra el-
fogadhatatlan mind a Rousseau médjira pozitive idealizilt természeti alla-
pot (= az emberiség tarsadalmi Ssallapota), mind a Hobbes médjira nega-
tive idealizdlt. Az Gsallapot Hegelnél csak nem igazsigtalan, de nem is igaz-
ségos, mert igazsagossig csak a sajit ellentétének, az igazsigtalansignak lekiiz-
désével johet létre, ezért a nem igazsigtalan allapoton sziikségképpen tiil
kell emelkedni. A ,,nem igazsidgtalanban” lev§ negativ mozzanat a negativi-
tés ,,szornyliséges hatalmit” jelenti, amely megtagadva énmagdt létrehozza
a nem nemigazsagtalansag, azaz az igazsigtalansag 4llapotit s ezzel az igaz-
shg akaratit, megnyitva az emberiség ellentmondésos haladésdnak sziikség-
szerlien felemelked$ utjat.

X. t.: Az el6bb vézolt idealisztikus torténetfilozéfiai hattér torténetisége
itt sorssd mitologizilva jelentkezik, de vildgos, hogy Hegel az erkdlesi prob-
lémékat — ellentétben a kriticizmussal — e fogalommitolégidba szbve is tor-
téneti alapra helyezi. Hogy a tisztelet 826 nem valami ontudatlan onatadist
jelent egy fatalisztikusan fetisiz4lt sorsnak, még kevésbé holmi nietzschei
,,amor fati’-t, ez kideriill a kovetkezd aforizmabél.
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XI. t.: Kant (és Fichte is) kizdrja etikdjabdl az erkolesi kovetelmények
osszeiitkozésének gondolatt, igy az erkoles mindig drtatlan, mert semmiféle
negativ vonatkozasa nincs. Szemiikben nemcsak az artatlansig erény, ha-
nem az erény maga az artatlansig. Hegel az igy felfogott artatlansigban
bérgyuségot 1at, mert a valédi erényes magatartds mind a cselekvésben,
mind a szenvedésben az ellentmondasok tomkelegén keresztiil tor utat a haladé
és magasabb rend{i szdméra.

XII. t.: A fenti értelemben vett konkrét, térténelmileg kiprébalt erénnyel
allitja szembe Hegel az idealisztikusan elképzelt, sehol nem létez8 ,,tokéletes”,
vagyis az ellentmondést nem ismerS erkolesot. A redlis erény az ellentmon-
déson, az ideélis erkolcs a nem-ellentmondason alapul. A XII. tétel igy vissza-
utal az I.-re: ,,Az ellentmondés az igaz szabélya, a nem ellentmondés a ha-
misé”’ — ez érvényes az erkoles vilagdban is. Ezzel a kér bezdrult, a kigyé
a sajit farkdba harapott, a tételek sora — magasabb szinten reprodukalva
a kiinduldst — lezarulhat.
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