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Az aldbbi tanulminy egy nagyobb munka része, mely ,,A 1élek és a nyelv”’
cimmel a XVII. és XVIII. sz. nyelvfilozéfiai és grammatikai elméleteinek tor-
ténetét rajzolja meg. E munka célja, hogy azt a paradox kiovetkezményeiben
méig sem teljesen meghaladott tradicionélis nyelvkoncepciét rekonstruilja,
mely a racionalista és empirista metafizikdkhoz kapcsolédik, s melynek kozép-
pontjaban a gondolkodasnak a nyelvvel szembeni elsédlegességére és a nyelv
privat jellegére vonatkozé tételek allnak. Az elemzés targyaul valasztott gon-
dolati mez8t egyrészt Descartes és Locke nyelvkoncepciéja,* masrészt Rousseau
nyelvelmélete hatdrolja. Az e néhény névvel is jellemezhet§ korszakon beliil a
kifejezetten filozéfiai nyelvelméletek mellett jelentGs hely illeti meg az tn.
»altaldnos grammatika’” korébe tartozé grammatikikat, melyek tradiciéjat a
Port-Royal Grammatikdja és Logikdja alapitotta meg. A grammatikusok
koziil e helyiitt is érdemes az enciklopédistak egyik mesterének tartott Du
Marsais-t kiemelni, aki a kartezidnus racionalizmussal szemben az angol szen-
zualizmus egyik els§ meghonositéja volt Franciaorszigban, s a kartezidnus
fogantatasi grammatikakat jelentGsen meghaladé elemzéseivel Condillac térek-
véseire is nagy hatast gyakorolt.

A rekonstrualand6é gondolati mez8 legjellegzetesebb képviselSi, s a nyelv-
elmélet teriiletén is hagyomanyt teremtd kialakit6i kétségteleniil Descartes és
Locke, mig Rousseau-nak a nyelv eredetérsl kialakitott elképzelése mar koz-
vetlenill mutatja e klasszikus korszak gondolati struktirajat beliilrél feszitd
ellentmondasokat, éles fényt vetve a racionalista-empirista metafizika és a
hozza kapcesol6ds ,,altaldnos grammatika’ repedésvonalaira.

Ugy vélem, a XVIL. és XVIIL sz. nyelvfilozéfisjinak elemzése nem egysze-
rlien a torténeti erudicié korébe vig, hanem tébb tekintetben igen aktuélis
feladat. Egyrészt a marxizmusnak is valaszolnia kell arra a kihivasra, mely
abbdl adédik, hogy széles polgari tudoméanyos korokben fordulnak vissza
— 8 itt Foucault kifejezését haszndlom — a ,klasszikus episzteméhez”, nem
utolsésorban éppen a nyelvelmélet sikjan tudatosuld ideolégikus Oszténzések
hatésara (elég Chomskynak a ,kartezidnus nyelvészetrsl’” kialakitott koncep-
ciéjira, s a koriilotte foly6 vitdra, illetve a strukturalizmusra gondolnunk).
Masrészt olyan feladatrél van sz6, melynek megolddsa a polgiri gondolkodés
egészének mozgisat segit jobban megérteni, hiszen a fundamentalis filoz6fiai
probléméakra adott vilaszok belsd ellentmondasait teszik nyilvanvaléva, s ezek-

*Lésd Kelemen Jénos: A 18lek és a nyelv — Descartes: A nyelvprobléma helye a racio-
nalizmus msbaflmkéjé-ban, ,, Vildgossdg’, 1973/8 —9. — Az idedk jelei (Locke nyelvelméle-
te); ,,Vildgossdg”, 1973/12.
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nek az ellentmondésoknak koszonhetik létiiket a vizsglt nyelvkoncepcidk.
S mivel a filozéfiai gondolkodédsnak mint olyannak a marxizmus és a polgéri
filozéfidk vitdjdban kibontakozé mozgését méig meghatdrozé hagyoménnyal
4llunk szemben, egy ilyen vizsgélat a tudoményok mai szintjén felvet6d6 prob-
1émék pozitiv megoldédsanak is része lehet.

A tradicionélis nyelvkoncepcid, s a nyelv és a gondolkodés viszonyéra vonat-
kozé tradiciondlis elmélet rekonstrudlésakor érdemes kiilonos figyelemben
részesiteni Condillac nézeteit. Nem azért, mintha Condillac minden tekintetben
eredetit alkotott volna, vagy része lenne magénak a széban forgé hagyomany-
nak a megteremtésében. Hanem azért, mert az adott gondolati mezdén beliil
egyéltalan lehetséges elgondolasok, melyek egymést keresztez mivoltukban is
egy t6rél fakadnak, egyiittesen jelennek meg néla, ezzel hozzéjarulva a , klasz-
szikus episztemé’’ Rousseau-ndl mér tetten érhets felbomlésdhoz. Az a sajatos
hely, melyet Condillac az tjkori nyelvkoncepcié elmélyitésében és végsé kon-
zekvenciainak levondsiban elfoglal, lehetvé teszi, hogy az aldbbi tanulmény
a jelzett munka szélesebb Osszefiiggéseibdl kiemelve is olvashaté legyen.

*

A nyelvrél mint a gondolkodas analizisérél sz616 elméletet, melyet Du Marsais
az ,,altaldnos grammatikéba” bevezetett, metafizikailag Condillac alapozta
meg. Ez az elmélet annak az empirista hagyoménynak a kiteljesedése, melyet
Locke teremtett meg, a szavak és az idedk kapcsolatait, a szavaknak az idedk
Osszeflizésére gyakorolt hatésit, és a nyelvek szemantikai sikon is megmutat-
kozé szerkezeti kiilonbségeit elemezve. Az a locke-i felismerés, hogy a nyelvek
nem egyszerfien hangtani dlloményukban kiilsnboznek egyméstél, ott van
annak a tipikus felvildgosodés kori elgondolésnak gyokerei kozt, melynek értel-
mében minden nyelvnek megvan a maga ,,géniusza’’, 8 mely konceptudlis kere-
tet szolgdltatott a nyelvek empirikus sokféleségének értelmezésére.

Condillac az analizist a mddszer altalanos alapelvének tekinti. Mint latni
fogjuk, ebben az értelemben mondja azt, hogy a nyelv a gondolkodés analizise.
A nyelv igy a médszer spontén, természetadta mintéja, melynek tudatossé
tételével megkapjuk a tudoményok vezérelvét, az 1j igazsagok feltdrasaban és
az ismert igazsagok kifejtésében egyarant kiovetend§ szabalyok példdjat. Az
analizis egyetlen moédszertani alapelvvé tétele természetesen polemikus szine-
zetli: magdban foglalja a szintézis, vagyis a descartes-i dedukcionizmus teljes
elvetését. Condillac még a matematikusoknak (a ,,geométereknek’) is szemére
veti, hogy elényben részesitik a szintézist, aminek kovetkeztében minden eset-
ben elvesztik a ,,pontossigot’’ ésa ,,vildgossigot’’, amikor , kalkulusaikbél kilép-
ve”’ kiilonb6z6 természetli kutatdsokba fognak. A ,,geometriai szellemet’’ kive-
t6 metafizikusokkal szemben Locke az igazi példakép: ,,Négy hires metafiziku-
sunk van, Descartes, Mallebranche, Leibniz és Locke. Egyediil az utébbi nem
volt geométer, és mennyire felillmalta a mésik hirmat!’’!

Az idedk forrasdnak és természetének, az ,,egyszerd’” és ,,0sszetett’” idedk
viszonyanak kérdésében Condillac nagyjabdl Locke-ot koveti, az innétista
metafizikai rendszerek elleni empirista—szenzualista polémidt azonban 1j
vonésokkal gazdagitja. Megmutatja, hogy a kartezidnus kétely terméketlen, s
éppen valédi céljat: téveszméink lerombolisat hibazza el. Kételkedhetiink

1 Condillac: Essai sur Yorigine des connoissances humaines; ,,Oeuvres philosophiques de
Condillac”, I, Le Roy kiad., Périzs, PUF 1947, 117 (a tovdbbiakban: ,,Oeuvres’).
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ugyanis abban, hogy kétszer ketts négy, vagy abban, hogy az ember eszes allat,
de maga ez a kétely csak aziltal lehetséges, illetve pontosan azzal egyértelmti,
hogy ,rendelkeziink a kettS, a négy, az ember, az allat és az eszes ideédival”.
,»A kétely tehat meghagyja olyannak az idedkat, mint amilyenek: igy — mivel
tévedéseink onnan szdrmaznak, hogy idedink rosszul vannak megalkotva —
nem tudja ezeknek elejét venni.”’? Arrél, amit Condillac mondani akar, ponto-
sabban gy adhatnank szdmot, hogy valaminek az allitdsa és tagaddsa megha-
throzott eléfeltevéseket foglal magaban. Ha kételkediink, csak felfiiggesztjiik
az dllitdst és a tagaddst, de nem keriiliink ki abbél a mez8b6l, melybe az adott
4llitas vagy tagadds logikailag illeszkedik.

A téveszmék eloszlatdsdhoz az kell, hogy ezeket az el6feltevéseket, illetve
— Condillac szerint — magukat a széban forgé ideakat romboljuk le. Ezt kve-
t6en vissza kell menniink eredetiikig, vagyis az érzékletekig, hogy a ,,legegy-
szeriibb idedkb6l” Gjra felépitsiik tudédsunkat. Condillac hangsulyozottan meg-
kiilonbozteti a maga ,,Jegegyszertibb idedit’”’ a Descartes-féléktél, ti. ,,nem az
absztrakt fogalmakra” vagy ,,a filozéfusok &ltalanos alapelveire’” gondol,
hanem — mint Locke — azokra a ,,partikuldris’ idedkra, melyek az érzékekben
és areflexiGban targyszerfien is ,,legel6sz6r’’ alakulnak ki.

A tuddsnak ez a legegyszer(ibb idedkbdl valé Gjjaépitése a maga egészében
analizis. Az analizis ti. nem 4ll masban, mint abban, hogy ,,visszahatolunk az
idedk eredetéig, kifejtjiik keletkezésiiket, kiillonboz6képpen osszetessziik és
szétbontjuk 8ket, hogy minden oldalrél, mely megmutathatja kapcsolataikat,
6sszehasonlitsuk 6ket’’.3

A Locke-ra val6 alland6 hivatkozas nem jelenti, hogy Condillac bizonyos pon-
tokon ne szakadjon el példaképétsl is. Ujitésai éppen az analizisre és ebbél
kovetkezben a jelek szerepére vonatkozo6 nézeteiben mutatkoznak meg. Locke
— véli Condillac — nem ment eléggé vissza a 1élek legels6 mtiveletéig. O azon-
ban — miutan teljessé tette az értelem vizsgilatit — felfedezte ,,a jelek abszo-
lat szitkségességét és az idedk kapcsolatinak elvét’ .t

Ezt a nyilatkozatot komolyan kell venniink, {6leg azért, mert ha més szem-
pontbdl is, tehat ha nem is kifejezetten nyelvelméleti vonatkozésban vizsgaljuk
Condillac munkéssigat, akkor sem lehetiink meg a jelek szerepérél alkotott fel-
fogasanak elemzése nélkiil. Az érzékelés —észlelés és a magasabb lelki miiveletek
viszonyénak Condillac-i koncepcidja lényeges valtozdsokon ment 4t az ,,Essai
sur P'origine des connoissances humaines” és a ,, Traité des sensations’ megirésa
kozt: a valtozdsok jérészt annak koszonhetSk, hogy médosult a nyelvnek a
magasabb lelki tevékenységek (a képzelet, az emlékezet stb.) kialakuldsaban
jatszott szerepérdl vallott 4lldspontja. Maupertuis-hez intézett 1752-es levelé-
ben maga Condillac is jelzi nézeteinek moddosuldsit, polémikusan fordulva
szembe kordbbi miivének leglényegesebb pontjaival. Maupertuis-t nemesak az
érzéki targyak realitdsira vonatkozé berkeleydnus metafizikai elképzelései
miatt birdlja, hanem azért is, mert — mint kordbban sajit maga — tul nagy
szerepet szan a jeleknek a tudati alakzatok konstitutalasdban. , Kivinndm, hogy
sikeriiljon megmutatnia, hogyan fiigg a szellem haladdsa a nyelvt6l. Kisérletet
tettem erre az Emberi értelem eredetérdl sz6l6 Ertekezésemben, de tévedtem,
és tul sokat biztam a jelekre.”’s

2 Uo. 112.
3 Uo. 113.
4TUo. 114.
5 Condillac & Maupertuis, 25 juin 1752; ,,Oeuvres”, II, 536.
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Az ,Essai” és a ,,Traité” kozotti kiilonbségnek az a lényege, hogy mig az
el6bbiben az értelmi képességek el6feltételezik a nyelvet, addig az utébbi szerint
az értelem a nyelvtdl fiiggetleniil, a nyelv , feltalalasat’” megel6zGen fejlédik ki.
A, Traité” azt a kérdésfeltevést viszi végig, hogy egy el8zbleg semmilyen isme-
rettel sem rendelkezd, de ugyanakkor minden sziikséges szervvel ellatott egyén
—illetve a hipotézis szerint egy szobor, melynek egymds utdn ébresztjiik fel
érzékszerveit — pusztan érzékei segitségével milyen idedkra és lelki képességek-
re tehet szert. Az elemzés szerint egyetlen érzékszerv is elegendé minden lényeges
szellemi miivelet kialakitdsdhoz: ,,az értelemnek egyetlen érzékkel annyi képes-
sége van, mint mind az 6tnek az egyesitésével”’.8 Tehat csupan a szaglas birtoka-
ban — s hangsilyozzuk, minden emberi érintkezésen kivill — képes Condillac
szobra arra, hogy figyeljen, emlékezzen, osszehasonlitson, itéletet alkosson,
kiilonbségeket tegyen, elképzeljen valamit, vagy hogy ,,absztrakt idedkat”,
pl. szamfogalmat alkosson. E médszer alkalmazasdnak — mint ismeretes —
Condillac a pligium vadjat koszonhette. Nemcsak Buffon elézte meg hasonl
gondolat felvetésében, hanem Diderot is, aki a siiketnémakrol sz616 levelében
-egyezményes gitketnémakon’ (muet de convention) javasolja a nyelv kialaku-
lasat tanulményozni. ,,Az egyezményes néma eszméje — mondja Diderot —,
illetve az az eszme, hogy egy embert megfosszunk a beszédtél, felvilagosithat a
nyelv keletkezésér6l. Ez az eszme, kissé altalanositva, oda vezetett, hogy gy
fogjam fel az embert, mint annyi egymastdl elvilasztott és megkiilonbsztetett
lényt, ahiny érzéke csak van.”? Condillac a vad ellen védekezni kényszeriilt.
Egyrészt azt hozta fel, hogy mar Diderot 1751-ben kinyomtatott levele elStt
foglalkozott — bizonyos mademoiselle Ferrand sugallatdra — a szobor gondola-
taval, masrészt azt, hogy bar mindketten ,,t6bbé-kevésbé ugyanazt a targyat’
vizsgaltak, més-méas eredményre jutottak.® Mindkét hivatkozési szempont
jogos. Az els§ arra vonatkozik, hogy nem olyan elgondolasrél van szé, melynek
felvetése onmagaban bérkinek elsGbbséget, tulajdonjogot biztositana, hanem
egy olyan altaldnos elképzelésrél, mely a ,,leveg&ben logott’’, s szervesen kiovet-
kezett a kor minden filozéfusa szdmara kozos episztemolédgiai eléfeltevésekbsl.
S6t, Condillac tovabb is mehetett volna. Hivatkozhatott volna arra, hogy mar
az ,,Essai’-ben is talalhatok olyan passzusok, melyek a szobor-hipotézis szem-
léletmédjanak felelnek meg. Az ,,Essai’’ alapgondolataval ellentétben, melynek
értelmében a magasabb értelmi képességek a nyelv nélkiil nem johetnének létre,
e passzusok tartalmazzak mar annak az embernek a fikeci6jat, aki a nyelv elsaja-
titasat megel6z8en az ,,ész tokéletes hasznilatdrdl” tantskodik, mivel elsd
pillanattél kezdve kifejlett érzékekkel jott vildgra. Condillac azt ajanlja, hogy
— amennyiben meg akarjuk érteni a tudds mibenlétét — képzeljiik magunkat
ennek az embernek a helyébe. ,,Egy ember, akit Isten érett vérmérséklettel és
oly fejlett szervekkel teremtene meg, hogy az els§ pillanatoktél fogva birna az
ész tokéletes hasznilataval, nem iitkézne az igazsag keresése kozben olyan aka-
délyokba, mint mi. Csak olyan mértékben taldlna ki 4j jeleket, amilyen mér-
tékben 1j érzékletei lennének és 4j reflexiékat alkotna. Els§ idedit azok szerint
a koriilmények szerint kombinalna, amelyekben taldlnd magat, minden kollek-
ciéjukat partikularis nevekkel rogzitené, és amikor két dsszetett fogalmat akar-

¢ Condillac: Traité des sensations; ,,Qeuvres”, I, 239.

? Diderot: Lettre sur les sourds et muets; ,,Oeuvres Completes de Diderot”’, I, Assezat
kiad., Périzs, Garnier, 1875, 357.

8 Condillac: Réponse & une reproche; ,,Oeuvres”, I, 318.
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na Osszehasonlitani ezeket kénnyen elemezhetné, mivel nem esne nehezére
azokra az egyszer(i idedkra vald visszavezetésiik, amelyekb&l megalkotta azo-
kat. gy csak azutdn képzelne el szavakat, miutén idedkat alkotott magénak,
fogalmai mindig pontosan meghatarozottak lennének, és nyelve nem lenne olyan
homaélyossigoknak és kétértelmiiségeknek kitéve, mint a miénk. Képzeljiik tehat
magunkat ennek az embernek a helyébe, menjiink 4t minden olyan koriilmé-
nyen, melyben lennie kell, ldssunk vele egyiitt, érezziik amit érez, alkossuk ugyan-
azokat a reflexiokat, szerezzilk meg ugyanazokat az idedkat, elemezziik Gket
ugyanazzal a gonddal, fejezziik ki magunkat hasonl6 jelekkel, csindljunk ma-
gunknak — hogy igy mondjuk — egy teljesen 1ij nyelvet.””? A , Traité”’ a kés6b-
biek soran ezt a spekulativ programot valdsitotta meg.

Az idézett helyek a condillac-i nyelvelmélet bels§ szerkezetének és fejlédésé-
nek rekonstrudlasa szempontjabdl rendkiviil jelentGsek. Alapot adnak annak
— a hagyoményos filozéfiatorténeti beallitissal minden bizonnyal szemben
4116 — tételnek kimondésahoz, hogy Condiallacnal kezdett6l fogva két nyelv-
koncepci6 4ll egymés mellett: egyrészt a nyelvr6l mint a gondolkodés analizisé-
rél és a gondolkodés konstitutiv tényez6jérdl sz616 elmélet, masrészt az az igen
elterjedt, Locke-ig visszamené felfogas, hogy a nyelv idedink, észleleteink uté-
lagos rogzitése. Amikor Maupertuis-hez intézett levelében Condillac 6nbiralatot
gyakorolt, lényegében az térténik, hogy észreveszi: az elsd rendkiviil modernnek
haté viltozat (mely mellesleg sziikségszeriien tartalmazza a nyelv tarsadalmi-
sdgdnak eszméjét) ellentmondésban van azzal a szenzualista ismeretelmélettel,
amely mellett elkotelezte magét. Ez az els6 valtozat azoknak az egyre szaporo-
dé megfigyeléseknek volt merész altaldnositdsa, melyek azt mutattak, hogy az
emberek vélekedését és tuddsit nagyban befolyasolja nyelviik. Véleményének
egyértelmi kidolgozasa azonban magéinak a , klasszikus episztemolégiai struk-
tiranak’’ a felszamoldsat jelentette volna. A masodik véltozat, melyet a ,,Trai-
té”” vagy a Maupertuis-hez irt levél annyiban képvisel, hogy az ismeretszerzés
folyamatdnak leirdsakor egyszerfien eltekint a nyelvt6l, mindamellett nem szo-
ritja ki teljesen és véglegesen az els6t: Condillac ,,Logika’’-ja és ,,Grammatika’-
jal® nagyrészt megismétli azokat a tételeket, melyek abbdl az elméletb6l kovet-
keznek, hogy a nyelv a gondolkodas analizise.

Az analizis elmélete egyszerre kivan a nyelv természetének (a pszichikus
strukturaban elfoglalt helyének) és a nyelv keletkezésének a magyardzata lenni.
A nyelvprobléma igy torténeti dimenzidba keriil, ami magaban foglalja a ma-
gyardzat deduktiv séméijanak az induktiv sémdval val6 felcserélését. Maga a
torténeti dimenzi6 persze csak pszeudo-formaban nyilik meg: jobbara annak a
megkozelitési mdédnak kiteljesedésérél van sz6, melyet Locke ,,historical plain
method’’-nak nevezett. Nem vilik szét az individualis pszichikus torténet és a
tarsadalomtorténet sikja, vagy — ahogy szintén mondhatnink — a nyelv
,onto”’- és , filogenezise’’. S6t, az elSbbire vonatkozé hipotézisek valnak az
utGbbira vonatkozé hipotézisek alapjavé és elméleti keretévé, ami megfelel a
korai polgari gondolkodas Aaltalanos bedllitottsagdnak, annak a magyarazé
modellnek, melyet Locke-t6l kezdve Maupertuis-n 4t Ch. de Brosses-ig és Court
de Gébelinig kiilonbzd tipusi nyelvelméleti spekuldciékban figyelhetiink meg.
Pontosan ebben kereshetjilk annak a gyokerét, hogy az analizis-elmélet
— melyrdl ismételjitk meg: tilmutat a maga koran — nemcsak a szenzualista

9 Condillac: Essai; ,,Oeuvres”, I, 111.
10 Condillac: Cours d’études pour 'instruction du prince de Parme, IT-V; ,,Oeuvres”, I.
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ismeretelmélettel valé ellentéte, hanem bels§ kovetkezetlenségei miatt is csak
bizonyos hatdrok kozott jelenthetett elérelépést a nyelv természetének meg-
értésében.

Mivel a felvildgosodéds empirista beéllitottsidga a nyelv természetének kérdé-
8ét (ahogyan az idedk természetének a problémajat is) a genezis oldalarél igyek-
szik megvalaszolni, r4 kell mutatni: az alapvet§ nehézség abban rejlik, hogy
miként johetett létre a nyelv a természetbdl. Condillac az els, aki osszefiiggd
elméletté kovicsolja azt a nézetet, hogy a nyelv — a maga kezdeti forméiban —
a természet miive. Ez nemcsak az isteni kozremiikdés kizarasat jelenti, hanem
annak a naiv — Locke altal is vallott — elképzelésnek tagadédsit, hogy kész
idedinkat szdndékosan és egyedi aktus eredményeként kapesoljuk Gssze jelek-
kel. A természeti elv emellett a kartezidnus racionalizmus igen konkrét forméban
valé meghaladésit is magdban rejti. Ha Descartes-nil a nyelv csak a tisztan
racionalis gondolattartalmalk, és hangstilyozottan nem a szenvedélyek kifejezé-
seként a lélek ismérve (hiszen ez a szint az 4llatoknal is megvan), akkor Condil-
lacnél, s f6leg Rousseau-nél, éppen a szenvedélyek vezérlik a nyelv elsg 1épéseit.
Természet és szenvedélyek, ime a nyelvgenezis elméletének két egymést tdmo-
gaté pillére. Osszefiiggésiik kiilonésen Rousseau-nal figyelhet6 meg, amikor
kijelenti, hogy ,,a beszéd — 1évén az els§ tarsadalmi intézmény — csupén ter-
mészeti okoknak koszonheti alakjét’’1!, és hangsilyozza, hogy ,,a szenvedélyek
ragadtdk ki az els6 hangokat’ .12

A nyelv, pontosabban: a hangnyelv — kiegészités, s minden tovabbi fejlédése
egy kiegészit6 elemnek a belépését jelenti. A kiegészits elemnek a beépiilése a
természetes és a mesterséges kozti Gjabb szakaddst, a megkett6zddések lincola-
tat hozza magéaval.

Condillacnél a ,,kiegészités’’ gondolata gy jelenik meg, hogy felméri: a gesz-
tusok a szemhez szélnak, s ezért szitkség van a hangokra, a kidltédsokra, melyek
réjuk irdnyitjak afigyelmet. Mint Rousseau is irja: ,,a lathaté jelek pontosab-
ban utédnoznak, de az érdekl6dést a hangok jobban felesigdzzdk’ .13

A kidltasok a természet ,,akcentusai’”’, s a benniik levs érzelmektdl fiiggben
varidlédnak. Természetességitk lényeges mozzanata, hogy artikuldlatlanok,
mert a széjiiregben képzbdnek, az ajkak és a nyelv kézremiikodése nélkiil, s igy
minden ember szdméra kozosek. Az ajkak és a nyelv mar kiilonboz8képpen
médositjdk a hangot, az artikuldcié megjelenése tehat meg fogja bontani az
emberi nyelv egységét.

Amit a természet adomédnyéinak tekinthetiink, az tehat nem més, mint a
gesztusok és a nekik aldrendelt hangok kombinéaci6ja. Ezt minden ember meg-
érti, mert egyediil az emberi test felépitésének sajatossigai hatdrozzdk meg.
De mér e természeti alapokon beliil is megvan a mesterséges elem megjelenésé-
nek, a mesterséges jelek létrejottének lehetGsége. Amit Condillac gy magya-
rdz, hogy a természet — épp azaltal, hogy jeleket adott nekiink — elinditott
azon az Uton, hogy a mar meglevék mintdjara tijakat alkossunk.

A condillaci nyelvelmélet logikai helyét és bels§ szerkezetét mér az is tiik-
rozi, hogy az ,,Essai” mely fejezeteiben, milyen problémakkal osszefiiggésben
keriil sor a nyelv vizsgilatdra. Az ,Essai” els6 része ,,ismereteink anyagéval”,

11 Rousseau: Essai sur I'origine des langues; ,,Oeuvres Completes”, ITI, Périzs, Firmir—
Didot MDCCCLXXVI, 495 (a tovédbbiakban: ,,Oeuvres”).

12 Uo. 497.

13 Uo. 496,
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tehdt az ,,idedkkal”’, valamint a lélek mf{iveleteivel foglalkozik, a mésodik része
pedig teljes egészében a nyelv és a médszer kérdéseivel (ezek — mint jeleztiik —
azonosak). Ugyanakkor az els§ részben is sziikségesnek tartja Condillac, hogy
kozbeiktasson egy-egy olyan fejezetet, mely megviligitja a jelek szerepét részint
a ,lélek mfiveleteinek’ (a képzeletnek, a figyelemnek és az emlékezetnek),
részint az idedknak a kialakulasdban. Ez 6nmagéban kiilénbséget jelent Locke
4llaspontjival szemben, aki csupin az ,Firtekezés az emberi értelemrsl” har-
madik kényvében beszél a szavakrdl, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy az idedk
eredete és kialakuldsa nyugodtan targyalhaté a nyelv tekintetbevétele nélkiil.
Sziikségszertien tiinik fel mar ezen a ponton is a Locke-nak cimzett szdmos
dicsér§ és birdlé condillaci megjegyzés egyike, Locke — véli Condillac — pél-
daja annak, hogy mily lassan halad elSre az emberi szellem: barmennyire is jé
iigyet szolgélt, barmennyire is felismerte a jelek fontossagat, elegends volt egy
kis figyelmetlenség ahhoz, hogy ne vegye észre, ,,mennyire szitkségesek a jelek
a lélek miiveleteinek gyakorldsahoz”. A Locke-interpretacié és a Locke-kritika
itt hallatlanul vilagos format 61t. Mint Condillac észreveszi, Locke ,,azt feltéte-
lezi, hogy a szellem olyan mentalis mondatokat alkot, melyekben a szavak koz-
belépése nélkiil kapcsolja Ossze és vilasztja szét az idedkat’’. Mindez ,,igen
kevéssé egzakt’': pontosan ez az, ami az analizis-elmélet fényében nem megy.
Az idézett észrevétel a kartezianusokra és Malebranche kovetdire is vonatkozik,
akikre Condillac szigort kovetkezetességgel terjeszti ki a kritikét: ,,Hogyan
lehet a jelek sziikségességét feltenni, ha azt gondoljuk Descartes-tal, hogy az
ideak veliink sziilettek, vagy Malebranche-sal, hogy mindent Istenben l4-
tunk 2’14

A 1élek mfiveleteinek magyarizata egy altalanos szemiotikai, illetve jeltipo-
légiai keretbe illeszkedik. A természetes és intézményes jelek implicite Descar-
tes-nal is meglevd megkiilonboztetését Condillac drnyaltabb formaban fogadja
el, funkcidikat és a koztik levs viszonyt pedig egészen mis megvilagitisba
helyezi. Harom jeltipusrol beszél: ,,véletlen’ ,,természetes’ és ,,intézményes”
jelekr8l. Az els§ csoportot azok a targyak alkotjak, melyek alkalomszer(ien, egy
meghatirozott helyzetben kapcsolédnak valamelyik idednkhoz, oly médon,
hogy ennek az asszociadciénak a hatésara képesek ezt felidézni. A masodik cso-
portba az érzelmeket: a fajdalmat, 6romot, félelmet sth. kifejezs kidltasok tar-
toznak. Az ,,intézményes jelek” pedig azok, melyeket ,,magunk valasztottunk”,
melyek tehat ,,onkényes’ kapcsolatban vannak idedinkkal.

A jelek harom tipusa hierarchikusan épiil egymasra, annak megfeleléen, hogy
egyre magasabb rendd lelki miiveleteket tesznek lehet6vé. Az intézményes jelek
nélkiil is lehetséges mar a képzelet és az emlékezet ,,valamilyen” gyakorlisa,
hiszen egy ,,alkalomszer” jel, vagyis egy olyan tirgy megjelenése, melyhez
valamelyik észleletiink el6zéen hozzdkapcsolédott, képes ezt az észleletet fel-
idézni. Ekkor azonban kiils§ és véletlen korilményektdl fiigg lelki tevékenysé-
giink: ,,a képzelet gyakorldsa nem 4ll az ember hatalméban’ .15 A kialtdsok els-
szor nem is jelek, mert észleleteinknek nem kivalt6i, hanem kovetkezményei.
Ha egy érzelem és egy kialtas kapesolata dllandésul, akkor l1étrejon a jelviszony,
de mind a sz6éban forgé érzelem, mind a megfeleld jel kiilsé hatésra jelenik meg,
8 ez ismét nem ad alkalmat arra, hogy magunk rendelkezziink veliik, hogy
tehdt , hatalmunk’ legyen a lelki tevékenységek felett. Mivel az emlékezet nem

14 Condillac: ,,Qeuvres”, F, 48.
15 Uo. 19.
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més, mint ,,az a képesség, hogy idedink jeleit felidézziik’, a sz6 igazi értelmében
vett emlékezetet, s az Gsszes olyan tudati aktust, mely az emlékeket magiban
foglalja, az intézményes jelek teszik lehet6vé, a jeleknek az a tipusa, mellyel a
kiilsG feltételektdl fiiggetleniil rendelkeziink. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodds-
nak a nyelv a feltétele.

A mondottakbdl kovetkezik az emberi léleknek az 4llatival szembeni folénye.
Condillac az ,,Essai”’-ban megismétli azt a descartes-i és locke-i gondolatot,
hogy az ember és az dllat kozti kiillonbségnek a nyelv a mércéje, s hogy a nyelv
megléte vagy hidnya nem a testi szervek berendezésétél fiigg: egyrészt nincs az
allatok hatalméaban, ,hogy idedikat 6nkényes jelekhez kapcsoljak, mésrészt
bizonyosnak tiinik, hogy az erre val6 képtelenség nem egyediil a szervezetb6l
szarmazik. Testiik nem alkalmas-e ugyantgy a gesztus-nyelvre, mint a miénk ?
To6bbségiiknek nincs-e meg mindaz, ami a hangok artikuléléséra sziikséges?
Ha képesek lennének ugyanazokra a miiveletekre, mint mi, miért nem adjik
tehat ennek bizonyossigat 2’16 Ezek szerint Condillac sem megy tovabb a nyelv
meglétének vagy hidnyanak, mint végs6 adottsdgnak a rogzitésén, nem keresi
az ember és az allat kozti kiilonbség mélyebben fekvd okait. Ami természetes,
hiszen hidnyzik ehhez a munkérél és a termelésrél alkotott torténelemfilozéfiai
koncepcié. Ennek hidnya érz8dik akkor is, amikor a ,,Traité des animaux’-ban
az allatok természetérdl, illetve az allat és ember kozotti kiillonbségrél drnyal-
tabb koncepciét igyekszik kidolgozni, melynek az a lényege, hogy az éllatok
bizonyos korlatozott értelemben rendelkeznek nyelvvel (langage), mig az ember-
nek a beszéd (parole) adoménya adatott meg. A kiilonbség elemzése igy az dllati
kommunikdcio és az emberi kommunikdcié osszehasonlitdsdnak sikjira tevédik
at. Egy-egy éallatfaj egyedei ezek szerint kommunikélnak egymés kézt. Mivel
azonban csak annyi ismeretre tesznek szert, amennyit minden egyed képes
kiilon-kiillon megszerezni, kis mértékben ,,jarulnak hozzd egymés kolesonis
tokéletesitéséhez” .17 Az dllatok azért teszik mindig ugyanazt és ugyanolyan
moédon, mert az adott fajon beliil minden egyed ugyanazoknak a sziikségletek-
nek engedelmeskedik: ,,egyiitt élnek, de majdnem mindig kiilon gondolkod-
nak”. Ezzel szemben az emberek mindent a beszédnek kioszonhetnek: az egyé-
nek a beszéd segitségével sajatitjik el ismereteiket, s6t érzelmeiket is, ez az alap-
ja kolesonos tokéletesedésiiknek, a szellem fejlddésének. Mindent azoktél kap-
nak, akiknek megadatott a beszéd: ,lelkiik Gsszes szokisukkal egyiitt belénk
hatol, t6liikk vannak gondolataink”.1® E kit{in8 megéllapitdsok ellenére, melyek
tartalmazzak azt a felismerést is, hogy az 4llati viselkedésben és kommunikéci6-
ban a biolégiai mehatérozottsdgnak van donté szava, s csak mésodlagos szerep
jut a tanuldsnak, Condillac szkeptikus megnyilatk ozédsokra kényszeriil: kételke-
dik abban, hogy az &4llat és az ember jellemzésekor egyédltalan lehetséges-e
,»shomélyos”, és ,, képletes’’ meghatérozasoknal tébbre jutni.

Az adott hatdron beliil Condillac mégis a legvégs6 pontig jut el: a nyelv
(a kommunikécié sajitos emberi eszkidze) nemcsak ismérve, hanem feltétele is
az emberi léleknek. Locke-nak vagy még inkabb Berkeleynek azzal a feltétele-
zésével szemben, hogy nemcsak lehetséges, hanem — amennyiben minden téve-
dést ki akarunk kiiszobolni — sziikséges is gondolatainkat a szavaktél ,,lemez-
teleniteni”’, bebizonyitja: ily médon nemcsak a tévedéstdl, hanem az igazsagtol

1¢ Uo. 21. .
7 Condillac: Traité de, animaux (1755); ,,Oeuvres”, I, 361.
18 TJo. 360.
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is megszabadulunk — az az ember, akit megfosztanak a jelek minden hasznala-
tatol, ,,gyengeelméji”’. ,, Ha azt hiszik — irja Condillac, mintha csak Berkeley-
nek cimezné szavait —, hogy sziikségtelenek a szavak, tépjék ki ket emlékeze-
tiilkbdl, s probaljanak elmélkedni a polgari és erkolesi torvényeken, az erénye-
ken és a bilinkon, végiil pedig mindenfajta emberi cselekedeten, s el fogjak
ismerni tévedésiiket. Be fogjak latni, egyetlen kombinacié esetében sem fognak
jelekkel rendelkezni ahhoz, hogy meghatirozzak az egyszerfi idedknak a szé-
méat, melyeket Ossze akarnak gy(jteni; alig fognak egy lépést tenni anélkiil,
hogy ne észleljenek mést, mint csupdn kdoszt. Ugyanolyan zavarban lesznek,
mint az a valaki, aki gy akarna szamolni, hogy t6bbszor mondja: egy, egy, egy,
8 aki nem kivan minden kollekciéhoz jeleket képzelni. Ez az ember soha nem
alkotna idedt magénak a hiszrél, mert semmi sem biztositand arrél, hogy pon-
tosan megismételte minden egységét.” Az ebbdl adédé egyetlen konklaziét
— azt tehat, hogy jelek nélkiil nem tudnénk gondolkodni — Condillac vildgosan
és egyértelmtien ki is mondja: ,, .. .ahhoz, hogy legyenek ideiink, melyekre
reflektalni tudjunk, jeleket sziikséges elképzelniink, melyek az egyszer(i idedk
kiilonb6z6 kollekei6i kozti kapesolatot szolgaljék, s fogalmaink esak annyiban
pontosak, amennyiben rendre feltaldltuk a jeleket, melyeknek rogziteniiik kell
Gket”’ .19

A gondolkodas és a lélek nyelvi feltételezettsége egyik alapvetd formija az
egyéni pszichikum tdrsadalmi feltételezettségének. Azt mondhatnank, ennek az
Ssszefiiggésnek egyik eszmetorténeti bizonyitéka, hogy a gondolkodés és a nyelv
bels8 kapcsolatanak feltételezése még a hagyomanyos polgari gondolkodds indi-
vidualizmusdnak keretei kozt is maga utdn vonta a magaba zart individuum,
a minden tekintetben autoném lélek fikcidjanak bizonyos mértékii feladédsat.
Condillac kiilonboz6 megfigyelések alapjin azt is igyekszik igazolni, hogy a jelek
— 8 igy az idedk — csak az emberek kolestnds érintkezésében alakulhatnak
ki. Hivatkozik pl. egy sziiletett siiketnéma, egy huszonhérom éves chartres-i ifja
1703-ban kozzétett esetére, akinek érzékszervei vératlanul rendbejottek, s ezt
kévetben Ggy szdmolt be elézd allapotardl, hogy ,,tisztan dllati életet folytatott,
8 teljes egészében a jelenlevs érzéki targyak foglalkoztattak’ .20 Idézi egy Litva-
nidban talalt tizéves gyermek példajat is, mely egyébként emlékeztet a XVIIIL.
8z. 6ta allandban szdéba keriil$ ,,farkas gyerekek” problémijira. A litvéniai
gyermek — aki medvék kozt nevelkedett — ,,semmi jelét sem adta az észnek,
négykézlab jart, nem volt semmilyen nyelve, s gy képezte a hangokat, hogy
semmiben sem hasonlitottak egy ember hangjara’. Miutan lassacskédn megta-
nult beszélni, 8 kordbbi allapotdrdl kérdezték, erre nem emlékezett jobban,
mint ahogy mi emléksziink arra, ami a bolesGben tortént veliink’ 2! Sziikség
telen figyelmeztetniink, hogy a hasonlé esetek értelmezésében a modern tudo-
ményoknak is mennyire 6vatosan kell eljdrniuk (hogy mést ne is emlitsiink,
olyan kérdésekr6l van itt 8z6, melyeket nem lehet tisztan induktiv iton eldon-
teni: mint Lévi-Strauss is megmutatta, a szocidlis antropolégia vajmi kevésre
jut csupén az induktiv moédszer segitségével).? A Condillac altal felhozott té-
nyek természetesen ellendrizhetetlenek, s interpreticiéjuk folsttébb naiv.
Ez azonban nem viltoztat annak a megéillapitdsnak logikai helyességén,

1 Condillac: ,,Oeuvres”, I, 43.

20 Uo. 44.

21 Uo. 46.

22 Claude Lévi-Strauss: Le champ de 'anthropologie; ,,Anthropologie structurale deux”’,
Périzs, Plon 1973, 30.
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melyet Condillac a chartres-i ifjirél 8z616 beszdmolébél idéz: ,,az emberek idedi-
nak legnagyobb alapja kolesonos érintkezésiikben van’23, s melyet 6 maga igy
fogalmaz meg: ,,Mivel az emberek csak annyiban alkothatnak jeleket maguk-
nak, amennyiben egyiitt élnek, ennek az a kovetkezménye, hogy amikor szelle-
miik formal6dni kezd, idedik alapja egyediil kdlesénds érintkezésiikben tall-
haté.”’24

A magasabb lelki képességeknek a nyelvhez és a tarsadalmi egyiittéléshez
val6é kapesolésa az idea-terminus jelentésében is véltozast hoz, sz(ikiti a racio-
nalizmus és az empirizmus metafizikdjiban hozzatapadt homalyossigot. A kar-
tezianusok és locke-ianusok — az idea-terminus mindent magaba foglal6 értel-
mezésére tamaszkodva, mely egyiitt jart a lelki jelenségeket differencislatlanul
0sszemosé fejtegetésekkel — az el6z6 tétellel szemben azt hozhatnak fel, hogy
mar az emberekkel valé kapcsolatot megel6zben is vannak idedink, mert vannak
észleleteink. Condillac természetesen nem mondhatja erre, hogy ilyen esetben
még észlelni is masképpen észlelnénk. Megjegyzi azonban, hogy ,,azok az észle-
letek, melyek sohasem voltak a reflexi6 targyai, tulajdonképpen nem idedk.
Ezek csak a lélekbe nyomott impresszidk, melyeknek ahhoz, hogy idedk legye-
nek, hianyzik, hogy képmasoknak tekintsék Sket.””?> Az ,,idea’’ reflektdlt észle-
let, az érzéki anyag tudatositdsa: Condillac tehdt a fogalmi gondolkodis szint-
jére alkalmazza a terminust. Figyelemre mélté, hogy a ,,Traité”’-ben, ahol
— mint széltunk réla — megvaltozik a condillaci nyelvkoncepcid, visszatér az
»idea” hagyoményos, differencidlatlan és tig jelentése is.

A nyelv és a gondolkodis sziikségszerii kapcsolatanak elismerésében Locke-ot
tobbek kozott nyelvkritikdja is akaddlyozta. A nyelvvel valé visszaélésekrsl
8z6l6 tanitdsa és a helyes gondolkodas lehetdségének megmentésére iranyuld
ezzel egyidejii elméleti igény szintén sarkallhatta arra, hogy az idedk megalko-
tasdnak folyamatét a nyelv nélkiil is elképzelhetének gondolja. Condillac ebben
a kérdésben szembefordul példaképével, de ez nem jelenti, hogy elveti nyelv-
kritikajat. Az, hogy ,,a szellemi mfiveletek tobbé-kevésbé a jelek hasznéilatdnak
aranyaban fejlédnek’, egyben komoly nehézség forrisa: ,ha szellemiink csak
jelek segitségével rogziti idedit, fennall a veszély, hogy kovetkeztetéseink csak
szavakon fordulnak meg”, ami pedig szdmtalan tévedést okozhat.?® A gyégy-
médra azonban nem a nyelv kikiiszobolhet&sége, hanem a matematika példaja
ad biztositékot. Az , Essai’’-nek a matematika pontossigira vonatkozé meg-
jegyzése, mely a matematikat a nyelv bajaira val6 orvossagnak tiinteti fel, mar
tartalmazza azt a gondolatot, hogy a matematika — s 4ltaldban a ,,t6kéletes
tudomény’” — nem més, mint jél formalt nyelv: ezt fogja mar cimében is kife-
jezni Condillac kés6i mfive, ,,A szdmols nyelve’ .27

Condillac jeltipolégiajabél, melynek kifejtésére a magasabb lelki miiveletek
targyalasakor keriil sor, 5nmagéban még nem deriil ki, hogy a nyelv szemiotik4-
janak vonatkozdsdban is fontos ujitdsokat és el6remutaté belatédsokat tartal-
maz. Mint lattuk, az intézményes jeleket els6 megkozelitésben egyszerfien gy
hatérozza meg, hogy ,,6nkényes’ kapcsolatban vannak idedinkkal. Ezt a ha-
gyoményos meghatérozdst azonban ,,Grammatikiji’’-ban tovébb finomitja,
meghaladva az intézményes jelek port-royalista felfogisit. Ide vonatkozé meg-

23 Condillac: ,,Oeuvres”, I, 44.

2 Uo. 47. .

25 Uo. D

26 Uo. 48. . . NI St

27 Condillac: La langue des calculs (posztumusz kiadés, 1798); ,,Oeuvres”, 11, 419 —529.
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allapitdsai — mint E. Benveniste joggal figyelmeztetett r& — a jelek nkényes-
86gérdl és motivaltsagardl folyé mai vitdkban is mérvadék lehetnek.?® Aldhizza
ugyanis, hogy az intézményes jelek, vagy — a ,,Grammatik4’’-ban hasznilt
terminussal élve — a ,,mesterséges jelek’’ bizonyos értelemben nem dnkényesek.
Az ,,6nkényesség’’ az ok és megalapozottsdg nélkiili vilasztést foglalja magé-
ban, ami kiz4rja a megértést. A moesterséges jeleket viszont oly médon alkotjuk
meg, hogy kivalasstisuk az észen alapul. ,,Ugy kell elképzelniink 8ket, hogy az
értelem el legyen készitve a mér ismert jelek 4ltal.”? Uj jeleket tehit a mér
ismert jelek mintajara, analdgidjdra alkotunk, s ez nem més, mint annak kimon-
déasa, hogy jeleink motivaltak. A motivaltsdg nem a jel és a megjelslt targy
kozotti ,,természetes’’ szitkségszerli kapesolatot jelenti, hanem a nyelv sajat
torvényeinek valé engedelmeskedést. Abban, hogy az abszolut fizikai sziikség-
szerliség és az dnkényesség hagyominyos alternativijival szemben dj megol-
dast tudott taldlni, Condillacot nyilvan segitette az a nézete, hogy a nyelv az
emberek egyiittélésében, , kolesonos érintkezésében” gyokerezik. Ily médon
— ha még elégteleniil is konceptualizdlva — ij dimenzié nyilik a nyelv vizsgéla-
taban: a jelek inherens tarsadalmisdginak dimenzidja. Az idézett eszmefutta-
t4st6l nem 4ll messze a nyelv privat voltdnak a cifolata sem: az a kijelentés,
hogy az j jelek el vannak készifve a mar ismert jelek 4ltal, persze pontositasra
szorul, de a XX. szdzad nyelvfiloz6fusanak megfogalmazisa ugyanannak az
osvénynek a folytatasat jelenti. A condillaci gondolat {igy fejleszthet8 tovabb,
hogy az Gj jelek bevezetésének és haszndlatdnak mddjdt szabjdk meg a nyelv
implicit szab4lyai. Egy nyelv grammatikéja ,,el6re latja’ azokat az iires helye-
ket, melyeket a jelek egydifaldn elfoglalhatnak. Ebben az értelemben nincs
onkényesség a nyelvben.

Itt kanyarodunk vissza ahhoz a kiindulé probléméhoz, mely — mint jelez-
titk — az egész condillaci, majd pedig a rousseau-i nyelvkoncepciénak is kézép-
pontjdban 4ll. Honnan vannak a ,,mér ismert” jelek? A természetes jelekbdl
milyen iton-médon jonnek létre az intézményes jelek, hogyan jon létre a nyelv ¢

Az a korabbi kijelentésiink, hogy Condillac 6sszefiiggl elméletté kovicsolja a
nyelvnek a természetbdl valé eredeztetését, magyarazatra szorul. Verbdlisan
ugyanis nem tagadja a bibliai hipotézis jogosultsigit: ,,Ad4m és Eva nem a
tapasztalatnak koszonhették lelkiik mfveleteinek gyakorlasat. Isten kezébél
kikeriilve, egy rendkiviili segitség révén abban az 4llapotban talaltdk magukat,
hogy gondolkodtak és kozolték gondolataikat.” Az tehdt, hogy a nyelv Isten
ajandéka, torténetileg igaz. Condillacnak azonban nem ez a probléméja. Bir
tényszeriien isteni ajdndék a nyelv, szerinte létrejohetett volna természeti titon is,
8 ennek lehetségét kell a filozéfidnak megmutatnia. Mivel ezt a lehet8séget elem-
zi, a teolégiai magyardzatot ki lehet emelni rendszerébdl, anélkiil, hogy annak
logik4ja megtorne. ,,De feltételezem, hogy kevéssel az Ozonviz utén két gyer-
mek — az egyik és masik nembdl — szétszérodott a pusztasdgban, miel6tt bér-
mely jel hasznélatat megismerte volna . . . Ki tudja, nincs-e olyan nép, mely ne
egy ilyen eseménynek koszonhetné eredetét ¢ Engedtessék meg, hogy ezt felte-
gyem: ekkor az a kérdés, hogy ez a sziilet§ nemzet miképp alkotott egy nyel-
vet 2’30 E kérdés egy csapésra megviltoztatja a probléma egész szerkezetét,

8 B, Bauveniste: Nature de signe linguistique; ,,Probldmes de linguistique générale”,
Périzs, Gallimard 1966, 49.

2 CQondillac: Cours d’études..., II, Grammaire; ,,Oeuvres”, I, 429.
30 Condillac: ,,0euvres”, I, 60.
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4thelyezve annak kozéppontjat az immanencia szférajaba. A természeti elvet.
Condillac tudatosan és programszeriien a tudomdnyossdg kritériumaként fogal-
mazza meg. Warburton hasonl6 gondolatmenetéhez?! a kivetkezé kommentért
fiizi: ,,Ha feltételezem, hogy két gyermek abban a helyzetben volt, hogy a nyelv
egészen legelsé jeleit volt sziikséges elképzelniiik, azért teszem, mert 4gy
vélem, egy filoz6fusnak nem elég azt mondania, hogy egy dolog rendkiviili iton
jott létre, hanem kotelessége megmagyaraznia, hogy johefett volna létre ter-
mészeti eszkozokkel.’’32

A nyelv fokozatosan lett azzé, ami — vagyis a gondolkodas analizigévé.
Fejlédésének elsé dllomésa a gesztus-nyelv, a , Jangage d’action’’ volt, melyre
az ember pusztin természeti felépitésénél fogva képes. A természettsl kapott
eszkozok elsGsorban a vagy, az elutasités, az érzelmek, a szenvedélyek kifejezé-
sére voltak alkalmasak, az egyedek kozotti érintkezésnek mintegy spontén,
68ztonos formajat alkottdk. A pusztaban szétszérodott két gyermek — akirdl a
hipotézisben sz6 van — mar csak egymas megfigyelése révén is hozzdszokhatott
lagsanként ahhoz, hogy ugyanazokhoz a spontan mozdulatokhoz és kidltédsok-
hoz ugyanazokat az észleleteket tarsitsa. Ez onmagiban maga utan vonta azok-
nak a primitiv lelki miiveleteknek (az észlelésnek, a figyelemnek, az emlékezet
halvany megjelenési forméjanak) finomodését, melyek mar a kiindulépontban,
az llati 16t szintjén adva voltak. A jelek és a lelki mfiiveletek fejlédése igy kol-
csdnosen hatott egymdsra: ,,A jelek haszndlata lagsanként terjesztette ki a lelki
miiveletek gyakorlasat, emezek pedig . . . a jeleket tokéletesitették. Tapasztala-
tunk bizonyitja, hogy ez a két dolog kolesonosen segiti egymadst.”’3? E koleson-
hatés sordn egyre inkabb dllanddsult bizonyos idedk és bizonyos mozdulatok
vagy kidltdsok kapcsolata, illetve egyre tobb mozdulat vagy kidltés valt vala-
milyen lelkidllapotnak a jelévé.

Az uj jelek képzésének torvénye mér a gesztus-nyelvben is az analégia, mely
magéaban a természeti kiindulépontban — a kiindulépont sajit logikdjénal
fogva — létrehozza a természeti és a mesterséges kozti szakadast. E folyamat
leirasakor Condillac azt a szemiotikai allaspontjat érvényesiti, melynek ered-
ményeként elvetette a hagyoményos 6nkényesség-fogalmat. A természeti és a
mesterséges viszonyéra, melyben a,,mesterséges’ jelek nem 6nkényesen, hanem
a ,,természetes’” jelek altal el6készitve jelennek meg, példa a rémai komédidsok
pantomimja. A pantomimjétékosok altal hasznalt jelek nem lehettek 6nkénye-
sek, hisz ebben az esetben a néz8k csak akkor érthették volna 6ket, ha elétanul-
ményokat folytattak volna, amirél bizonyosan nem volt szd. A komédidsok
1»a terméazetes jelekbdl kiindulva, melyeket mindenki megértett, az analégiat
vilasztottak vezériil azoknak a jeleknek kivélasztdsdban, melyeket sziikséges
volt feltaldlniuk’ .34

Condillac e fejtegetéseinek éltaldnos szemiotikai jelent8sége van, de — hadd
hizzuk al4 — gondolatai m{ivészetszemiotikai szempontbél is érdekesek. Vals-
ban jellemz6 a miivészi jelrendszerekre az egységnek és tavolsigtartdsnak az az
osszefonddottsiga, melyet a jel és a kifejezends tartalom viszonydban az analé-

31 Warburton: ,,Essal sur les hleroglyphes des Egyptien, ot ’on voit I'Origine et le Prog-
res du Langage et de lEcnture , Périzs 1744, 48.; Warburton e kényve, melyet ,,The
divine legation of Moses™ (1741) c. munké,]ébél forditotta,k a primitiv nyelv metaforikus
jellegérél 820616 tézisével nagy hatdst gyakorolt Condillacra és Rousseau-Ta.

32 Condillac: ,,Oeuvres”, I, 60.

33 Uo. 61. :

3% Condillac: Cours d’études..., IT; ,,Oeuvres”, I, 429.
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gia létesit. Probléménk szempontjabdl ugyanakkor az a lényeges, hogy a fon-
tebbiekben tulajdonképpen két gesztus-nyelvrél esik sz6: ,,egy természetesrdl,
melynek jeleit a szervek felépitése adja meg, és egy mesterségesr6l, melynek
jeleit az anal6gia szolgaltatja’’. Az el6bbi igen korlatozott, de az utébbi ,,elég
kiterjedt ahhoz, hogy az emberi szellem minden elgondoldsit visszaadja’.3

Mit jelent konkrétan a természetesnek és a mesterségesnek ez a hasadésa,
mely az analégia altal biztositott egységen és dtmeneten belill mar a gesztus-
nyelvben is megjelenik ?

A pusztén természetes nyelv esetében a jelként funkcional6 cselekvés vagy
gesztus Osszetett képet szolgiltat: megjeloli a targyat, kifejezi a réla alkotott
itéletet és az altala keltett érzelmet. Ezek a komponensek a cselekvésben egy-
szerre adottak, mint ahogy elménkben is egyszerre vannak jelen. A gesztus
altal kifejezett komponenseket egy szempillantas alatt felfoghatjuk, de ahhoz,
hogy a gesztust leforditsuk, hosszd beszédre van sziikség.

A természeti és a mesterséges kozti kiilonbség igy a szimultaneitds és a szuk-
cesszivités kiilonbségére megy vissza: ,,a szimultdn idedk nyelve az egyediili
természetes nyelv. A szukcessziv idedké ellenben kezdett6l fogva mestersé-
gesek .. .”’38

Ebbél kovetkezik, hogy a tisztan természetes gesztus-nyelvnek van egy nagy
elénye és egy nagy hatranya. Elénye a gyorsasig, mert erSfeszités nélkiil egy-
szerre mond ki mindent, mig a beszédben lassan vergldiink idedrdl ideara.
Hatranya, hogy 6sszemossa azt, ami az artikulalt hang-nyelvben megkiilonboz-
tetett.

Mivel azonban kezdetektdl fogva megvan a gesztus-nyelv mesterségessé vala-
sdnak a lehet6sége, az emlitett hatrany fokrél fokra kikiisz6bol6dik. Ami azt-
jelenti, hogy az ember mér a gesztusok révén is megtanulja gondolatait elemez-
ni, részekre bontani, mégpedig oly médon, hogy a szimultdn mozdulatokat
szukcessziv mozdulatokra valtja.

A mozdulatok szukcesszivitdsa — mely mar a gondolkod4s analizise — tovab-
bi 1épést jelent a tulajdonképpeni mesterséges nyelv kialakuldsdhoz, s mintat
szolgaltat a gondolkodasnak a hangok 4ltali tagolasaban. A hang-nyelv eseté-
ben mar teljesen az analégia. és az analizis birodalmiban vagyunk, & ezzel a
szukcesszivitdséban is, mert ,,analizdlni nem més, mint sorrendben és szuk-
cesszive megfigyelni’’ .3

Olyan birodalom ez, melyben a természet mér majdnem mlndent ,,rahagy
az emberre. Az itt mutatkozé Osszefiiggések felfogisiban rejlé ambivalencia.
miatt Condillacnak mindjért el kell azt is ismernie, hogy a természet ennek elle-
nére tovabbra is kézen fogja az embert. Hiszen a hang-nyelvben szintén jelen
van, s éppen az analégia révén, mely eredetileg a t&le valé elrugaszkodas esz-
koze volt. Az analégia j jelet teremt — olyat, amely nincs meg a természet-
ben —, de a természet mintajara. A nyelv megalkotdsdnak kezdetén az ember
egyaltalan nem valaszthatta meg onkényesen ezt és ezt a 8z6t, hogy ezt és ezt az
ide4t jelentse. ElBszor is adva voltak az akcentusok, melyek minden artikula-
cié nélkiil képz&dnek, és ezért minden nyelvben kozosek. Az eredeti, minden
nyelvben kozos természetiséget majd csak az artikuldciék bontjak meg — az

3 Condillac: ,,Oeuvres”, I, 429.
36 Uo. 430.
37 Uo. 431.
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artikuldcié a mesterséges jelleget képviseli — de gy, hogy az els§ artikuldlt
hangokban az akcentusok megdrzédtek. S ahogyan a gesztus-jelek utanozhat-
tdk az érzéki képeket, gy utdnozhatték az elsd szavak is a targyak hangjait.
A szoros értelemben vett hangutanzason til a természet még az olyan analégi-
dkban is a nyelv segitségére siethetett, mint amelyek a hallasi, a latési stb.
érzékletek kozott vannak. fgy bizonyos hangokat bizonyos szinekre lehetett
alkalmazni stb. Miutan a szavak elsé készlete ily mdédon rendelkezésre allott,
az analégia segitségével éppugy lehetett tjabb jeleket alkotni, ahogy a gesztus-
nyelven beliil is.

A hangutanzas, majd az analdgia révén az ember elég széval rendelkezett
ahhoz, hogy legy6zze azokat az akadilyokat, melyek az Gj targyak megnevezé-
sének tutjaban alltak. Ha olyan térgyat kivint megjelolni, melyekben tobb
érzéki minGséget fedezett fel, elég volt egyesitenie azokat a szavakat, melyek
ezeket a mingségeket fejezték ki. A nyelv a kombinatorika sikjan fejlédott és
funkcionalt tovabb: ,,az els§ szavak olyan elemekké véltak, melyekb6l Gjakat
illesztettek Ossze: s elegendd volt kiilonboz8képpen kombinédlni 8ket, hogy
kiilonboz6 dolgok sokasagit nevezzék meg’ .38

A nyelv és a gondolkodds viszonya itt elveszti azt az atlatszd egyszeriiségét,
melyben a grammatikusok olyannyira hittek. A nyelv a gondolkodashoz képest
a reprezentédcié egy Gjabb, sajatos rendjévé szervezbdik, melynek megvannak a
maga elvei és torvényei. Igaz, a nyelvek rendszere tovabbra is a gondolkodas
rendszerét mintézza, a nyelvek tovébbra is az idedkkal vannak ardanyban.
S&t, megmarad a nyelvi rendszer univerzalitdsdnak képzete is: ,,mivel az idedk
rendszerének mindeniitt ugyanaz az alapja, sziikséges, hogy a nyelvek rendsze-
re alapjdban véve mindeniitt ugyanaz legyen”. ,, Kovetkezésképpen — vallja
Condillac — minden nyelvnek k6zos szabalyai vannak.® Nyelvi univerzalénak
tartja pl. azt, hogy minden népnél taldlunk szavakat a kiilonb6z8 fajok, és a
szavak kozti kapcsolatok megjelolésére. A nyelvi rendszer és a gondolkodés
kozti harmoénia azonban két kiilonboz8 alapon szervez6dott rend leképzési
viszonya. Mindenekel6tt a reprezentacié szimultin osszefiiggései vetitGdnek az
id§ linearis rendjére. Nem mintha nem gondolkodnank id6ben, vagyis nem az
id6ben kovetnék egymést gondolataink. De énmagiban minden egyes gon-
dolatunk szimultan egység, a reprezentacié elemei egyetlen pillanatban adot-
tak: ,szellemiinkben minden olyan idea szimultin, mely egy gondolatunkat
alkotja ...” Ha a szellem képes lenne lgy kiejteni az idedkat, ahogy ,,felfogja
Sket’'40, minden bizonnyal egyetlen pillanatban tenné azt. Csak azért nem teszi,
mert nem teheti. ,,A gondolkodas egyszeri miivelet”’, ,kiejtése szukcessziv
miivelet’”” — mondja Sicard abbé, Condillac gondolatit visszhangozva.tl

A nyelv szukcesszivitdsabdl adédik, hogy a gondolkodést — s a gondolkodés
kozvetitésével a valésigot — csak egy kombinatorika prizmajan keresztiil tiik-
rozi. A nyelv az a gondolkodésnak, s a jelek t6bbi fajtdjanak, mint ami az
algebra a geometridnak. Csakis szukcessziv rend mivoltdban a gondolkodés
elemzése. Foucault interpretécidjaban: ,,nem egyszerfi tagolas, hanem a rend
mélyrehat6 bevezetése a térbe’” .42

38 Uo. 432.

# Uo. 435.

40 Uo. 436

41 Abbé Sicard: ,,Kléments de grammaire générale” (3. kiad., Parizs 1808), II, 113.
£ Foucault: ,,Les mots et les Moses’’, Périzs, Gallimard, 1967, 97.
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Condillacnél bizonyos irdnyban eldélnek azok az ingadozésok, melyeket az
4ltalanos grammatika a grammatika és a logika viszonyanak targyaban tantsi-
tott. Az eredeti racionalista kiindulépont szerint a grammatika tulajdonképpen
logika, és viszont. Sem a Port-Royal, sem kovetSi nem vihették azonban telje-
sen végig ezt az azonositast. Az altaldnos grammatika sajatos térgya végiil is
nem a gondolkodas, de nem is a nyelv, hanem — mint Foucault helyesen meg-
allapitja — a beszéd mint verbalis jelek sorozata. Innen a szérend probléméinak
kiemelkedd fontossdga a kor grammatikusainal és filozéfusainal.

Mig a reprezentécié és az eredeti nyelv szimultaneitasa természetes, addig a
verbalis jelek sorozata, vagyis a szérend, mint szukcessziv rend: mesterséges.
Eppen ezért, s nem ennek ellenére (mint Foucault engedi sejtetni), nem lehet
ugyanaz minden nyelvben. Egyesek a cselekvést jelol6 sz6t a mondat kozepére,
masok a végére helyezik stb.

Miutén nyilvanvaléva valt, hogy annak, amit az altaldnos grammatika vizs-
gél, a szukcessziv és kombinatorikus rend a lényege, ijabb probléma meriil fel.
Mi a viszonya ennek a nyelvrél nyelvre valtoz6 rendnek ahhoz a sziikségszerfi
és univerzalis rendhez, melyet a tudomény és az algebra 4llit fel?

Az eltérés nem a lényeget érinti. A szukcesszivitas és a kombinatorika mind-
két rend jellemzd&je. A nyelvek kozépen helyezkednek el a szimultén reprezenté-
ci6, valamint a tudoményok és az algebra: a tokéletes spontaneités és a tokéle-
tes mesterségesség kozott. A nyelvek mesterségesek a reprezentéciéhoz, spon-
tén-természetesek a tudoményokhoz képest. A tudoményok spontén formajat,
a szellem még kontrollalatlan logikajat kell benniik latni. A hangsuly azon van,
hogy a tudomdnyok spontén forméi, tehét végteleniil kozelebb allnak az igazi
filoz6fidhoz, mint a reflektalatlan kozvetlenséghez: ,,a legegyszer(ibb melléknév
feltaldlasa — kidlt fel a hasonlé gondolatkorben mozgd A. Smith — t6bb me-
tafizikat kivan, mint hinnénk’’ 43

A mesterségesség, mely elszor a nyelvek kiillonboz8ségét jelenti, a tudoma-
nyok szintjén visszdjara fordul: a tokéletes, és ezért az egyetlen rendet képviseli.

gy — bezérva a kort — azonosul a természetessel, legaldbbis a természetesnek
azzal az aspektusdval, hogy szintén univerzalis és egyetlen rendet alkot.

Ennek alapjén nem t{inik most mar ellentmondésnak, hogy a XVIII. szézad-
ban annyit beszéltek a francia nyelv ,természetességérél”’, s hogy a nyelvek
tokéletességét — a nyelvekét, melyek mesterségesek! — azon mérték, mennyi-
ben képvigelik a ,,természefes rendet’’. Az a ,,természetes rend”’, melyre a vitak
sorén gondoltak, per definitionem nem lehet az analizdlatlan gondolkodésé, a
szimultén reprezentéci6é. Eppen ellenkez&leg: a gondolkodss tokéletesen végig-
vitt analizisének, a szukcesszivitds és a kombinatorika tokéletes és univerzalis
formajénak a rendje, mely mér a tudomény. Pontosan ebben a szellemben
jelenti ki Condillac, hogy ,.egy j6l kifejtett tudomdny nem még, mint egy
j6l megalkotott nyelv’’.4 Tudoményelméletének tantisdga szerint a szeme el6tt
lebegf tokéletes nyelv az algebra, mely példdzza, hogy ,,a tudoményok haladasa
egyediil a nyelvek haladasatél fiigg’ .46

A ,természetes” és a ,,mesterséges’ kozé ékelédik az a mez8, melyben kibon-
takozik ,,a nyelvek géniusza’. E fogalomnak a condillaci nyelvelméletben jét-

43 A, Smith: Considération sur l'origine et la formation des lahgue; VL, 313.
4 Condillac: La langue des calculs; ,,Oeuvres”, IT, 420.
4 Condillac: La logique; ,,Oeuvres”, II, 409.
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szott szerepét Rosiello domboritotta ki.?8 A chomskydnus nyelvészettorténeti
koncepciéval vitdzva joggal htizta ald, hogy a ,,nyelvek géniuszanak” fogalma,
mint a felvilagosodas jellegzetes terméke, szemben all a racionalizmus univerza-
lisztikus és innétista szemléletével, konceptualis keretet szolgiltatva a nyelvek
empirikus sokféleségének és egyedi jellemvonasainak értelmezéséhez.

Igazsag szerint mar a condillaci nyelvkoncepcié kiindulé gondolata proble-
matikussa teszi a ,,természetes szérendet”’. Ha a gondolkodds szimultdn és
tagolatlan miivelet, s csak maga a nyelv visz bele szukcessziv rendet, eleve ele-
sik annak a lehetdsége, hogy idedink kozott van valamilyen kotelezd sorrend,
melyet egyes nyelvek mondatai hiien tiikkréznek, s melyt6l mas nyelvek monda-
tai elszakadnak.

Condillac nyiltan is szembeszall a ,természetes szérend’” koncepcibjival,
illetve — ami ezzel problématorténetileg egyet jelent — a francia nyelv ,,termé-
szetességének’ hiedelmével: ,,Azzal hizelgiink magunknak, hogy a francianak
az antik nyelvekkel szemben megvan az az elénye, hogy a szavakat 4gy rendezi
el a beszédben, ahogyan az idedk a szellemben maguktél elrendezédnek.” Ezzel
a tétellel szemben egy teljesen spekulativ és tarthatatlan torténeti hipotézisre
tamaszkodik, melynek értelmében a nyelv el8szor nevekbdl allt, kés6bb pedig,
amikor a primitiv emberek méar mondatokat alkottak, a természetes koriilmé-
nyek azt kivetelték, hogy el6szor az ige vonzatat, majd az igét mondjak ki, és
legutoljira tegyék az alanyt. Az viszont, amit ennek alapjan megallapit, kevés-
bé hangzik naivan: ,,Amit itt természetesnek hivnak, az a nyelvek géniuszatol
fiiggen sziikségszeriien valtozik.”’

A nyelvek géniusza a népek jellemével van Gsszefiiggésben, ez utébbit pedig
egy természeti és egy torténeti tényezd, a klima és a korményzat hatarozza meg.
Az el6bbi azonban csak ,,egy sziitkséges feltételt’”’, egy igen tag lehetSségszférat
alkot, nem ,,0ka” tehit ,,a mesterségek és tudomanyok fejlddésének’. Ily
médon a torténeti tényezs lép elGtérbe, bar Condillac nem pontositja a kor-
ményzati formak, a népek jelleme és a nyelvek géniusza kiozti 6sszefiiggésekre
vonatkozé gondolatait. Ezt helyette Rousseau fogja majd megtenni. Elemzé-
sében inkabb a forditott iranyd hatidsokra van figyelemmel, azt vizsgdlva, hogy
a nyelvek géniuszat6él mennyiben figg a kiilonboz6 szellemi tevékenységek, a
koltészet, a tudomény, a filozéfia teriiletén a talentumok, a ,,zsenik’ megjele-
nése. Anélkiil, hogy hipotéziseit részletesen targyalnank, megalapozottan mond-
hatjuk: Condillac a romantika néhény nagy téméjat el6legezi. Olyan elgondola-
soknak a gyckerei, mint amilyenek a nyelv ,, Weltbild’-jének, a nyelv altal meg-
hatérozott vildigképnek a fogalmaban titkkr6z8dnek, a felvildgosodésig nyulnak
vissza, ami — mint Rosiello is leszigezi — arra figyelmeztet, hogy a felvilagoso-
dés és a romantika kozti dsszefliggéseket jo néhany kérdésben differencidltab-
ban kell megrajzolni.® R

Ha pusztan nyelvelméleti sikon maradunk, szembeotlik, hogy a ,,nyelvek
géniusza’ nem meriil ki a kilénb6z8 szérendi megoldé»sokba,n Bar az inverzi
koriili vitdk nagyban hozzajirultak a nyelvek egyedi jellegzetességeinek mint
probléménak a tudatositidsidhoz, és:Condillac is az inverzidk vizsgilatdbél indit,
végiil is szemantikai kritériumok vilnak dontévé: ,, . . . minden nemzet sziméra
természetes, hogy idesit sajatos géniuszanak megfeleléen kombinélja, s hogy a

48 Rosiello: ngulstlca Illummlsta., il Mulmo”, Bologna 1967, 79 92 (a bové,bbla.k
ban: Rosiello).: L I :

47 Condillac: ,,Oeuvres I, 92 O i 2 g;,! e '..-,.y‘a -
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{6 idedk bizonyos alapjahoz kiilonb6z6 mellékidedkat flizzon . . . Ezek a kombi-
nécidk, melyekre a hosszii hasznalat jogosit fel; alkotjak egy nyelv géniuszat.” 49
Locke-nak a nyelvek kiilonboz8ségére vonatkozé megéllapitasai és:Du Marsais
szemantikdjanak implikéciéi talaljsk meg itt — az analizis-koncepcié elméleti
alapjara helyezve — a maguk fogalmi kifejez6dését.

i Az egyes nyelvek — melyek ugyanannak a gondolati anyagnak kiilonboz6
analizisei — két széls§ pont 4ltal meghatarozott skaldn helyezhetSk el. K skila
nem egyszerfien az empirikusan 1étez8 nyelveket tartalmazza, hanem meghata-
rozza az egyaltalan lehelséges nyelveket. A nyelvek ugyanis — s ez nyilvanvald-
an nem empirikusnak, hanem logikailag szitkségszerfinek szant allitds — nem
rendelkezhetnek egyszerre ugyanazokkal az elényokkel; vagy a képzelet ser-
kentésére, vagy az analizisre, a gondolati pontossigra alkalmasak elsGsorban.
»»Az analizis és a képzelet két annyira kiilonb6z8 mfivelet, hogy rendszerint
akadalyozzdk egymas fejl6dését.””s® A francia pl. ,,konstrukcidinak egyszerti-
gégével és tisztasdgival’’, tehat az analizisre val6 alkalmassagéval tlinik ki, mig
az antik nyelvek inverzi6i a gondolati vilagossig rovasara a képzelet mozgasat
segitették el. Innen adddik, hogy a modern filozéfia feliilmilja a régit, a mo-
dern kolt6k viszont alulmaradnak antik el6deikkel szemben. A nyelveknek ez
a logikai tipizdldsa egyben egy fejlddési sor felvazolésat is jelenti, ami nemecsak
Vico hasonl6 elképzeléseivel mutat rokonsagot, s nemcsak Rousseau-t vagy
Diderot-t befolyasolja, hanem ismét a romantika szemléletmoédjat elSlegezi.
A képzelet és az analizis condillaci szembeallitédsa leginkdbb a szenvedély és az
ész konfliktusdnak rousseau-i elméletében tér vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy
mig Condillac egy olyan nyelvnek adja a palmat, mely a két szélsGpont kozott
kozépen talalhaté, addig Rousseau-nal a masik oldalra, egyértelmiien a szenve-
délyek javara billen a mérleg. Az a mezsgye, mely Condillacot a nyelvek érték-
kritéruimaiban Rousseau-tdl elvalasztja, mar az egész ,,klasszikus’ episztemo-
l6giai struktira torésvonalat jelzi.

E probléma sz4lait e helyiitt el kell ejteniink. Amit most szemiigyre kell ven-
niink, az az, hogy az analizis-elmélet hogyan befolyasolja az dltalanos gramma-
tika feladatainak, tudoményos-metafizikai stdtuszanak felfogasit. A gramma-
tika az a tudomdny, ,,mely az analitikus médszer alapelveit és szab4lyait tanitja’
— mondja Condillac, levonva a kivetkeztetést abbél a tételbdl, hogy a nyelvek
megannyi analitikus médszert képviselnek, és alitdmasztva azt is, amit Fou-
cault-val egyetértésben mondtunk, azt nevezetesen, hogy az 4ltaldnos grammati-
ka targya nem maga a nyelv és nem maga a gondolkodés, hanem a beszéd szuk-
cessziv rendje (az analizis'— mint lattuk — maga a szukcesszivités). Ehhez
hozzateszi, hogy van 4ltaldnos és kiilonts grammatika, s az el6z8 ,,azokat a
szabalyokat tanitja, melyeket az a médszer minden nyelv szémaéra el6irt”.5!
Az 4ltalénos grammatikdnak ez a meghatérozésa nem jelenti, hogy Condillac
és a XVIIIL. sz. grammatikusai szerint csak egy 4ltaldnos grammatika van, mely
a nyelvek altalanos torvényszeriiségeit vizsgalja. Ellenkez6leg: minden nyelv-
nek megvan a maga 4ltaldnos grammatikaja, mely az illeté nyelvet annyiban
térgyalja, amennyiben a gondolkodds analizisének egyik médszere. Ha a gon-
dolkodas analizisének kiilonboz6 tjai lehetségesek, s ha az egyes nyelvek ezek
egyikét képviselik, jogos hogy.rendelkezzenek a maguk altaldnos grammatiké-

% Condillac: ,,Oeuvres’’, L,i103. 21 .+ . ..o b wdy o
5 Uo. 102. T
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jéval. Innen fakad az ,,4ltaldnos” és a ,filozéfiai” grammatika egyre érezhe-
t6bbé valé megkiilénboztetése. Mig az elébbinek a gondolkodés egyfajia analizi-
sével van dolga, addig az utébbi ,,az 6sszes nyelv grammatikéja’’ .52 De a ,,filoz6-
fiai grammatika’’ programjiba az is belefér, hogy til a gondolkodésnak az
egyes nyelvek éaltal végrehajtott artikuldciéjén, megéallapitsa azt a tokéletes
rendet, melyet az univerzalis nyelv képviselne.

Visszatérve az univerzdlis nyelv probléméjéra, pontosabban arra, hogy mi
lehet a helye az univerzalis nyelv hagyoményos eszméjének a condillaci rend-
szerben, arra kell felhivni a figyelmet, hogy nincs ellentétben a ,,nyelvek géniu-
szénak’ problematikdjdval. Egy univerzalis nyelv a gondolkodds abszolut
végigvitt analizise lenne, ami a gondolkodés és a nyelv teljes és végs§ egybeesé-
8ét jelentené, nem abban az értelemben, hogy a nyelv redukélédna a gondolati
reprezentécié szimultén egységére, hanem abban az értelemben, hogy a gondol-
kodés oldédna el az egyidejiiség rendjétél, s valtozna maga is az elemek linedris
és kombinatorikus rendjévé, nyelvévé. Ha tehat — mint lattuk — ,,egy jél kifej-
tett tudomédny nem maés, mint egy j6l megalkotott nyelv’’, akkor azt a Leibniz-
re emlékeztet§ tételt is el kell fogadni, hogy ,,a gondolkodés egész mfivészete a
helyes beszéd miivészetére redukalédik”, s ,,beszélni, gondolkodni . . . alapja-
ban véve ugyanaz a dolog” .5® A tudomény, a gondolkodés és a nyelv azonossé-
git — mint varhaté — az analizis biztositja, az analizis teremti meg ugyanis
anyelveket, a mesterségeket és a tudoményokat. )

A nyelvnek a gondolkodésra gyakorolt konstitutiv befolyésa, tehdt olyan
értelmti befolyésa, hogy a gondolkodés vélik nyelvvé, elemeinek szukcessziv
rendjévé, a hang-nyelvek kialakulésitél kezdve érvényesiil6 tendencia, melyet
egy univerzdlis nyelv csak teljessé tenne. A gondolkodast kiilonbéz8képpen
analizélé nyelveink, és az univerzélis nyelv kozott csak mennyiségi, és nem
mindségi kiilonbség lenne. A hang-nyelv konstitutiv szerepét Condillac vildgo-
san kimondja: ,,ugy tlinik, hogy ezek a nyelvek, melyek mésodik természetiink-
ké véltak, lelassitjak minden képességiink cselekvését. Nem rendelkeziink
tobbé azzal a szempillantéssal, mely atfogja a dolgok sokaségét, s nem latha-
tunk mésképp, mint ahogy beszéliink, azaz szukcesszive.”’

Az a folyamat, mely a véizolt fokozatokat egymésbél 1étrehozza — immér
osszefoglalva —, a kovetkezbképpen frhaté le. Kezdetben van az abszolit ter-
mészetes nyelv, mely a gondolatokat még analizdlatlanul fejezi ki. Ezt koveten
a gesztus-nyelv és a hang-nyelv — a természetes anal6gidkra tdmaszkodva —
végrehajtja a gondolkodés analizisét. Ezen a ponton kiilonbézé nyelvek jonnek
létre, melyek csak tokéletleniil és killonboz6 mértékben, sajétos géniuszuknak
megfelelden teljesitik ezt a feladatot. Végiil a tudoményok (az algebra) formajé-
ban megjelenik a tokéletes nyelv. A nyelv ,,természetessé’” valik abban az érte-
lemben, hogy a természetes rend abszolit hii tiikérképe lesz, a gondolkodds
pedig ,,mesterségessé’’ vélik, hiszen ennek a tékéletes nyelvnek a kozegében
jelenik meg, 86t — mint lattuk — ezzel azonosnak mutatkozik.

A fejlédés e kiilonboz6 fokozatai a nyelv konstitutiv szerepének més és més
forméit mutatjék. A kozéps6 stédiumban — a hang-nyelvek, a koznyelv szint-
jén — anyelv a tévedések forrésa, mig a fejlédés utols6 4llomdsdn maga az igaz-
8ég, a helyes gondolkodés. A kéznyelv paradoxona, hogy a természetes nyelv-

82 . Thiébault: ,,Grammaire philosophique”, I, Pdrizs 1802, 6.
%3 Condillac: La logi?ue; ,,Oeuvres”, II, 402.
8 Condillac: Cours d’études..., I; ,,Oeuvres”, I, 430.
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b6l kiemelkedve lehet6vé teszi ugyan a gondolkodés analizisét, de eltéveszti az
igazsdgot. Tehat — az algebrahoz hasonléan — az eredeti természetes nyelv is
»megfelel6bb” a gondolkodés szaméra: ahogy tédvolodunk téle, tgy szaporod-
nak hamis vélekedéseink, elGitéleteink. A koznyelv tokéletlenségét mér az is
mutatja, hogy nem egy nyelv létezik. Ebben eleve benne van, hogy itt a mester-
séges vagy az intézményes a konvencionalissal jar egyiitt. A konvencionalits
— 8 ez ismét csak a koznyelv paradoxona — abbdl fakad, hogy az intézményes
jelek az analégia révén a természetet uténozzék. Az analégidt ugyanis a hason-
léség torvénye iranyitja: a dolgok pedig kiilonb6z6 vonatkozédsokban hasonlita-
nak egymésra, igy kiilonboz6 analégidk segitségével ragadhatjuk meg &ket,
adhatunk szdmukra jeleket. A legjobb eset az, amikor egy nyelv a maga ttjit
koveti, tehdt a mér egyszer megvalésitott analégia logikdjat folytatja. Nyelve-
ink azonban hatnak egymésra, méshonnan kolesonziink 4j szavakat, melyek-
ben mér nem ismerhetjiik fel az analégiat. E keveredés eredménye a teljes zfir-
zavar. ,,A j6 metafizika — mondja Condillac a vézolt gondolatmenetnek meg-
felelen — a nyelvek el6tt kezd6dott” (,,nyelveken” itt a kdznyelvet érti), ,,és a
metafizika akkor lett tudomény, mikor megsz{int jénak lenni.”’s

A, mésodik stddium” szintjén — mint ldthaté — egy Maupertuis-re emlékez-
tet8 nyelvkritikaval van dolgunk, melynek lényege a nyelv és a metafizika kri-
tikdjénak oeszekapcsolésa: a ,yossz”’ metafizika a ,,rossz’”’ nyelvnek, vagyis a
kéznyelvnek a kovetkezménye. (Condillac itt Maupertuis tanitvénydnak mond-
ja magét, akinek kényveit azért ajanlja olvasésra, mert a ,,vildgos és preciz”
gondolkcdés ,,mcdelljei’.)

A mesterséges jelek annyiban is konstitudljdk a gondolkoddst, hogy benniik
gyckereznek a gondolkcdés logikai miiveletei. A szellem eredeti tevékenységé-
ben az itélés mint szimultdn aktus egyszerre észlelés és dllitds: az észlelés és az
4llités a szellem egy és ugyanazon miivelete. Csak a mesterséges jelek hasznéla-
tanak koszonhetjik, hogy képesek vagyunk az allitds ¢ndlld, az észleléstfl elki-
Iénitett miiveletére, s mondatot tudunk alkotni. Ha nem lennének mesterséges
jeleink, ,nem lenne médszeriink, kovetkezésképpen nem szereznénk ismere-
teket’ .56

Ezek az éllitdsok — akdresak Du Mareajs-ndl — ellentmondanak annak a
feltevésnek, hogy a gondolkodés el6zetesen létezik a nyelvhez képest. Ha a mes-
terséges jelek nélkiil nem szerezhetnénk ismereteket, s ha még a médszert is
ezek szolgéltatjék, mindaz, amit gondolkedésnak nevezhetiink, a nyelvtdl figg.
Temét latjuk tehét: Condillac felismeri azt a szerepet, melyet a nyelv magéban
a meglsmerés folyamataban jétszik.

Az egyéni pszichikus tevékenységeknek az az abszolutizdlisa azonban, mely
mind a szenzualista, mind a racionalista koncepciéban kizos, a nyelvnek a meg-
ismerésben jétszott aktiv szerepével kapcsolatos felismerést egy mésik véglet
irényéba csusztatja. Ezt mér a fontebbiek is mutatjék. Az idézett eszmefutta-
tdsokban ugyanis nem egyszerfien arrél van sz6, hogy a gondolkodés nyelvi
gondolkodéds, hanem arrél, hogy a nyelv a végsd és alapveté mozgatéja, struk-
turéléja az ismeretszerzés folyamaténak: a nyelv maga a médszer. Condillac
ezzel elttlozza a nyelv gondolkodésforméls szerepét. Egymidssal ellentétesnek
mutatkozé kijelentései arra figyelmeztetnek, hogy nem tud kitérni a nyelv és a
gondolkodés viszonyéval kapcsolatos hamis dilemmébél. Azt a tételt, melyet

85 Condillac: La logique; ,,Oeuvres”, II, 00
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az ember és a nyelv tarsadalmisdgat helyesen koncepcionalizalé filozéfiai elmé-
let gy fogalmazna meg, hogy azért tudunk onmagunkhoz beszélni, tehit gon-
dolkodni, mert tudunk a tébbiekkel beszélni (,,a nyelv a kommunikéci6 eszko-
zeként a gondolkodas eszkoéze’’), a felvildgosodds — Condillac felismerései elle-
nére — csak visszdjardl vallhatja magéénak: ,,azért tudunk a tobbiekkel
beszélni — mondja a ,Grammatikd’-ban maga Condillac —, mert tudunk
magunkkal beszélni’’ .5

A nyelv és a gondolkodas viszonyardl alkotott felfogasnak az a varidcidja,
mely konstitutiv szerepet tulajdonit a nyelvnek, szintén olyan mozzanat, mely
eldrevetiti a romantikus nyelvfelfogast, s6t az etnolingvisztikai és a relativiszti-
kus koncepcidkat. A szakadék természetesen még igy is mély a XVIIL. szazad
és a XIX. szazad nyelvelmélete kozott. A XIX. szdzadban a nyelv konstitutiv
szerepérdl vallott nézetek feladjak a monologizmust, s helyette — a német filo-
z6fia és a romantika hatdsira — egy tobbé-kevésbé irraciondlisan felfogott
kozosség-fogalmat miikodtetnek. Aminek eredményeként a nyelv a ,,népszel-
lem” kifejez(jévé, pontosabban: konstituiléjava vilik. Az egyes nyelvek egy-
mastol gyokeresen kiilonbsz6 — a nép lelkilletének megfeleld — vilagképeket
hatédroznak meg. A XVIIIL. szdzadban az ész, a gondolkodas univerzalitdsa

mindvégig megkérdSjelezhetetlen eléfeltevés: ,, . . . az altaldban vett gondolko-
dés minden emberben ugyanaz ... mindenkiben ugyanolyan médon tevédik

Ossze és bomlik alkotérészeire” .58 Bizonyos, hogy az egyes nyelvek a gondolko-
déds analizisének eltéré médszereit képviselik, de — mint lattuk — a killonbsé-
gek fokozatiak, s mindegyik az egyetlen univerzalis médszerre, a tokéletes kom-
binatorikus rendre vonatkoztathaté. Az alap: minden egyes onmagéba zart
emberi individuum pszichikus felépitésének eleve meglevs, a természetben
gyokerezd azonossiga.

A mondottak jél mutatjik, hogy a nyelv keletkezésének és a nyelvnek mint a
gondolkodés analizisének probléméja mennyire egységes elméletet alkot. Attdl
kezdve, hogy a gesztus-nyelv a gondolkod4s analizisére az els§ példat adta, a
kezdetben puszta , kiegészitésként”’ megjelens hang-nyelv differencisdlédéasa az
analizis elmélyiilésének Gjabb és Gjabb léposéfokat hozta létre.

Az analizis az idedk megkiilonboztetését és minden lehetséges vonatkozasban
val6 osszehasonlitdsat foglalja magaban, maga utédn vonva az dltalanosités és az
absztrakeié egyre magasabbra ivel§ folyamatat. A folyamat mar az érzékek
szintjén beindul, mert a targyak minGségeinek elkiilonitésével minden érzék
»részekre bont”. Az 4ltalanosités alulrél £5lfelé irdnyulé mozgisanak megfelels-
en els§ idedink egyediek, majd altaldnosak, végiil nemeknek aldrendelt fajokka
valnak. Idedink kialakuldsdnak van tehat egy sziikségszer(iitorténeti rendje, s
ennek megfelel az a sorrend, mely a dolgok megnevezésében nyilvanul meg.

A nyelv — az éltalanosités fonaldn haladva — artikuldlja a tapasztalatot.
A , klasszikus’” nyelvelméletben a Port-Royal-t6l kezdve teljes egészében a név-
sz6k hordozzék az artikuldcié funkeciéjat, részint a fajokt6l a nemekig haladé
altaldnosités, részint a szubsztancidk és akecidencidk hatérvonalai mentén.
A nyelv a felosztdsoknak és osztdlyozasoknak a statikus vilagra vetitett hiléja:
merev, taxinémia. Torténetileg els6dleges rétegét ennek megfelel6en a névszék,
ezen beliil is a fénevek alkotjak. Az a hipotézis, hogy a nyelv el8szor csak nevek-
bdl 4llt, a felvildgosodds egész torténetében fontos szerepet jatszik: sszefiigg a
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nyelvelmélet szerkezetével, és végs& soron magaval a statikus vildgképpel. Vita
targyat legfoljebb az képezi, hogy az els6 nevek kozos fénevek vagy tulajdon-
nevek, onkényesek vagy pedig valamiképpen — a dolgok, illetve a szenvedélyek
altal — motivaltak-e stb. Ezen a kereten Rousseau 1ép til, amikor — elSlegezve
a humboldti dinamikus koncepciét — az els§ szavaknak mondatértéket tulajdo-
nit: az emberek ,el6szor minden egyes szénak egy teljes mondat értelmét
adtak’ .5

A fontebbi premisszdknak 4ltaldban megfelel az az elképzelés, hogy az els§
nevek tulajdonnevek voltak, és a dolgok Osszehasonlitisdval — névatvitel
révén — lettek kollektivek, mint ahogyan A. Smith is vallja: ,,A tulajdonnevek-
nek minden egyes targy kiilondés megjelolésére valé meghatarozésa, vagyis a
szubsztancia-nevek kivalasztdsa talin az egyik elsS 1épés egy nyelv kialakuldsé-
ban.”’8 Azon a komplexebb felfogdson beliil, mely az els§ szavakban teljes mon-
datokat 14t, Rousseau is hasonléan okoskodik, amellett torve landzsat, hogy az
alanynak és az attributumnak a mondaton beliil létrejott differencidlédésa
utdn ,,a fénevek elGszor csak tulajdonnevek voltak’ .5t -

Condillacnak nem egészen ez a gondolatmenete. A fontiekbdl kovetkezik,
hogy szerinte is az artikuldcié funkcidja, s ennek megfelelSen a névszék meg-
jelenése az elsbdleges, de ndla kozbeiktatédik egy szakasz, melyben a nevek
még nem a dolgokra, hanem az érzésekre és szenvedelyekre vonatkoznak. Ami-
nek az az egyik alapja, hogy a dolgok természete és a nyelv kozé iktatja a latsza-
tok, a vélemények, az elGitéletek és tévedések kozeget Alldspontjanak méasik
faktora az, hogy — mivel az emberek elGszor sajit benyomasaikat figyelték
meg — az érzelmekez kifejezs artikuldlatlan akcentusok lehettek az els6 nevek,
melyek el6szor teljesen természetiek voltak, s csak a kiilonb6z6 artikuldcidk
médosité hatasara valtak észrevétleniil mesterségesekké. A nyelvek prozédidja
el8szor egyfajta ének volt — vonja le a Rousseau-ra nagy hatast gyakorld
kovetkeztetést.

Miutén az emberek megfigyelték benyomasaikat, figyelmiik szitkségszeriien
érzékszerveikre és az azokra hatast gyakorlé targyakra tevédott at, ezekre
alkalmazva az immAar meglev8 neveket. A hangok még ebben a stadiumban is a
gesztus-nyelv kiegészitsi voltak, s csak a f§ idedkat kifejezs szavak kicsiny
kollekciéjat foglaltdk magukban. A gondolat teljes kifejezéséhez akkor még a
gesztusok szolgaltattik a jarulékos idedkat: a rAmutatisok ekvivalensek voltak
a késBbbi személyes névmasokkal, melléknevekkel, prepoziciékkal, és — mint
kordbban lattuk — az 4llitds miivelete sem lépett til ezen a szinten.

Abbél kiindulva, hogy az ,,érzéki szubsztancidk”, az egyedi dolgok a valosa-
gos 1étezbk, Condillac levezethet6nek véli a fénevek torténeti elsGbbségét, de
ezeket ,,strukturilisan” is a nyelv legfontosabb szavainak tartja, mivel az érzé-
ki vildg taxonomikus funkci6jat képviselik. Rajtuk kiviil a mellékneveket, a
prepozici6kat és az egyetlen lét-igét tekinti a nyelvben nélkiilszhetetlennek,
ami egyben a Port-Royal tradiciéjanak ellentmondésos tovabbélését is mutatja.

A 1ét-ige condillaci elemzésének tulajdonképpeni probléméja a kopula funk-
cibja és az altalaban vett 1étezés kifejezése kozti fesziiltség. A fénevek torténeti
elsdbbsegének hipotézise feltételezi a nyelvnek egy olyan éllapotat, amikor az
ige, s ezzel az ige mondatalkoté funkcm]a még nem ]elent meg. Ez ellentmonda-
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ni latszik a 1ét-ige nélkiilozhetetlenségérél szol6 tételnek. Az ellentmondést az
oldja fel, hogy a primitiv nyelv, mely csak fénevekbdl 4llt, a gesztus-nyelvvel
elvilaszthatatlan egységben miikodott, s a jarulékos idedkat az ut6bbi szolgal-
tatta. A primitiv nevek a gesztusok révén szervez8dtek mondatokké. Rousseau-
nél a probléma ki is iktatédik azaltal, hogy a legels§ szavak mondatok voltak.
fgy ugyanis magétél elesik az a metafizikus kérdés, hogy melyik sz6faj sziile-
tett meg elGbb és jatszik nagyobb szerepet a nyelv konstitudlasdban.

Condillac a lét-igét nem annyira a kopula funkciéjaban, hanem a létezés
kifejezéseként, az egzisztencidlis allitdsok Osszetevljeként elemzi. Az a nézete,
hogy az észlelés és az allitds a szellem egy és ugyanazon miivelete, ennek a
probléménak a vonatkozésdban nyeri el teljes értelmét. Szerinte egy targyat
észlelni a szellem szdméra 6nmagéban annyi, mint létezését 4llitani, s ha egy
targynak nevet adunk — ami a targy észlelését implikalja ! — szintén az allités
miiveletét hajtjuk végre. Tekintsiink el attdl, hogy az egzisztencia itt meglehe-
t8sen differencialatlan fogalomként jelenik meg: kiilonboz§ logikai sikjai, vala-
mint a grammatikai és logikai szempontok nincsenek szétvalasztva. Mast jelent
azt mondani, hogy az egzisztencia grammatikailag predikdtum, s ismét mést
jelent, ha azt mondjuk, hogy logikailag predikétum. Az utébbi esetben szamta-
lan probléma vet&dik fel. Amit Condillac mond, az igy is jelzi, hogy ez egziszten-
cidlis allitAsok valamiképpen mds tipustak, mint a ,,normalis” szubjektum-
predikatum szerkezetii allitdsok, a ,,lenni” ige méasképpen viselkedik az elgbbi-
ekben, mint az utébbiakban. Egy egzisztencialis allitdsban ,,nem tesz semmit a
szubjektumhoz’, hisz a szubjektum nevének kimonddsa — mint maga Condil-
lac sugallja — maér a szubjektum létezésének allitdsa. S ez jelez még valamit,
amirél a modern nyelvanalizis a referencidlis aktus vizsghlatakor ad szdmot.
A referenciélis funkeié a mondat alanydnak az a funkci6ja, hogy megjelsli, kie-
meli, azonositja azt a térgyat, melyr6l beszéliink, melyrél allitunk valamit.
Sikeres teljesitésének egyik feltétele az ,,egzisztencia-feltétel”’. Amikor az alany
szerepét jatsz6 szét vagy szintagmét kiejtjiik, feltételezziik, preszuppondljuk
annak a tdrgynak a létezését, amelyre a segitségével referalunk. A referencidlis
aktust a nyelvanalizis emellett ondllé beszédaktusnak dbrézolja. Condillacnak az
a kijelentése, hogy a névadas mar allités, ebben a formaban persze rendkiviil
rudimentélis, de olyan jelenségre utal, melyr6l valamilyen formadban — azzal
tehdt, hogy a referencia ndllé aktus — egyaltalan szdmot adhatunk.

Ha a condillaci elemzésnek azt az oldalat tekintjiik, hogy egyben torténeti
hipotézis is, természetesen nyilvanval6: nem bizonyifja a maga tételét, vagyis
annak a nyelvi éllapotnak a létezését, melyben csak fénevek voltak, s6t indirek-
ten a mondat-alkotés funkciéjdnak kikiiszobolhetetlenségére utal. Maradjunk
azonban Condillac logikdjan beliil, mely egyediil azt a kérdést engedi meg, hogy
mi a lét-ige jelentése, milyen mentdlis entitdsra vonatkozik. Ez a kérdés azono-
sulni latszik azzal a probléméval, hogy miként jott létre a lét-ige, mint az allitas
funkciéjat az észlelésbdl kiemels és elménk kiilon mfiveletévé tevd nyelvi elem,
illetve: miként jelent meg a létezés nyelvi kifejezése.

A lét-ige levezetésére az absztrakeidk és a szellemi miiveletek neveinek ma-
gyarédzataval osszefiiggésben keriil sor. A ,,figyelem”, a ,reflexié”, a ,,képzelet”,
a ,,gondolat’’ az egyes nyelvekben 4tvitt értelmf kifejezések, melyek eredetileg
érzéki jelentésben hasznslatosak. Erzéki kép mivoltukban 4brézoljak elménk
mfiveleteit.

Erzékszerveinkre két allapot jellemzd: egyik esetben kozombosen fogadjék
be a térgyrdl érkez6 hatédsokat, a mésik esetben cselekvéen viselkednek, hogy

188




inkdbb az egyiket, mint a mésikat fogadjak be. A ,l4tni’”’ és a ,,nézni’’ kiilénb-
sége utal pl. akét dllapotra. Deahallds is ,,ismeri” ezt a megkiilonboztetést, mint
a ,,hallani” és a , hallgatni” kifejezések mutatjik.

Miutén ugyanazok az allapotok kiillonboztethet6k meg t6bb érzékszerv eseté-
ben, lehet6ség nyilik arra, hogy 6sszehasonlitsuk Sket, s & hasonlékat kozos név-
vel illessiik. Azt, ami a ,,nézni”’ és a ,,hallgatni’’ kifejezések altal jelolt érzék-
szervi allapotokban kozos — az érzékszervek aktiv allapotat tehat —, egy kiilén
sz6val, adott esetben a ,figyelem’’ szdval jelolhetjiik meg. A ,,figyelem’, mint
elménk egyik mfiveletének kifejezése, ugy sziiletett meg, hogy eredetileg egy
érzékszervi allapotot jelolt.

A lét-ige — s tegyiik hozza: a létezés idedja — szintén az érzékszervek allapo-
tainak megfigyelésébfl szdrmazik. Ahogyan a ,,figyelem’ szét az érzékszervek
tevékenységének megjelolésére vezetjiikk be, mikozben a latas, a hallas és a
tapintds sordn ,figyelmesek’ vagyunk, gy ,,a lenni szét annak az allapotnak
kifejezésére vilasztottak, melyben akkor talalhaté minden egyes szerv, amikor
cselekvés nélkiil fogadja be a targyak altal keltett benyomésokat. Ebben a fel-
tevésben vildgos, hogy a lennt a szemhez kapcsolva azt jelenti, hogy ldini, a
fiilhoz kapcsolva pedig azt, hogy hallani.”’s

Alenni sz6 az 6sszes benyomés kozos nevévé vilt, s mint az érzékszervekben
megfigyelhet torténések kifejezdje, alkalmas lett arra is, hogy kifejezze azt,
ami a lélekben torténik. Amikor elvonatkoztatjuk az érzékszervektdl, s 5nmaga-
ban ejtjiik ki, ,,annak szinonim4java valik, amit dgy hivunk, hogy érzékletekkel
birni, érezni, létezni’’ 8 )

Condillac magyarazata megerdsiti azt az észrevételiinket, hogy amikor a 1ét-
igét a Port-Royal-hoz hasonléan az egyetlen nélkiilozhetetlen igének tartja,
nem a Port-Royal 4ltal vizsgalt kopula-funkciéban, hanem a létezés 4ltalanos
fogalmat kifejez8 funkciéjaban tekinti. Mivel az 4llit4s és a 1étezés kifejezése az
érzékszervi dllapotok explicitté tétele csupan, ez magyardzatot ad arra, hogy
miért tételezhet fel a nyelv fejlédésében egy olyan szakaszt, melyben csak féne-
vek voltak hasznilatosak. A fenti gondolatsorban azonban az is rendkiviil
figyelemre mélt6, hogy magit a lét-fogalmat honnan eredezteti, 8 miként értel-
mezi. A 1étezés-t, mint lattuk, az ,,érzékletekkel birds”, az ,,érzékelés’’ ekviva-
lensének veszi, amivel a 1ét-kategériat a szubjektum kozegében helyezi el, alap-
vetfen szenzualista értelmezést és pszichologista magyarizatot adva neki.

A 1ét-igével és a 1ét-kategbridval kapcesolatos condillaci fejtegetést két irdny-
ban is ,,olvashatjuk’. Amellett, hogy vehetjiik a lenni ige levezetésének, tekint-
hetjiik tigy, mint magénak a lét-kategéridnak a ,,lenni’’ ige elemzése révén tor-
téné megvildgitisdt. Az utébbi esetben nem egyszerfien egy nyelvi jelenség
magyarazatarél van sz6, hanem annak a példéjardl, hogy miként valik a nyelv-
analizis Altalanos filoz6fiai probléméik térgyaldsdnak kozegévé. A filozéfiai
probléméknak a nyelvi-szemantikai analizisre valé visszavezetése — amiben a
kezdeményezést oly szivesen tulajdonitjik a XX. szdzadi angol filoz6fidnak —
a XVIII. szdzad ,,norm4lis’ médszere.

¢2 Condillac: Cours d’études..., IT; ,,Oeuvres’, I, 446.
83 Condillac: ,,Oeuvres’, I, 447.
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