AZ OBJEKTUM
ES SZUBJEKTUM KERDESEHEZ. IL*

VOLCZER ARPAD

3. AZ OBJEKTUM—SZUBJEKTUM VISZONY VALOSAGOS TARTALMA,
VALAMINT AZ OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM FOGALMANAK JELLEGE

3.1. Ismeretelméleti kategoridk-e csupdn?

Az objektum —szubjektum probléma felfogédsiban a vélemények e két kate-
goéria jellegének, természetének a megitélésében szintén erlsen megoszlanak,
és egyuttal az egész probléma-komplexumnak taldn éppen ez a leginkdbb
osszekuszalt kérdése. Nagy vitakrél, elméleti osszecsapasokrol, részletes pro-
és kontra-érvek felsorakoztatésirél persze nemigen beszélhetiink. Mér ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy a vélemények osztottsiga jobbara a problé-
ma viszonylagos kidolgozatlansiganak a kovetkezménye, semmint végig-
gondolt allaspontok elvi ellentétességének a kifejez6dése. Nem utolsésorban
a viszonylagos: kldolgoza.tlansaggal magyardzhaté, hogy még ma is széles
korben hatnak e téren is régi, rossz beidegzddések és elsitéletek, amelyek
olykor erGsebbnek blzonyulnak a kovetkezetes gondolkodésnal erol van
8z6 kozelebbrsl?

A kérdés lényege voltaképpen abban foglalhaté ossze, hogy az objektum és
a szubjektum kategdridja csupdn ismeretelméleti kategria, vagy pedig szerepilk,
jelentbségitk ennél szélesebb, tilmutat az ismeretelmélet hatarain? A szerzék
tekintélyes része, anélkiil azonban, hogy nézetét' kiilonssebben megokolné, ki-
fe]ezetten azt vallja, hogy ezek a kategéridk ismeretelméleti ]ellegﬁek Misok,
ha nem is fogalmazzdk meg ezt ilyen hatdrozott forméban, ténylegesen,
mint valami természetes, magétol etretddd dolgot, igy kezelik -6ket.- =

Sz. L. Rubinstein példdul, akire az eddigiekben mar tobb izben, tilnyomé-
részt pozitiv értelemben hivatkoztunk, és aki a szubjektum objektumhoz
valé viszonyét 4ltaldban nem korldtozza' a megismerésre, e kategéridkat
mégis konzekvensen ismeretelméletieknek mondja.! ‘Talslhaté ugyan nila
utalds arra, hogy e fogalmak nem mentesek bizonyos ontoléglal el6feltevé-
sekt6l,? 86t egy helyen, miutdn egybeveti az objektum és a 16t fogalmat, s
kijelenti, hogy az els6 fogalom ismeretelméleti, a masodik ontolégiai mindg-

:“SA tanulmény els6 része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’* 1974/4 5. szdméban.
— Szerk.

1Vo. Sz. L. Rubmstem ,»Principit i putyi razvityija pszwhologu Moszkva 1959; 217.,
156.; ,,Lét és tudat”’, Budapest 1962, 65.

2 A szubjektum és az objektum ,,. ..funkcion4lis gnoszeolégla,l fogalma.na.k — fr]a
Rubinstein — ontolégml el6feltevései va.nna,k minthogy nem minden 1étez6 téltheti be o
funkei6k és szerepek mindegyikét; igy csak a tudattal rendelkezs ember lehet szubj jektum;
az anyag (tudat nélkiil) a megismerési folyamatban csupdn objektum, csupdn objektiv
realités lehet. Maga a szubjektum és ob]ektum fogalma azonban kdzvetlenul csak azt a
szerepet fe]ez1 ki, amelyben valami a meglsmerem folya.ma,tban megjelemk (,,Prmclpu i
putyi...”; 156.) '
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sités, megjegyzi, hogy sem az egyiket, sem a mésikat nem szabad abszoluti-
zéIni.® Mindez azonban mit sem valtoztat a dolog lényegén.

V. 1. Csernov, akire szintén tébb izben hivatkoztunk mar, a kévetkez6kép-
pen nyilatkozik: ,,A szubjektum és az objektum tehat — filoz6fiai kategé-
ridk, amelyek a létet az emberi tevékenység jellege és jelentésége szempontjibol
tagoljak. A 1ét szubjektumra és objektumra tagoldsa gnoszeoldgiai jellegii. Az
anyag tudat nélkiil létezik, az anyag els6dleges; a tudat misodlagos és nem
létezik az anyag nélkiil. Ezt az ontolégiai viszonyt nem lehet fenntarts nél-
kiil kiterjeszteni a szubjektumra és az objektumra. Habér az anyagi az ob-
jektumban koncentrilédik, az idedlist pedig kimeriti a szubjektum, maga a
,8zubjektum’ és az ,objektum’ fogalma nem veti fel az elsédlegesséy és mdsod-
lagossdg, a szubjektiv eredetének kérdését. E fogalmak a vizsgilt jelenségeket
mint mdr létezGket, mint adottakat veszik és viszonyuk, Osszefilggésik jellegét
fejezik ki. Az ,objektum’ fogalma implikdlja a szubjektum meglétét (nali-
csije).” (Az én kiemelésem — V. A.)t

Szava Petrov bolgar filoz6fus igényes és sok vonatkozdsban igen figyelem-
remélté munkéjiban, amelyre a tovabbiakban még tobbszor visszatériink,
alapjaban helyesen hatarozza meg az objektum és szubjektum fogalmat (bér
szubjektumnak csupdn az embert tekinti!?), a kifejtés sordn azonban az
objektum leszfikiil ndla a megismerés objektuméra, a szubjektum pedig a
megismerés szubjektumaéra, s ennélfogva a koztiik levé viszony csupan mint
megismerési viszony jelenik meg. Gyakorlatilag tehdt 4gy bénik velik, és
csak gy banik, mint gnoszeolégiai kategéridkkal’ Itt csak jelezziik, hogy
ez azutan siulyos tehertételként nehezedik késGbbi elemzéseire, munkija koz-
ponti probléméjdnak megoldésira, az objektivitds és szubjektivitds tar-
talménak feltirasara.

Az objektum és a szubjektum fogalménak ilyen vagy olyan mindgsitése
mogott tulajdonképpen az a kérdés rejtézik, hogy hogyan iteljiikk meg, mi-
ként értelmezziik az objektum és szubjektum redlis viszonydf. Amikor tehat
gnoszeologiai vagy més jellegfi kategéridknak mondjuk Gket, végeredmény-
ben redlis viszonyuk dolgédban foglalunk igy vagy Ggy allast. Az egyik dént8
kérdés kovetkezésképpen itt az, hogy a szubjektum objektumhoz val6 vi-
szonya, azaz az ember, a tdrsadalom stb. viszonya mindenkori tevékenysége
térgyahoz csak megismerési viszony vagy més is, pontosabban, té6bb-e ennél?
Tekintsiik 4t ezért, ha nem is valamennyi vonatkozisiban, legalabb néhény
fontosabb oldalérél az objektum —szubjektum viszony valésdgos tartalmat.
De ahhoz, hogy a két kategéria jellegét helyesen éllapitsuk meg, a tovabbiak-
ban azt is tisztaznunk kell, hogy mit értsiink az ,,ismeretelméleti’’, ,,gnosze-
olégiai” és az ,,ontolégiai’ kifejezésen, mivel ezek tartalménak és hasznila-
tdnak kérdésében sincs egyontetiiség a marxista filozéfidban.

3.2. Az objektum — szubjektum viszony valdsdgos tartalma

Az objektum és szubjektum kozotti redlis korrelacié alapja — mint ok-
fejtésiink elején kiemeltiik — a szubjektum tudatos tevékenysége, aktivi-
tésa. A szubjektum nem valami passziv, csak ,,befogadd”, visszatiikroz6 lény,

3V6. Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat”, 65.
4V. 1. Csernov: ,,Analiz filoszofszkih ponjatyij’, Moszkva 1966, 176 —177.
$V5. Szava Petrov: ,,Ponjatija za obektivno i szubektivno”, Széfia 1965, 33—43.

132




banem a cselekvd, tevékenykedd, sokoldalt érzéki-targyi, gyakorlati, ill. pszi-
chikus, emocionalis és intellektudlis, érzelmi, megismers sth. életet é16 ember,
emberi kozosség. Az objektum pedig e viszonyon beliil nemesak hatésok for-
rasa, kivaltéja, hanem egyszersmind hatésok tdrgya, ,,szenvedSje’. Mindez
eleve kizédrja, hogy viszonyukat a megismerésre redukéljuk: fogalmilag is
nyilvanvald, hogy e viszony tartalma t6bb, gazdagabb — csupdn a pszichikus
oldaldt nézve is — a megismerésnél. Ha kapcsolatukban csak megismerési vi-
szonyt ldtunk — nem emelkediink feliil a valésdg kontemplativ felfogésén,
és magat a megismerést is csupdn a régi materializmus szellemében, szimpli-
fikdltan értelmezziik, mint passziv recepciét, s nem mint a gyakorlati tevé-
kenység eredményét, ill. az emberi aktivitds egyik oldaldt, mozzanatat.

A marxistdk egy, az utébbi években egyre névekvs csoportja elhatérolja
magét az egyoldalu ,,gnoszeol6gizalé” felfogéstél, ill. elméleti magatartéstol.
»A szubjektum és objektum viszonya a filozéfidnak évezredek 6ta kozponti
kérdése . .. A kérdés tudoményos targyaldsét csak a dialektikus materia-
lizmus tette lehetévé azdltal, hogy kiemelte az ismeretelméleti szubjektum—
objektum viszony sajatossigat és elhatarolja azt a szubjektum—objektum
viszony més megnyilvinulasaitél’”’- — frja Fogarasi Béla.b ,,A dialektikus
materializmus abbél indul ki, hogy a szubjektum megismerési viszonya az
objektumhoz a térgyi- gyakorlati viszony derivitumaként keletkezik” —
mondja V. A, Lektorszkl]

., Az objektum és szub]ektum kozotti v1szonyt gyakran leszlikitik a meg-
ismerésbeli kapcsolatra” — 4llapitja meg Tordai Zador,® majd nem sokkal
utédna igy folytatja: ,,Az a reslis forma, amelyben a szubjektum—objektum
viszony létezik — 8 amely nemcsak torténelmileg forrdsa az emberi tudat-
nak és 6ntudatnak, hanem az egyéni tudat tartalmanak is alapja. —, a cselek-
vés. A cselekvés egyszerre lényege és gerince e viszonynak, eppugy ahogy
kiszakithatatlan ,része’ a viszony tudati tiikr6z6dése, valamint tudati szinti
valéséga.””® ,,Az objektum és szubjektum viszonya tehdt mindenekel6tt tér-
gyi-gyakorlati viszony és csak mint ennek a térgyi- gyakorlati viszonynak
egyik oldala, mozzanata, megnyilvinuldsa lehet megismer§ viszony is” —
hangsilyozza Lick J6zsef.10

Az e kirhoz sorolhaté szerzdk tébbsége azonban, mikézben hatdrozottan
leszogezi, hogy az objektum és a szubjektum viszonya nem csupén, s6t nem
is elsfsorban megismerési viszony, sajatos médon Altaldban tartézkod6 e
viszony és a két kategéria szakterminoldégiai mindsitése dolgdéban. Viszonylag

® Fogarasi Béla: ,,Logika”, 3. kiad., Budapest 1955, 392.

V. A. Lektorszkij: Objekt; ,,Flloszofszka,]a enclklopedqa. , 4, Moszkva 1967, 123.
— Hasonl6képpen nyilatkozik a ,,Das Subjekt-Objekt-Problem in der klassischen und
modernen biirgerlichen Philosophie’ (Berlin 1968) c. munkdjdban is (vo. 12—13.).

s%orda.l Zédor: ,,Az elidegenedés mitosza és valésdga’, Budapest 1970, 96.

* Uo

10 Lick Jozsef: ,,Személyiség és filozéfia”, Budapest 1969, 256—26. — P. V. Kopnyin,
akinek a szubjektum terjedelmére vonatkozé nézetével polemlzdltunk (lésd I. rész 2. 1. 2.
pontot), ebben a kérdésben mintaszerfien foglal dlldst: ,,...a val6sdg megismerése ... mint a
szubjektum és az objektum gyakorlati kolesonhatésanak oldala létezik” — frj ja, majd
pedig megéllapftja: ,,A megismerés — a szubjektum ég az objektum kdzti ellentmondé.sok
megoldédsanak elméleti formé. a. Azzal, hogy megismertiik ... még nem sajétitottuk el gya-
korlatilag az objektumot.’ (,,{7vegyeny1]e v markszxsztszku]u gnoszeologiju”, Kijev 1966,
71., 72.) — Farkas Endre idézett munkéjénak (,,Szabadsédg és egyémseg") egész gondolat-
menete szintén arra az alapfeltevésre épiil, hogy az ob_]ektum és a szubjektum viszonya
els6dlegesen redlis tdrgyi-gyakorlati viszony.
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kevesen mennek odaig, hogy direkt jelz6t is alkalmazzanak. E kevesek sora-
ban taliljuk T. Ojzermant, aki ,,az objektum és szubjektum kozétt” levs
nontologikus viszony”’-rél tesz pl. emlitést, ! és Lick Jézsefet, aki az objektum
—szubjektum viszonydban ,,a tarsadalomontolégiai és ismeretelméleti vo-
natkozéasok’ szoros egymadsbafonédottsigardl szél, és egytttal e vonatkoza-
sok koziill — fenti kijelentésével teljes tsszhangban — az elbbit mondja ,,az
étfogébb’’-nak.12

Az objektum és a szubjektum viszonyat jellemezve egyes szerzdk azonban
mast is allitanak, nevezetesen: a viszonyon belill az objektumnak kitintetett
szerepet tulajdonitanak. ,,AlapvetS, &ltaldnosan meghatirozé helyzete a két
pélus viszonyiban az objektumnak van” — frja J. Muzik.'® ,,Az objektum
és szubjektum korrelativ viszonydnak elismerése . .. egyaltaldn nem zarja
ki, hogy a kett§ koziil az egyiket elvileg meghatdrozénak tekintsilk’” — mondja
Lick Jézsef14 (az én kiomelésem — V. 4.), majd a tovabbiakban megallapitja:
»Vvaléban igaz tehdt, hogy csakis az lehet objektum, ami a tevékenység ha-
taskorébe keriilt. — Mégis igaz az is, hogy az objektum a meghatérozé, az
els6dleges a szubjektummal szemben.””15

Ezzel a — kovetkezetes materialistinak latsz6, ténylegesen azonban a
materializmus egy korabbi torténeti formAajanak szellemét és szemléletét
idéz8 — nézettel vitatkoznunk kell. Miért nem helyes kimondani az objektum
és szubjektum viszonyat illetGen az objektum ,,elvileg meghatarozé’ szerepét ?

Az objektum —szubjektum viszony rendkiviil sokféle, igen valtozatos konk-
rét tartalommal lehetséges. Az esetek egy nagyon jelentds részében val6ban
kétséget kizdréan az objektum szerepe a domindns, az objektum az els6dlege-
sen meghatdrozé. Habar a szubjektum mindig tudatosan reflektalja objek-
tumat — kiilénben nem szubjektum, s objektum —szubjektum viszony he-
lyett csupdn dolgok viszonya létesiil, a potencidlis szubjektum csak mint
dolog keriil viszonyba egy mésik dologgal —, ez all fenn valahanyszor az
objektum —szubjektum viszonyban az objektum uralkodik a szubjektum fe-
lett, azaz minden olyan objektum —szubjektum relaciéban, amelyben a szub-
jektum tudatos érzéki-targyi tevékenysége (akar tudatossiga, ismeretei,
akér az 4ltala felhaszndldsra kerils eszkozok elégtelen szinvonala kovetkez-
tében) az adott objektumhoz mérten viszonylag fejletlen, és ennek folytin
a szubjektum célkit{izései nem, vagy csak korldtozott mértékben val6sul-
nak meg.

Sét, az objektum nem is els6dlegesen meghatirozé, hanem az egyediili
meghatdrozé az objektum —szubjektum viszonyaban — hangsidlyozzuk, o
két oldal egymdshoz vald viszonydban, és most csak errdl van sz6 — valahény-
szor az adott objektum—szubjektum viszony tartalmit tisztan a szubjektum
tudatos pszichikus, ezen belill megismer§ reflexiéja teszi ki. Lehetséges-e
egyaltaldban ilyen objektum —szubjektum viszony? Itt nem szabad kiilon-
b62z8 kérdéseket osszekeverniink. Ahogy azt més osszefiiggésekben az el6zG-
ekben mér érintettitk:1® 1. a szubjektum sokoldali szellemi tevékenysége

11T Ojzerman: ,,Filozéfiatérténet — metafilozéfia’, Budapest 1970 253 :
2T. m. 24. Lt e

13 J, MuZik: ,,Subjekt a obJekt”, Préga 1964, 103. N
T, m. 29—30. 4 o
137, m. 32.

18V5. az L. rész 2. 1.1. pontban az obJektum terjedelmével kapcsola,tba.n mondottakkal '
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filogenetikusan és ontogenetikusan egyarint: a tdrsadalmi gyakorlatbdél né
ki, és fejlettségét alapvetSen és végss soron a gyakorlat meg is hatdrozza;
2. ugyanakkor a szellemi tevékenység egy bizonyos viszonylagos 6nalléségra
tesz szert, és objektumai kisebb vagy nagyobb mértékben elkiiloniilhetnek
és el is kiiloniilnek az érzéki-tairgyi tevékenység objektumaitél; 3. mi tobb,
a szellemi tevékenység objektumai nemcsak elkiil6niilhetnek térben és idé-
ben az érzéki-targyi tevékenység objektumaitél, hanem til is mehetnek azok
korén, és ez a transzcenddlds — mint mondottuk — alaptendencidjaban an-
nél kiterjedtebb, mennél fejlettebb maga a gyakorlati tevékenység. — A
szubjektum pszichikus tevékenységének relativ autonémidja ily médon le-
hetségessé teszi, hogy az érzéki-targyi tartalmi objektum —szubjektum vi-
szonyok mellett, valamiképpen ugyan mindig kapcsolédva ezekhez és altaluk
is determinaltan, létrejojjenek ezekt&l megkiilonboztethetd sajdfosan tiszidn
pszichikus tartalmi konkrét objektum —szubjektum relédciék. A megismerés-
nek pl. lehetnek olyan objektumai, amelyek még nem objektumai az érzéki-
targyi tevékenységnek, és akdr nagyon hosszi tdvon sem véilnak azokké.
A tisztan pszichikus tartalmi konkrét objektum —szubjektum viszonyban a
két oldal kozott nincs szorosan vett kolesonhatas, csak az objektum hatésa
érvényesiil, és ezért — fiiggetleniil a reflexié eredményeként kialakul6 psz1ch1-
kus tartalom milyenségétél, jellegétSl stb., pl. az ismeret adekvat vagy in-
adekvat voltatél — az adott pszichikus tartalmd objektum —szubjektum vi-
szonyban (ismét hangsilyozzuk, tehat a kéf oldal egymdshoz vald viszonydban)
egyediil az objektum a meghatarozé: csak az objektum hat a szubjektumra,
és a szubjektum targyilag, alakité mdédon nem hat az objektumra, azaz az
objektum vonatkozisiban passziv, barmennyire is aktiv ugyanakkor on-
maga vonatkozdsdban. Miutan itt csak a két oldal egymdshoz val6é viszony4-
16l van sz6, ez tehit értelemszer(ien nem jelenti azt, hogy a pszichikus tar-
talmat ilyenkor csak a vonatkozé pszichikus tevékenység objektuma deter-
mindlja. A pszichikus tartalom teljes determinéciéja ennél jéval atfogébb,
szerepet jatszanak benne a vonatkozé pszichikus tevékenység objektuman
kiviil egyéb anyagi és szellemi kiils§ tényez8k és az adott szubjektum o6n-
determinéacidja is. Itt sem szabad teh4t kiilonboz6 kérdéseket dsszekeverniink,
egyrészt, hogy a tisztin pszichikus tartalmd objektum—szubjektum reldci6-
ban a két oldal egymdshoz vald viszonydban melyik a meghatdrozd, és mdsrésat,
hogy valamely pszichikus tartalom teljes determindcidjdban milyen tényezdk vesz-
nek részt.

Az objektum —szubjektum reldcié két -vazolt esetével szemben van azon-
ban egy harmadik is, nevezetesen, amikor a két oldal egyméshoz val6 viszo-
nyaban a szubjektum az els6dlegesen meghatérozé. Ez az eset 4ll fenn, vala-
hanyszor az objektum —szubjektum viszonyiban a szubjektum uralkodik az
objektum felett. Az ilyen viszony eredménye a természet, a tdrsadalom és az
ember, az adott objektum tervszerli Atalakitéisa. Ilyenkor a bekidvetkezs
eredmény tilnyomorészt egybeesik azzal, amit a szubjektum szdndékolt,
amit célul t0zott ki maga elé. Természetesen az objektum-—szubjektum vi-
szony, miként az els6ben, ebben az esetben is — 1é6vén redlis kélesénhatds —
magaba foglalja az objektum hatdsét, ,,aktivitdsit’” is, tehdt nemesak a
szubjektum aktiv, hat a maga objektumaira, hanem forditva is, mind az
objektumi oldal, mmd a szubjektumi oldal tartalmaz pozitiv, ,,cselekvd” és
negativ ,,szenved . mozzanatot. A szubjektum ,itt is, mlkozben gya.korlat;,
tevékenysége altal onmagé,t ohjektivilja, és objektumét 4talakitva.azt hu-
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manizélja, egytttal az objektum hatdsira maga is 4talakul, benne targyi és
pszichés valtozésok forméjéban valamiképpen szubjektivalédik az objektum,
de a dominéns oldal itt mégis a szubjektum.

Altaldnos érvénnyel tehét nem mondhaté ki, hogy az objektum—szubjek-
tum viszonydban az objektum az elsddlegesen, az ,elvileg meghatdrozé”
oldal. Ebhhez azonban vildgosan kell ldtnunk:

a) hogy a objektum—szubjektum viszony — amit nem gy&ziink hangsi-
lyozni — nem azonos az ember és vildg, ill. az ember és kornyezete vagy az
ember és determindnsai viszonyaval,

b) hogy az objektum—szubjektum viszony, ill. az objektum és a szubjek-
tum kategéridja csupdn egyik vonatkozasit jelenti, ill. ragadja meg az em-
ber és vildg viszonyanak, kovetkezésképpen e viszony jellemzésére és értel-
mezésére kordntsem elégségesek, nem pétolhatnak és nem is pétolnak egyéb
fontos kategéridkat,

¢) hogy a szubjektum fejlettsége, érettsége igen kiilonboz6 fokih lehet,
nem mindig és feltétleniil tevékenysége targya uralkodik felette; és hogy az
ellenkezé végletbe se essiink, a szubjektumot nyilvénitva az objektum—
szubjektum viszony mindenkori els6dleges meghatéroz6 oldaldnak,’” te-
gyiik hozzé:

d) hogy jéllehet a szubjektumként val6 fellépésnek, megnyilatkozésnak fel-
tétele a tudatos ondetermindcié alapjén torténé cselekvés — hiszen az emberi
tevékenység hordozéjét szubjektummé éppen az teszi, hogy nem csupan kol-
csdnhatéas-kapcesolatban, tehat a maga részérél is aktiv, ,,cselekv” kapcsolat-
ban 4ll més jelenségekkel (ez kiilonben minden dolgot, az élettelen targyakat
is kisebb vagy nagyobb mértékben jellemzi), hanem hogy ennek az aktivi-
tésnak ,,emberi”’, céltudatos, teleolégikus jellege van (azaz, hogy az aktivi-
tds magdiban a szubjektumban kialakulé célok megvalésitdsdra irdnyul) —,
a szubjektumi mivoltnak az viszont mar nem feltétele, hogy céltudatos akti-
vitdsdnak (mivel ez a tudatossdg igen eltér$ szintet, mélységet, terjedelmet
érhet el) az eredménye egyben Gsszhangban legyen, megfeleljen is a szubjek-
tum célkitlizésének; a megfelelés mértéke kiilon kérdés, mér a szubjektum
érettségének, fejlettségének, az emberi szabadsignak a probléméja.

Az objektum és a szubjektum egyméshoz valé viszonyét jellemezve, he-
lyesen tehat azt kell mondanunk, hogy mindig az objektum— szubjekium vi-
szony konkrét tartalma donti el, melyik a két oldal kézuil a meghatdrozd, ill. az
elsédlegesen meghatdrozé. EbbSl a szempontbél — mint kideriilt — az objek-
tum—szubjektum viszonynak hérom alaptipusa kiilsnboztethetd meg, ame-
lyek bizonyos értelemben e viszony hérom szakaszédnak, fézisénak is felfog-
hatoék:

1. az objektum uralkodik a szubjekiumon — a viszomyon beltil az objektum
az elsbdlegesen meghatdrozé ;

2. a szubjektum tisztdn pszichés (emociondlis, empirikus vagy absztrakt
gondolati) visszatikrozd, elsajdtité viszonya az objektumhoz — a viszonyon be-
Uil az objektum az egyeditl meghatdrozd, valamint

3. a szubjektum tdrgyilag-gyakorlatilag uralkodik az objekiumon — a viszo-
nyon bel@tl a szubjektum az elsédlegesen meghatdrozo.

17 Ebb6l a szempontbél problematikusnak és egyoldalinak tlinik még egy olyan 4ltalé-
nos érvényli megfogalmazas is, amely szerint ,,...a szubjektuin és objektum kolcsbnhatésé-
ban az ember az aktfv er6...”’ (,,Filozéfiai kislexikon”, 2. kiad., Budapest 1962, 349.)
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A hérom alaptipus koziil tehdt kett6ben — az els6ben, amely tdrgyi-gya-
korlati és a mésodikban, amely pszichés tartalmu viszony — az objektum
az ,elvileg meghatérozé” (pontosabban, az elsédlegesen, ill. az egyedill meg-
hatérozé), az egyikben viszont — a harmadikban, amely akdrcsak az elsé,
szintén térgyi-gyakorlati viszony — a szubjektum az ,.elvileg meghatédroz6”.

Amennyiben a hérom alaptipust feltételesen az objektum—szubjektum vi-
szony hérom szakaszaként fogjuk fel, a fenti sorrendben egymésra épiilnek:
az elsd, a kezdetlegesebb forma alapozza meg a mésodikat, a mésodik a fej-
lettebb harmadikat, mintegy atvezetve hozzd az els6b8l. Természetesen a
konkrét objektum—szubjektum relédciékban ezek sohasem vélnak el élesen
egymastol, kolcsonosen feltételezik egymdst és dtmennek egymésba, s6t a két
targyi-gyakorlati forma mindegyike alérendelt elemként mindig tartalmazza
a mésik mozzanatat: az els6, ha adott esetben rendkiviil minimélis mérték-
ben is, magaba foglalja a harmadikat, kiilonben a szubjektum mint szubjek-
tum nem egzisztalhatna; a harmadik pedig az els6t, amennyiben az uralom
sohasem lehet teljes, abszolit.

Miként jutott Lick Jozsef mégis az idézett — és 4ltalunk kifogésolt —
kovetkeztetésre, hogy tudniillik az objektum—szubjektum viszonydban a
két oldal koziil az egyiket, éspedig az objektumot ,.elvilegy meghatdrozénak”
kell tekinteniink? — Lick vélaszt keres arra a kérdésre, hogy hogyan érvé-
nyesiil a determinizmus elve az objektum—szubjektum viszonyédban. Ugy
latja, hogy a kérdésre az ,,aktudlis” objektum—szubjektum viszony nem ad
kell6 magyarazatot. Nem ad, mivel azt — marmint az aktudlis objektum—
szubjektum viszonyt — ,,...szigordan a cselekvés kozvetlen targyara és
alanyéra korlatozzuk”,’® és ,,ebben az esetben a kettd egymést feltételezd
és egymdstél elvilaszthatatlan egységéhez kell jutnunk’.1®

Mi tehét a megoldds? Allispontjét Lick a kovetkezékben osszegezi: ,,Az
objektum és szubjektum viszonya nem csupdn (a mi kiemelésimk — V. 4.)
azzal a térggyal valé kolesénhatdsra vonatkozik, amelyben a szubjektum
itt és most targyiasitja onmagét. A konkrét tdrgyon kiviil a tevékenységet és
a szubjektumot is meghatérozzdk e tevékenység kils6 feltételei, amelyek
szintén az objektivités jegyeit viselik magukon. A  kiils§ feltételek’ tartalma,
jellege, terjedelme természetesen véltoz6, de ez nem befolyésolja azt a tényt,
hogy a konkrét objektum—szubjektum viszony mar eleve mindig meghatéro-
zott, az adott objektumon kiviil levs koriilmények oOsszességét feltételezi, s
csak részben és mésodlagosan fiigg a szubjektumt6l.”’2? Ehhez flizi rogton
hozzé a kordbban mér idézett mondatot: ,,Az objektum és szubjektum kor-
relativ viszonyénak elismerése tehit egydltalin nem zérja ki, hogy a ketts
koziil az egyiket elvileg meghatarozénak tekintsiik”,?! majdpedig kés6bb meg-
éllapitja: ,, Az a tény tehdt, hogy a tdrgyi-gyakorlati tevékenység teremti
meg az objektum—szubjektum viszonyt, még nem jelenti azt, hogy csak
a kozvetlen — és ebben az értelemben mindig egyedi — gyakorlat targya vagy
eszkoze tartozik az objektumok kozé. Ez csupdn azt mutatja, hogy a koz-
tik lev8 aktudlis viszony mindenekel6tt igy érvényesiilhet.”’?

18 Lick Jozsef, i. m. 29.

1 Uo.

20 Po.

21 Uo. 29—30. N '
22 To. 33.
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Mit tesz tehat Lick Jézsef? Miel6tt kimondja az egyik oldal, az objektum,
,.elvileg meghatérozé” voltanak a tételét, egyrészt leszogezi — mint lattuk —,
hogy az ,,aktuélis” objektum—szubjektum viszony, mivel a cselekvés koz-
vetlen targya és alanya egymaést feltételez8 és egymast6l elvalaszthatatlan
egységet alkot, ,,...nem ad kell6 magyardzatot arra, hogy végiil is hogyan
érvényesiil a determinizmus elve az objektum és a szubjektum viszonyédban’’23,
mdsrészt a széban forgé oldalt, az objektumot, szemlatomdst éppen ezért —
meghagyva kozben az ,,aktudlis” objektum —szumbjektum viszonyra vonat-
kozban az objektum terminusanak ,,a cselekvés kozvetlen targya’ jelentését
is — terjedelmében mértékielenitl kiszélesiti: a szubjektum konkrét tevékeny-
ségének targyan kivil ide sorolja ,,a tevékenység kiilsg feltételeit is”, abbél
kiindulva, hogy ezek ,szintén az objektivitds jegyeit viselik magukon”.

Ami az utébbi problémat illeti: az ,,objektum’ tehdt ily médon egy md-
sik jelentést is kap, ,,a szubjektumon kiviil levs koriilmények osszességével’
azonosul, az objektivitds szinoniméjiva valik ! A kiils§ feltételek a szubjek-
tumhoz képest valéban objektivek, de bidrmennyire is azok, elégséges ok-e
ez arra, hogy egésziikben az objektum kategéridja ald soroljuk be Sket? Az
objektum —szubjektum viszony mindenesetre igy jelenik meg Licknél az
»aktualis” objektum —szubjektum viszony mellett egytittal egy altaldnosabb,
az ember és vildg viszonydvd franszformdlt alakban is2t Miutan az ,,aktuslis’”
objektum-—szubjektum viszonyt kozelebbrél nem vizsgilja meg, és a korre-
lativitdst — gy tlinik — egyenrangi oldalak kapcsolatdanak tartja, ezen tul-
lépve, a szubjektum kiilvildg altali meghatdrozottsigat emeli ki, és erre gon-
dolva deklaralja — ragaszkodva egyuttal az objektum terminusihoz, de igy
az objektum terminusdnak egyszersmind elkeriilhetetleniil poliszemantikus
jelentést is kolesonozve — az objektum ,,elvileg meghatdrozé” jellegét. A poli-
szémia azonban megbosszulja magit. Minthogy az objektum terminusa az
okfejtésben ilyen kettOs szerepet jatszik, és korintsem 4llapithaté meg min-
dig egyértelmiien, hogy a kettd melyikében t{inik fel éppen, nem csekély
homélyossidgot visz Lick Jézsef a maga, egyébként sok szempontbél igen
pozitiv tartalmd koncepcibjaba.

Ami pedig az elbbi problémat illeti — ad-e vajon kell§ magyarizatot az
»aktudlis” objektum —szubjektum viszony arra, hogy hogyan érvényesiil a
determinizmus elve az objektum és a szubjektum viszonyaban — azzal ér-
demlegesen a fentiekben részletesen foglalkoztunk. Ennek 4 tanulsigairs is
tamaszkodva itt beérhetjilk a kovetkezdkkel:

23 Jo. 29.

2 Amennyire igaza van Licknek, amikor azt mondja, hogy ,,... az objektum és szubjek-
tum viszonya nem egyszeri és egyszerti aktus’ (i. m. 34.), épp annyira nincs igaza viszont
— ha csak a tdrgyi-gyakorlati objektum —szubjektum viszonyt tartjuk szem eltt, ahogyan
8 teszi — abban, hogy — amint mdr idéztitk — ,,az objektum és szubjektum viszonya nem
csupén azzal & tdrggyal valé kolesonhatdsra vonatkozik, amelyben a szubjektum it és
most trgyiasitja dSnmagdt”. (29.) Nines igaza, mert az objektum és a szubjektum viszonya
valésdgosan mindig konkrét, kdvetkezésképpen igenis mindenkor ,,itt” és ,,most”’ viszony,
amely folytonosan valamiképpen megoldédik és vdltoz6 konkrét tartalommal folytonosan
tjra is termel6dik. Egyébként més helyen éppen 6 mondja: ,,Az emberi tevékenység nem
egyszerlien kozvetit6 lancszem objektum és szubjektum viszonydban, hanem olyan jelen-
8ég, amelyben ez a viszony egydltaldban 1étrejohet, egzisztélhat és kifejez6dhet.” (I. m.
39—40., az én kiemelésem — V. A.) Ha val6ban az emberi tevékenység az, amelyben ez a
viszony, az objektum és szubjektum viszonya ,,egydltaldban 1étrejohet, egzisztdlhat és
kifejez6dhet”” — hogyan lehet nem ,,itt” és ,,most” viszony mindenkor ?
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Teljességgel megalapozatlan az a feltevés, miszerint az ,,aktudlis” objek-
tum—szubjektum viszony — tekintettel arra, hogy benne a két oldal egy-
mést feltételezi és egymastél elvilaszthatatlan egységet alkot — nem ad
kell§ magyardzatot a determinizmus elvének érvényesiilésére az objektum
és szubjektum viszonyiban. Megalapozatlan és egyben tarthatatlan is, mert
— miért és mennyiben akaddlyozza két egymast feltételezd és egymastol el-
valaszthatatlan egységet alkoté jelenség viszonya a determinizmus-elv e
viszonyon beliili érvényesiilésének magyardzatit? Ha valéban gy volna,
ahogyan azt Lick Jézsef specidlisan az ,,aktualis” objektum—szubjektum
viszonyra vonatkozban feltételezi, nem juthatnank egyebek kozott a meny-
nyiség és a mindség, a tartalom és a forma viszonyat, s6t altalanosabban,
egyetlen kolesonhatdst illeten sem kell§ magyarazatdhoz annak, hogy ho-
gyan érvényesiil benniik a determinizmus elve! Természetesen — amire me-
netkézben szintén kitértiink — egyetlen konkrét objektum —szubjektum vi-
szony sem tartalmazza a szubjektum teljes determinéciéjat. Egy dolog azon-
ban valamely korrelativ viszony komponenseinek teljes determindcidja, és megint
mds az adott viszonyon belili determindcid problémdja! Semmiképpen sem en-
gedhetd meg, hogy az utébbit felcseréljiikk vagy helyettesitsiik az elGbbivel,
azaz, hogy fejtegetéseinkben az utébbit az el8bbivé transzforméljuk!

3.3. 4 ,,gnoszeoldgiai” és az ,,ontoldgiai” jelentésérbl

Mit értsiink helyesen egyfel§l az ,,ismeretelméleti’”, ,,gnoszeoldgiai”’, és
méasfel6l az ,,ontolégiai”’ kifejezéseken a marxista filoz6fiaban? Ahhoz, hogy
érdemlegesen allast tudjunk foglalni az objektum és a szubjektuin fogalmanak
jellegét illetden — mint emlitettiik —, a kell§ egyontetliség hianyira vald
tekintettel, noha itt csupin vézlatosan tehetjitk meg, ki kell térniink erre a
problémara is.

Mi szorul tisztdzadsra e megjelolésekkel, terminusokkal kapcsolatban ?
Evidensnek latszik, hogy jelentésiiket f6névi alakjukkal, az ,,ismeretelmé-
lettel”, a ,,gnoszeolégiaval”, ill. az ,,ontolégidval’ Osszefiiggésben keressiik.

,»Az ismeretelmélet — irja A. Kosing — a megismerés torvényszeriiségei-
r6l sz6l6 filozéfiai tanitds. Az ismeretelmélet a filozéfia keretében viszony-
lagosan 6nall6 diszciplinat alkot a maga sajatos, relative koriilhatarolt targy-
korével, amely a kovetkezd 6 problémékat oleli fel: a megismerés targya,
forrdsai és lényege, a megismerés alapjai és hajtéersSi, a megismerés fokai,
forméi és moédszerei, a szemiotika, az igazsag, az elmélet és gyakorlat viszonya,
tudomanyelméleti kérdések.”’?s Kozel all ehhez az a meghatirozas, amit V.
Lektorszkijnal olvashatunk: ,,Az ismeretelmélet (gnoszeoldgia, episztemold-
gia) — a filozéfiAnak az az 4ga, amelyben a megismerés természetének és
lehet&ségeinek, az ismeret realitdshoz valé viszonydnak a problémait tanul-
manyozza,k a megismerés egyetemes el6feltételeit kutatjak, feltdrjdk meg-
bizhaté és igaz voltdnak feltételeit.”’?s ST

Mell8zve a két meghatdrozés behatébb elemzeset megalla.pltha,t]uk hogy
az ismeretelmélet mindketts szerint egyértelmfien a filozéfia alapkérdésének

DT T BN
31;“ A. Kosing: Erkenntnistheorié; ,,Philosophisches Wérterbuch”, I, Lipese 1969, 316 —

28V, Lektorszkij: Teorija poznanyia; ,,Filoszofszkaja enciklopedija”, 5, Moszkva 1970
216. F.
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un. mésik oldaldval — a vildg megismerhet6ségének kérdéséhez kapcsol6dd
problematikéval foglalkozik. Ha az ismeretelméleten filozéfidnkban egysé-
gesen ezt értenék, nem is kellene tovabb id6zniink ennél a kérdésnél.

A probléma éppen abbdl adédik, hogy ez a kifejezés olykor — igaz, az
ut6bbi években egyre ritkdbban — az el6bbivel szemben szélesebb jelentésben
is feltiinik filoz6fidnkban. Ennek okait e helyiitt részletesebben szintén nem
kutathatjuk. Két dolgot azonban — ugy véljitk — enélkiil is megallapitha-
tunk: egyfel6l, hogy a kiterjeszt6 jelentéshasznédlatnak vannak bizonyos tradi-
ciéi a marxista filozéfia torténetében, tobbek kozott Lenin munkéassigiban is
megtalalhat6, mésfelSl, hogy e tradicié kialakuldsa részben Osszefiiggott a régi
ontolégia elutasitisival és a megismerés gyokerében uj felfogdsanak kidolgo-
zésaval a marxista filozéfiaban.

A kiterjesztd jelentéshasznilat létrejottével az ismeretelmélet terminusa
poliszemantikus jelleget 6ltott filozéfidnkban, ami a maga nemében meglehe-
tésen bonyolult helyzetet teremtett, nem kevés zavart és félreértést okozva
filozéfusaink korében, kiilonésen a ,,dogmatizmus idészakdban’’, de még azt
kovetben is, minthogy elmulasztottik az eltér§ jelentéstartalmak egzakt meg-
kiilonboztetését. Kozismert példaul, hogy egész konyvtarnyi anyagra rig azok-
nak az irdsoknak a szdma, amelyek Leninnek a logika, dialektika és ismeret-
elmélet, a logika és a gnoszeoldgia, ill. a dialektika és az ismeretelmélet egybe-
esésérél? sz6l6 megallapitisaival foglalkoznak, s hogy mennyire élesen polarizé-
lédottak benniik a vélemények a lenini megéllapitdsok interpretéciéja tekinte-
tében. De emlékeztethetiink az anyag fogalméaval kapcsolatos, az 50-es évek
végén és a 60-as években lefolyt vitara is, amelyben a filozéfusok egy csoportja az
anyag fogalmanak ismert lenini meghatérozasit — jobbar korébbi dogmatikus
beidegz6dések hatésa alatt, anélkiil hogy komolyabban szdmot vetett volna a
kifejezés jelentéstartalméval — differencidlatlanul, teljes egészében ismeret-
elméleti jelleglinek nyilvanitotta. Egyébként ennek a vitdnak egyik eredménye-
ként konyvelhetd el, sok minden més mellett, hogy szdmottevGen hozzajirult a
kiterjesztd jelentéshasznilatbél ad6dé problémak hatdrozottabb és szélesebb
korti felismeréséhez, s ezzel erdteljes 16kést adott a tradiciéjatél valé elszakadas
folyamaténak. Ilyen irdanytd hatésa kiilénben a marxista filozéfia targyardl és
strukturdjarél az utébbi évtizedben folyt, s teljesen lezdrtnak ma sem tekint-
hetd vitdnak is volt. S itt rogtén megjegyezhetjiik, hogy a két vita egyben je-
lent8sen el8segitette, ill. meggyorsitotta az ontolégia terminusit korilvevd
homaly eloszlatasit és a vele szemben meggyodkeresedett averzi6 és elditéletek
fokozatos felszamolédéasat is.

A Kkiterjeszt§ jelentéshasznilat egyik sajdtossiga, hogy — ami bizonyos
fokig érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy meghonosoddsa, mint mondottuk,
osszefiiggott a régi ontolégia elutasitésival és a megismerés radikdlisan 4j
koncepciéjdnak a kidolgozdsaval a marxista filoz6fidban — azoknél a szerzdk-
nél, akik azt, ill. a kett6s jelentéshaszndlatot fenntartés nélkiil helyesléen ma-
gukévs tették, az ontolégia terminusa pozitiv értelemben tobbnyire ugyszélvan
teljesen szamiizotté valt a marxista filoz6fidbél.

Egy mésik szintén nem elhanyagolhaté sajatossiga, hogy tartalmat tekintve
a kiterjeszt6 jelentéshasznélat nem egységes és gyakran nem kell6képpen
koriilhatérolt. Még ugyanazon szerzGknél, s6t egy-egy adott munkédjukban

V.5, Lenin: Filozéfiai fiizetek; LOM 29, Budapest 1972, 141., 149., 1567., 276., 299.,
391. stb.
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sem ritkasag, hogy tobb véltozatban, vagy legalibbis a kell§ koriilhataroltsig
hijan tobbféleképpen értelmezheten fordul els. S hogy ez a nagyfoka varisls-
das és ,,cseppfolydssig’ mennyire tdg teret nyit az egyes elgforduldsok leg-
kiilsnbozG6bb egyéni interpretécidinak, és az egyéni interpreticiék milyen
messzire mehetnek, 8 milyen extrémek is lehetnek, csupan egyetlen példara
hivatkozunk. L. Sz. Narszkij egyik tanulmanyaban — amely egyébként a
széban forgd témakor vonatkozasaban is sok értékes gondolatot tartalmaz —
az anyag fogalmanak lenini meghatarozésarél szélva igy ir: ,,Azt (mirmint az
anyag fogalmanak lenini meghatérozését — V. A.) ,gnoszeoldgiainak’ nevezik,
de nemritkdn nem gondolkodnak el azon, hogy az adott esetben a ,gnoszeo-
logiai’ ,filozéfiai materialistd’-t, végsd soron pedig ,dialektikus materialistd’-t
jelent, minthogy Lenin a megismerés fejlédésének dialektikajit maguknak az
objektumoknak és a szubjektumok objektumokkal valé gyakorlati koleson-
hatdsdnak fejlédésfolyamataban veszi figyelembe.””?® Narszkij szerint tehat a
»gnoszeolégiai”, midén vele az anyag fogalménak ismert lenini meghatérozisat
jellemzik, , filozéfiai materialistat”’, s6t egyenesen ,,dialektikus materialistat”
jelent ! A lenini meghatarozas természetesen és vitathatatlanul filozé6fiai ma-
terialista, illet6leg pontosabban dialektikus materialista. De vajon nem méd-
felett kiilonos és szokatlan — még ha e meghatarozasrél van is sz6 — a ,,gno-
szeolGgiainak’ ilyen jelentéseket tulajdonitani? Hiszen a ,,gnoszeoldgiai’ (,,is-
meretelméleti’’) terminusaval — barmennyire is poliszemantikussd valt hasz-
nélata — a legkevésbé sem szokas valamely filozé6fiai irdnyzathoz tartozast kife-
jezni. Noha valéban gyakran mondjik a széban forgé lenini fogalommeghatéro-
zdsrél, hogy gnoszeolégiai — amit kiilonben szintén helyteleniteniink kell —,
ezzel azonban ltaldban nem annak vildgnézeti tartalmdra kivinnak ramutatni,
hanem csupan forméjara, valfajara, médjéra! (Ha a magunk részér6l ennek
ellenére sem helyeseljiik a lenini meghatérozast en bloc gnoszeolégiainak
mindsiteni, azért van, mert a ,,gnoszeoldgiai’’ itt ez esetben csak akkor lehetne
egyéltaldban elfogadhaté, ha azon ,filozdfiai’-t, , filozéfiai-vilagnézeti”-t, il-
letve még pontosabban ,,a filozéfia alapkérdésének Gsszefiiggésében adott’-at
vagy ,,a tudatra vonatkoztatott filozéfiai-vilagnézeti’’-t értenénk, azaz a
gnoszeolégiai terminusidnak valamilyen kiterjesztG jelentéshasznilatdval él-
nénk, mirpedig ezt mindenképpen filozéfidnkban nemkivénatos, zavaré jelen-
ségnek, s éppen ezért egyszersmind elkeriilendének tartjuk.)

A két emlitett sajétossig egyiittes jelentkezésének pregnins és nem is olyan
ttlsdgosan régi megnyilvanulasa B. M. Kedrovnak a dialektika, a logika és az
ismeretelmélet egységérdl irott és az el6z8ekben méar széba hozott munkija,
amelyben egyrészt az ontol6gia terminusinak hatérozott ellenfeleként lép fel,
masrészt a gnoszeoligia kifejezést parhuzamosan tobbféle tartalommal, szl-
kebb jelentése mellett a ,,filoz6fiai”, differencidlatlanul ,,a filozéfia alapvetd
kérdésére vonatkozé”, ill. ,,az anyag és tudat viszonyira vonatkozs’’ értelmé-
ben, vagy egyenesen a ,materialista’” szinonimijaként hasznilja.?® — Az
,,ontolégia”, ,,ontolégiai’ ellen felhozott legfébb érve, hogy ezek a terminusok
a létnek mint olyannak a vizsgalatit, annak emberi megismerésén és meg-

2 1. Sz. Narszkij: Jescso raz o predmetye i funkcijah filoszofii markszizma; ,,Filoszofsz-
kie Nauki”, 1971/1, 88.

2 V5. B. M. Kedrov: ,,Jegyinsztvo dialektiki, logiki i teorii poznanyija”’, Moszkva 1963,
pl. 31—-32., 37, 115., illetve 19., 113—114.
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valtoztatdsdn kiviil feltételezik.’® Sziikségtelen b&vebben bizonygatni, hogy
a két terminus mint megjelolés Snmagéban eleve még egydltalin nem feltételez
ilyesmit. A ,,gnoszeoldgiai” kiterjeszt& jelentéshaszndlata mogott pedig az 4ll
Kedrovnal, hogy — amint az egyes megfogalmazdsaibdl, levezetéseibdl ki-
vildglik — felfogdsa szerint maga az ismeretelmélet szélesebb értelemben az
anyag és tudat viszonydnak problematikéjit teljes egészében, tehat maradék-
talanul mind a két oldal tekintetében atfogja.3!

Miként. foglalhatunk hat allast az ismeretelmélet, gnoszeolégia és az ontolégia
terminusdnak, valamint melléknévi alakjaiknak a dolgaban?

Az ,ismeretelmélet’’, ,,gnoszeolégia’ kiterjeszt$ jelentéshasznilatdt a mar-
xista filozéfia fejlédése nem igazolta, s ezzel egyiitt a nagyobb formai egzakt-
sagra torekvés jegyében mér hosszabb ideje megindult és er8sodik egyfeldl
kiszoruldsdnak, masfel6l a szlikebb jelentéshasznalat kizardlagossd valasinak
a tendencidja. E folyamattal 6sszhangban — amely filozéfidsnk tudomanyos
jellegének is egyik kifejez6dése — a sziikebb, az ismeretelméletet a filozofia
alapkérdésének un. mdsik oldala problemamka_gam korldtozo jelentéshasznalatot
tartjuk egyedil helyénvalénak és kovetendSnek. Az ismerefelméleti, gnoszeold-
giai terminusin pedig ennek megfelelen értelemszertien kxzéréla,g »@ meg-
ismeréshez an sich tartozd”’-t, ,,a megismeréssel an sich Osszefiggs”-t, ,,a meg-
ismerésre an sich vonatkozd”-t stb. értjik, ahogyan az egyre é4ltalanosabban
természetessé vilik. Az ,,an sich” mozzanatdt azért kell itt hangsilyoznunk,
mert nem minden, ami valamiképpen Osszefiigg a megismeréssel egyben auto-
matikusan gnoszeoldgiai is. A megismerés funkciéjdnak, az ismeret — akir az
egyén, akar a tarsadalom életében jatszott — szerepének a probléméja példaul,
az ismeretelméleten magin messze tulmutaté kovetkezésképpen jellegében
mir nem is gnoszeoldgiai probléma.

Ami az ontolégia és az ontolégiai terminusat illeti, fokozatosan felszdmolédik
— miként emlitettitk. — a velitk szemben megnyilvinul6 averzié és megvalésul
ssrecepeidjuk’, mindinkédbb polgirjogok nyernek ,sajit’’ terminusokként a
marxista filozéfidban. De hogy mennyire erds volt e tekintetben a korabbi
id8szakot jellemz8 idegenkedés, mutatja tobbek kozott egy olyan széles 1at6-
korti gondolkod6, mint Fogarasi Béla egyik 1955-68 megnyilatkozisa is: ,,A
marxista filozéfia terminolégidjaban nem fordul el§ ez a kifejezés: ,Jételmélet’
(ontoldgia). Ennek egyik okat nyilvdn abban kell keresniink, hogy a léttan, a.
lételmélet fogalma [pontosabban szélva, a lételmélet terminusa — V. 4.] a
filozéfia torténete folyaman metafizikus jelentéseket szivott fel magéba, meta-
fizikai tartalommal van 4titatva. Nevezetesen lételméleten a tudoményok
felett 4ll6 elméletet, a 16t filozéfiai elméletét értették. — Ha méarmost ettdl
eltekintiink, igy nézetem szerint lehet azt mondani, hogy a filozéfiai materia-
lizmus, nevezetesen a dialektikus materializmus a lételmélet 4ltal régebben
felvetett kérdésekre tudomdinyos, racionalis valaszt adott, és akkor azt is
mondhatjuk, hogy ennyiben ,Jételméletet’ nyujt. A lényeges az, hogy elisme-
riink-e valamilyen kiilon lételméletet, mint tudomanyt, amely a dialektikus
materializmuson kiviil 4llna, vagy akar amellett 4llna? A dialektikus mate-

30 Az ,ontolégia’, ,ontolégiai’ terminusa — irja 826 szerint Kedrov — idegen a marxista
filoz6fi4t6], minthogy a létnek mint olyannak a vizsgdlatét a 16t ember 4ltal t6rténé meg-
ismerésén és megvaltoztatdsén kiviil feltételezi.”” (I. m. 114.)

31V6. i. m. 23., 31—38. sth.
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rializmus tanitdsa a viladg egységérdl és anyagisdgirél magaban foglalja a 1ét
elméletét, a 1ét materialisztikus magyaréza.té.t.”32 V

Az ontolégia terminusidnak koribbi merev és egy idGben szinte altaldnos
elutasitdsa filozéfidnkban, mélyebb metodolégiai alapjit tekintve — meg-
itélésiink szerint —, jelentds részben a fogalmak és terminusok bonyolult sajdtos
kapcsolatdnak a figyelmen kiviil hagyésaval, illet§leg meg nem értésével fiigg
Ossze. Mire gondolunk ennek megillapitdsaval?

A fogalmak — mint ismeretes — mindig nyelvi formékhoz, szavakhoz,
terminusokhoz kiét6dnek és viszont. Egy adott fogalom és egy adott terminus
kapcsolata, Osszetartozdsa azonban mar korantsem feltétlen, amennyiben,eg-
zisztaldsuknak ez nem az egyetlen lehetséges formaja. Erre vall egyebek kozott
— miként az el6z8ekben lathattuk — a poliszémia. jelensége, amikor is egy
terminus egyidejtileg tobb fogalmat jelol, és a szinonimia jelensége, amikor
viszont egy fogalmat jelol egylde]uleg tobb terminus, Ugyszintén ezek kiala-
kuldsa vagy esetleges megsziinése,

A fogalmaknak és a terminusoknak egyarint torténete van. De éppen tor-
ténetilk tantskodik arrél, hogy fejl6désiik, valtozdsuk sem nem feltétleniil
szinkron, sem nem feltétleniil kozvetlen kauzilis viszonyt mutaté folyamat,
hanem egymastél tobbé-kevésbé elkiiloniils, egymdashoz képest vmzonylagosan
autoném mozgisok. S ez tula]donkeppen sziikségszerli kovetkezménye és
egyuttal egyik klfe]ezodese is a nyelv és a gondolkodds kapesolatéban — szoros
osszetartozdsuk és kolesonhatdsuk ellenére is — érvényesiil§ relativ 6nallésig-
nak.

A fogalmak koztudottan gyorsabban véltoznak, mint a terminusok. Sét, a
meglevé fogalmak véltozésa, miutén a nyelv lexikai készlete egy bizonyos
fejlettségi szintet elért, ezzel tobbé-kevésbé ardnyosan, egyre &ltaldnosabban
a vonatkozé terminusok véltozatlansiga mellett megy végbe, ami a terminusok
viszonylag nagyfoku stabilitdsdra utal. De egy teljesen uj fogalom kialakuldsa
sem mindig jér egyiutt 4j terminus meg]elenesevel Az 11yenkor lehetseges
varidcidk egyike, hogy a régi terminus elveszti el6z6 jelentését és az 1j fogalom
valik kizarélagos tartalmdvad. Ez azonban ardnylag ritka eset. Lényegesen
gyakoribb, hogy a régi terminus, mikozben felveszi az 1j jelentést, hosz-
gzabb-rovidebb ideig meg8rzi a kordbbit is, s ily médon poliszemantikussé
vélik. De el6fordulhat az is, hogy az Gj jelentést felvéve az adott nyelvrend-
szer egészében ugyan poliszemantikuss4 valik, egy koriilhatérolt ismeretteriilet
szaknyelvében, termlnoléglé]éban ennek ellenére mégis monoszemantikus ter-
minusként 1ép be .és funkciondl. Természetesen az sem kizart, hogy az 1j
jelentés felvételével a terminus nemcsak a nyelvrendszer egészében, hanem
egy adott szaknyelvben is pohszemantlkus jellegiivé alakul at.

Az emlitettek csupin néhdny elvont és kiragadott példa a fogalmak és ter-
minusok Osszekapcsoldddsénak véltozatossigéra, az Osszekapcsolédds dina-
mikéjinak sokszinfliségére, s tdvolr6l sem’ meritik ki a lehetséges varidcidk
széles skalajat. Mindazonaltal taldn ezek is hozzdjirulnak annak belitdsihoz,
hogy egy fogalom elvetésének nem kell automatikusan és sziikségszeriien
minden esetben maga utan vonnia a vonatkozé terminus elvetését is. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a benniinket ebben az osszefiiggésben foglalkoztaté problé-
manak ez csak az egyik oldala. Abb6l ugyanis, hogy egy terminus nem okvet-
leniil osztozik az éltala denotdlt fogalom sorsiban, magétél értetddSen még

a Fogaram Béla: ,,Tudomé,ny és SZOclathuS » Budapest 1956, 85.

143



nem kovetkezik, hogy a régi terminusokat maradéktalanul és elenzedhetet-
leniil 4% is kellene venni. Annyi viszont mindenképpen kovetkezik, hogy az
atvételnek 1j fogalomtartalom jelslésére abszolit elvi akadalya nincs. S ha
a régi terminus bizonyos szemiotikai kivetelményeknek megfelel, etimolégiai-
lag és morfolégiailag nem implikél olyasmit, ami kizdrna 4tvételét, és koherens
modon beillesztheté az adott ismeretrendszer terminoldgidjiba, atvételének
az ismeretrendszer bels§ formai feltételei szempontjabél gyakorlati akadilya
sincs.

Am annak, ami elvileg és gyakorlatilag lehetséges, még mindig nem kell
feltétleniil meg is torténnie ! Hogy bekovetkezik-e ilyen koriilmények kozott
is, és ha igen, mikor, egy régi terminus atvétele vagy sem, tovabbi tényez8ktSl
fiigg, s éppen ez a probléma mdsik oldala.

Az 4tvétel elsG és legelemibb tovabbi feltétele, hogy az adott ismeretrend-
szernek legyen olyan — immanensen hozzitartozé6 — fogalma, amely kiilon
terminussal valé jelolést igényel. De ha van is, a fogalom sokéig rejtett marad-
hat, s igy a kiilon terminus irdnti szitkséglet kielégitése mint kozvetlen aktudlis
feladat csak egy id§ multin, az adott ismeretrendszer fejlédésének egy eldre-
haladottabb fokin fog jelentkezni. Ez esetben maginak a fogalomnak és a
terminus iranti sziikségletnek a felismerése idgben szintén elhizédhat. S itt az
eldz8ek kiegészitéseképpen hadd jegyezzilk meg: egy régi terminus kategorikus
megtagadéisa médszertani alapjat tekintve, nemcsak a fogalmak és terminusok
kapcsolédésformai variabilitdsdénak a meg nem értésébdl taplilkozhat, hanem
egy fogalom létjogosultsdginak, realitdsdnak a fel nem ismerésébél is |

A felismerés mindenesetre egy dinamikus ismeretrendszerben el3bb-utébb
megtdrténik; ha el6bb nem, Ggy késSbb, de az ismeretrendszer fejlddésének,
kidolgozottsiginak egy bizonyos fokdn tovibb semmiképpen sem tfir halasz-
tast.

S csak akkor, amikor a fogalom dolgdban megvan a pozitiv 4lldsfoglalés,
meriilhet fel egyaltaldban a jelolés formdjdnak, a terminus megvilasztésinak
a kérdése. A valasztast szintén tobb tényezd befolyisolja.

Ebb§l a szempontbél kivaltképpen bonyolult a helyzet a filozéfidban, ami-
nek a magyarizata elsGsorban a filozéfia nagyfokd tartalmi megosztottsiga-
ban keresendd, mindenekelStt abban, hogy fejl8dését gyokerében ellentétes
koncepcidk, egymassal szemben 4ll6 és kiizdd tanitdsok egyidej( jelenléte és
egymasrakovetkezése jellemzi. A készen talilt terminolégidhoz valé viszonyt,
a kifejezési forma egészét, kovetkezetességének fokat a filozbfidban Altaliban
olyan tényezSk is er8sen meghatirozzak, mint az eszmai harc belsd logikija,
valés vagy vélt kovetkezményei, a mas koncepoidkkal valé rokonsidg vagy
szembenallés, a kontinuitds vagy diszkontinuitds hangsdlyozésira valé torek-
vés, de nem csekély mértékben kiilonféle elditéletek, szubjektiv szenvedélyek,
vonzalmak és ellenérzések, st indulatok is motivalhatjik.

Egy tudomanyos ismeretrendszerben, bar sokkal korlatozottabb mértékben,
bizonyos eléitéletek vagy egyéb szubjektiv momentumok szintén szerephez
juthatnak. A tudoményban azonban a vélasztast végiil is az objektive meg-
alapozott racionalitds szempontja donti el: minden sziikségest egybevetve,
rendelkeziink-e az #j fogalom jelslésére jobb, megfelelébb, alkalmasabb ter-
minussal, mint a kindlkoz6 s a formai kovetelményeket is kielégitd régi,
8 ha nem rendelkeziink, ezt a régit recipidljuk (ami természetesen nem
zérja ki esetleges felvaltdsdt 1j, més terminussal egy késSbbi idgpontban).
A marxista filozéfidban, minthogy a tudoményos filozéfidt reprezentilja
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bizonyos kétségtelen sajitossagai mellett is, az alaptendenciét tekintve sziik-
ségképpen szintén ez a szempont domindl.

Kz utébbit tandsitja az ontoldgia terminusidnak megvalésulé recepcidja . is
filozéfidnkban. Az objektive megalapozott racionalitis jegyében kerekedik
végiil is feliil annak beldtdsa, amit L. Sz. Narszkij idézett irasaban igen talaléan
ugy fogalmaz meg, hogy az ontolégia terminusa ,,. . . Snmagaban véve semmi-
vel sem ,rosszabb’, mint a ,gnoszeolégia’ terminusa — minden a terminus
helyes értelmezésén és alkalmazisin malik”.33

Mindemellett az ontoligia és az ontolégiai terminusinak hasznilata még
nem teljesen egységes és nem is mindig kovetkezetes filozéfidnkban. Altalsban
azonban etimolégiajukkal sszhangban ,,lételmélet” -et, ill. ,,1ételméleti”’-t érte-
nek rajtuk, természetszer(ien materialista tartalommal,3! az ismeretelmélet-t6l,
az ismeretelméleti-t8l megkiilonbdztetésiil, amit a magunk részérdl is helyt-
4llénak és elfogadhaténak vélink. Ehhez kapcsolédva és ennek mogfelelGen
onfoldgiainak azt nevezzitk, ami nem a megismeréshez an sich, hanem a valdsdghoz
mint a megismeréstdl megkilonboztetett léthez (tekintet nélkiil arra, hogy altala-
nosan vagy specifikusan) fartozik, ezzel filgg o6ssze, erre vonatkozik stb.

Az ,,ontologiai” és a ,,gnoszeoldgiai’’ ily médon dichofomikus — a 1ét és a 16t
megismerésének reilis kiilonbségén alapulé — megkiilonboztetést, felosztast
jelent: ontoldgiai az, ami nem gnoszeolégiai, azaz ami a megismeréstsl meg-
kiilsnbdztetett 1étre és nem a megismerésre an sich vonatkozik, ill. gnoszeold-
giai az, ami nem ontolégiai, azaz ami a megismerésre an sich és nem a tdle
megkiilonboztetett 1étre vonatkozik.

Egyes szerz8k az ontoldgiat az ,,anyagelmsélet’’-tel vagy az ,,objektiv dia-
lektik4’’-val azonositjak.® Az ilyen azonositds azonban félreértések forrasava
valhat, tekintettel arra, hogy a pszichikumnak, a tudatnak, ill. a szubjektiv
dialektikdnak is van ontolégidja, ontoldgiai oldala, amire helyesen mutatott
r4 Sz. L. Rubinstein mallett V. P. Tugarinov is m3g az 50-es évek végén.38
Kiilonben is, ha az egyik oldalon az ismaretelmséletet emsljiik ki, logikailag-
szemantikailag sem latszik helyénvalénak komplementuminak az anyagelm3letet
vagy az objektiv dialektikdt tekinteni.

Az ontoldgiai és a gnoszeoldgiai — akircsak maginak az ontolégisdnak és a
gnoszeoldgidnak — moagkiilonbbztetése egy igen sajitos és — mint mondottuk
— dichotomikus felosztast jelent. Oly an felosztast, amelyben a megismerésnek
mint sui generis jelenségnek, folyamatnak a problematikajit, azt tehat ami red,
a megismerésre mint olyanra vonatkozik, éppen attél kiilonboztetjiik meg,
amire 8 miga, a megismerés, mint hozzi képest kiilsére és t8le fiiggetlenre
vonatkozik. Kovetkezésképpen ez a felosztés a tdrgy és a tdrgy sajdtosan emberi
visszatitkrozésének waldsdgos viszonylatdn és kitlonbségén alapul. A felosztés
ezért sem nem fiktiv, sem nem onkényes, hanem reilisan megalapozott és
jogos, st nélkiilozhetetlen is!

Amikor azonban ezt kiemsljiik, latnunk kell azt is, hogy az ontolégiai és a
gnoszeolégiai mégsem foghaték fel minden vonatkozisban abszolit ellentétek-
nek. S e tekintetben legaliabb két dolgot kell figyelembe venniink:

33 T, Sz. Narszkij, i. m. 88.

3 Oatolbgia, azaz a dialsktikus materializmus tanitdsa a Iérdl...” — mondja pl.
Rubinstein (v3. ,,Principii i putyi...”’, 8.).

3 V5. pl. I. Sz. Narszkij, i. m. 90.

36 {75, gz. L. Rabiastsin: ,,Peincipii i pubyi...”’, 8 =9., 155., 216 —217,, illatve V. P.

Tugarinov: ,,Szootnosanyije kategorij isatoricssszkovo materializma”, Lioningrdd 1958, 15.. -
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a) egyrészt azt, hogy a szubjektum léte a maga nemében olyan lét, amelyhez
mindenkor hozzatartozik a megismerés is (,,megismeréssel egybefonédott: 16t”’),
8 ezért it az ontolégiai és a gnoszeoldgiai amellett, hogy ellentétek (ellentétes olda-
lak, meghatérozottsigok), egyszersmind egységet is alkotnak, méghozzé olyan
egységet, amelyben — mivel a szubjektum léte elsGdlegesen érzéki-targyi, és
megismer$ tevékenysége ennek aldrendelt — az ontoldgiai eldal fogja dt a
gnoszeoldgiail, s a gnoszeoldgiai egydltaldban csak mint ennek a sajdtos ontolégiai-
nak specifilkus megnyilvanuldsa lehetséges (tehat: ,,a gnoszeoldégiai maga ontol6-
giaiban van’’ !);

b) mésrészt azt, hogy ismereteinket kivétel nélkiil szintén a két mozzanat,
a gnoszeoldgiai és az ontoldgiai egysége jellemzi; minden ismeretéink ugyanis
egyfeldl egzisztencidjdnak mindsége szerint gnoszeoldgiai, minthogy léte nem a
megismerést6l megkiilonboztetett 1ét, hanem kézvetleniil éppen a megismerés-
ben és a megismeréssel adott, s ennyiben a megismerésre an sich vonatkozé lét,
mdsfelél viszont ontoldgiai, és nemcsak egzisztencidjdnak ontoldgiat feltételezettsége
értelmében, hanem fartalma és funkcidja szerint 43, minthogy mint visszatiik-
rozédés targyst és funkeciéjat tekintve mindig egy téle megkiilonboztetett
létre vonatkozik, még ha ez egyébként koézvetleniil toérténetesen egy mdsik
ismeret vagy maga a megismerés is (tehdt ,,a gnoszeolégiaiban mindig ontolé-
giai is van’’, mikdzben — mint lattuk — ,,a gnoszeolégiai maga ontolégiaiban
van’ ).

Egy kovetkezetes materializmusnak tehat az egyik oldalon sziikségképpen
tartalmaznia kell az ontolégiai és a gnoszeolégiai megkiilonboztetését, nem
vallhatja az ontolégia és a gnoszeoligia egybeesését, mint pl. Hegel tette,?
mert a Jét dltaldban nem azonos valamiféle megismeréssel, nem altala és benne
adott, hanem ellenkezfleg, mint olyan fiiggetlen az &6t reflekt4lé megismeréstél,
a targy fliggetlen az azt eszmeileg elsajétité visszatitkrozést6l; a mésik oldalon
viszont az ontolégiai és a gnoszeolégiai kiilonbségét, ellentétét nem téselezheti
minden vonatkozésban abszokhitnak, mert a megismerés nemcsak nem fiigget-
len a t6le megkiilonboztetett 16tt8l, nemcesak a 16tbél né, fejlédik ki, hanem e
1ét egy meghatérozott szférdjinak, formijanak — a térsadalmisdgnak —
specifikus megnyilvdnulésa, s tartalma, valamint funkciéja szerint is re4 vo-
natkozik: a tudoményos gnoszeolégidnak ezért nem csupén elengedhetetleniil
tudomanyos ontolégia a feltétele, nem csupén erre kell épiilnie, hamem magat
ezt a gnoszeolégiat is végsd soron mint a tudominyos ontolégia egy sajitos
részteriiletét, hatdresetét kell felfognunk, ismereteinket pedig a két vonatko-
zés, az ontoldgiai és a gnoszeoldgiai egységében értelmezniink !

Itt azonban egy ujabb problémaba iitkoziink: ha valéban minden ismeretiink
az el6bbiek értelmében ontolégiai és gnoszeolégiai mozzanatok egysége, nem
kovetkezik-e ebbdl elkeriilhetetleniil, hogy e két jelz8 egyikével vagy masikdval
magdban véve legfeljebb ismereteink, kijelentéseink térgyait — a megismerés-

# ... Marx pontosan elvdlasztotta az onmagiban 1étezé valésdgot mint folyamatot
megismerése tjaitol. Hegel idealista illuziéjét ... éppen az okozza, hogy Hegel a létnek és
magénak a létrejévésnek az ontolégiai folyamatét talontal kdzel hozza a megértés ismeret-
szer(ien sziikséges folyamatdhoz, 86t ez utébbit az elbbi p6tlékénak, méghozzd anndl
ontolégiailag magasabb forménak 14tja” — frja Lukécs Gyorgy (Marx ontolégiai alapelvei;
»Magyar Filozo6fiai Szemle”, 1973/3—4, 245—246.), majd a tovébbiak sordn megéllapitja:
»---Marx ... nemesak élesen elvdlasztja egymédstol az omtologist és az ismeretelméletet,
hanem éppen ennek az elvdlasztdsnak az elmulasztdsdban l4tja Hegel idealista illuziéinak
egyik forrdedt’”. (Uo. 264.)

146




t6l megkiillonboztetett 1ét jelenségeit, mint ontolégiaiakat, ill. a megismerés
an sich jelenségeit, amennyiben éppenséggel kozvetleniil nem ismertek, ki-
jelentések (pl. a megismerés realis folyamatdnak meghatirozott oldalai,
mozzanatai, sajitossigai, amelyek a réluk alkotott ismeretek, kijelentések vo-
natkozésdban szintén a megismerés targyaiként szerepelnek), mint gnoszeold-
giaiakat — jellemezhetjiik, de ismereteinket, kijelentéseinket magukat mér
semmiképpen sem ?

Nem, ilyesmi — véleményiink szerint — nem kovetkezik ebbdl, s ez egybe-
vdg a marxista filozéfidban egyre inkdbb meghonosodé ,,gyakorlattal” is.
Ismereteinket, kijelentéseinket dltaldnos mdédon jellemezve természetesen nem
tekinthetiink el benniik a két oldal, az ontolégiai és a gnoszeoldgiai egységétél.
Altaldnos jellemzésiik mellett azonban lehefséges specidlis jellemzésik is. Is-
mereteink, kijelentéseink ilyen specidlis jellemzését adva, mar csupdn tar-
talmukbél indulunk ki, és ennek differencidldsdval arra kérdeziink ra, hogy
az — tartalmuk — kézelebbrél milyen létre, éspedig — mivel a differenciélis
alapja valtozatlan marad — a léire mint megismerésre vagy a léfre mint nem
megismerésre vonatkozik. E specidlis jellemzésiik keretében ismereteink, ki-
jelentéseink koziil értelemszertien azokat kell gnoszeolégiai jelleglieknek mon-
danunk, amelyek kozelebbi tartalma a megismerésre vonatkozik, ill. ontolégiai
jelleglieknek azokat, amelyek kozelebbi tartalma nem a megismerésre vonat-
kozik. ’

Figyelembe véve mindezt, nyilvanvald, hogy fogalmainkat — 1évén az is-
meret sajatos formdi — dltaldnos mddon szintén csupdn az ontoldgiai és a
gnoszeoldgiai egységének szem el6tt tartdsdval jellemezhetjik. Specidlis jellem-
zésuket adva azonban — amikor tehat kozelebbi tartalmukbél indulunk ki —
mdr vagy mint ontoldgiaiakat, vagy mint gnoszeoldgiaiakat mindsithetjik Bket:
ontolégiaiaknak — amennyiben a benniik tilkr6z8d6 1ét nem a megismerés,
a megismerés korébe tartozé valamely jelenség, és gnoszeoldgiaiaknak —
amennyiben a benniik gondolatilag tiikkr6z6d6 1ét nem més, mint maga a meg-
ismerés, ill. ennek valamelyik oldala, osszetevdje, mozzanata..

3.4. Az objektum és szubjektum mint a tdrsadalmi ontoldgia kategdridi

Milyen jellegli kategdridknak tekintsiik végiil is az el6bbiek szellemében —
tehét Gn. specidlis jellemzésiiket adva — az objektum és a szubjektum fogal-
mét ¢

Egész okfejtésiinkbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy semmiképpen sem
tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil ismeretelméleti, gnoszeolégiai kategdrisk-
nak 8ket, hiszen kozelebbi tartalmuk, de mindenekel6tt magédnak az objek-
tumnak és a szubjektumnak egymdshoz valé valésigos viszonya jéval szé-
lesebb, kiterjedtebb a megismerésnél, még pszichikus viszonyuk sem meriil
ki a megismeréssel. Barmennyire is filoz6fiatorténeti tény lehet, hogy a két
fogalom alaposabb kidolgozdsdhoz az ismeretelmélet keretei kozott fogtak
hozza, és ezt kovetSen hosszi ideig ez volt fejlédésiik figyszélvan kizardlagos
terrénuma — elleplezheti-e e koriillmény, hogy tartalmuk és funkciéjuk tdl-
mutat az ismeretelmélet hatérain, minden gnoszeol6giai kérdésfeltevésen,
hogy az objektum és szubjektum viszonya elsGdlegesen targyi-gyakorlati
viszony, s hogy a megismerés ennek a viszonynak egyik oldala, mozzanata
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csupén 23 Elleplezni ugyan elleplezheti, de semmiképpen meg nem sziintet-
heti !

Noha nem kétséges, hogy minden fogalmunk a megismerés soran jon létre,
annak eredménye, terméke, korantsem mindegyik vonatkozik a benne foglalt
kozelebbi tartalom szerint egyszersmind az emberi megismer$ tevékenységre,
vagy legaldbbis csupdn erre. Tisztdn gnoszeolégiai fogalmaknak speciilis
jellemzésiik keretében — az el6z8ekkel osszhangban — azokat mondhatjuk,
amelyek csakis a megismerésre, a megismerés korébe tartoz6 valamely jelen-
ségre vonatkoznak, csak azt irjék le, jellemzik és értelmezik. A megismerésre
vagy a korébe tartozé jelenségre is vonatkozd6, de annal atfogébb hatikorrel
rendelkez8 fogalmainkat szélesebb hatékoriiknek megfelel6 mindsitéssel kell
illetniink. Ezen beliil azutdn természetesen beszélhetiink, s6t beszélniink is
kell gnoszeoldgiai oldalukrél és funkeiéjukrél. Az objektum és szubjektum
fogalma éppen ilyen fogalom filozéfidnkban!

Mindezek fényében kovetkezetlenségnek kell mondanunk azoknak a mar-
xistdknak — mint Rubinstein, Csernov, Szava Petrov sth. — az eljarasat, akik
az ontoldgia, ontolégiai terminusit elfogadjik, ugyanakkor az objektum és
szubjektum kategéridjat mégis gnoszeolégiaiként jellemzik. Csernov rdadésul
egy masik hibat is elkovet, amikor valamely fogalom, ill. viszony mindsitését
egészen kiilonos kritériumhoz kapesolja: szavaibél értelemszertien az deriil ki
(és éppen ennek dokumentdlhatésiga céljabol idéztiikk az el6zSekben kissé
hosszabban®), hogy ontol6giai csak az a fogalom, viszony lehet, amely ugy-
mond ,felveti az els6dlegesség és maésodlagossdg, az eredet kérdését’’; az
objektum és szubjektum fogalma azért nem ontolégiai, mert ezt ,,nem veti
fel,” hanem ,,a vizsgilt jelenségeket mint mér létezbket, mint adottakat
veszi, és viszonyuk, oOsszefiiggésiik jellegét fejezi ki’ — igy hat mind a két
fogalom gnoszeolégiail? Egyet lehet-e érteni azonban azzal, hogy — ebbdl
kovetkez6en — az egyiittlétezési viszonyok, ill. az ezeket kifejezs fogalmak
(azok a fogalmak, amelyek ,,a vizsgilt jelenségeket mint mér létezGket, mint
adottakat veszik és viszonyuk, Osszefiiggésiik jellegét fejezik ki’’) eleve nem
lehetnek ontolégiaiak és sziikségképpen gnoszeoldgiaiak ? !

Miel6tt megadnank a két kategéria minGsitését, befejezésiil egy tovabbi
kérdéssel is szembe kell nézniink: 4llithatjuk-e, hogy maga a valésig objektum
—szubjektum szerkezetii?

Az egész valbsigrél — s ez eddigi okfejtésiinkbél, azokbél az elméleti
alapfeltevésekbdl (az objektum és szubjektum fogalménak értelmezésébél
stb.), amelyekre elemzésiink épiilt, szintén logikusan kovetkezik — nyilvan-
val6an nem mondhatjuk. Egy ilyen 4llitdssal — mint az el6z6ekben lathattuk
is — szubjektiv idealista elemet vinnénk be felfogdsunkba, ill. antropomor-
fizdln4nk a valésigot. De a valésig egy bizonyos, s hozzaflizhetjiik, egyre taglé
teriiletének, amely a természeti valésig onfejlédésének produktumaként

38 Ez utébbira tekintettel pontatlannak, tilsdgosan szélesnek kell tartanunk az ismeret-
elméletnek azt a meghatdrozdsdt, amely szerint az ,,a megismer$ szubjektum és a meg-
ismerendé térgy viszony4rél szolé tudomédny”. (Vo. A. Schaff: ,,A marxista—leninista
igazsdgelmélet néhdny probléméja’’, Budapest 1955, 36.) Az ismeretelmélet a szubjektum
és objektum viszonyst nem a maga totalitdsdban vizsgdlja, hanem annak csupén egyik
oldalét. Ezért helyesebb ,,a szubjektum és a tdrgy (objektum) megismerési viszonydrol
82616 tudoménynak’ mondanunk.

® Lésd a 3. 1. pontban.
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jelent meg — a természet, valamint az ember, a tarsadalom kozti koleson-
hatas szférajanak, ugyszintén a térsadalom, a torténelem viliganak — van
objektum —szubjektum struktdrija! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
e valésagezféra ugyanakkor nem lenne mas mdédon, més formaban is strukti-
ralt, hiszen minden jelenség strukturiltsiga egyidejiileg sokféle, kiilonbozd
szintl és formaju struktarat foglal magiba. S nem téveszthet meg:benniinket
e tekintetben az sem, hogy e valésdgszféra objektum —szubjektum szerke-
zetének feltardsdhoz a szemlélet bizonyos foku ,,antropoorientéltsdgara’,
»antropocentrikussigara’ van szitkség. Az ,,antropoorientaltsig”’, ,,antropo-
centrikussdg’’ egészen mas valami, mint az ,,antropomorfizmus”, és korant-
sem vezet a megismerésben feltétleniil hibds, torz, ,,szubjektivisztikus”
eredményre.40

Milyen jelleglieknek tekintsiik ezek utdn az objektum és szubjektum kate-
goriajat? Kézenfekv6 az elmondottak alapjin, hogy minden tovabbi nélkiil,
»sine clausula’” nem mindsithetjiik ontolégiai alapfogalmaknak, ill. dltaldnos
ontolégiai fogalmaknak &ket filozéfidnkban, minthogy a valésig a maga
egészében nem objektum-—szubjektum szerkezetli. Mésrészrdl viszont ki-
tlint, hogy elfogadhatatlan egyoldalt gnoszeolégiai mindsitésiik is, mert a
megismerés ugyan objektum—szubjektum struktarajt, de az objektum—
szubjektum viszony nem meriil ki a megismeréssel. De azt is lattuk, hogy
az objektum és szubjektum fogalma, ha nem is az egész valdségra, mégis
valésagstruktirdra vonatkozik. Ezért sziikségképpen ontolégiai jelentéssel
birnak, stdtuszuk — ontolégiai stdtusz. Mindez azt jelenti, hogy nem dltaldnos
ontoldgiai fogalmak, hanem specifikusak, azaz a tdrsadalmi oniolégia fogalmai,
vagy ha Ggy tetszik, altaldnos szociol6giai, torténetfilozéfiai alapkategéridk,
amelyek egyittal gnoszeoldgiai oldallal, funkcioval is rendelkeznek.t!

Ebben az osszefiiggésben teljes mértékben egyet kell érteniink Lick Joézsef-
fel, amikor azt mondja, hogy az objektum—szubjektum viszony mindenek-
el6tt a torténelmi materializmus probléméja.? A két kategériat ugyanakkor
a maga részér6l a dialektikus materializmus sem nélkiilozheti, ami sok minden
més mellett szintén a marxista filozéfia ezen — a hagyomdnyos és leginkdbb
elterjedt felosztas szerinti — két alkotéelemének szerves egységére, kolesonos
feltételezettségére és egyméstoél valé elszakithatatlansdgara utal. De ha mér
széba keriilt, talan nem id@szerfitlen megjegyezniink: nem utolsésorban az
objektum és szubjektum kategéridjanak a tanulminyozdsa is figyelmeztet
arra, hogy ez a hagyoményos felosztas bizonyos problémékat rejt magaban,

40 Lukécs Gydrgy az ,,antropocentrizmust’ és az ,,antropomorfizmust” olykor szino-
nim értelemben hasznélja. Ezzel szemben a kettd megkiilonboztetésének indokoltsdgéra
lllg%y;sgq m:)}lé;x;,t ré, véleményiink szerint, az ,,Esztétikai kislexikon” (2. kiad., Budapest

, 34—36.).

41 E tekintetben az objektum és a szubjektum fogalma megegyez8 vondst mutat
u gdyakorlat fogalméval. Barmennyire is kiemelked6 szerepe van a gyakorlat fogalménak
a dialektikus materializmus ismeretelméletében, mégsem tekinthetd egyszertien vagy
akér els6sorban gnoszeolégiai fogalomnak.

Vs, Lick Jozsef, i.m. 27. — Lick Jézsef kiillonben — amint az el6zbekben (3.2.
pont) mér hivatkoztunk réd — az objektum és a szubjektum viszonyéban ,,a tdrsadalom-
ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozdsok’ szerves egymédsbafonddottsdgdrdl szél, és
koziiliik az el6bbit mindsfti az ,,4tfogébb”-nak (i.m. 24.), ill. viszonyukat lényegében
véve mint elsGdlegesen tdrsadalom-ontolégiai viszonyt értelmezi (v6. i.m. 26—-28,
39—41).
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elssorban az ismeretelmélet elhelyezése szempontjabsl a marxista filozéfia
strukturédjaban. Ahogyan a tirsadalmi ontolégia — minthogy a térsadalom
a természet része, folytatdsa — szerkezetileg az 4ltalanos ontolégidra épiil,
& gnoszeolégidnak — minthogy a megismerés a térsadalmisidg egyik meg-
nyilvénuldsa — hasonléképpen, tehdt szerkezetileg is a tarsadalmi ontol6gidra
kellene réépiilnie a kovetkezetesen végigvitt materialista filozéfidban!4®

43 Féként az utébbi években a nemzetkszi és a hazai marxiste filozéfiai irodalomban
gyakran taldlkozunk hasonl6, vagy ilyen irdnyba mutaté megdllapitdasokkal. — Az
ontolégia és a gnoszeolégia viszonyat illetéen v6. pl. Szava Petrov, i.m. 9—12. — Jél-
lehet szerz6je nem fiizott hozzd mélyebb elméleti indokldst, ebbél a szempontbél figyelmet
érdeml6 és8 a maga idejében uttéré kisérlet volt az a sorrend, amelyben M. Cornforth
hdrom egymést koveté kdtetében a marxista filoz6fia alapjait tdrgyalja. E munka meg-
6rizve a kifejtés eredeti rendjét, néhdny évvel késébb orosz nyelven a Szovjetuniéban
egységes foglalatban is megjelent. (Vo.: ,,Materialism and the Dialectical Method”,
London 1962.; ,,Historical Materialism”, London 1953., ,,The Theory of Knowledge”,
London 1964. —, ill. ,,Dialekticseszkij materializm”, Moszkva 1957.)
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