A MARXISTA—LENINISTA FILOZOFIA TARTALMI
STRUKTURAJAROL. IL*

HORVATH JOZSEF

A marxista—leninista fil6zéfia tartalmi struktirdjdnak kimunkélésa torténeti
folyamat, amely elméleti kisérleteknek, hipotézisek kialakitdsanak, eltér§ vé-
lemények Osszecsapasdnak az Gtjan valésul meg. A klasszikusok, mint lattuk,
elsésorban és dontben az j filozéfia {6 elvi-elméleti tartalmi vonatkozasait,
a materializmust és a dialektikit dolgoztak ki. Ez sem jelenti azonban azt,
hogy e tartalmi elemek és viszonyuk értelmezésében nem folyndnak (és foly-
hatnanak) tovabbi vitak. Hiszen Engels is és Lenin is hangsilyozta, hogy a
tudomanyos materializmus az altalanos tudoméanyos fejlédésnek megfelelGen
maga is valtozik. Egy ilyen valtozis sziikségességének kialakuldsa tudatosodott
az elmult évek folyaman a marxista filozéfiai gondolkodasban. Kozel két év-
tizede folynak vitak vilagszerte a marxista—leninista filozéfia tovédbbfejlesztésé-
nek utjairél. Eréfeszitések torténnek, és killonbozé kisérletek szilletnek forma-
valtozasinak megvaldsitdsara, tartalmi aspektusainak, oldalainak sokoldald
kimunkalasara. Ez a tudomanyos kisérleti d&ramlat hozta magaval az ontolégiai
és gyakorlati tartalmi vonatkozéasok kifejtésére, az ontolégiai és ismeretelméleti
aspektusok viszonyanak feltirdsira vonatkozé elképzelések és Aallaspontok
sokasagat.

1. A marxista—leninista filozéfia ontoldgiai vonatkozdsainak feltarasara
iranyulé elméleti tevékenység az 50-es évek koézepe tajan mér tobb irdnyban
folyik. A probléma felvetésének okai, és a kiilonb6z6 megoldasi kisérletek
indokolasai eltérdek. V. P. Rozsinnal, amint azt bemutattuk mér, a marxista
filozéfia egy felosztési lehetSségeként vetddik fel. Ertelmezésében az ontolégia
és a gnoszeolégia, a mi némenklatiriank szerint, targyi felosztésként nyer
jellemzést — az ontolégia a természetrdl, a tarsadalomrdl, a kiilvildgrdl (az -
ohjektiv dialektikardl), a gnoszeolégia pedig a megismerésrdl (szubjektiv dia-
lektikarol, logikardl) szo0l6 része a marxista—leninista filoz6fidnak. Ennek meg-
felelen lat el azutdn ontolégiai és gnoszeoldgiai funkciékat.! Mé4s vonatko-
zésban az ontoldgiai oldal sziikségessége egy egyoldalusig, az ugynevezett
gnoszeologizmus lekiizdési kisérleteként jelentkezik. E szerint a marxista—
leninista filozéfia a 16t tudoméanya is és nem szfikithetd le csupdn a gondolkodés
és a megismerés torvényeire. Tartalmazza a természet materialista magyara-
zatdt, a tarsadalmi élet materialista kutatésa is feladatkorébe tartozik.? Az

*A tanulmdny I. része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1974/6. szémédban. —
Szerk. :
1V. P. Rozsin: ,,A marxista—leninista filozéfia tdrgya és struktirdja’’, Leningrdd 1958,
29— 30.

¢ F. V. Konsztantyinov—P. N. Fedoszejev: A marxista—Ileninista filozéfia alapjainak
vizsgélatéhoz; ,,Voproszi filoszofii”’, 1960/2, 28.
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ontolégiai problematika elétérbe keriilése azonban az anyag fogalmanak, az
anyag —tudat viszonyanak értelmezése koriili vitdknak koszonhet6.3 Ez vonta
maga utdn a tobbi kategéria ontoldgiai vonatkozisainak, egyes szerz6knél a
kategéridk ontoldgiai csoportjanak kidolgozéséra irdnyulé torekvéseket, és
tovdbbi inspirdcidkat adott az ilyen irdnyd rendszertani fejtegetéseknek.
fgy példaul Zweiling (NDK) mar 1958-ban arrél ir, hogy a gnoszeologla, mel-
lett az ontolégia ,,az anyagi 16t osszefiiggéseinek tudominya’. Tugarinov
1962-ben azt hangsilyozza, hogy az ontoldgia az anyag fogalminak egyik tar-
talmi oldala, aspektusa.

A mai helyzetet véve alapul a vitdk tengelyébe két egymassal szorosan Gssze-
fiigg6kérdés keriilt: 1. azontolégia a marxista —leninista filozéfia targyi ,,részé-
nek”, vagy csupan tartalmi ,,oldaldnak’ tekintend§; 2. az ontolégia diszeip-
lindrisan is elkiilonithet6 egysége, vagy csupén egyik vizsgalédési aspektusa a
marxista —leninista filozéfidnak. A probléma tehit roviden fogalmazva az,
hogy mit jelent a marxista —leninista filozéfidn beliil, az ,,ontoldgia’ ?

A Gruz Tudoményos Akadémia kiaddsaban 1973-ban megjelent cikkgyiij-
temény erre a kérdésre kivan vélaszt adni. A ma létezs egyik karakterisztikus
Alldspontot Sz. S. Avalianyi fejti ki. Szerinte az ,,ontolégia’” a marxizmus
ondlls targykorrel rendelkezs, specifikus filozéfiai diszciplindja. Specifikuma,
olyan filozéfiai diszciplindktél eltéréen, mint az ismeretelmélet vagy a torté-
nelmi materializmus, abban van, hogy a legaltaldnosabb és mint ilyen a mar-
xista filozé6fiai diszciplindk ,,magva”, ,,szive”’, a marxizmus ,,philosophia pri-
mi”’-ja.* Az ontolégia tirgya a lét mint olyan, pontosabban a 1ét legaltalano-
sabb lényege, a végs8, az egyetemes, a szubsztancidlis lényeg. Ennek meg-
felelden az ontolégia a szubsztanciarél szl tanitéds. Mivel pedig a dialektikus
materializrnusban az anyag a szubszta,ncia,, a marxista, ontol(’)gia mindenek-

A magyar filozéfiai irodalomban tudomésom szerint a 60-as évek mésodik
felében Liukdcs Gydrgy vetette fel a marxista filozéfia altaldnos ontolégidjanak
problémajat és monografist irt a tirsadalom ontol6gidjardl. Az eddig kiadott
részletek alapjin azonban nem villalkozhatunk 4lldspontja rendszertani 16-
nyegének megitélésére.®
A mdsik, ett8l gyokeresen eltérd nézettel taldn a leghatdrozottabban P. V.
yin posztumusz munkéijiban taldlkozunk. ,,Ez id6 szerint — irja — két-
féle véltozatban is kisérleteznek egy tudoményos, marxista ontolégia meg-
alkotésaval, vagy az altaldban vett 16trsl sz6lé tanitdsként, vagy az ember
térsadalmi 1étének filozdfiai értelmezéseként (a tarsadalmi 1ét ontoldgidja-

3 E vitdk az NDX-ban mdr 1952-ben (V. Stern), Lengyelorszdgban 1954-ben (H. Eil-
stein), a Szovjetuniéban 1956-ban (V. P. Tugarinov) megkezd8dtek. Magyar szerz8k is
felvetették a problémét. gy pl. Sipos J. (1960) Horvath J. (1962), Foldesu T. (1963).

4 8z. 8. Avalianyi: A marxista filozéfia tdrgya; ,,A filozofia térgya’, Thiliszi 1973, 45

51. m. 30., 38—39., 40., 43 —44.

¢ Nem itt tériink ki Lukécs Gyorgy tanitvinyai egy részének ugynevezett tarsadalom-
ontolégiai koncepciéjdra. Megitélésiink alapjén felfogdsuk lényegében lesziikitett ontold-
giai értelmezés, melynek val6ésdgos lényege a marxista filozéfia gyakorlati oldaldnak ma-
gyardzatdval kapcsolatos. Ezért ott elemezziik. Itt csak azt jegyezzitk meg, hogy mig
Lukdcs Gydrgyre a klasszikus német filozéfia (elsésorban Hegel) hagyoményai, valamint
N. Hartmann ontolégidja hatott, addig e tanftvdnyok a mai szubjektiv idealista polgdri
antropolégidk, élet- és gya.korlatu filozofidk hatdsa ald keriiltek.
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ként) képzelik el.”’? ,,Ezek a kisérletek eddig nem jartak sikerrel. Véleményiink
szerint erre a jovOben sem szamithatnak, kudarcra van itélve minden olyan
elképzelés, mely szerint barmiféle marxista ontolégia mint 6nallé tudomany
vagy annak 6nallé része lehetséges. .."”®

Megallapithatd, hogy a marxista filozéfusok tobbsége ma mar elismerte az
ontoldgiai vonatkozasok feltarisinak lehetGségét és szitkségszerfiségét a dia-
lektikus materializmuson beliil. Arrél azonban, hogy ez mit jelent, vagy mit
fejezhet ki, mér igen eltéréek a vélemények. Megitélésiink szerint ennek leg-
tobb esetben az az oka, hogy a szerzék az onfoldgiai aspektusnak csak egy-egy
mozzanatat emelik ki, nem torekedve a pontosabb és atfogébb koriilhataroldsra.
Természetesen el6fordulnak hibis értelmezések is, melyek mint latni fogjuk
legtobbszor a ,,léf”" kategdria homalyos vagy kifejezetten helytelen értelmezé-
sével és hasznilatdval vannak Osszefiiggésben.

Az egyik, és talan a legtobbszor eléfordulé meghatarozés szerint ,,az ontold-
giai aspektus a léf legdltaldnosabb vondsait fejezi ki”’, ,,a valésig legdltaldnosabb
oldalainak és kapcsolatainak a tiikroz6dése a kategéridkban’.? Ebb6l szinte
evidensen adddik, hogy a dialektika fejezi ki legjobban a marxista—leninista
filozé6fia ontolégiai vonatkozasat, hiszen torvényei atfogjak az egész ,,létet”,
az anyagi és tudati, objektiv és szubjektiv valdsig egészét. Ennek alapjin
el6fordul ‘az irodalomban az a nézet is, miszerint az anyag fogalma esetében
nem beszélhetiink ontolégiai aspektusrél (meghatérozé jegyei ugyanis a tudatra
nem vonatkoznak).1® Egy id6ben elterjedtté valt az az alldspont, mely levén,
léten ,,minden létez§ legfGbb nemét”’ érti, amely fajként tartalmazza az anyagot
is és a szellemet is.!! Tlyen alapon azutan tobb olyan kategériarendszer késziilt,
melyben a kiindulépont a ,,1ét”” kategéridja. Emellett ,,az ontoldgiai vonatko-
zést” kitiintetett mozzanatként emlitik meg, mivel itt olyan megkozelitésrdl
van sz6, melynek sordn a valdsdgot onmagdban (tehat ahogyan van, létezik)
vizsgaljuk.’? T. J. Ojzerman — és mésok, mint pl. az idézett Avalianyi —
mindezt kiegésziti azzal, hogy az ontoldégiai megkozelités ,,a létezé lényegének,
természetének a kérdése. Amikor azt kérdezik: mi a vilig? Mi a létez5?’13

-Egy maésik, szintén eléggé elterjedt nézet az ontoldgiai aspektust a filozéfia
alapkérdése, pontosabban az anyag—tudat viszony egyik oldalanak tekinti,
melyben e viszony toérténeti oldalanak materialista és dialektikus felfogisa
fejez6dik ki. A ,,vilagnézet (,ontolégia’) — irja M. F. Vorobjov — elvilaszt-
hatatlan az anyag—tudat viszonyanak kérdésétdl, nem egyéb, mint e viszony
torténeti oldalanak” kifejtése.l4 Itt méar lathatéva vilik az ontolégiai vonat-
kozasok bizonyos tematikus_koriilhatérolisa (mely ha kozvetett médon is, de
térgyi meghatdrozottsagra is utal). Vorobjov ,kétségteleniil ontolégiai prob-
1émat” 14t a vildg egységének kérdésében.t® Ojzerman a szellemi-anyagi relacié

:tr} Kg)fnyin: ,,Dialektika, logika, tudomény”’, Kossuth 1974, 53.
0. 54.

* A. P. Septulin: ,,A dialektika kategéridinak rendszere’’, Moszkva 1967, 80.

10 Lésd err6l Hans Klotz: Ist die Energie Materie ? Bemerkungen zu einem alten Prob-
lem; DZfPh. 1959/2, 311., illetve G. Redlow: Ist die Anerkennung der Leninschen philoso-
phischen Bestimmung der Materie Dogmatismus; DZfPh. 1964/5, 592.

11 Ldsd 1. Sz. Kuzmin: ,,Az ontolégiai kategéridk rendszere”’, Irkutszk 1958.

12 Az el6bb emlitett jegy mellett Septulin ezt a mozzanatot is megemliti; i. m. 102.

BT, Ojzerman: ,,A f6bb filozéfiai irdnyzatok torténetéhez’’, Kossuth 1973, 68.

“M. F.Vorobjov: Az anyag ¢és a tudat kategéridja a marxista dialektikus logikédban;
,,fo%kbik;s materializmus szakosité szemelvénygyﬁjbemény”, Kossuth 1967, 59.

o. 62.
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objektiv, tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 viszonyat a filozéfia alapkérdésének
ontolégiai oldalként jeloli meg.l® Masok evidensnek tekintik — Engelsre
hivatkozva —, hogy a filozéfia alapkérdésének els oldala ontolégiai, a masodik
ismeretelméleti problematikat fejez ki.??

A materializmus és a dialektika esetében olyan tartalmi oldalakrél volt szd,
melyek tematikusan is elkiilonithet6k és kimutathaté targyi megalapozott-
saguk. Amennyiben az ontoldgiai vonatkozasokat a marxista— leninista filozéfia
tartalmi oldaldnak tekintjiik, analég médon jarhatunk el. Fel kell tarnunk e
tartalom tematikéjat, be kell mutatnunk térgyi megalapozottsigit. Mint
latni fogjuk mindkét esetben bizonyos problémék adédnak.

A fentebb idézett szerz6k az ontolégiai tartalmi vonatkozésokrél szélva
kivétel nélkiil olyan tételeket (a vildg egysége, az anyag—tudat viszony, az
egyetemes torvények stb.) emlitettek, amelyek a materializmus vagy a dialek-
tika tartalmi problémakdreinél is szerepelnek. A nehézséget csak fokozza az az
irodalomban igen gyakran szerepl6 megszorités, miszerint minden filozéfiai
megkozelitésnek az anyag—tudat viszonybél kell kiindulnia. Az ad6d6 nehéz-
ségek a kovetkezSkkel harithaték el. El6szor is a marxista— leninista filozéfia
,»ontolégidja’® materialista és dialektikus. Azt kell tehdt mondanunk, hogy az
ontoldgiai vonatkozasokat kifejez6 tételek ebben az esetben csak dialektikusak
és materialistdk lehetnek. A materializmus és a dialektika, mint a marxista—
leninista filézéfia alapvets elvi tartalménak kifejezbi, dtfogjak egészét, és
minden egyéb tartalmi vonatkozasit. Masodszor, a materializmus és a dialek-
tika altal feltart kategéridk, tételek stb. tartalma, e mésik tartalmi felosztési
sikot véve, nem meriil ki az ontolégiai vonatkozdsokban. Tartalmazza még az
ismeretelméleti és gyakorlati oldalakat is. Ez nemcsak a filozéfia alapkérdésére,
hanem olyan tételekre is vonatkozik, mint a vildg anyagi egysége, a mozgéis
egyetemessége, az anyag és a mozgas elvilaszthatatlansaga stb. Harmadszor,
ebbdl adédik az a feladat, hogy a dialektikus materializmus elveinek, tételeinek
és kategéridinak ontolégiai vonatkozésokat kifejez6 oldalait precizebben kell
megadni, pontosabban kell koriilhatdrolni. Ennek érdekében mindenekel&tt
azokat a meghatérozédsokat kell krjtikai elemzés tdrgyavé tenni, amelyekben
az ,ontolégia’’, az ontolégiai aspektus ,,a 1ét legdltaldnosabb vondsait”, a
»1étez6 lényegét’ stb. fejezik ki. Az ilyen értelmezések — mint ldittuk — 6ha-
tatlanul vezetnek vagy vezethetnek ahhoz a mar kifejezetten ,,metafizikai”
felfogdshoz, miszerint az ,,ontolégia’” olyan 6néllé marxista filozéfiai diszcip-
lina, melynek térgya a 16t végs6, abszolit lényege. Ennek kovetkezményeként
adédik azutdn az a konklazié, hogy & dialektikus materializmus mint a lét
legaltalanosabb vonasairél és toérvényeir6lszolé tudomény a ma,rx1sta-—1emmsta
filozéfia ontoldgidja.’® Kritikai analfzisiink elsé feladata tehat a 16t katego-
ridjanak vizsgélata.

A Kklasszikusok a lét fogalmét igen gyakran hasznaljak a ,kiils§ vilag”, az
»anyag”’, az ,,objektiv valésag”, a ,tarsadalom anyagi élete”, ,,az emberek
anyagi életviszonyai” szinoniméjaként. Ennek elsésorban filozéfiatorténeti
okai vannak. Az ilyen értelmezés kovetkezményei a marxista filozéfiai iroda-

167 m. 68.
o 7 & N. Dzsugeli: Az ismeretelmélet térgydrol; ,,A filozéfia térgyédrel”, Thiliszi 1973,
18 Jlyen nézetet fejtett ki a mér 1dezett I. Sz. Kuzmin. Lésd: ,,Dialektikus materializ-
mus szakosfté szemelvénygy(ijtemény’’, 64.
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lomban mindmaig haszndlatos formulak — ,,a 1ét és a tudat’, ,,a tarsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat’ viszonya stb. Ilyen tartalmi értelmezésben azonban
a ,,16t” fogalma nem azonosithat6 az ontolégiai problematikival, hiszen itt a
materializmus altaldnos tartalmi sikjat kifejez8 teriiletrl van sz6.2% A 1ét
(és vele egy sorban a létezés, 1étezs) kategéridjanak azonban van egy 4ltal4-
nosabb és a filozéfia torténetében — mar a gordg filozéfidban is — hasznilt
tartalmi értelmezése.2® A 1ét ebben az altaldnos értelmében véve nem jelent
és nem is jelenthet mast, mint azt, hogy a targyak, jelenségek vannak.?l A
,tiszta 16t” fogalma rossz absatrakeié és mint pl. Vorobjov ramutat ,,meg-
ismer§ értéke zérussal egyenld” .22 A ,,16tbdl altalaban’ — mint ezt Narszkij és
Ojzerman is megjegyzi — semmiféle meghatarozott léthez nem juthatunk.?
A 18, létezés nem alany, hanem 4llitmany. A 1ét nem 4ltaldnos, a dolgoktél
elvalaszthaté fogalom. A 1ét mindig valaminek a léte, egy azzal, ami létezik.
Onmagaban nem jellemez és nem is jellemezhets. Az olyan kijelentések tehat,
mint ,,a 1ét egyetemes vondsai’’, ,,a 16t 1ényege’” stb. értelmetlenek. Az ontoldgia
ebben az értelemben tehdt mem ,,1ét"-elmélet. A marxizmusnak nincs és nem is
lehet a létet mint tdrgykort vizsgilé filozéfiai diszciplindja. Ez egyébként
egyenes kovetkezménye a régi értelemben vett filoz6fia lekiizdésének, melyre
Engels Diihring-kritikdjaban, Lenin pedig az empiriokriticistakkal folyta-
tott polémidja soran kozvetleniil is kitér.>* Diihring els§ és kiindulé filo-
zo6fiai diszeiplindnak a ,,létezés alapformdairdl” sz6lé6 tuddst, ,,minden létezés
alapelveinek” tandt tekinti. Ezeknek az alapelveknek a természetre és az
emberre torténd alkalmazasa révén kapja meg a természetfiloz6fidt és az
emberrdl 8z616 tant.?® Engels reflexiéjanak kiindulépontja a kovetkezé: ,,Ha a
vilagszkematizmust nem a fejbdl, hanem csupéan a fej kozvetitésével a valésigos
vildgbdl vezetjiik le . . . akkor ehhez nem filozéfidra, hanem pozitiv ismeretekre
van sziitkségiink a vilagrél . . . és amit ennek soran kapunk, az ugyancsak nem
filozéfia, hanem pozitiv tudomény.”?6 Mis sz6éval az 4j filozéfia kiinduldpontjdt
a szaktudomanyok valésdgos eredményei alkotjak. Az ij filozéfia nem a 16trél,
hanem a természet és a tarsadalom konkrét és valésagos jelenségeinek és folya-
matainak egységérdl ad atfogd, tudomanyos vilignézetet.

Mindez természetesen nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy a ,,1étezés”
probléméja tudomanyos kutatas targya legyen, és ennék kapesan helye lehessen

19 Ebben a dimenziéban felvetédhet példdul egy olyan tirgyinak tekinthetd felosztds,
mely anyag-elméletet és tudat-elméletet kiillonboztet meg. Ez azonban egyrészt nem te-
kinthet8 diszciplindris felosztdsnak, hiszen az ,,elmélet” a ,,diszciplint6l” eltérs ,,terjedel-
mii és tartalmi” egysége (elems) egy tudoménynak. Mdsrészt, mint ezt mér tSbbszér
hangsulyoztuk az anyag-elmélet nem azonosithaté az ontolégidval.

20 Meg kell itt jegyezniink, hogy a ,,16t” fogalma leggyakrabban az idealista filozéfidk
manipuldciéinak eszkoze. Feuerbachnak errél igen szép gondolatai vannak. A XX, szdzad-
ban elsGsorban az igynevezett harmadikutas térekvések egyik f6 eszkdze mind a szubjek-
tiv (pl. egzisztencializmus), mind az objekt{v (pl. N. Hartmann ,,kritikai elmélete’’) idea-
lizmusban.

2t Lésd Engels: Anti-Dithring; MEM 20, Kossuth, Budapest 1974, 46,

22| Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygytjtemény”’, 62.

23 Lgsd: ,,A dialektikus materializmus ismeretelméletének jelenkori probléméi”’, I
Moszkva 1970, 31.

% Ugy, gy — irja Lenin — Sz. Szuvorov tjra felfedezte ,a 16t 4ltaldnos elméletét’,
miutédn a filozéfiai skolasztika szdmos képviseldje mar — ki tudja hdnyadszor — a legkii-
16nbdz8bb formékban felfedezte.” Lenin Osszes Miivei 18, Kossuth 1964, 314.

% Lasd MEM 20, 37. !

26 Uo. 39.
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a filozdfiai analizisnek is. Azonban ebben az esetben sem pusztén a ,,létezés’-
r8l, hanem valamilyen jelenség létezésének a kérdéséril van szé. FelvetGdhet
valami 1étének vagy létezési lehet8ségének a kérdése (pl. a fizikdban az a
probléma, hogy léteznek-e kvarkok, vagy a kozmolégidban az tgynevezett
anti-vilagok létezésének a realitédsa). Leggyakrabban azonban egy dolog,
jelenség vagy torvény stb. esetében az a probléma keriil el8térbe, hogy hogyan
létezik, milyen létezésének médja, formdja. Ilyen értelemben beszéliink példdul
a mozgasrol mint az anyag létezési mddjdrdl. Az el6térben levs kérdés itt sem
kozvetleniil a 16tezés, hanem az adott dolog, jelenséy 1étezésének mddja, formdja.
Pusztén a dolog létébél nem juthatunk el létének mddjdhoz. Ehhez a dolgot
magat, konkrét meghatirozottsagait kell tanulményoznunk. Valamely konkrét
jelenség létezésének (pl. idGbeli vagy lehetdség szerinti) jellemz8it is e konk-
rét jelenség egyéb tulajdonsigai hatédrozzdk meg. Ennek megfelelen nem a
létnek, a létezdk totalitdsdanak van ilyen vagy olyan, anyagi vagy tudati, ter-
mészeti vagy emberi lényege. Tudomanyosan a fizikai létezdk, a bioldgiai 1éte-
z6k lényegének, a természeti és tdrsadalmi 1étezbk lényegének a kérdése vetSdik
fel. Még precizebbek lesziink, ha ezekben az esetekben sem ,,létez8krs]’’, hanem
konkrét targyakrol, jelenségekrsl és folyamatokrél beszéliink.

Mindezeket figyelembe véve hogyan hatdrozhatjuk meg akkor a marxista—
leninista filozéfia ontoldgiai oldaldnak tartalmi specifikumait és targyi alapjat?

A t6bbé-kevéshé kimerit6 vélasz erre a kérdésre csak az ismeretelméleti és
gyakorlati oldalak vizsgélata utén, illetve alapjidn adhat6é meg. Az ,,ontolégiai’
ugyanis az ,,ismeretelméletit6l” és a ,,gyakorlatitél” eltérlt fejez ki. Leg-
altaldnosabb megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy a vizsgilédas ontoldgiai
aspektusa esetén a természet és a tarsadalom, az anyag és a tudat jelenségeit
onmagukban és nem mint ismereteink, valamint gyakorlati tevékenységiink
targyait vizsgaljuk. Ez azt is jelenti, hogy az ismeret is, és a gyakorlat is,
onmagéban vett meghatéirozisai révén ontolégiai vizsgilédasok targya lehet.
Az ontolégiai tartalmi oldal térgyi alapjat a dolgok, folyamataik, ossze-
figgéseik és torvényszeriiségeik immanens meghatirozottsagai alkotjak. A
marxista—leninista filozéfia tételeinek és kategdridinak ontolégiai oldaldban
tehat a természeti és tarsadalmi, anyagi és eszmei dolgok, jelenségek és folya-
matok immanens meghatdrozottsigai fejez6dnek ki. Ezért lehet indokolt az a
kijelentés, miszerint az ontolégiai megkozelitésben a jelenségeket ugy vizsgaljuk,
ahogy vannak (léteznek). Az ontolédgiai tartalmat kifejez6 kozos jegyet azon-
ban nem a van, a 1ét adja. A hangstly ebben a formul4dban is a hogyanra keriil.
Az ontoldgiai analizis éppen arra a kérdésre kivan valaszolni, hogyan léteznek
o6nmagukban a jelenségek, melyek konkrét meghatéirozottsigaik és milyen
koz6s vonasokat fejeznek ki. Bgy dolog ugyanis egy térgy létének, létezésének
felderitése, és més dolog annak a megallapitdsa, hogy milyen maga a 1étezd
targy. Ezt pedig csak az adott targy (és nem léte) konkrét elemzése tarhatja
fel. Az ontolégiai vizsgilédés tehat a konkrétbél indul ki, a kutatas filozéfiai
szintjén pedig a konkrét sokféleség legiltalanosabb, lényegi jellemz8inek a
feltarasa keriil a figyelem kozéppontjiba.

Az ontolégiai vonatkozidsok adott meghatdrozdsa ravilagit az elsédleges
tartalmi dimenziéval, a materializmussal és a dialektik4val valé szoros egy-
ségére. A materializmus alapvetd mddszertani kovetelményei, az objektivitis
szitkségszerlivé teszik a marxista—leninista filozéfia ontoldgiai oldalinak
létezését. Ugyanakkor a kiovetkezetesen és tudomanyosan végigvitt ontolégiai
analizis sziikségképpen elvezet a materializmushoz (és a dialektikdhoz). Az
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ontolégiai oldal vazolt jellemzése tovibbé egyértelmiien bemutatja, hogy miért
nem lehetséges a marxista—Ileninista filozéfidban az ontolégia targyi felosztést
kifejez6 6nallé filozoéfiai diszciplina. Végezetiil ez az értelmezés raviligit az
ontolégiai oldal viszonylagos jellegére, kiegészitésének, az ismeretelméleti és
a gyakorlati vonatkozédsok bevezetésének sziikségességére.

2. A marxista—Ileninista filozéfiai irodalmat tanulményozva az ,,ismeretelmé-
let”’,az ,;ismeretelméleti aspektus” esetében az ,,ontolégiai’’ vonatkozisok
helyzetét6] meglehetdsen eltérs kép térul elénk. Ezt az osszehasonlitési dimen-
ziét véve megallapithaté, hogy az ismeretelméleti kutatasok kitiintetett helyet
foglalnak el, és el6térben vannak. Cikkgyf{ijtemények és monografidk sokasaga
jelent és jelenik meg a természettudomanyok ismeretelméleti problémadi targy-
koréb6l. Gyakoriak az ismeretelméletet kiilon tdrgyalé monogréfidk, melyek-
ben a dialektikus materializmusnak a megismeréssel foglalkoz6 része onallé
tematikus kifejtésben szerepel. Mind a mai napig meg-megijulé térekvésként
jelentkezik a marxizmus éaltaldnos filozéfidjanak ismeretelméletre sziikitése.??
Mi az oka mindennek? E helyzet kialakulasanak és tartés fennmaradasanak
tobbféle oka is van. Alapvet6 és meghatarozé szerepet jatszik itt a tudoményos-
technikai forradalom. A tudoméanyos kutatdsban bekévetkezs, forradalminak
nevezhet$ viltozdsok a tudoményos megismerést 4j és Gj problémék elé allit-
jak. A kutatdsi médszerek gyors kibdviilése és atalakuldsa elégtelenné teszi
szdmos ismeretelméleti kérdés hagyomanyos tdrgyaldsdt. Azt lehetne mondani,
hogy a 40-es és 50-es évek sordn bekovetkezett lemaradést a marxista filozéfia
ezeken — az ismeretelméleti kutatésok teriiletén — sziintette meg a leggyor-
sabban. Ezt segitette a klasszikus hagyaték teljesebb el§térbe keriilése. Igy
sokoldalian kibontakozik Lenin filozéfiai hagyatékédnak széles korfi feldolgo-
zésa, az dltala megjelolt kutatdsi témakorok kidolgozdsénak, programok meg-
val6sitasanak munkaja. Megitélésiink szerint ez az oka annak, hogy az ismeret-
elméleti vizsgdlatoknak a marxista—Ileninista filozé6fia egy mésik, az ontolégiai,
ismeretelméleti, gyakorlati vonatkozésoktdl eltér§ tartalmi dimenzidja keriilt
elétérbe, nevezetesen a dialektika, logika és ismeretelmélet egységének a
problémakore. Meg kell jegyezniink, hogy ez is adott bizonyos lehet8ség-
. szférdt az ontolégiai vonatkozésok felvetésére. Egyrészt a dialektika atfogd
értelmezése nem nélkiilozheti az ontolégiai oldalt. Masrészt a dialektikus logika
— mint Vorobjov irja — ,, ,ontolégiai’, vilignézeti logika’’ .28 Ez teljesen egybe-
vég Lenin kévetkez8 megallapitdasaval: ,,A logika nem a gondolkodas kiils§
forméirdl, hanem ,minden anyagi, természeti és szellemi dolog’ fejlédéstor-
vényeirdl, vagyis a vilag egész konkrét tartalmanak és megismerésének fej-
16déstorvényeirsl sz6l6 tan.”’?

Nem hallgathatjuk el azonban az ismeretelméleti problémak elétérbe kerii-
1ésénél a neopozitivizmus inspirélé hatésat és ezzel egyiitt befolydsanak tobb
negativ kovetkezményét sem. A marxista filozéfian beliil jelentkez8 egyoldala
»gnoszeologizmus’, st egyes esetekben ,,logicizmus’ nagymértékben az ilyen
jelleg@i behatésokra, a mai polgari filozéfia ,,eredményei’” kritikatlan atvételére
vezethetd vissza. Meg kell végiil azt is emliteniink, hogy a marxista filozéfusok

2 {gy példdul A. M. Minaszjan ,,Dislektikus materializmus” ¢. kényvében (Rosztov
1972) fellép a filoz6fia tdrgydnak hagyoményos felfogdsa ellen, szerinte ugyanis a marxista
filozéfia ,jarrél sz6lé tudomény, hogy hogyan keletkezik és fejlédik az uj tudds”. (40.)

% Ldsd: ,,Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygyfijtemény”, 62.

# Lenin 6sszes Miivei 29, Kossuth 1972, 76.
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jelentss hanyadat az elkovetett hibaktdl, illetve visszatérésiiktdl vals félelem
vezette a kutatésok ilyen teriileteire. A ,,vildgnézeti dogmatizmustél’” torténé
elrettenés kovetkezményeként jelentkezik az a még ma is hangoztatott nézet,
hogy az ontoldgiai, altaldnos vildgnézeti kutatésok sziikségszerfien vezetnek
spekuldcidhoz, az ontolégia pedig a régi materializmushoz, a naturalizmushoz
torténd visszatérést jelent. Azt mar jeleztiik, hogy az ontoldgiai vonatkozésok
kidolgozésara irdnyuld torekvések részben az egyoldald gnoszeologizalés kriti-
kai lekiizdését és egyben a marxista—Ileninista filozéfia dlfaldnos vildgnézeti
jellegének védelmét is szolgalték, illetve szolgaljak. Nem tekinthets tehat vé-
letlennek az egyes szerz6knél taldlhaté kovetkez$ formula: ,,a vilagnézet
(,ontolégia’)”’.2¢ Ez arra az osszefiiggésre utal, mely a marxista—leninista fi-
lozéfia ontolégiai oldala és altalanos vildgnézeti jellege kozott van. Természe-
tesen egyoldali lenne az ontolégiai oldal abszolutizélisa, és valéban dogmati-
kus (,,metafizikai’’) vilagnézeti felfogdshoz vezetne. Jogos tehét példédul A. P.
Septulin egyes kategériarendszerekrsl adott kovetkezé megjegyzése: a kate-
géridk kolesonhatésanak problémajit nem lehet kizérélag ontolégiai oldalrdl
vizsglni, figyelembe kell venni, hogy az adott kategéridk egyben a megismerés
fejlédésének az eredményei.’!

Az eddig elmondottak nélkiil is beldthaté lenne a kévetkezs egyszerii relacié
— az ,,ontoldgiai” egy adott értelmezése meghatéarozza az ,ismeretelméleti’’
ilyen vagy olyan felfogésit, és bizonyos keretek kozott ennek a forditottja is
fennall. E relacié konkrét tartalma természetesen sokféle lehet. Az ,,ontologiz-
mus” és a ,,gnoszeologizmus” szélsGséges egyoldalisigaitdl eltekintve, az
ismeretelmélet esetében f6 kérdéssé jellege és rendszertani elhelyezése keriil.

Sz. S. Avalianyi az ismeretelméletet, az ontolégidtél — mely a legaltalano-
sabb filozé6fiai diszciplina — eltérben, kiilonos jellegli onéllé filozéfiai diszcip-
lindnak tekinti, melynek tdrgykorét a megismerés 4ltaldnos térvényei alkotjak.3?
O. N. Dzsugeli a gnoszeol6giit ontoldgiai el6zményekre alapozott 6nallo filo-
zéfiai diszciplindnak tekinti. Meghatdrozasa szerint az ismeretelmélet ,,a tudat
tartalmanak lényegét, kialakulasanak és fejlédésének torvényszerliségeit ta-
nulményozza’ .3 E definicié ravilagit egy széles korben is észlelheté tigyneve-
zett probléma (vagy fogalom) cstsztatasra. Itt ugyanis nem az ismeretelmélet,
hanem a tudat-elmélet tirgykore nyer jellemzést. Emlékeztetiink arra, hogy
a marxista-—leninista filozéfia egy-egy elmélete (,,elméleti része”’) nem keveren-
d6 ossze diszciplinris részével. Tgy tehat az ismeretelmélef viszonylagosan
elkiilonitett vizsgilatdnak a lehet8sége, problematikdjanak specifikus koriil-
hatérolasa még egyaltalan nem indokolja és nem bizonyitja 6nallé diszcipli-
néris jellegét. Igy példaul M. F. Vorobjov amikor az ismeretelméletet a ,,meg-
ismerés forrasairél, formairdl és mozgastorvényeirdl sz616 tanitds”-ként hata-
rozza meg, nem gondol diszciplinaris elkiilonitésére.?* Azok a jellemzések,
amelyek az ismeretelméletrdl szélva az anyag-—tudat viszony egyik oldalarél,
a szubjektiv dialektikardl, a megismerés torvényeirsl stb. beszélnek, tulajdon-
képpen a marxista—leninista filozéfia ismeretelméleti-tartalmi vonatkozésai-
nak targyi alapjara utalnak.®

30 gy pl. M. F. Vorobjovnal, i. m. 59.

3t Septulin, i.m. 80.

32 A filozéfia tdrgydrdl”, Thiliszi 1973, 45.

33 Uo. 71.

3 | Dialektikus materializmus szakosité szemelvénygytijtemény”, 58.

3 Ez fejezbdik ki a fentebb idézett Vorobjov-féle definiciéban, Dzsugeli azon megdllapi-
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Azokkal a szerzékkel értiink egyet, akik az ismeretelméletet nem tekintik a
marxista—Ileninista filozéfia targyl felosztds alapjén elkiilonithets kiilonds szint
filozé6fiai diszciplindjanak, csupan az ontoldgiai oldallal egy dimenzidba tartozé
tartalmi oldalként, aspektusként értelmezik. Ez a tartalmi oldal targyilag
megalapozott, és ez a targyi alap valéban nem mdis, mint az anyag—tudat
viszony, a dialektika megha,tarozott vonésai. Mint tartalmi oldalnak specifi-
kumét azonban femafikai jellemzdinek, megkozelitési, vizsgdldddsi médjdnak
sajatossagaiban kell keresniink. Erre vonatkozbéan is tekintélyes anyagot
halmozott fel az irodalom. V. Sz. Lutdj az ismeretelméleti problematika lénye-
gét: ,,a megismerés targyanak és képzeteinknek a viszonyaban’ litja.3® 1.
Narszkij és T. Ojzerman kozos irdsukban a filozéfia alapkérdése misodik
oldalaként jellemezve az ismeretelméleti problémakat, a kovetkez6 tematikus
kérdéseket fogalmazzdk meg: ,,Hogy viszonyul a tudat a léthez, a kornyez8
vilighoz ¢ Képesek vagyunk-e megismerni a létet, vagy pedig a vilag elvileg
megismerhetetlen ¢ Itt nem a kiilvildg lényegérsl, hanem megismerésérsl van
820.”%7 A szerz6k egy része ezen tiilmenden arra is ramutatott, hogy a filozéfia
alapkérdésének els§ oldala .is tartalmaz ismeretelméleti vonatkozédsokat. Az
anyag elsGdlegességének és a tudat méasodlagossiginak ismeretelméleti vonat-
kozisa — irja Vorobjov — ,,az anyag—tudathoz és a tudat—anyaghoz” valé
viszonyanak az az oldala, amelyben ,,a tudat altal visszatiikrozott anyag és
az anyagot visszatiikroz6 tudat’ viszonya fejez8dik ki.®® Egyet kell érteniink
ezzel a gondolattal, s6t még tovabb is kell menniink. A filozéfia alapvets
kérdése esetében Lenin az elsG oldal ismeretelméleti vonatkozasait vizsgilva,
az ontoldgiai alapokat kiemelve biralta a szubjektiv idealizmus anyag- és tudat-
felfogisat. Az alapkérdés masodik oldaldndl az ismeretelméleti vonatkozisok
keriilnek eltérbe, az ismeretelméleti tematika dominal, amint ezt Engels ki-
emeli,® és Lenin is hangsilyozza. Azonban ez az ,,0ldal”’ sem mentes ontolégiai
aspektusoktél. Amennyiben abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a dialek-
tikus materializmus minden kategéridjanak és tételének sziikségképpen meg-
van az ismeretelméleti oldala, akkor az ,,ismeretelméleti vonatkozas, aspektus’
specifikumat olyan médon kell koriilhatarolni (szlikiteni), hogy legaltalanosabb
legatfogébb mozzanata vagy mozzanatai keriiljenek el§térbe.

A marxista—leninista filozéfia ismeretelméleti oldaldnak, ismeretelméleti
aspektusinak kozelebbi meghatérozdsit annak a megismétlésével kezdjiik,
hogy a marxizmus filozéfidjanak ez a tartalmi mozzanata nem azonos sem a
tudat-elmélettel, sem az ,,ismeretelmélettel”’. Bz utébbiak — bir azonossaguk
mellett eltér§ dimenzidt, nagysigrendet fejeznek ki — elsSsorban targyi fel-
osztason alapulé ,,részei” filozéfidnknak. Més széval, a dialektikus materializ-

tédsdban, hogy az ismeretelmélet lényegében a filozéfia alapkérdésének médsodik oldala
(i. m. 64. ), vagy Ojzerman fejtegetéseiben (ldsd: ,,A f8bb filozéfiai irdnyzatok torténeté-
hez”’, Kossuth 1973, mésodik fejezet. 3, 4. pont.).

%V, Sz. Lutdj: ., A dialektikus materializmus rendszerének felépitési moédszerérsl”,
Kijev 1970, 129.

a A dla.iekmkus materializmus ismeretelméletének jelenkori problémdi’”’, Moszkva
1970, 45—46.

38 ,,Dia.lektikus materializmus szakosité szemelvénygyt’ijtemény , b8.

» A félreértések elkeriilése érdekében kiilon is ki kell emelniink azt a tényt, hogy Engels
a filozéfia alapvet6 kérdésének két oldaldt nem az ontoldgiai és gnoszeol6giai vonatkozdsok
felosztésdnak elve alapjén kiilonbdzteti meg. Megkozelitési médja — ez egész miive jelle-
gébdl adédik — a materializmus és az idealizmus pontos elkiilonitéséneck és meghatérozdsd-
nak a szempontjait kdveti, és tdrgyaldsi médja filozéfiatorténeti jellegii.
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musnak mint filozéfiai diszciplindnak olyan viszonylagosan elkiilonithets ele-
mei, amelyek egy-egy targyi oldalanak elméleti kifejtését adjak. Kapesolatuk
elméletek viszonya egy adott diszciplindn belill. Mint elmélet-egységek szub-
ordiniciét alkotnak. Nincs dialektikus materialista tudat-elmélet, anyag-
elmélet nélkiil. Az ,,ismeretelmélet” a nala dltaldnosabb tudat-elméletre (koz-
vetleniil a titkrozés-elméletre) épill, és igy tudoményos kifejtése elképzel-
hetetlen az anyag-elmélet nélkiil.*® Az ontolégiai aspektussal egy sikban lev8
syismeretelmélets aspekius’ ettdl eltérs, tartalmi rendszertani vonatkozist fejez
ki. : '

Az ismeretelméleti aspekius esetében, az ontolégiaitdl eltéréen, abbdl in-
dulunk ki, hogy az anyag, a tudat, a jelenség, lényeg, ok stb. a megismerés ka-
tegéridi, és mint ilyenek ismereteink torténeti fejlédésének lépeséifokai. Ugyanez
elmondhaté a marxista filozéfia tételeire, elméleteire vonatkozéan is. Lenin a
marxista filozéfidnak ezt az ismeretelméleti tartalmi oldalat szamtalan esetben
kiemeli, aldhuzza. Mind a jelenségek vildga, mind a magiban valé vildg — irja
— ,a természet emberi megismerésének mozzanatai, lépcsfokai, vditozdsai
vagy elmélyiilései’” 41 A torvény fogalma ,.e gy i k lépeséioka a vildgfolyamat-
ban lev§ egység és Osszefiiggés, kolesonos fiiggés és teljesség emberi megismerésé-
nek’ 42 A szubsztancia ,,fontos 1épcs6fok a természet és az anyag emberi meg-
ismerésének fejlédési folyamatéban” .43 Altaldnosabb forméban mindezt igy
summazza: ,,Az ember elétt ott van a természeti jelenségek hdldja . . . A tuda-
tos ember kiemeli magat, a kategdriak a kiemelkedésnek, vagyis a vildg meg-
ismerésének lépcsGfokai, a hdlé csomépontjai. . .74

A marxista—leninista filozéfia tartalméban a tdrgyak, jelenségek, folyamatok
és torvényszerliségek immanens meghatérozottsdgai (vagyis az ontoldgiai vo-
natkozisok) nem egyszerre, tisztdn, hanem a megismerés torténeti eredménye-
ként, fokozatosan fejezddnek ki. Mas széval vildgképiink nemesak a valéség
térgyainak, jelenségeinek, folyamatainak és torvényeinek jellegét6l, hanem
megismerésink modjdiol, adott szintjétdl, dltaldnos sajdiossdgaitdl is fitgg. Milyen
kivetkezményekkel jar ez? Az egyik ilyen kovetkezmény ismereteink megkd-
zelits, viszonylagos jellege. Minden dolog osszefiiggésének, az okok Osszekap-
csoléddsanak eszméje — jegyzi meg Lenin — mar évezredekkel ezel6tt meg.
szilletett, de az emberi gondolkodas torténetében igen sokféleképpen értel-
mezték, fogtak fel ezt az eszmét.®® ,,Az ember nem tudja dtfogni = visszatiik-
rozni = lemésolni az egész természetet teljességgel, ,kozvetlen totalitdsaban’,
csak Orokké kozeledni tud hozza, elvonatkoztatésok, fogalmak, torvények,
tudoméanyos viligkép stb., stb. alkotdséval.”’*¢ Az igazsig folyamat és ,,a meg-
ismerés els6 lépcsdfoka, mozzanata, kezdete, megkozelitése, annak végessége . . .
és szubjektivitdsa. . .”’4” Ebbé8l adédik azutdn az, hogy szubjektiv mozzanatok

40 A marxista filoz6fia materialista és igy anti-metafizikai jellegébél kévetkezik, ho
az ,ismeretelmélet’” mint az dltaldnosabb tudat-elmélet ,,része’’ nem az ,,ontolégia’,
hanem az anyag-elmélet ,,pdrja”. A marxizmus filoz6fidjénak fojlettségét, tartalmi gazda-
godéﬁé,t mutatja az, hogy egy-egy része, eleme viszonylagosan 6ndllé elméleti kifejtést
nyerhet. . .

y“ Lenin Osszes Mfivei 29, 125.

42 Uo. 123.

43 Uo. 130.

4 Uo. 76.

V. 6. uo. 289.

46 Uo. 149.

47 Uo. 170.
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keriilnek a kategériak és torvények tartalmiba. ,,Az emberi fogalmak el-
vontsagukban, elszakitottsagukban szubjektivak. . .”’4® Vilagképiinknek ezeket
az ismeretelméleti aspektusbdl adédé viszonylagos, megkozelité jellegét, szub-
jektiv mozzanatait abszolutizalja az agnoszticizmus, a szubjektiv idealizmus,
és ennek alapjan egy szubjektivista ontolégidt (,,csak ismereteink vilaga
létezik’, ,létezni annyi, mint érzékeltetni”’) alkot. Mdsik kovetkezménye
annak, hogy vildigképiink megismerésiink mindenkori jellegétSl is figg az,
hogy a targyrdl, jelenségekrél, osszefiiggésekrsl és torvényekrdl kialakitott
ismereteink nem befejezettek, vdltoznak. ,, A legegyszeriibb induktiv dton nyert
legegyszeriibb igazsdg mindenkor nem-teljes — irja Lenin —, mert a ta-
pasztalat mindenkor bevégzetlen.”’%® Ismereteink csak allandéan elérehaladva,
elmélyiilve adnak egyre hiibb képet a vilagrél. Minden tudés viszonylagos,
de a megismerés minden elSretett lépésében ,,abszolit tartalom’ van.®® Azon-
ban csak a mindenoldali, eleven, a valésaghoz vezet§ it minden drnyalatit
figyelembe vev$ megismerés vezethet ilyen tartalomhoz. Az egyenesvonalisig
és egyoldalisig, merevség és megeson’iosodds . . . ezek ,,az idealizmus gnosze-
olégiai gyokerei” 3! Ezért hangsulyozza Lenin a dialektika és ismeretelmélet
egységét. A megismerés dialektikus Gtja vezet az igazsdg abszolit mozza-
natainak, az objektiv igazsidgnak egyre teljesebb feltirasdhoz. Az igaz meg-
ismerés pedig nem mais, mint a targyak, jelenségek, osszefiiggések és torvények
adekvat Kkifejezése, masként — az ontoldégiai vonatkozdsok megjelenitése.
fgy vezet az ismeretelméleti megkozelités dialektikus értelmezése az ontols-
giai vonatkozisok meglétének és sziikségszerliségének felismeréséhez. Ezek
utén mar jobban belathatd, hogy miért és hogyan dogmatizdlédnak az on-
tolégiai vonatkozdsok az ismeretelméleti aspektusbél adédé kovetkezmények
figyelembevétele nélkiil. Az ismeretelméleti-tartalmi megkozelitési méd, as-
pektus lényege tehat annak az dllandé szem elétt tartdsat jelenti, hogy ismere-
teink viszonylagos, dllanddan vdltozd, egyre mélyils jellegébdl, az igazsdag abszolut
- és viszonylagos mozzanataibol, folyamat mivoltdbdl adédéan vildgképiink is
dllandéan vdltozik. Ez a valtozas azonban nem abszoldit, éppen a megismerés
allandé elmélyiilésének, az igazsdg abszolit mozzanatai feltdrasanak a kovet-
keztében. Ez a garancia egyébként arra is, hogy a marxista—Ileninista filoz6fia
ontolégiai tartalma egyre gazdagodjék, a marxizmus altaldnos vilignézete
egyre biztosabb és szélesebb korii tudoméanyos alapokra keriiljén.

3. Az ismeretelméleti aspektus, mint lattuk, nem feltétlen, és nem minden
koriilmények kozott vezet helyes ontolégiai felfogashoz. Az eddigiek tovabbé
még nyitva hagyjik azokat a kérdéseket, hogy mi ismereteink dllandé val-
tozadsanak oka, hogyan kiizdhetSk le az ismeretelméletben meglevé és kialakul6
szubjektiv torzuldsok, esetlegességek. Onmagiban az ember torekvése, célja
nem ad kielégit6 valaszt ezekre a kérdésekre. Igaz, hogy az emberi célokat
egyrészt az objektiv val6sig sziili, masrészt e célok feltételezik az objektiv
valéségot. ,,De az embernek agy tfnik, hogy céljai a vildgon kiviilr6l vannak
véve, fiiggetlenek a vilagt6l.”’?? Az ember akarata elvilhat a helyes megis-
meréstl ,,és a kiilsSleges valésagot nem ismeri el igazan-léttel-birénak (ob-
jektiv igazsdgnak). Sziitkséges a megismerés ésa gyakorlat egye-

48 Uo. 172.

4 Uo. 147.

50 Uo.

51 Uo. 300.

52 Uo. 1564 —155.
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sitése”s Egy j, harmadik — az ontoldgiaitél és az, ismeretelméletitsl el-
tér6 — mozzanat, a marxista—leninista filozéfia gyakorlati oldala, az ember
valdsdgos, érzéki, térgyi tevékenysége® szerepének feltirisa adja meg a vé-
laszt fenti kérdéseinkre. A gyakorlat stituszat a megismerés vonatkozisaban
Lenin igy jellemzi: ,, A gyakorlat magasabb, mint az (elméleti) megismerés,
mert nemcsak az altalanossig, hanem a kozvetlen valdsig rangja is megvan
benne.’’5

A dialektikus materializmus vizsgélt tartalmi sdvjanak teljes kibontésa,
igy az ontolégiai és gnoszeoldgiai oldalak pontos tartalmi értelmezése sziik-
ségessé teszi harmadik elemének, gyakorlati oldaldnak feltirisat. A
problémaelemzést kezdjiik itt is az irodalom rovid attekintésével.

El lehet mondani, hogy a ,,gyakorlati oldal” egész filozéfiat atfogd jelen-
téségének az ,,Gjrafelfedezése” volt a legnehezebb, legfijdalmasabb elméleti
,,8zilési” folyamat, mely a legtobb mellékterméket hozta napvildgra. Ebben
az esetben is a dogmatizmus kovetkezményeinek lekiizdése az egyik indité ok.
Az elkovetett hibak, kiilondsen a természettudomanyok filozéfiai probléméinak
elemzésében, valamint a hibds politikai koncepciék altaldnos vildgnézeti
indokldsdnal, arra a kovetkeztetésre vezettek szamos marxista kutatét, hogy a
filozéfia mint az anyagi és szellemi jelenségek egész korére érvényes legaltala-
nosabb térvényeket targyalé tedria nem rendelkezik ,,vildgnézeti’” toltéssel,
tartalommal, és igy képtelen akarcsak az elméleti alapok funkcidjanak be-
toltésére is.% Itt azonban az ismeretelméleti, logicista vagy tgynevezett
szcientista irdnyzatoktol eltérs torekvések és megijhoddsi kisérletek keriiltek
az érdeklddés elGterébe. Egyik legdivatosabb elképzelés a marxista filozéfia
embercentrikus jellegének a gondolata volt. Egyesek (igy pl. A. Schaff)
kiadtdk a jelszét: a feladat a marxista filozéfia humanizmuscentrikus 4t-
struktarilésa. Felvet6dstt egy marxista antropolégia kidolgozdsinak lehe-
tGsége és szitkségessége. Végiil is a 20-as évek bizonyos tradiciéihoz kapesolédva
fokozatosan el8térbe keriilt az a koncepcié, miszerint a marxista filozéfia
a praxis filozo6fidja, centralis kategéridja, centruma, kiindulé- és végpontja
a praxis.’? Ennek az dramlatnak (mely kés6bb a marxizmussal szemben 4llé
irdnyzattd valt, és képviseli renegitokka lettek) valdéjaban tobb forrisa
van. Egyike ezeknek val6ban a 20-as évek renegdt csoportja, melynek kép-
viseldi, igy pl. Korsch szembefordultak a leninizmussal és végiil is szakitottak
a marxizmussal. Gramsci munkasséga, mely teljes terjedelmében csak 1948-ban
valt hozzaférhet6vé, szdmos olyan mozzanatot tartalmaz, mely valéban
szemben 4ll a marxista filozéfia dogmatikus felfogasdval, és tobb, a marxista
filozé6fia gyakorlati aspektusdt érint6 gondolatot fejt ki, emlit meg.5® Elsb-

53 Uo. 178.

3¢ Marx és Engels: ,,Vilogatott miivek’, II, Kossuth 1963, 365.

35 Lenin Osszes Mtivei 29, 176.

%6 Jlyen gondolatok taldlhaték Mérkus Gyorgy 1968-as irdsdban is, aki hivatkozik szd-
mos el6djére, azonos nézeteket vall§ kollégdjara. (Lisd Vitdk és irdnyzatok a marxista
filozofidban; ,,Kortdrs”, 1968/7, 1114, 1117.) Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a
»vildgnézet” fogalma e koncepmét vallé szerz6knél sajatos értelmet nyer. Elveszti dltald-
nos ontolégiai bézisdt es ennek kovetkeztében tartalma sem fejez ki dltaldnos vildgképet.
A ,,vildgnézeti t6ltés”’ azonosul a gyakorlati érdekeket kifejez6 funkecié fogalmédval.

% Lésd Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és a tdrsadalmi praxis; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1967/2.

% Gramsei konspirdcids okokbél a marxista filozéfia helyett ,,gyakorlati filozéfidt” ir.
Ez az irdnyzat elnevezésének — praxis filozéfia — inspiréléja. Szélséséges kbvetsi azonban
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sorban magyar, de kiilfoldi szerzék is leggyakrabban Lukécs Gyorgyre hivat-
koznak. Az § kutatési terveit, torekvéseit veszik alapul az éltaluk képviselt
irdnyzat megjelolésére, amikor azt ,tdrsadalom-ontolégidnak’ nevezik. A
magyar tanitvinyok azonban sziikségesnek tartottak jelezni — még Lukécs
Gyorgy életében — felfogasuk eltérését mesteriik nézeteitl. Ezt az eltérést
nekiink is hangstlyoznunk kell, kiiléntsen akkor, midén e felfogds tovabbi
forrésaira is felhivjuk a figyelmet. E b6 és 4llandéan fel-feltoré forras a XX.
szézadi polgéri filozéfia gyakorlati, antropolégiai irdnyzatainak sokaséga, ki-
tiintetetten pedig az egzisztencializmus. Monografikus szinten igen szinvonala-
san és bizonyit6 er6vel mutatta ezt be Farkas Ldszl6.5 Ilyen hatdsoktél gyak-
ran még olyan szerz6k sem mentesek, akik elhatdrolédési szdndékkal biraljak
a tarsadalom-ontolégiai iranyzatot. Szab6é A. Gyorgy ,,Praxis és dialektika’ c.
konyve 1I. fejezetének mottdjaul a kovetkezd J. Semprun idézetet valasztot-
ta: ,,...a marxizmus forradalmi gyakoriat és e gyakoriat elméleti tudata, ellent-
mondésos és dinamikus totalitdsaban megragadva”.$® Irdsénak zérémondata
pedig a kovetkezd: ,,A vézolt marxi gondolatok 6nmagukban is elegendGen
bizonyitjak, hogy e filozéfia a forradalmi-gyakorlati praxis filozéfidja.”t A
szerz6 mindezek sordn fel sem figyel egy nem lényegtelen fogalomesisztatésra,
valamint a praxis kategéridjanak arra a megengedhetetlen tartalmi lesz{iki-
tésére, amely alapvetfen befolyésolja a marxista filozdfia értelmezését. Ennek
a sajnos igen gyakori fogalomcstsztatésnak az eredménye a kovetkezd két
kijelentés teljes azonositésa: ,,a marzizmus a forradalmi gyakorlat elmélete
(tudata)”, ,,a marxista filozéfia a forradalmi gyakorlat elmélete”. A ,,térsada-
lom-ontolégiai’’ irAnyzat képvisel6inél ez az azonosulis egy ponton sziikség-
szer(ivé valik. Amennyiben ugyanis felszdmoltuk a filoz6fidnak azt a részét,
mely az anyagi és szellemi jelenségek egész korének 4ltaldnos meghatdrozott-
ségait tarja fel, és a hanggilyt a tdrsadalométalakité emberi tevékenységre
tettiik, akkor a filoz6fia kozponti feladatdvd a térsadalom stalakitdséra vo-
natkoz6 lehetdségek és alternativak kidolgozisa valik.®? Ezzel azonban meg-
engedhetetlen elméleti zfirzavarba keveredtiink, felcseréltiik ugyanis a marzista
filozdfia és a tudomdnyos szocializmus tdrgykoreit (az adott esetben pedig azono-
sitottuk).® Ez természetesen csak ugy vélt lehetségessé, ha a gyakorlat fo-

helyteleniil interpretdljdk Gramsci szdmos gondolatét, és elsésorban a szévegeiben valéban
el6fordulé egyoldaltisdgokat, pontatlan, s6t helyenként hibés megfogalmazésokat emelik
ki. Gramsci nézeteinek ezekre a fogyatékossdgaira mér tébben felhivtdk a figyelmet,
magyar szerz6k koziil pl. Molnér Erik, Huszér Tibor és Hermann Istvén. .

% Ldsd Farkas Ldszl6: ,,Egzisztencializmus, strukturalizmus és marxizdlds”’, Kossuth
1972, IV. fej. Egészitsiik ezt még ki azzal, hogy az emlitett szerz6kre igen nagy hatést gya-
korolt az tigynevezett ujbaloldali mozgalom ideolégidja. Irdnyzatuk politikai-ideolégiai
toltését tekintve tehdt jogosan nevezhets baloldali opportunizmusnak, illetve revizioniz-
musnak.

60 Szabb A. Gybrgy: ,,Praxis és dialektika’’, Kossuth 1971, 61.

61 Uo. 166. .

2Ve. Mgrkus Gybrgy: Vitdk és irdnyzatok a marxista filozéfidban; ,,Kortdrs”, 1968/7,
1117—1118. , )

63 A helyzet ezdltal paradoxszé vélik. Azok, akik a legnagyobb hévvel ostorozték a dog-
matikusoknak révidzarlatos filozéfiai politicizmusét, maguk hozzék létre ugyanazt. Igaz
egy lényeges kiilonbozbséggel: akkor a politikai elméletek (stratégia és taktika) igényt tar-
tottak a tudomdnyosségra és ennek egyik zdlogdt éppen az dltaldnos filozéfiai megalapo-
zésban léttdk, az uj irdnyzat hivei azonban egyéltaldban lemondanak a politika tudomé-
nyos jellegérdl.
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galmat is lesziikitettiik. Nem a praxist — mint természet- és tarsadalomatala-
kité6 térgyl tevékenységet —, hanem csupdn egyik teriiletét, a tdrsadalomdt-
alakité (86t még sziikebben: csupén a forradalmi ]ellegﬁ tarsadalomatalakité !)
tevékenységet tettiik filozéfiai targykorré.

E koncepcidéban azonban tovabbi alapvetd problemak jelentkeznek. Ezek
egyike az ,,ontolégia’ és a ,,gyakorlat’ viszonyénak, valamint az ,,ontolégiai”
és ,,ismeretelméleti’”” megkiilonboztetésének értelmezésénél adodik. A jo-
akaratd elhatdrolédds minden kisérlete ellenére Szabd A. Gy. itt is 4tveszi a
térsadalomontolégusok hib4it. A tudat értelmezésénél bukkant fel nédla az a
gondolat, miszerint az anyag—tudat ellentét ismeretelméleti kérdésfeltevésé-
nek elégtelenségét ontolégiai mibenlétének feltirdsival sziintethetjilk meg, és
ezt az ontoldégiai mibenlétet a gyakorlat fejezi ki.® Vajda Mihdly ezt igy fo-
galmazza: ,,az objektum és a szubjektum praxisbeli dialektikus azonossiga
ontolégiai, nem pedig ismeretelméleti megallapitds’.® Talan elfszor arra a
két helyes gondolatra utaljunk, ami ezekben a tézisekben kifejezésre jut.
Az egyik ilyen pozitivum az egyoldali gnoszeologizmus elleni fellépés. A
mésik annak a felismerése, hogy az anyag—tudat, objektum —szubjektum
viszony ontolégiai oldalanak egyik vonatkozésit valéban a gyakorlati te-
vékenységhben kell keresni. Ezek a gondolatok azonban a jelzett koncepcién
beliill egyoldaltd felvet&désiik és értelmezésitk kovetkeztében eltorzulnak.
A gyakorlati azonosul az ontolégiaival. Ez pedig a kovetkez6khoz vezet:
1. Figyelmen kiviil marad a marxista—leninista filozé6fia valésigos, éltaldnos
ontolégiai oldala. 2. Az ismeretelméleti oldal ezaltal elvesziti azt az alapvetd
(ontolégiai) béazisat, amely kizarnd szubjektivista értelmezési lehetGségeit.
3. fgy azutén a marxista filozéfia tartalmanak csupén két oldala — az ismeret-
elméleti és a gyakorlati — térul fel. 4. Mivel azonban a ,,gyakorlati” és az
,,ontolégiai’’ lényegileg egybeesik, a gyakorlati oldal, aspektus végiil is nem
nyer tényleges kifejtést. A marxista—Ileninista filozéfia gyakorlati tartalmi
oldala eklektikusan oOsszekeveredik a gyakorlat helyére és szerepére vonat-
koz6 egyéb, elsGsorban targyi felosztésii vonatkozédsokat érinté probléma-
korokkel. A gyakorlat természetesen a marxista—leninista filozéfia targya.
Nem tekintheté azonban egyedilli tdrgykorének és ilyen értelemben gyakorlat
filozdfidnak. A gyakorlati oldal, aspektus, mint a dialektikus materializmus
egyik tartalmi eleme, és a gyakorlat mint a marxista~—leninista filozéfia targy-
kore, kiillonbozé dolgok.

A dialektikus materializmus gyakorlati aspektusinak széles kori kidolgo-
zési igénye az emlitett irdnyzattél eltérd formdkban is felvetddik marxista
szerzGk korében. Legtobb esetben azonban nem adekvat formaban. E sziik-
séglet kielégitésének irdnyédba mutat az az &lfaldnos torekvés, hogy a gya-
korlatrél ne pusztin mint az igazsag krlterlumarél mint ismeretelméleti
kateg6ridrdl beszéljiink. T. D. Ojzerman idézett munkajiban a filozéfia alap-
vet§ kérdésének ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozéisai mellett felveti,
hogy az alapkérdés ,,dialektikus materialista megoldisanak végiil sajatos-

o
L

6 Szabb A. Gybrgy, i. m. 30 —32. Gondolatmenetének tovabbi zavarossdgét jol muts::;.
ko vetkezs megallapitdsa: ,,A tudat tehst az emberek tényleges életfolyamatdban, gyakor-
lati tevékenységében, a természethez és egymédshoz f{iz6d6 vzszonyaban létezik valésé,go-
san, anyagilag.” (Uo 32.) Az, hogy valami ,,valésé,gosa.n létezik”, és hogy ,,anyagi’, vagy
,anyagilag létezik”’, egyédltaldn nem egy és ugyanaz.

% Vajda Mihdly, i i. m. 318.
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sdga a szociolégiai aspektus’.® Tovabbi fejtegetéseib8l azonban kideriil,
hogy itt nem a gyakorlati aspektusrdl van szé. Egy masik dimenzid, az alap-
kérdés természeti és tarsadalmi vonatkozdsainak a savja vetddik fel. Igaz,
hogy csak az egyik elem, a tarsadalmi, szociolégiai: Megitélésiink szerint
ugyancsak e probléma nem adekvat kifejezédése az a torekvés, hogy a filo-
z6fidt mint az ember és a vilag viszonyénak vizsgalatat fogjuk fel. Masként
ez a filozéfia alapkérdésének az ember és a vildg viszonyaként torténd meg-
fogalmazdsdban nyer kifejezést. A hangsily itt az ember, a szubjektum akti-
vitasira kerill. V. Sz. Lut4j, a dialektikus materializmus rendszerének hirom
(felépitési) elvét emeli ki: ) a vildg anyagisdgénak és fejlédésének, b) a visz-
szatiikr6z6désnek és a c) szubjektum aktivitasdnak az elveit. Az els6t gyak-
ran nevezi ontolégiainak, a mésodikat ismeretelméletinek. Ennek kapcsin
megallapitja, hogy az ontoldgiai problémak abszolutizalasa és elszakitasa az
ismeretelméleti kérdésekt6l a marxista filozéfia teljes eltorzulisihoz vezetne,
ezért egyik alapvets feladat ,,az ontolégia és a gnoszeoldgia szintézise a dia-
lektikus materializmusban’ .8 Az egységes anyagi szubsztancia és a tiikrozés
elveinek viszonya mellett — irja — ,,megvizsgalandé még egy fontos kiin-
dul6 elv — a szubjektum aktivitdsanak az elve”.%8 A tovabbiakban a kovet-
kez8képpen konkretizalja a ,,szubjektum aktivitdsinak elvét’’: ,, A gyakorlati
dtalakitoé tevékenység a szubjektum aktivitdsa elvének magva, azaz a gya-
korlat elve adja a szubjektum aktivitisa elvének lényegét.”’® Ezzel Lutdj mar
kozel jut a probléma adekvat megfogalmazasihoz, bar ,,a szubjektum akti-
vitdsa” nem elég szerencsés és tll tag formuldnak tekinthets. Részletesebb
tartalmi kifejtést nem ad. Felépitési elvekrdl beszél, és az elsG ketté6 — a
vildg anyagi egysége és a tiilkrozés — sem esik egybe a dialektikus materia-
lizmus ontolégiai és ismeretelméleti oldalaival.

Marx és Engels tevékenységének egyik fontos eredménye a szubjektivista
gyakorlati filozéfidk, valamint az objektiv idealista tarsadalom- és torténelem-
felfogas lekiizdése. Ennek egyik alapvets feltétele, mint az els§ részben ezt
kifejtettilk, a tarsadalom materialista (és dialektikus) magyardzatdnak ki-
dolgozésa. Kétséget kizaréan ennek egyik f§ mozzanata a gyakorlat j értel-
mezése, helyének és szerepének sokoldald feltdrdsa. A ,,gyakorlat’” a mar-
xista—leninista filozéfia tdrgya, mely kiilonb6z8 targyi és (diszcipliniris) egy-
ségeiben nyer sokoldald feltarast. Nyilvanvald, hogy a gyakorlatot mint targy-
kort a torténelmi materializmus vizsgilja. A gyakorlat kétségkiviil az alta-
lanos és a tarsadalomontolégiai vizsgilatok targykore. ,,A gyakorlat mint a
mozgéis egyik forméja”’, vagy ,,a tarsadalmi élet lényegében gyakorlati’” —
ontolégiai megéllapitasok. Széleskorlien feltart a gyakorlat szerepe a megis-
merés folyamataban, az ,,ismeretelméletben’. Amikor azonban a dialektikus
materializmus gyakorlati aspektusirél, gyakorlati-tartalmi oldalarél van szd,
nem a fentiekre kell gondolnunk. Itt sem szabad Osszetéveszteniink a ,,tar-
talmi oldalt” ,targyi alapjaval”

A dialektikus materializmus gyakorlati vonatkozéisa esetében a vildgot a
valdsdgos érzéki, tdrgyi megudltoziatd tevékenység néz6pontjdbdl kozelttjitk meg.
Abbbl indulunk ki, hogy a valdsdgot nemcsak megismerjitk, hanem meg is vdl-

% T. Ojzerman, i. m. 72. -
§7V. 8z. Lutdj, i. m. 128.
% Uo. 132.
8 Uo. 136.
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toztatjuk. Bs itt valéban nemcsak és nem is elsdsorban arrél van sz6, hogy
,»,az ember ... gyakorlatdban és a technikdban ellenérzi”’ a tiikroz8dések
helyességét, vagyis ,,az emberiség gyakorlata a megismerés objektivitdsdnak
probaja, kritériuma’.’® Vagy ahogyan Marx mondja, az, hogy ,,az emberi
gondolkodas targyi igazsdg-e, nem az elmélet kérdése”.” A dontd és els6d-
leges az, amit Lenin Ggy fejez ki, hogy ,,a vilig nem elégiti ki az embert és
az ember elhatarozza, hogy cselekvésével megvaltoztatja a vilagot’.”? Ebbdl
kovetkezik azutan az, amire mar Engels felhivta a figyelmet, hogy a természet-
tudomdanynak, a filozéfidnak nem egymagiban a természet mint olyan a leg-
lényegesebb és legkozelebbi alapzata, hanem ,,a természeinek az ember dltal
valé megudltoztatdsa’ .

A dialektikus materializmus gyakorlati oldalaban egyrészt az tarul fel,
hogy az ismeretek — a kategéridk, tételek stb. — a gyakorlati tevékenységen
alapulnak, a vildg meguvdltoztatdsdnak is eredményes, produktumai, masrészt
ezek a tartalmi vonatkozdsok mutatjik be és mérik le kategoridink, torvényeink,
vildgképunk valdsdgos ontoldgiai értékét.

Lenin a gyakorlati aspektus szerepének szamos egyéb vonatkozasara is ra-
mutat. A targy teljes meghatdrozasaban — irja — része kell hogy legyen
az egész emberi gyakorlatnak, mégpedig ,,0lyan tényezSként, amely gyakor-
lati meghatdrozdja a targy kapcsolatanak azzal, amire az embernek sziiksége
van”.” Hegel pozitivumait kiemelve megillapitja, hogy a gyakorlati tevé-
kenység a szubjektivitas és az objektivitds egyoldalisaga megsziintetésének
egyik eszkoze.” A gyakorlati aspektus kovetkezetes végigvitele tehat lehe-
t6vé teszi, hogy a dialektikus materializmus ontolégiai vonatkozasai ne val-
janak merev dogmarendszerré, vilignézetiink ne nyerjen a priori, spekulativ
jelleget. A gyakorlati aspektus érvényesitése ugyanakkor megév benniinket
az ismeretelméleti szubjektivizmustoél, vilagnézetiink ontolégiai vonatkoza-
sanak elvesztésétol.

Meg kell itt befejezésiil jegyezni, hogy a filozé6fia objektiv gyakorlati meg-
hatarozottsiga és ennek kovetkeztében gyakorlati aspektusanak érvényesi-
tése lehet negativ hatésu is, reakciés vagy eltorzitott gyakorlati érdekek,
célok kovetkeztében. Ilyen esetben a gyakorlati aspektus az ismeretelméleti
vonatkozasokat szubjektivista iranyba viszi és ezaltal legyengiti (szélsG eset-
ben teljesen megsziinteti) az ontolégiai vonatkozisok tudoményos jellegét,
tudomanyos megalapozottsagat. A marxista—leninista filozéfidban elkove-
tett hibdk felhalmozddisinak oka ugyancsak a valésigos érdekeket (és célo-
kat) helyteleniil kifejez§ és igy eltorzitott gyakorlati aspektusra vezethetd
vissza.

4. A dialektikus materializmus tartalminak ontolégiai, gnoszeolégiai és
gyakorlati oldalai, a dolog lényegét tekintve tehat a kovetkezdket jelentik:
a dialektikus materializmus vilagképe, elvei, kategoridi és tételei a természet, a
tarsadalom, az anyag és a tudat legdlialdnosabb meghatdrozoltsdgainak imma-

70 Lenin Osszes Miivei 29, 165., 174.

1 Marx és Engels: ,,Vélogatott mtivek”, II, 365.

2 Lenin Osszes Miivei 29, 176.

72 MEM 20, 504.

4 Lenin stzes Miivei 42, Kossuth 1974, 283.

% Lenin Osszes Miivei 29, 172. Mésik eszkozként — Hegel nyomén — az elméleti meg-
ismerést emliti. Ezt fontosnak tartjuk, mivel taldlkozunk a gyakorlat szerepének eltilzd-
sdval ebben a vonatkozdsban is.
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nens kifejez6i, a megismerés torténeti vdltozdsdnak, fejlédésének lépcséfokai, a
vildg gyakorlati dtalakitdsdnak produkiumai.

A ,tartalmi oldal” kifejezés egyrészt adott, tobbé-kevésbé koriilhatdrol-
haté tematikdt, masrészt meghatirozott megkozelitési mdédot, nézépontot, as-
pektust jelent. A dialektikus materialista kutatdsoknak, ha eredményesek és
kovetkezetesek akarnak lenni, mindhdrom — ontolégiai, gnoszeolégiai és
gyakorlati — aspektust érvényesiteni kell. A dialektikus materializmus tar-
talménak 4tfogé és teljes kifejtését pedig mindhdrom oldal tematikus bemu-
tatasa adja.

Természetesen elképzelhetd, és jogosult is lehet, hogy egy adott kutatds,
feladat esetén az egyik vagy a maésik aspektusra keriil a hangsily, vagy egy
adott kifejtés az ontolégia, illetve példaul a gyakorlati-tartalmi vonatkoza-
sokra koncentraltan torténik. Azonban ezekben az esetekben is szem el6tt
kell hogy legyen mindharom aspektus, helyet kell hogy kapjon mindegyik
tartalmi vonatkozds, meghatdrozott keretek kozott, alavetett médon. A dia-
lektikus materializmus ontoldgiai, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi ol-
dalainak egysége nem meriil ki a puszta egymdasmellettiségben. Ezek az ol-
dalak egymést feltételezd és egymast kolesonosen meghatarozé Gsszefiiggés-
rendszert alkotnak. Egymast6l torténé elszakitasuk, vagy egyiknek a mé-
sikkal torténd szembedllitisa sziikségképpen torzuldsokhoz vezet, és végss
soron a marxista— leninista filozéfia f8 elvi-tartalmi jellemzdinek, a mate-
rializmusnak és a dialektikanak a feladdsit eredményezi. A gyakorlati oldal
szembedllitdsa az (altalanos) ontoldgiai oldallal elkeriilhetetlenné teszi a gya-
korlat egyoldali értelmezését, az igy kialakitott vilignézet tartalma pedig
a szubjektivizmus irdnyaba tolédik el. Az ontolégiai oldal ,,felszdmolisa’” az
ismeretelmélet teriiletén is stlyos kovetkezményekkel jar. A titkrozési elmé-
let elvetését eredményezi.’

Az ontolé6giai, ismeretelméleti és gyakorlati oldalak egyarant alapvetd tar-
talmi elemei a dialektikus materializmusnak, s6t a marxista—leninista filo-
z6fia minden més térgyi-diszciplinaris egységének.” FelvetSdhet a kérdés,
lehet-e valamelyik oldalt a dialektikus materializmus fé elemének tekinteni?
A hérom alapvet§ oldal kozill melyik a f6 oldal? A dialektikus materializmus
targyi alapjabdl, valamint els6dleges tartalmi meghatérozottsigdbél, materi-
alista és dialektikus jellegébdl addédik az a tétel, hogy a hérom alapvets ol-
dal koziil 4ltalaban és elvileg a 6 oldal az onfoldgiai. Sokan kétkedve fogadjak
e tételt, a dialektikus materializmus, a vilignézet dogmatizaldsat 1atjdk benne,
vagy azzal érvelnek, hogy a marxista filozéfiai kutatdsoknak a gyakorlatbél
kell kiindulnia, els6dlegesen arra kell épiilnie. Ez az utébbi természetesen
igaz. Amikor arrél beszéliink, hogy a tartalmi oldalak koziil melyik a f6,
nem a filozéfiai kutatasok kozvetlen kiindul6 forrasairél esik sz6. Az ontols-
giai oldal kitiintetettségében a dialektikus materializmus Altaldnos vildgné-

76 Ennek bemutatdséit, és e nézetek kritikéjét ldsd Szigeti Jézsef: Meg]egyzések a lenini
visszatiikrozés-elmélet, dialektika és praxis Osszefiiggésérsl; ,, Téjékoztatod”, 1970/3.

"7 Teljesen jogosult tehét pl. a térténelmi materializmus (a té,rsadalomfllozéfla) ontold-
giai vonatkozdsair6l beszélni, azokat tematikailag is rendszerezve bemutatni. Ezen azon-
ban tényleg ontolégiai és nem gyakorlati vonatkozédsokat kell érteni. Mivel pedig térsada-
lom nines természet nélkiil, a térsadalomfilozéfia ontolégiai oldala feltételezi természet-
ontolégla,l alapjainak bemutatését. Végezetiil még megjegyezzilk, hogy a ,,térsadalom-
ontolégia’ klfeJezes termmoléglallag is rossz, itt ugyanis két eltéré dimenziéju kijelentés
kerul egymas mellé; a ,,t4rsadalom’ mint a tdrsadalomfilozéfia tdrgykére, és az ,,ontold-
gia” mint a t4rsadalomfilozéfia tartalmi jellemzéje.
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zeti jellege fejezddik ki, valamint az ezt alapozé tdrgyi meghatirozottsiga.
Az ontologlal vonatkozisban — mint lattuk — a természet, a tarsadalom,
az anyag és a tudat legaltalanosabb immanens meghatérozottsagai fejez6dnek
ki. Az ontolégiai oldalban tarul fel az a természet- és tarsadalomtorténeti
folyamat, melynek eredménye a gyakorlat és a megismer$ tudat létrejotte.
Ebbdl kiovetkezik azutén, hogy a gyakorlat és a megismerd tudat ontolégiai
bemutatasa tarja fel a gyakorlati atalakité és megismerd tevékenység alta-
ldnos és egységes immanens lényegét és helyét. Az ontoldgiai oldal tehidt ter-
jedelmileg a legtagabb, legatfogébb. Az ismeretelméleti oldal, kozvetlen tar-
gyi alapjat, a tudatot véve terjedelmileg szlikebb. Az ismeretelméleti oldal
esetében azonban a tudatot egyik lényegi funkcio]aban — mint titkrozést —
vessziik. Ez egyrészt kiblviti targyi alapjat, mely igy a tikrozott valosag is.
Az ismeretelméleti oldal tehat viszonyrelacit fejez ki a targyak, folyamatok
és az ismeretek jellege kozott (ebb8l adédik, hogy f6 differencia specifikija
az igazsag probléméja). Masrészt terjedelme is kitdgul, s6t egy vonatkozéis-
ban korlatlannd vilik, nevezetesen. a megismerhetSség elvi és potencialis
vonatkozasaban. A gyakorlati oldal targyi alapja is szlikebb az ontolégiainal,
hiszen csak a tdrsadalmi szféra és annak is csak egyik — els6sorban a térsadal-
mi mozgds meghatarozott szférijat kifejez§ — része. Ebben az esetben is
beszélhetiink azonban a hatékor terjedelmének korlatlansagardl, ugyancsak
potencialis és elvi értelemben, feltételezve, hogy az ember tirgyi atalakito
tevékenységének nincsenek elvi korldtai. A gyakorlati oldal egy vonatkozés-
ban azonban terjedelmileg sziikebb az ismeretelméleti oldalnal, nevezetesen
az aktudlis hatékor vonatkozasiban. Az ismeretelmélet aktualis hatdkore
tdgabb a gyakorlat hatékorénél.

A dialektikus materializmus elveinek, tetelemek kategorlama.k ontologlal,
ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi vonatkozasait ma mar egyre szélesebb-
korfien tarja fel az irodalom. Az eredmények értékelésénél azonban legaldbb
két dologgal szdmolni kell. Az ontoldgiai, ismeretelméleti és gyakorlati vonat-
kozésok egyoldali és torzitott felfogisai kiovetkeztében szdmos kategoria és
tétel tartalmi interpretéciéjaba zavaros mozzanatok keriiltek. A dialektikus
. materializmus kiilonb6z6 elveinél, tételeinél és kategoéridindl a feltdrds szintje
‘meglehetGsen egyenetlen az ontolégiai, ismeretelméleti és a gyakorlati moz-
zanatok vonatkozdsiban. Bizonyos esetben az ontoldgiai, mas esetekben az
ismeretelméleti oldal a kidolgozottabb. Leggyakrabban a gyakorlati vonat-
kozésok a leggyengébben feltirtak. Az ontolégiai aspektusdi jellemzések az
utébbi idSben fokozatosan szimoljék fel a gnoszeologizmus maradvanyait.
Hosszi id6n keresztiil példdul olyan alapvets kategéridk mint a ,,torténeti-
ség”’, az ,Altaldnos” vagy a ,gyakorlat’” csupan ismeretelméleti kategéri-
dkként — a logikai és torténeti egysége, az egyes és altalanos dialektikaja
a megismerés folyamatiban, a gyakorlat mint az igazsag kritériuma — ke-
rilltek bemutatésra.

E dolgozat keretében nincs méd és lehet8ség az eredmények teljes szamba-
vételére, még kevésbé a tartalmi oldalak minden tételre és kategdridra tor-
tén8 alkalmazdsdra. Az aldbbiakban hasonlé feladatot, a rovid elemzés ere-
jéig, csupan csak az anyag—tudat viszonyara vonatkozé tételek, valamint
az anyag, tudat és gyakorlat kategéridk esetében véllalunk.

Teend6nk 4ltaldnos médszerét, sémijat (etalon]at) az elozokben kifejtet-
tek mar megadjik. Véazoljuk fel ezt az ,,anyag”, a ,tudat’ és a ,,gyakorlat”
kategéridira vonatkozdéan:
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I. Séma

1

2

3

Ontolégiai aspektus

Ismeretelméleti aspektus

Gyakorlati aspektus

Az ,,anyag’’ immanens meg-
hatérozottsagaiban (6n-
magaban, jelenség-jelen-
ség relécio)

Az ,anyag” mint a megis-
merés fejlédésének 1ép-
cs6foka (képmas-targy-
relécid)

Az ,,anyag” mint a gyakor-
lati atalekité tevékeny-
ség produktuma (tevé-
kenység-targy relécid)

A ,,tudat” immanens meg-
hatérozottsigaiban (6n-
magéban mint a valésag

egyik jelensége)

A ,,tudat” mint a megisime-
rés fejlédésének lépesd-
foka (a tudat mint a meg-
ismerés thrgya)

A ,,tudat” mint a gyakor-
lati tevékenység produk-
tuma (a tudat mint a
tevékenység targya)

A ,gyakorlat” immanens
meghatérozottsagaiban
(6nmagéban mint a valé-

A ,,gyakorlat” mint a meg-
ismerés fejlédésének 1ép-
csbfoka (a gyakorlat mint

A ,,gyakorlat’ mint a tevé-
kenység produktuma (a
gyakorlat mint énmaga

s4g egyik jelensége) a megismerés térgya) produktuma)
II. Séma
A B C
Anyag Tudat Gyakorlat

Az ,anyag” immanens meg-
hatérozottsagaiban

A ,,tudat” immanens meg-
hatérozottsagaiban

A ,,gyakorlat” immanens
meghatérozottsigaiban

Az ,,anyag kategéria® mint
a megismerés fejlédésé-
nek lépcséfoka

A ,,tudat kategdria’ mint a
megismerés fejlédésének
1épeséfoka ’

A ,gyakorlat kategoéria’
mint a megismerés fejlé-
désének lépesSfoka

Az ,,anyag’ mint a gyakor-
lati 4talakité tevékeny-
ség produktuma

A ,tudat” mint a gyakor-
lati tevékenység produk-
tuma

A ,,gyakorlat’” mint a gya-
korlati atalakité tevé-
kenység produktuma

E sémék elsGsorban a kategéridk kilonbozd tartalmi oldalait egymésmel-
lettiségiilkben mutatjak be, eltér specifikumaikra téve a hangsilyt. A kii-
16nboz6 — 1, 2, 3, A, B, C, — vonatkozdsok osszefiiggésének, kolcsénos meg-
hatarozottsigainak sematikus kifejtése igen bonyolult és hosszadalmas lenne.
Ezért egy-egy kategéridt vizsgalva, esetenként mutatunk ra az ilyen vonat-
kozésokra. Természetesen mér az adott sémak is lehet6vé teszik e koleson-
hatésok, egyméasba val6é dtmenetek érzékelését. Az I. Séma 1/A—1/C és 3/A
rubrikdiban kifejtett tartalmi jegyek Osszevetése mar raviligit egyrészt a
gyakorlatnak az anyag &altali ontolégiai meghatirozottsagira [1/A - 1/C],
mésrészt éppen ennek alapjin [1/A < 1/C] < 3/A reldcié potencidlisan kife-
jezésre juttatja, hogy az anyag a gyakorlati aspektusban a tevékenység
targy relacié mellett tartalmazza a tevékenység < eszkoz, a tevékenység <
alap, feltétel relacidkat is, ez utébbi esetében tehit ismét az ontolégiai vonat-
kozésok jelennek meg. Hasonlé a helyzet a tudat kategéridja esetében is,
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az 1/B, 2/C, valamint 3/B.rubrikdkat oOsszevetve el6bukkan a tudatnak gya-
korlati aspektusban kifejez6d6 ontolégiai vonatkozésa. A tevékenység «
képmas relacié egyik lényeges mozzanata a képmdis eszkoz jellege, és ebbdl
adédé regulativ funkeciéja.

Milyen tematikusan is kifejezhetS tartalmi jegyek adédnak marmost e
kategdridk esetében ontolégiai, ismeretelméleti és gyakorlati megkézelités-
ben ¢ Az anyag fogalma korili vitdk lényegesen érintették ontolégiai és isme-
retelméleti vonatkozésait, de teljesen figyelmen kiviil hagytdk tartalménak
gyakorlati oldaldt. Eddigi elemzéseink alapjan figyelmen kiviil hagyhatjuk
azt a nézetet, miszerint az anyag fogalménak nincs ontoldgiai vonatkozésa.
Ezzel szemben éppen azt kell megallapitanunk, hogy az ontoldgiai aspektus
vezet meghatdrozdsinak, tartalmianak leglényegesebb mozzanataihoz. Az
anyag fogalménak ontolégiai oldaldban tdrulnak fel az ,,anyag” legiltalano-
sabb, lényegi immanens tulajdonséagai, igy alany, szubsztancia jellege, teremt-
hetetlensége és megsemmisithetetlensége (megmaraddsa), kimerithetetlen-
sége (mennyiségi és mindségi sokfélesége, végtelensége). Vita folyik arrdl,
hogy az ,.els6dlegesség” és az ,,objektivitis” az anyag fogalmanak ontolé-
giai vagy gnoszeolégiai meghatirozasdhoz tartozé jegyek. Az ,els6dleges-
ség”’ probléméjira az anyag—tudat viszony vizsgalatdnal tériink ki. Az ,,ob-
jektivitas’, amennyiben a tudattdl fiiggetlen létezés képességeként értelmezziik,
ontolégiai meghaté,rozottségot fejez ki, hiszen ez a képesség az anyag imma-
nens tulajdonsiga, alany, szubsztancia jellegének egyik kifejez6dése. Ez a
tulajdonsig, éppen mint egy altaldnosabb meghatarozottsag megnyilvinu-
lasa, ismeretelméleti vonatkozasokhoz vezet, tovabbvive ugyanis targy -
képmés, illetve képmés —~ térgy relaciét is kifejez. Az anyagfogalom ismeret-
elméleti vonatkozdsai koziil itt elsGsorban a kovetkez6 mozzanatra hivjuk
fel a figyelmet: az anyag fogalma mint képmés szintén a megismerés torté-
neti fejlédésének az eredménye, a megismerés 1épcséfoka. Ez a tobbi kozott
azt is jelenti, hogy a benne feltart ontolégiai vonatkozéasok, abszolit mozza-
natok mellett, szdmos viszonylagos elemet tartalmaznak, kozelitd jellegliek.
Az anyag fogalma, fogalminak ontolégiai oldala is_yaltozik. Nemcsak az-
ontolégiai meghatdrozottsigok kovetkezetes v%glgwtele “vezet el az ismeret-
elméleti oldalhoz, fennall ennek forditottja is. Az anyag fogalmanak az a
vitdn feliil ismeretelméleti vonatkozdsa, miszerint érzékeinkben feltdruld, le-
maésolt, lefényképezett valdsdg, ontologlal jegyek feltdrasihoz vezet benniin-
ket. E jegyek altal feltarul az anyagnak az az immanens meghatarozottsiga,
miszerint ,,az anyag érzékileg létezd valdsdg’. Analég az anyagfogalom ontols-
giai és gyakorlati vonatkozésainak kolcsonossége is. A gyakorlati aspektus
alapjan az anyag fogalma mint a gyakorlati tevékenység targya nyer jellem-
zést. Ennek megfeleléen az anyagfogalom gyakorlati tartalmi oldaldban az
anyag mint a tevékenyséy szubsztrdtuwma,” mint a tevékenység alapjo, valamint
eszkoze nyer jellemzést. Tovabbd, mint az dialakitds, a formavdltoziatds ala-
nya feltétel- és lehetdség-rendszerként lesz az elemzés targya. E megkozelitési
méd alapjén tarul fel az ,objektiv valdsdg mdsodik formdja”. A gyakorlati
aspektus meghatérozott oldalrél mutatja be a természet és a tdrsadalom egysé-
gét. Az anyag mint dialakttott, megvdlioziatott valésig kap értelmezést a gya-
korlati oldal 4ltal. Ezeken a pontokon valik lathatévé, hogy a gyakorlati

78 Nem tekintheté véletlennek, hogy a kisérletezd természettudés, pl. a kemlkus, bioké-
mikus az anyagrél dltaldban mint szubsztrdtumrsl beszél.
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aspektus is elvezet az anyagfogalom 4ltaldnos ontolégiai jegyeihez, mindenek-
el6tt az anyagnak ahhoz a tulajdonsdgihoz, amelyet onvdlioztatdsi Icépesség~
ként ]ellemezhetnenk vagy ahhoz a sajatossighoz, miszerint az anyag ytdr-
gyt létezd”.

Aty ontologla,l vonatkozésban, mint a val6sig egyik jelensége az elem-
zés targykore. Fogalménak ontolé iai oldaldban tarulnak fel alapvet§ meg-
hatérozottsigai. Igy: alhtmwny ]e ege, tulajdonsdg volta és specifikus lénye-
gének legaltaldnosabb ]egye, az hogy tikroz6dés. KBz vezet azutdn mdsodlagos
létez8kénti értelmezéséhez és ezen keresztiil i§meretelméleti vonatkozésaihoz.
Ebben, ismerstelméleti tartalmi oldaldban keriil elStérbe szubjektiv, eszmei
képmas jellege. Itt keriil elemzésre megismerd jellege, funkcidja. Igy valik
egyébként a tudat, és egyik lényegi funkcidéja a megismerés targyava. Itt
tarul fel a tudatrdl alkotott kepunk viszonylagos, kozelit6 volta, az hogy
a tudat fogalma is a megismerés torténeti fejl6désének lépcséfoka. A tudat
fogalmanak gyakorlati oldalanal a tudat, a megismerés mindenekel6tt mint
gyakorlati atalakité tevékenység produktuma téarul fel. Az irodalomban ta-
lan ez a vonatkozas a legjobban kidolgozott (a gyakorlat szerepe a tudat ki-
alakuldsaban és fejl6désében, a gyakorlat a megismerés kiindulépontja,
alapja, célja és kritériuma stb.). A tudat gyakorlati aspektusd tanulminyo-
z3sanal tovabba regulativ, alkotd, teremtd mivolta keriil el8térbe. Itt vetSdik
fel a cél és a targyi-anyagi tevékenység osszefiiggésének a problémdja is. Bz
az utébbi vonatkozis vezet el azutdn — mint erre a fentiekben mar kitér-
tink — a tudat bizonyos ontolégiai vonatkozasainak feltarasihoz.

Célszerlinek latszik itt térni ki az anyag—tudat viszony, elsGsorban az
anyag—tudat egységét és kiilonbozbségét (ellentétét) érinté kérdéskomple-
xumra. Rovidre fogott elemzésiinkben els@sorban azt a tézist igyeksziink ca-
folni, miszerint az anya.g—-tuda.t viszony ismeretelméleti vonatkozésatél el-
térGen, ahol az anyag és a tudat ellentéte 4ll fenn, az ontoldgiai vonatkozés-
ban az anyag és a tudat egységével allunk szembe, a tudat ontolégiai vonat-
kozisban anyagi, ismeretelméleti vonatkozisban eszmei. E felfogis eredeti-
leg az egyoldald gnoszeologizmus ellen iranyult, és a dualista jellegli hibaktol
kivanta mogtisztitani a marxista filozéfiat. Valéjaban azonban nemcsak hogy
nem kiizdotte le az anyagi és az eszmei dualisztikus megkiilsnbdztetését,
hanem mindezt még azzal tetézte, hogy az anyagot is és a tudatot is kétféle
lényeggel ruhdzta fel. A tudat lényege egyik vonatkozisiban anyagisidgiban, -
miésik vonatkozasaban eszmei jellegében van. Ontoldgiai vonatkozdsban min-
den anyag, ismeretelméleti vonatkozisban viszont van anyag is és tudat is,
86t a kettl egymast kizard ellentétpart alkot.

E hibas gondolatmenet egyik ismeretelméleti forrdsa az ontolégia helyte-
len, a régi, Marx el8tti filoz6fidkra jellemz§ értelmezésében keresends. Az
ontolégidt abban a régi értelemben tekintik léfelméletnek, hogy a létezés
ténye a téargykore. fgy adédik, hogy az ontolégiai egység a létezds kritériu-
mara épiil. Valéjdban azonban azzal, hogy elfogadjuk a tudati létezés tényét,
még mit sem mondunk a tudat immanens meghatarozottsagairél, jellegérsl,
lényegér6l. S6t, mint ez elkeriilhetetleniil kideriil, az anyag és a tudat a
puszta 1étezés sikjan sem azonos, hiszen a tudat misként 1étezik, mint az
anyag. Létezésének jellegét tekintve maisodlagos 1étezd, 1étezésének iddbeli-
ségét tekintve pedig megallapithaté idGbeli kezdete, véges volta. Mindezen
létezési sajatossigai pedig nem vezethet8k le abbdl az Allitélag ontoldgiai
lényegét megragad6é meghatrozisibdl, hogy létezik, valdsigos.
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Az anyag és a tudat mind ontoldgiai, mind ismeretelméleti vonatkozésai-
‘ban egységes is és kiilonbo6z6 is. Az anyagnak és a tudatnak egy és ugyanaz
a lényege ontolégiai és ismeretelméleti dimenziéjdban. A tudat legdltaldnosabb
lényege ontoldgiai és ismeretelméleti vonatkozdsaiban egyardnt takorkép jellege
és bbbl kovetkezs mdsodlagossdga. A tudat az anyag tulajdonsiga, mégpedig -
az a tulajdonsiga, melynek differencia specifikdja titkr6z8 jellegében van.
Az anyag és a tudat kozott ontolégiailag ugyanabban a vonatkozisban van
meg az egység is és a killonboz6ség is. A tudat mint sllitmény az anyag (alany)
tulajdonsdga, tehdt egységben van az anyaggal, tudat nincsen anyag nélkiil.
Egyben azonban Killonbozik is az anyagtél,, mert csak egyik 4llitméanya,
tulajdonsiga, és az anyag létezik tudat nélkiil{ Ismeretelméleti vonatkozdsban
is analég a helyzet. A tudat mint tiikrozés itt szubjektiv eszmei form4jaban
(és funkciéjaban) lesz a vizsgilédis tdrgya. A tudat csupin a tdrgy képmésa
és nem maga a térgy, ebben 4ll kiilonbozdséglik, mely annyiban fejez ki
caak ellentétet, amennyiben a képmés jelleg kizérja az eredeti, a targy jelle-
get, és forditva. Ugyanakkor azonban ebben a vonatkozisban kifejezédik_az
cggggég is. Egyrészt képmis nincs tdrgy nélkiil. Masrészt igaz képmés esetén
a targy és képmdasinak azonossiga dominal. Mindehhez még hozz4 kell tenni
azt is, hogy az ismeretelméleti vonatkozés nem létezik ontoldgiai nélkiil. Az
ismeretelméleti tartalmazza az egységnek és a kiilonbozGségnek azt az onto-
légiai mozzanatit, amely az alany és az dllitmény, az anyag és tulajdonsiga
viszonyaban fejez6dik ki. Az anyag—tudat viszonyénak gyakorlati aspektusd
vizsgalata mindezt csak megerdsiti, az egység és a kiilonbsz8ség Gj mozza-
natai, elssorban a cél és a gyakorlati, anyagi-targyi tevékenység egységének
és kiilonbozbségének sikjit tarva fel.

Az anyag—tudat egysége és kiilonboz8sége tehdt ontoldgiai, ismeretelmé-
leti (és gyakorlati) vonatkozasban egyarint megvan, més-mds vetiilethen, de
lényegi azonossigban, melynek kovetkeztében ezek a vetiiletek dtmennek

%{rm,é_sba-
égezetiill adjunk még egy rovid dsszefoglalist a gyakorlat fogalménak
ontolégiai, ismeretelmséleti és gyakorlati oldaldrél.

A dialektikus materializmus ontol4giai aspektusa a gyakorlatot mint a vals-
s4g jelenségét immanens moaghatérozottsdgaiban térja fel. Ontolégiai vonat-
kozési a gyakorlatnak az az 4ltaldnos definici6ja, miszerint anyagi-targyi
Atalakité tevékenység. Ontoldgiai vonatkozésok térulnak fel a gyakorlat ter-
mészeti és tirsadalmi komponensei egységének analizisénél. A gyakorlat ki-
alakulasa, illetve kialakuldsdnak &ltaldnos természetdialektikai és egyéb
természeti, valamint tdrsadalmi tényezSk, feltételek 4ltali meghatirozottsé-
ganak szambavételénél.

Mint ez a fentiekb8l mar kiovetkezik, egy dolog az ismeretelmélet gyakor-
lati aspektusa és més dolog a gyakorlat ismeretelméleti aspektusa. Itt ez
uu6bbirél van sz6. A gyakorlat fogalminak ismeretelméleti oldala azt fejezi
ki, hogy a gyakorlat a megismerés torténeti fejiddése sordn létrejott kategé-
ria, a megismerés torténeti fejlGdésének eredménye, egyik 1épesifoka. A meg-
ismerés elmélyiilésével viltozik, gazdagodik tartalma, egyre sokoldalibban
térulnak fel immanens meghatarozottsigai. Tartalmanak fogalmi kifejtését
sohasem szabad befejezettnek, lez4rtnak tekinteni, e tartalom viszonylagos,
kozelitd jellegét Allandéan szem eldtt kell tartani.

A gyakorlat fogalméinak gyakorlati aspektusa a gyakorlatot mint 6n-
maga produktumét - vizsgilja, és az adott gyakorlati 4talakité tevékenységet
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a gyakorlati 4talakité tevékenység térgyaként szemléli. Ebben az esetben
nem a gyakorlat gyakorlaton kiviili feltételeinek, lehet6ségeinek, valamint e
feltételek, tényezbk gyakorlatra torténé hatdsénak tanulményozésirél van
8z6. Ez ontolégiai kutatasi feladat. Itt a gyakorlat bels§ kolesonhatésit emel-
jik ki. Azt vizsgdljuk, hogyan, miképpen alakitja, formélja, struktirilja 4t
onmagét a gyakorlati tevékenység. A gyakorlat fogalmanak gyakorlati ol-
daldban tehat a gyakorlati tevékenység mint éntevékenység tarul elénk. A
gyakorlat lehet&ség megvalésité és lehet8ség teremts szerepe keriil elétérbe.
Ez azonban a gyakorlatnak csak egyik lényegi mozzanata, mely onmagiban
véve vmzonylagos Feltételezi az ontolégiai vonatkozésokat, mint megjelené- |
sének és onkibontakozasinak feltételeit, és szélesebb értelemben vett okait. \
Lenin egy helyiitt a gyakorlat ismeretelméleti vonatkozdsairél frva utal a
gyakorlatnak mint az igazsig kritériuménak viszonylagos jellegére. Ennek
a ténynek az okai éppen a fentiekben vannak, hiszen a gyakorlat feltételei 4l-
tal és onvéltoztatisa kovetkeztében megvalésulé allandé .fejlédésérdl, illetve
— ennek az ismeretelmélet gyakorlatl a,spektusé,t, érint6 egylk — kovet-
kezményérsl van szé.,
.1 Reméljiik, hogy,a marxnsta.—lenlmsta. fllozofla ontologlal, 1smeretelmélet1
és gyakorlati oldalairél elmondottak révilagitottak az ugynevezett ,,térsa-
dalom-ontolégiai’’, ,,praxis-filozéfiai’’- koncepcidk :rovidzarlatos ;egyoldali-
ségéra, arra, hogy a dogmatizmus elleni fellépésilk koncepclonéhs eredmenye
egy tjabb dogmatlzmushoz vezetett. . AP B T T
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